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Seccion: Direccion Nacional de Auditoria de Gobiernos Seccionales

Asunto: Comunicacién de resultados provisionales

TS C W

Quito, 1 6 ENE 2018

Magister

Carlos Armijos del Hierro

Gerente General, encargado

Empresa Plblica Metropolitana de Movilidad y Obras Ptblicas
9 de Octubre N26-56 y Marieta de Veintemillia

Ciudad

De mi consideracidn:

Como es de su conocimiento, la Contraloria General del Estado, se encuentra
realizando el examen especial de ingenieria a “La liquidacién de los contratos de
construccién y fiscalizacion del Proyecto ‘Ruta Viva’, a cargo de la Empresa Plblica
Metropolitana de Movilidad y Obras PUblicas, por el periodo comprendide entre &l 31 de
mayo de 2014 y el 31 de julio de 2017.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 90 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, y 22 de su Reglamento, pongo en su conocimiento la presente
comunicacién de resultados provisionales, a fin de que, de considerar necesario, en el
menor tiempo posible emita sus opiniones debidamente sustentadas respecto a los
siguientes comentarios:

Cumplimiento de recomendaciones

La Contraloria General del Estado, realizo el examen especial de control ambiental e
ingenieria al proceso de contratacion y construccién de la “Ruta Viva’, por el perfodo
comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 30 de mayo de 2014, Como resultado de
esta accion de control, el 24 de diciembre de 2014, se aprobo el informe DARYA-0058-
2014,

El 28 de enero de 2015, mediante oficio 02161 DAPYA, se remitié al Gerente General
de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, un ejemplar del
informe DAPyYA-0059-2014, para la aplicacién de las recomendaciones.

En el referido informe se emitieron 13 recomendaciones, de las cuales 3 se aplicaron y
10 no se han implementado, porque subsisten las mismas deficiencias observadas,
debilitando el sistema de control interno institucional.

Las recomendaciones incumplidas y cumplidas en forma parcial se detallan a
continuacién;
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“ ..Recomendacion 1

El Gerente General de la EPMMOFP de manera previa a iniciar un proceso de
contratacion de proyectos que contemplen la construccion de obras civiles,
exigird a los consultores contratistas que ejecuten los estudios y disefios con fa
entrega de productos confiables e iddneos, y a los servidores que reciban y
aprueben los mismas, la revisién pormenorizada de cada uno de elfos, a fin de
contar en forma integral con disefios satisfactorios y actualizado relacionados
con estudios geoctécnicos, hidraulicos, topograficos, estructurales, mecanicos,
eléctricos, ete., planos, especificaciones técnicas particulares y generales y
presupuestos, lo que permitira que los proyectos se sgjecuten en los plazos
previstos y presten el servicio a fa comunidad y a los usuarios con la oportunidad
del caso; asi como, evitaré gastos adicionales por érdenes de trabajos o
contratos complementarios para obras o servicios nuevos (...)"

El 13 de diciembre de 2017, mediante oficio 808, |la Gerente de Estudios y Fiscalizacién
entregé al equipo de control, 5 actas de recepcion estudios y proyectos contratados por
la EPMMOP, en las que se observo lo siguiente:

Proyecto Recepcidnifecha Observaciones
En el numeral 3, consta la siguiente nota: “Se
puede recibir fos estudios de consultorfa por
Estudios definitivos del puente Acta de cuanto el tramite interno y ¢ tiempo en la demora
vehicutar en fa calle José recepeion de aprobacion por parte de la Empresa Eféctrica
Vi : oy no es responsabilidad del coniratista, sin
inueza sobre la Ruta Viva, definitiva e ;
sector Tumbaco 2016-09-26 embargo, al rec.tbnf '!os r?'studfos se debe
establfecer el condicionamiento de que, el
confratista presentard o soficitado en el conrato,
una vez que la EEQ apruebe el proyecito”
El valor del contrato fue 1 082 790,77 USD. El
Construccién del puente Acta de valor final de la obra gjecutada fue 1 024 459,60
vehicular en 1a calle José recepcion USD, debido a la variacion de cantidades de obra
Vinueza sobre Ja Ruta Viva, definitiva y ja emisién de 4 ordenes de trabajo, lo que
sector Tumbaco 2G17-10-03* evidencia el incrementc de costos respecto de lo
planificado.
En el numeral 3, consta la siguiente nota: "Se
puede recibir los estudios de consulforfa por
. - cuanto el trémite infemo y el fiempo en la demora
Disefio definitivo del puente Acta qlf’ de aprobacion por parte de la Empresa Electrica
vehicular en La Tola, calle Juan recepcion o ; .
Larrea (L.a Merced) sobre la Ruta definitiva no es responsapr{:dad del cqntrat;sta, sin
Viva sector Tumbaco 2015-09-26 embargo, al roecibir jos estudics se debe
' establecer el condicionamiento de gue, ef
confratista presentara lo solicitado en el conlraio,
una vez que la EEQ apruehe el proyectsc”
El valor del contrato fue § 463 222,81 USD. El
Construccion del puente Acta de valor final ejecutado de la obra fue 1 641 512,11
vehicular en La Tola, calle Juan recepcion USD, debido al incremento de cantidades de
Larrea {L.a Merced) sobre la Ruta definitiva obra v [a emision de 2 drdenes de trabajo, lo que
Viva, sector Turmnbaco 2017-08-23* evidencia el incremenio del costo del proyecto en
refacion a le planificado.
Estudios de la Via Perimetral rec eAggndEnica Se menciona que el consulfor ha cumplide conlo
Metropolifana 20?1 5.04-13 estipulado en el objeto del contrato

* Dato informativa por estar fuera del periodo examinado

Si bien las actas de recepcion Unica de los estudios revelan gue los consultores han
cumplido el objeto del contrate, contienen condicionamientos a situaciones no resueltas
en la fase de estudios, y, en razon de gue la documentacion revela incremento de costos



en la ejecucion de la obra, respecto de lo planificado, la recomendacién 1 ha sido
cumplida de forma parcial.

Los documentos entregados al equipo de control, no incluyeron alguno que se relacione
con esta recomendacion, sin embargo, por tratarse de una recomendacién a futuro, se
podra evaluar su cumplimiento, de conformidad con el andlisis que se realice a cada
proyecto en particular.

“ ..Recomendacion 2

El Gerente General de la EPMMOP, dispondra a los Gerentes de Obras Piiblicas
y de la Unidad de Proyectos Especiales de Vialidad, que para aprobar los
estudios definitivos verifiquen que en los mismos se consideren escombreras o
boladeros que sean técnicamente factibles de utilizarlos y con la suficiente
capacidad de aimacenamiento, Asi también, ordenaré a los administradores de
fos contratos, que realicen las gestiones y acciones pertinentes ante los
organismos y entidades que correspondan para obtener oportunamente las
licencias o permisos ambientales de las dreas de rellenos, escombreras o
botaderos, que son obligaciones de la contratante, para evitar demoras o
inconvenientes durante la ejecucién del proyecto {...)".

El ex Coordinador del Proyecto Ruta Viva, mediante oficio 001-CGE-PRV-AR-2017 de
30 de noviembre de 2017, entregd at equipo de control, copias simples del documento
de actualizacion del Plan de Manejo Ambiental de la Via de Integracion de los Valles -
Ruta Viva, emitida mediante oficic MAE-DPAPCH-2013-1083, suscrito por el Director
del Ambiente de Pichincha, como documento vinculante a la ejecucién y cumplimiento
de la Licencia Ambiental del proyecto, otorgada mediante Resolucion 932, de 15 de junio
de 2012,

La recomendacién 2 del informe DAPYA-0059-2014, requirid que, Gerente General de
la EPMMOP, ordene a los Gerentes de Obras Publicas y de la UPEV, se consideren
escombreras y botaderos, antes de la aprobacion de los estudios definitivos, de esta
forma, la primera parte de la recomendacién, por tratarse de acciones por adoptar a
futuro, se podra evaluar individualmente en cada proyecto examinado.

Respecto de la segunda parte de la recomendacion, los documentos entregados se
refieren a una actualizaciéon del PMA del proyecto, aprobada el 11 de septiembre de
2013, ocurrida de forma anterior a los hechos comentados en el informe DAPyA-0059-
2014, y no guardan relacidn con la recomendacién 2, por ello, ésta ha sido cumplida de
forma parcial.

“..Recomendacién 3

El Gerente General de la EPMMOP, ordenarad al Gerente de la Unidad de
Prayectos Especiales de Vialidad, administrador def contrato que, si los trabajos
del tramo examinado estan concluidos realice la recepcion provisional del
proyecto Ruta Viva Fase |, de conformidad con lo establecido en fa Ley y ef
contrato, y que elabore y efecute un plan de mantenimiento de las obras, para
evitar un deterioro prematuro de las vias y estructuras que se implantan en el
proyecto y que la operacién de la Ruta Viva se efecttie en los mejores esténdares
de calidad para beneficio de la comunidad usuaria del proyecto {...)".



En los documentos entregados al equipo de control, no contiene evidencia que
demuestre que la entidad, elabord un plan de mantenimiento, luego que se recibieron
las obras provisionalmente, sea de forma parcial o total; en el contrato de fa Fase I,
existieron tres recepciones provisionales parciales y una total, sin embargo, no se ha
elaborado un plan de mantenimiento, por lo que, la recomendacién 3, no ha sido
cumplida.

“...Recomendacion 6

El Gerente General de la EPMMOP, antes de iniciar un proceso de contratacion
debera disponer al Gerente de las Unidad de Proyectos Especiales de Vialidad
la informacion real y definitiva de los predios afectados por el proyecto, que en
su fotalidad contemple la oportuna elaboracion de los levantamientos
topogréaficos y catastrales de las propiedades, obtencién de documentos de los
propietarios, emision de las declaratorias de utilidad putblica, inscripcion de las
declaratorias de utilidad publica, obtencién de permisos provisionales de paso o
ingreso a las propiedades, avalios de los predios afectados, registro de las
escrituras e compraventa de las propiedades y pago de las indemnizaciones,
de tal forma, que la construccion del proyecto se gjecute de acuerdo a los costos
y plazos programados. Adicionalmente, dispondra al administrador del contrato
y a la Asesoria Juridica de la EPMMOP, que agiliten los framites de expropiacion
para cumplir con los trabajos programados {...}".

l.a primera parte de la recomendacion se trata de eventos que pueden ser evaluados a
futuro en las acciones de conirol individuales que corresponda.

El 19 de septiembre de 2017, mediante memorando 1607 GJ-EXP, la Gerente Juridica
de la EPMMOP, encargada, informé al Gerente General de la EPMMOP, respecto de la
recomendacion 6, gque, revisados los procesos de expropiacion de los predios
necesarios para el denominadc intercambiador de Puembo, en 8 de ellos, se cumplio
con las recomendaciones, a través de la elaboracion de levantamientos topograficos y
catastrales de las propiedades; emision e inscripcion de las resoluciones de declaratoria
de utilidad publica; obtencién de permisos provisionales; avalios de inmuebles; v,
registro de escrituras de compraventa, sefialando que, de los 8 predios, uno se
encuentra en situacion de reclamo por Ja via judicial, pese a lo cual la Municipalidad ya
consignd el valor correspondiente, y, dos predios se encuentran en procesc de
expropiacion, a la espera de que los propietarios ingresen documentos relativos al area
de los pradios.

Lo anterior muestra que, pese a que los trabajos relacionados a la construccion del
denominado intercambiador de Puembo, como parte del contrato de construccion de la
Fase Il — puentes, fueron entregados provisionalmente el 19 de diciembre de 2014, la
administraciéon no ha conseguido resclver definitivamente la situacién de 3 de los 8
predios involucrados en esa parte del proyecto, por lo tanto, la recomendacion ha sido
cumplida de forma parcial.

“ ..Recomendacion 7

El Gerente General de la EPMMORP, dispondréd al Gerente de la Unidad de
Proyectos Especiales de Vialidad, como administrador del contrato de
construccion de la Fase Il de la Ruta Viva, quie debido a /a falfa de capacidad de
la escombrera denominada CADET, realice los tramites ante los organismos y
entidades que correspondan, para obtener oportunamente las licencias ©



permisos ambientales de las 4dreas de rellenos, escombreras o botaderos, que
son obligaciones de la Coniratante, para evitar demoras o inconvenientes
durante la gjecucion del proyecto {...).

En relacién con esta recomendacion, ninguna de las evidencias remitidas al equipo de
control, demuestran su cumplimiento, por lo tanto, la recomendacion 7 del informe
DAPyA-0058-2014, no ha sido cumplida por parte del Gerente General de la EPMMOP.

“...Recomendacién 8

El Gerente General de la EPMMOP dispondra al administrador del contrato, que
vigile el cumplimiento de los acuerdos constantes en ef acta de negociacién para
gjecutar la propuesta alternativa de optimizacion del intercambiador de Puembo,
suscrita el 4 de abrif de 2014, adicionalmente, ordenara a la Asesoria Juridica y
al administrador del conirato, que resuelvan las expropiaciones pendientes para
que la disponibilidad del accesc a los sitios de acuerdo al cronograma de obras,
se produzca sin retardo, de tal forma, que el proyecto en su totalidad preste el
servicio a los usuarios en la fecha prevista (.. )"

Los aspectos relacionados con las optimizaciones introducidas en el denominado
intercambiador de Puembo, constan en el acta de negociacion suscrita el 4 de abril de
2014. La EPMMOP, remitié al equipo de control, ejemplares certificados de las actas de
entrega recepcion provisicnal y definitiva, en las que no se menciona el acta de
negociacion sefialado, y, dentro del componente “CONSTRUCCION DE LOS TRAMOS
DE APROXIMACION A LA VIA", no existid variacion respecto de lo estipulado en el
contrato, en consecuencia, la recomendacién 8 no ha sidc cumplida.

Los aspectos especificos relacionados con estas omisiones, son motivo de analisis
individual en un comentario aparte.

“...Recomendacién 10

El Gerente General de la EPMMORP dispondra al administrador y al supervisor
ambiental de la Unidad de Proyectos Especiales de Vialidad de la EPMMOP gue
en la liguidacion econdmica del contrato de servicios de consultoria suscrito el
13 de julio de 2012, entre la EPMMOP y ef consorcio INOCSA INGENIERIA -
NOEGA INGENIERQOS, para fa "Fiscalizacidn de la Via de Integracion de los
Valles “Ruta Viva” - Fase | - entre la av. Simén Bolivar, Sector San Juan, y
Escaldén Lumbisi (0+000-1+495), se considere las sanciones no aplicadas en su
oportunidad, por cuanto no fueron levantadas las No Conformidades Mayores y
Menores (...)".

En el informe DAPYA-0059-2014, a foja 72, sefiald que:

“...Los cuatro informes de fiscalizacién que corresponden a la empresa Inocsa —
Noega del proyecto Ruta Viva Fase 1, cuyo periodo comprende entre agosto de
2012 y diciembre de 2013, remitidos a la EPMMORP, en relacion al cumplimiento
del PMA, contienen las siguientes observaciones. - Las actividades de los
programas del PMA no fueron desgfosadas para la respectiva implementacion y
sequimiento por parte de la fiscalizadora. - Las escombreras para acumulacion
de materiales resulftado de la construccion del proyecto fueron definidos en las
abscisas 3+125y 5+200, posterior a la actualizacion del PMA. De agosto de 2012
a sepfiembre de 2013, el matlerial se colocd en acopios temporales, sin



considerar medidas técnicas para el efecfo. La EPMMOP no fue oportuna para
dotar de Jos espacios para estos fines a la contratista de la obra.- Los temas
tratados en conferencias, chatlas y talleres no tienen evidencia documental que
confirmen su cumplimiento de conformidad a los contenidos estipulados en el
PMA.- Los informes de fiscalizacion no presentan una estadistica de eventos
realizados de acuerdo a temas impartidos y nimero de parlicipantes.- Las
actividades del programa de relaciones comunitarias no cuentan con informacién
documental especifica respecto al nimero de reuniones y temas desarroflados
con personas de los barrios determinados como dreas de influencia del proyecto,
actas que permitan el seguimiepto al cumplimiento de compromisos, cohsensos
y acuerdos en la negociacion de conflictos (...).

Se sefialg, ademas, lo siguiente:

*,..El informe resumen del PMA, emitido por la Auditoria Ambiental y Social
Externa, AASE, (...), que corresponde al periodo entre el 15 de diciembre de
2013 y el 15 de marzo de 2014, en el numeral 11.4 ‘Andlisis de la actualizacién
del PMA’, sefiala que la ermnpresa fiscalizadora Inocsa - Noega, no evidencio una
mefodologia para efectuar el seguimiento y monitoreo de la implementacion del
PMA y que dicha consultora no realizé un desglose de cada una de las
actividades del PMA a pesar de que en los informes de la AASE de forma
refterativa se solicité cumplir con éste requerimiento {...).

La clausula décima segunda "Multas”, en lo atinente a las sanciones sefnala:

*...12.06.- Se sancionara con una multa equivalente al uno por mil (1/1000) del
valor del confrato por cada vez que los informes de fiscalizacion omitan los
eventuales problemas ambientales o© incumplimientos del PMA que el
Administrador del contrato detecte. - 12,06.- La EPMMOP podré demaéas aplicar
multas diarias del uno por mil (1x1000) del valor total del contrato, en los casos
que se indjcan a continuacion: ... (sic) ¢} Si el contratista no diere cumplimiento
a las normas de seguridad industrial y salud ocupacional, y al plan de manejo
ambiental (...).

De conformidad con el numeral 12.05 del contrato, v considerando que el valor del
mtismo fue 1 630 000 USD, el 1 pormiles 1630 USD. Como lo revela el informe DAPYA-
0059-2014, fueron 4 los informes en los cuales la fiscalizacion habria incurride en
omisicnes que le llevaron a inobservar su conirato. Ademas, desde e 15 de diciembre
de 2013 al 15 de marzo de 2014, correspondiente al periodo de analisis de la AASE,
transcurrieron 90 dias de incumplimiento por parte del consorcio Inocsa Ingenieria —
Noega Ingenieros, por lo tanto, las sanciones no impuestas a la fiscalizacion se resumen
de la siguiente manera:

Concepto Cantidad Clausula Multa Valor
Informes de fiscalizacion 4 informes 12.05 1630 LUSD g 52C USH
Incumplimiento normas de .

SISO y PMA 90 dias 12.086 § 630 USD 146 700 USD
TOTAL 153 220 USD

El 29 de febrero de 2015, mediante memorando 0029-DARS, el Coordinador de
Procesos 2 de la EPMMOP, encargado del cumplimiento de esta recomendacion,
comunicé al Gerente de la UPEV su renuncia, sefialando que el tiempo asignado desde
el 20 de febrero de 2015 para cumplir la recomendacion 10 es insuficiente y, per tanto,
debera ser ejecutada por otro servidor.



En los documentos entregados al equipo de control, se evidencid gue no existe nueva
designacién ni el seguimiento que debi6 dar el Gerente de Proyectos Especiales de
Vialidad a la disposicion impartida.

En el acta de entrega recepcion Gnica, de los servicios de consultoria para la
fiscalizacidn de la fase |, no existe descuentos al consorcio INOCSA Ingenieria —
NOEGA Ingenieros, por no haberse levantado oportunamente las no conformidades
mayores y menores, es decir que la recomendacion 10, no fue cumplida por parte del
Administrador del contrato de fiscalizacidn, que recibié los trabajos de consultoria: por
el Gerente General de la EPMMOP, al no vigilar que su dispasicion se haya cumplido;
y, por el Gerente de la UPEV al no designar un nuevo servidor que se encargue de su
cumplimiento.

“ ..Recomendacion 11

El Gerente de la Unidad de Proyectos Especiales de Vialidad de la EPMMOP
dispondra al supervisor ambiental que para el cierre del proyecto realice un
informe con indicadores de gestidn que evidencie por parte de las empresas
contratistas y fiscalizadoras, el cumplimiento def PMA, asi como la solucion de
las No Conformidades identificadas en la AASE: y, le exigira el monitoreo de las
zonas de revegetacion implementada, a fin de verificar su proceso y garantizar
la estabilidad de fos taludes (...)".

El 25 de febrero de 2015, el Gerente de Proyectos Especiales de Vialidad, mediante
memorando 0238-UPEV, dispuso al Coordinador de Procesos 2 de fa EPMMOP, dar
cumplimiento a las recomendaciones 11 y 13 del informe DAPyA-0059-2014.

El 29 de febrero de 2015, mediante memorando 0029-DARS, el Coordinador de
Procesos 2 de la EPMMOP, encargado del cumplimiento de esta recomendacion,
comunicd al Gerente de la UPEV su renuncia, sefalando que la recomendacion 11
debera ser ejecutada por otro servidor.

En los documentos entregados al equipo de control, se evidencié que no existe nueva
designacion ni el seguimiento que debié dar el Gerente de Proyectos Especiales de
Vialidad a la disposicién impartida, por lo que, la recomendacién 11 ne ha sido cumplida.

“...Recomendacion 12

El Gerente General de la EPMMOP dispondré al administrador y al supervisor
ambiental de la Unidad de Proyectos Especiales de Vialidad de la EPMMOP que
en la liquidacién econdmica de los contratos de consuitoria suscrito el 21 de
marzo de 2013, entre la EPMMOP y la compardia GETINSA S.L.; y, coh la
compafiia Puentes y Calzadas Grupo de Empresas S.A. suscrito el 30 de
noviembre de 2012, para la fiscalizacion y construccién de los puentes sobre los
rios San Pedro y El Chiche incluyendo tramos de aproximacion e intercambiador
en la interseccién con la via interocednica, sector Puembo, Ruta Viva Fase I -
Puentes, respectivamente, se considere las sanciones a que haya fugar, que no
fueron aplicadas en su oportunidad, pues permitieron la generacién de impactos
y afectaciones ambientales que no han sido mitigados (...)".

A foja 80 del informe DAPYA-0058-2014, se sefiald:

“El quinto informe de la AASE gue corresponde al periodo entre el 15 de marzo
y el 14 de junio de 2014, en la tabla 11.4.1 relafiva al ‘Resumen del PMA’ de Ia



‘Matriz de Obligaciones Ambjentales del Plan de Accion’, establece 44 NC+ y
231 NC-, que no fueron levantadas, por cuanto el Grupo Puentes no presento la
evidencia que sustente el cumplimiento de las actividades evaluadas por la
AASE, tampoco la compafifa Getinsa S.L. demostré en documentos, Ia
verificacion, control y exigencia a la constructora sobre los compromisos
referentes a la implementacion y generacion de evidencias estipuladas en el plan
de accion del PMA (...)".

El numeral 10,03 del contrato 2012-0217 suscrito con la compafiia Puentes y Calzadas
Grupo de Empresas, estipuld: “...Ja EPMMOP sancionaré al Contratista, con una mulfa
diaria equivalente al 0,00001(un cienmilésimo} del valor del contrato, en los siguientes
casos:... (sic) 3} Sino cumple con las normas de Seguridad Social y Ambiente, ef Plan
de Manejo Ambiental, o las recomendaciones ambientales o sociales establecidas en el
contrato de crédito CAF correspondientes a fa Auditorfa ambiental social exferna o a la
Fiscalizacion {...).

Entre el 15 de marzo y el 14 de junic de 2014, (pericdo de informe de la AASE),
transcurrieron 91 dias de incumplimiento de la compaiiia encargada de [a construccién
de puentes. EIl monto del contrato fue 69 444 819,94 USD, por io que el valor estipulado
de a multa diaria es 624,45 USD.

Respecto de las obligaciones de la consultora, el numeral 12.05 del contrato 2013-0047,
sefald:

“...Se sancionara con una muifa equivalente af uno por mil (1/1000) del valor del
contrato por cada vez que los informes de fiscalizacion omitan los eventuales
problemas ambientales o incumplimientos del PMA que el administrador def
contrato detecte {...)".

Conforme lo sefalado en la clausula 5.26 del contrato de fiscalizacion suscrito con la
compania GETINSA INGENIERIA S.L., esa consultora se obligh a entregar informes
mensuales en los cuales debid revelar el cumplimiento al PMA. El acta de liquidacién
sefala que, la consultora, entregd 21 planillas, de los trabajos de fiscalizacion.

El monto del contrato de fiscalizacion fue 2 199 828 USD, de esta manera, la multa diaria
estipulada fue 2 199,93 USD.

La cuantificacién de las multas sugeridas en el informe DAPyA-0058-2014, es la
siguiente:

Concepto | Cantidad | Clausula | Multa | Valor
Contratista: Puentes y Calzadas Grupo de Empresas

g’g;?p“mie”“’ normas 91 dias 10.03 694,45 USD | 62 194,95 USD
GETINGA INGENIERIA S.L.

Informes de fiscalizacion 21 informes 12.05 2 199,93 USD 46 198,53 USD
TOTAL 100 393,48 USD

El 29 de febrero de 2015, mediante memorando 0028-DARS, el Coordinador de
Procesos 2 de ta EPMMOP, encargado del cumplimiento de esta recomendacion,
comunicd al Gerente de Ja UPEV su renuncia, sefialando que el tiempo asignado desde
el 20 de febrero de 2015 para cumplir la recomendacién 12 es insuficiente y, por tanto,
debera ser gjecutada por otro servidor.



En los documentos entregados al equipo de control, se evidencié gue no existe nueva
designacion ni el seguimiento que debié dar el Gerente de Proyectos Especiales de
Vialidad a [a disposicion impattida.

En los documentos entregados al equipo de control, se evidencia gue no se impusieron
las sanciones a las companias contratista y fiscalizadora, en concordancia con la
liquidacion final que consta en las actas de entrega recepcion de aquellos contratos, es
decir, la recomendacién 12 no ha sido cumplida.

“...Recomendacion 13

£l Gerente de la Unidad de Proyectos Especiales de Vialidad de la EPMMOP
aispondra al supervisor ambiental que para el cierre del proyecto vial “Ruta Viva g
realice un informe con indicadores de gestion que evidencie por parie de fas
empresas contralistas y fiscalizadoras, el cumplimiento del PMA, asi como la
solucién de las No Conformidades identificadas en la AASE (.. S

El 25 de febrero de 2015, el Gerente de Proyectos Especiales de Vialidad, mediante
memorando 0239-UPEV, dispuso al Coordinador de Procesos 2 de la EPMMOP, dar
cumplimiento a las recomendaciones 11 y 13 del informe DAPYA-0059-2014.

El 29 de febrero de 2015, mediante memoranda 0029-DARS, el Coordinador de
Procesos 2 de la EPMMOP, encargado del cumplimiento de esta recomendacion,
comunicd al Gerente de la UPEV su renuncia, sefialando que la recomendacion 13
debera ser ejecutada por otro servidor.

En los documentos entregados al equipo de control, se evidencia gue no existe nueva
designacion ni el seguimiento que debid dar el Gerente de Proyectos Especiales de
Vialidad a la disposicién impartida, por lo que, la recomendacion 13 no ha sido cumplida.

En los documentos entregados al equipo de control, no existe el informe del coordinador
de procesos, ni el seguimiento que debié dar el Gerente de Proyectos Especiales de
Vialidad a la disposicién impartida, por o que, la recomendacién 13 no ha sido cumplida.

El Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas,
inobservd el articulo 92 de la Ley Qrganica de la Contraloria General del Estado,
LOCGE, pues, las recomendaciones 3 y 7, no han sido cumplidas; vy, las
recomendaciones 1, 2 y 6 se han cumplido de forma parcial.

El Gerente de la Unidad de Proyectos Especiales de Vialidad, en su calidad de
administrador del contrato 2012-0119 para la fiscalizacidn de la Ruta Viva Fase |, al
momente de liquidar el contrato sefialado, no incluyd la sancién sefialada en la
recomendacion 10 del informe DAPyA-0059-2014, al Consorcio Inocsa Ingenieria —
Noega [ngenieros, por el valor de 153 220 USD; ademas, como Administrador de los
contratos 2012-0217 para la construccion de la Fase ! — Puentes, y, 2013-0047 para la
fiscalizacion de los puentes, no incluyé en la liquidacion y recepciones de esos
contratos, las sanciones para la contratista Puentes y Calzadas Grupo de Empresas por
el valor de 63 194,95 USD; vy, fiscalizadora, GETINSA INGENIERIA S.L., por el valor de
46 198,53 USD, incumpliendo la recomendacién 12 del citado informe: por estas
omisiones, inobservé lo sefalado en el articuto 92 de la LOCGE.

El Gerente de la Unidad de Proyectos Especiales de Vialidad, inobservd ef articulo 82
de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, pues no vigild gue las



recomendaciones 11 y 13 se hayan cumplido, al no designar a otro servidor para que
glabore el informe con indicadores de gestidn, ante la renuncia del Coordinador de
Procesos 2. Ademas, al no incluir en las actas de recepcién de la construccién de la
fase lI, las acciones adoptadas para verificar el cumplimiento del acta de acuerdos de 4
de abril de 2014, ocasiont que la recomendacion 8 no se haya cumplido.

Se ejecutaron trabajos con posterioridad al vencimiento del plazo, y, entre la
recepcion provisional y definitiva del contrato de la fase |

Con caracter informativo se sefiala que el plazo prorrogado del contrato 2012-0110,
finalizo el 31 de marzo de 2014.

El 15 de agosto de 2014, ei consorcio fiscalizador, mediante oficio 554/CIN/RVI/14, se
refiric a las observaciones emitidas por la comisién de recepcion provisional constituida
por la EPMMOP. En ese documento, se afirmé que varias observaciones (1, 2, 3, 5, 7,
8,9, 13,15, 17, 18, 17, 18, 23, y, 26, tienen relacién con trabajos que no forman parte
de los disefios ni las obligaciones del contrato de obra, v que por ello procederia la
emisién de una orden de trabajo. Las observacicnes 4, 10, 11,16, 20, 24, 25, 28, v, 29,
se refieren a reparaciones y mantenimientos que debié realizar obligatoriamente la
coniratista. Las observaciones 6, 12, 14, 19, 21, 22, y, 27 tienen relacién a actividades
inconclusas, obligatorias al contratista. Estas actividades, de acuerdo a lo informado por
la fiscalizacidn, se resumen de la siguiente manera:

Na. Observacion Informe de 1z fiscalizacién
Los trabajos de ducteria de
La red de alimentacion eléctrica del PS-1, esta implementada | proteccién deben ser ejecutados
6 | de manera provisional, y sin ducteria de proteccion, como se | por parte de la contratista (...). El
puede verificar en las fotografias adjuntas centratista esta en la obligacién
de gestionar la energizacion.
En las aceras de los puentes, coincidentes con las juntas, E%Z? gj?scgéﬁ g:;_"ébsme;zlcgc?é?;
deben implementarse dispositivos que trabajen como jurdas 9 + 58P
12 de dilatacién y se evite de esta manera la acumutacién de RVCC3-03 Junta de Pea_d para
materiales externos aceras de puentes que incluye
selio polimérica
. . . Existen cunetas de coronacion
14| Eleercunetes, e o S TG M2 ™0 ST | g ain o oron iecutaias
) 0719 P i por ende no cumplen su abjetivo
19 !_a sefializacion vertical implemantada en el Proyecto, esta Faltan ejecutar cheviones.
incompleta
24 El drenaje de los puentes debe ser canalizado hacia los Falta sjecutar
apoyos
99 Existen remates inferiores de ciertos tramos de hormigon g}?{;g:f yasupﬁggres cg?rl::g
lanzado que no estan adheridos al talud terminacion de ambas
Deberd completarse la pintura
97 Se requiere la limpieza y pintura de pasos peatonales y | donde esta faite, en
puentes cumplimiento a lo indicado en &l
PEG MOP20C0

El 1 de septiembre de 2014, la Asociacién Ruta Viva, mediante oficio AOME/DC/126-
2014, solicité al Administrador del contrate, ejecutar la inspeccion técnica final de las
obras concernientes al Proyecto “Ruta Viva” — Fase |, de forma previa a la suscripcion
del acta respectiva.

Desde la fecha de vencimiento del plazo (31 de marze de 2014), hasia la solicitud de
inspeccion por parte de 1a contratista (1 de septiembre de 2014), transcurrieron 154 dias
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en que la contratista tardd en concluir los trabajos que, segdn la fiscalizacién, estuvieron
inconclusos y que eran parte de las obligaciones contractuales.

La recepcidn provisional del contrato 2012-0110, para la construccion de la Ruta Viva
fase |, se suscribid el 22 de septiembre de 2014,

En la clausula sexta, del acta de recepcidn, tabla 3, se indica que, a base del informe
realizado por la fiscalizacién, la planilla de liquidacion provisional, es 2 643 380,18 USD.
Este valor corresponde a los trabajos de construccién de escombrera, transporte de
material de excavacidn, acopio temporal, cargada de equipo pesado escombros — tierra;
geotextil para subdren; malla de anclaje — complemento: acero de refuerzo fy=4200
kg/em2, figurado y colocado; recalces de hormigén 210 kg/em2: hormigon lanzado de
cemento portland clase C; tubo perforado PVC 50 mm drenaje de hormigon lanzado
incluye perforaciones; y, cerramiento con malla plastificada, postes alambre de puas
para transformadores incluye puerta.

A este valor se sumo, el monto ejecutado por efecto de la Qrden de Trabajo 1, emitida
el 30 de mayo de 2014, para la reforestacion (siembra de arboles), por el valor de
202 700 USD.

Por estos conceptos, el valor de la liquidacién provisional fue 2 846 080,19 USD.

Por reajustes provisionales, la liquidacién econdmica, consta en |a tabla 5 del acta de
recepcion provisional, la cifra de 68 402,70 USD, hasta marzo de 2014.

El total de la liquidacion, sefialada en el numeral 6.21 del acta de recepcidn provisional,
se resume de la siguiente manera:

- Monto ejecutado (LSD)
DESCRIPCION Anterior En el periodo” Acumulados
Rubros det CC2 existentes en &l contrato principal 44 800 110,47 1382 660,11 46 182 770,68
Rubros del CC” existentes en el CC1 4 910 350,06 1253 408,89 6 163 758,95
Rubros nuevos del GC2 11 267 178,83 0,00 11 267 178,83
Rubros nuevos del CC3 1877 428,03 731119 1884739,22
Subtotal contrato pringipal 62 855 067,39 *2 643 380,19 65 498 447 58
Servicios adicionales + Orden de Trabajo 1 0,00 202 700,00 202 700,00
Total contrato principal + Qrden de trabajo 9 62 855 067,39 2 846 080,19 65 701 147,58

Error de 1 décima respecto de lo sefatado €n la tabla 3
* desde el 1 de abril a 22 de septiembre de 2014

El cuadro anterior evidencia que luego de la planilla 20, correspondiente al mes de
marzo de 2014, se ejecutaron trabajos que no estaban incluidos en el contrato, por la
suma de 2 846 080,19 USD, que debieron realizarse antes del vencimiento del plazo, y
no, mientras se producia el tramite de recepcion provisional de la obra.

En el informe final de fiscalizacién, a base del que se realizo la liguidacién provisional
del contrato, no se menciona actividades ni planillas relacionadas con la Orden de
Trabajo 1, pues, |a obra fiscalizada se refiere a los trabajos ejecutados hasta la planilla
20, de marzo de 2014.

El valor sefialado en la orden de trabajo 1, de 30 de mayo de 2014, por 202 700 USD,
s exactamente el mismo incorporado en fa liquidacion, lo que evidencia que la planilla
correspondiente, no se elaboré observando lo establecido en el articulo 145 del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Plblica,
sino que los integrantes de la comision, incluyeron este valor, sin constar en el informe
de la fiscalizacién.
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En el cuadro de la clausula séptima denominado “INGRESO DE PLANILLAS DE OBRA’,
respecto de las planillas normales, se muestra una lista de 20 documentos hasta marzo
de 2014, correspondientes a los contratos principal y complementarios; 6 planillas
relativas a la orden de cambio 1, v, 2 panillas de la orden de cambio 2. Se observd que,
tal resumen, no incluy6 ia planilla de la orden de trabajo 1.

El 20 de febrero de 2015, mediante oficio AOHE/DC/ 004-2015, la ASOCIACION RUTA
VIVA, comunicd al Gerente de la UPEV-EPMMOP, que, desde la recepcion provisional
la contratista “ha realizado varios servicios por instruccion de la EPMMOP, fos cuales
deberan ser cancelados a través del documento confractual pertinente”, entre elos:
transporte de material y relleno para terrenos en la zona de influencia del proyecto;
construccidn de drenaje y bajantes de escombreras y acopios temporales; instalacion
de tapas en junias de estructuras, Instalacion de guardavias y sefializacién adicionat,
reubicacion de transformadores eléctricos; y; enchambado en areas adicionales.

El 3 de marzo de 2015, mediante oficio 286-UPEV-EPMMOP, el Gerente de la Unidad
de Proyectos Especiales de Vialidad, comunico a la Asociacidon Ruta Viva, que es
necesario efectuar los siguientes trabajos, relatives a rubros de sefalizacion, “mismos
que seran cancelados, por parte de la EPMMORP, en la liquidacién definitiva y que son
necesarios en algunos casos reemplazarios:”

SITIO RUBRO UNIDAD ™ | CANTIDAD
GUARDAVIAS METALICAS
GUARDACAMINDS e A M 15.24
GUARDAVIAS METALICAS
ACCESO SUPERIOR PP A ME TR M 11.43
GUARDAVIAS METALICAS
ACCESO SUPERIOR PP2 REFORZ?D P M 22.86
GUARDAVIAS METALICAS
PINSHA LATERAL IZQUIERDA A ETLIcA M 41.91
GUARDACAMINGS (INGLUYE
PINSHA LATERAL DERECHA | yepyINALES Y GEMAS REFLECTIVAS) M 22.86
INGRESO ESCOMBRERA 3 GUARDACAMINOS (INCLUYE ” 15.24
+175 TERMINALES Y GEMAS REFLECTIVAS) :
CURVA REDONDEL AUQUI GUARDAVIAS METALICAS " w048
CHICO REFORZADAS DOBLES :
TRANSFORMADOR GUARDAVIAS METALIGAS " o0
CONSERMIN REFORZADAS DOBLES :
TRANSFORMADOR RAMPA @ GUARDAVIAS METALICAS " 1524
CURVA R100 REFORZADAS DOBLES :
TRANSFORMADORPSS GUARDACAMINGS (INGLUYE " 1905
PRIMAVERA TERMINALES Y GEMAS REFLECTIVAS) '
FE1 GUARDAVIAS GUARDAGAMINGS (INCLUYE " 574
ACCIDENTADO (REPOSICION) | TERMINALES Y GEMAS REFLECTIVAS) '
753 GUARDAVIAS
GUARDACAMINOS (INCLUYE
ACCIDENTADO TUBERIA M 7.62
REPOSISION TERMINALES Y GEMAS REFLECTIVAS)
ACCIDENTADO RAMPA 9 GUARDAVIAS METALICAS " 22.85
CURVA 100 REFORZADAS DOBLES :

Sefiald finalmente que, se evidencid la aparicidn de “posibles fisuramientos de fa capa
de rodadura, en el tramo comprendido entre el Intercambiador Lumbisi y el Escalon
Lumbisi®.

Ef 5 de marzo de 2015, mediante oficio AOHE/DC/ 006-2015, el representante de fa
Ascciacion Ruta Viva, comunico al Gerente de la UPEV-EPMMOP, que, es necesario
reparar las fisuras de la capa de rodadura en el Escalon Lumbisi, para le cual solicité la
aprobacién del Protocelo Vial de cierre del Escalén Lumbisi para realizar la reparacion.
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A base de esto, se informo al Gerente de la UPEV-EPMMOP acerca del cierre temporal
del Escalon Lumbisi por parte de la contratista, afirmando que esa asociacion,
implementara todas las medidas de seguridad adecuadas para brindar seguridad a los
usuarios de la via.

El 6 de marzo de 2015, mediante oficio 0302-UPEV-EPMMOP, el Gerente de la Unidad
de Proyectos Especiales de Vialidad, comunicd a la compariia contratista, que el Acta
de Entrega Provisional fue suscrita el 22 de septiembre de 2014, y que la solicitud de
recepcion definitiva no procede, conforme al contrato establecido, donde el plazo de seis
meses opera a partir del 22 de marzo de 2015; vy que, desde esa fecha, se proceders
de acuerdo a lo determinado en el contrato.

El 10 de marzo de 2015, mediante oficio AOHE/DC/007-2015, el representante de la
Asociacion Ruta Viva, comunicé al Gerente de fa UPEV-EPMMOP, que, la Contratista
procedic a realizar las actividades referentes a los rubros de sefalizacion y cuyos
anexos se presentaran para su oportuna liquidacion. De igual manera informé que se
tomo los correctivas del caso en la carpeta asfaltica del Escalén Lumbisi, conforme a
los estiputado en el oficio AOHE/DC/006-2015.

El 17 de marzo de 2015, mediante oficio 374-UPEV-EPMMOP, el Gerente de la Unidad
de Proyectos Especiales de Vialidad, solicitd a la Asociacion Ruta Viva, que se remita
de manera urgente, la metodologia de trabajo que se va a realizar en la carpeta asfaltica
del Escalon Lumbisi debido a que en el oficio AOHE/DC/006-2015, no consta, ademas
de un cronograma gue detalle los mismos a fin de aprobarlos; por lo tanto conforme a lo
establecido en el contrato en la clausula Décimo Sexta inciso 16.4, se suspendio el
procedimiento hasta que fa contratista subsane el hecho.

El 24 de marzo de 2015, mediante oficio AOHE/DC/016-2015, el representante de la
contratista, comunicd, al Gerente de la UPEV (e)-EPMMOP, que, se entregd el
cronograma de actividades a ser ejecutadas en la zona del Escaldon de Lumbisi, al igual
que un plano de ubicacion de las areas a intervenir; y la nueva solicitud de inspeccién
final para la Recepcidon Definitiva debié ser formalizada por ta Contratista
inmediatamente luego de terminados los trabajos de recuperacion requeridos.

El 26 de mayo de 2015, mediante oficio AOHE/DC/032-2015, el representante de la
Asoctacion Ruta Viva, comunico, al Gerente de Proyectos, que, confarme lo establecido
en la Clausula Décimo Sexta, Numerales: 16.3; y; 16.4, se concluyeron los trabajos en
relacién con el pavimenta asfaitico entre el Intercambiador Lumbisi y el Escaldn Lumbisi,
asi como en el Intercambiador Auquitas (Av. Simén Bolivar), y, solicité a la contratante,
se efectle el tramite administrativo correspondiente a la Recepcion Definitiva del
Proyecto y la suscripcion del acta.

El 12 de junio de 2015, mediante oficio 1247 GG, el Gerente General de la EPMMOP,
comunicd a la compafiia contratista, que, en atencion a lo que dispane el Art. 81 de Ia
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y 123 y 124 de Reglamento
General, se inicid el proceso de Recepcion Definitiva del contrato LICO-EPMMOP-CAF-
001-2012, y que, una vez que conste la informacion de la Comigidn de Recepcion, se
continuarfa con el proceso.

El 30 de octubre de 2015 se suscribid el ACTA DE ENTREGA — RECEPCION
DEFINITIVA DEL CONTRATO DE OBRA No. LICO-EPMMOQP-CAF-001-2012 "DEL
PROYECTO DE CONTRUCCION DE 1A VIA DE INTEGRACION DE LOS VALLES
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“RUTA VIVA" FASE |, ENTRE LA AVENIDA SIMON BOLIVAR, SECTOR SAN JUAN, Y
LA PRIMAVERA”. Participaron de esta diligencia, el Gerente de Fiscalizacion, el Director
de Proyecto, el Supervisor del Proyecto; tres Técnicos no intervinientes y dos
Apoderados de la Asociacion Ruta Viva.

El numeral 6.13 del acta de recepcién definitiva sefiala que, el monto ejecutado para
concluir el proyecto, conforme la liquidacion econdmica definitiva fue 66 048 826,57
USD, en tanto que, la liquidacion provisional ascendié a 65 701 147,58 USD, por lo gue,
el monto de los trabajos ejecutados entre |a recepcion provisional y la definitiva sin la
intervencion de la fiscalizacién fue 347 678,89 USD.

Al revisar las planillas aprobadas por la entidad, respecto de la ejecucién del contrato
para la Ruta Viva Fase 1, se observd que, entre la planilla de liquidacién provisional,
ingresada por la contratista mediante oficio AOHE/DC/130-2014 de 8 de septiembre de
2014; la planilta 20 de marzo de 2014; la liguidacion incluida en el acta de recepcion
definitiva; v, la liquidacidn del acta definitiva, se presentan las siguientes diferencias:

PLANILLASPeriodo de Monto ejecutado USD

medicién Fecha Anterior Este pericdo Acumulados Observacidn
20 2014.04-05 i Incluye coniratos
01-31 marzo 2014 2014-05-28 58 807 483,62 4 047 573,77 B2 855 067,39 caomplementarios y
2014-05-31 brdenes de cambio
Planilla de Hquidacién Incluye contratns
provisiohal 2014.08-08 62 855 087,39 2§43 380,18 85 498 447,58 complementanos y
fne Indica} ] ardenes de cambio

No hay oficio de ingress

Planilla de liquidacion Incluye contratos

definitiva 2015-03 85 498 447 58 347 678,99 B85 848 126,57 complamentarios y
crdengs de cambio

Incluye confratas

Acta da recepcidn comglementarios y
provisional 2014-08-22 62 855 067 38 2 846 080,19 B3 701 147,58 érdenes de cambio y
orden de lrabajo

incluye conlratos

Acta de recepcicn 2016-10-30 85701 147,68 | 347678,99" | 66 045 826,57 compiementarios y

Grdenes de cambio y
orden de trabzjo

definitiva

* Desda [a recepcion provisional hasta Ia definiiiva

Lo anterior muestra que, enire la planilla 20 (marzo de 2014) y la planilla de liguidacion
provisichal, se ejecutarcn trabajos del contrato principal; contrato complementario 1; vy,
del contrato complementario 2, por un total de 2 643 680,19 USD. Ademas, entre la
recepcién provisionat y la recepcion definitiva, se ejecutaron trabajos del contrato
principal y de los contratos complementarios por un total de 347 678,89 USD.

Pese a que el plazo contractual ampliado finalizd el 30 de marzo de 2014, se planillaron
trabajos ejecutados entre abril de 2014 y marzo de 2015, por 3 193 759,18 USD, que es
la diferencia entre el valor final de la liquidacion definitiva (marzo 2015) y el valor final
de la planilla 20 de marzo de 2014.

La liquidacion definitiva de la obra, elaborada por la Asociacion Ruta Viva, no conto con
el aval del consorcio fiscalizador, sino del supervisor,

El numeral 10.1 de ia clausula décima del contrato 2012-0110 para la construccion de
la Fase | de la Ruta Viva estipula que, por cada dia de retraso en la terminacién de los
trabajos de construccion se aplicara como multa, el 0,001 del valor del contrato hasta el
limite equivalente al monto de la garantia de fiel cumplimiento. El monto del contrato fue
47 919 265,47 USD, por lo que la multa diaria prevista por retraso en la terminacion de
la obra es 47 919,27 USD, y, el limite de ésta multa, vinculado af valor de |la garantia de
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fiel cumplimiento es 2 395 963,27 USD, la que no fue impuesta a la contratista en la
liquidacién de la obra.

Una vez vencido el plazo contractual, la Asociacion Ruta Viva ejecutd rubros
contractuales que no estuvieron culminados a la fecha de solicitud de recepcién del
contrato 2012-0110, por jo que no fue sujeto de multa en el valor de 2 395 963,27 USD.
Ademas, ejecutd obra no contractual por 2 846 080,18 USD; pese a que el plazo estuvo
vencido, y, luego de la recepcién provisional, planillé 347 678,99 USD por trabajos
ejecutados que constan en la liquidacion definitiva, en contraposicién a lo establecido
en la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacidn Publica y su Reglamento, v,
en la clausula decimogquinta del contrato.

El Consorcio INOCSA ~ NOEGA, responsable de la fiscalizacion del contrato 2012-
0110, no ejercio un total control cotidiano de la obra, v, al terminar el plazo contractual
(30 de marzo de 2014), no informdé al administrador que la contratista mantenia trabajos
contractuales inconclusos, los cuales fueron terminados luego de 154 dias, sin
imponerle la sancion correspondiente que suma 2 385 963,27 USD. Ademas, en su
informe de 15 de agosto de 2014, la fiscalizacion permitidé que la contratista ejecute
trabajos no contractuales por el valor de 2 846 080,19 USD, fuera del plazo, sugiriendo
a la entidad, la emision de improcedentes y extemporaneas érdenes de frabajo, luego
de 138 dias de fenecido el plazo, inobservando lo sefialado por la clausula decimoguinta
del contrato 2012-0110.

Los servidores de la EPMMOP que suscribieron con el Administrador del contrato, el
acta de entrega recepcion provisicnal, a base del informe de la fiscalizacion, no
verificaron que existieron trabajos contractuales ejecutados por la contratista fuera del
plazo del contrato, y que, por ello, correspondio imponerle la multa contractuat por el
valor de hasta 2 395 963,27 USD, inobservando lo sefialado en el numeral 10.1 de la
clausula décima del contrato 2012-0110.

El Gerente de la Unidad de Proyectos Especiales de Vialidad, el 3 de marzo de 2015,
dispuso a la Asociacion Ruta Viva, la ejecucion de trabajos extracontractuales
posteriores a la recepcién provisional, precisando que su pago constaria en la
figuidacion definitiva, inobservando o sefialado en la clausula decimoquinta del contrato
2012-0110; y, el capitulo VI de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién
Publica.

El Administrador del contrato 2012-0110, en conocimiento de que las obras fueron
Inauguradas y entraron en servicio desde diciembre de 2013, a partir del 31 de mayo de
2014, vy, luego de la recepcidn provisional ocurrida el 22 de septiembre de 2014, no
coording la implementacién de un plan de mantenimiento para la via, puesto que,
conforme el segundo parrafo del numeral 16.1 de la clausula décima sexta del contrato,
esas obras pasaron a responsabilidad de la EPMMOP, [o que ocasiond que la contratista
continGe ejecutando trabajos que no le correspondieron, sino a la entidad, inobservando
la citada clausuta y las Normas de Control Internc 408-30 Decumentos para operacion
y mantenimiento, tercer parrafo; y, 408-32 mantenimiento.

La planilla de la orden de trabajo 1, inobservd el articulo 145 del Reglamento
General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica

La EPMMOP extendié a la contratista, la orden de trabajo 1 de 30 de mayo de 2014,
para ejecutar la reforestacién de las areas intervenidas en la ejecucion del proyecto, con
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la finalidad de cumplir con lo dispuesto en la actualizacion del Plan de Manejo Ambiental,
emitido por la Direccién Provincial del ambiente de Pichincha. El valor de la sefialada
orden se estimé en 202 700 USD y fue aceptada por un representante de la contratista.

El 24 de junic de 2014, el representante de Ja Asociacion Ruta Viva, mediante oficio
AOHE/DC/096-2014, informd al Coordinador Institucional que, en cuanto a las cbras de
paisajismo y revegetacion, se ejecutaran conforme lo indicado en Plan de Manejo
Ambiental, aclarando que *...Es necesario indicar que estos trabajos son adicionales a
los rubros contractuales establecidos. Por lo tanto, para efectuar /os mismos, serg
necesario contar con la o las respectivas Ordenes de Trabajo que amparen estos
frabajos para su posterior facturacién”, pese a que el representante de la contratista, el
30 de mayo de 2014, en la misma orden de trabajo 1, aceptd gjecutaria.

En la tabla 3 (RESUMEN DE MONTO CONTRATADO Y EJECUTADO) del acta de
recepcién provisional suscrita el 22 de septiembre de 2014, se incluyd el valor de
202 700 USD como “SERVICIOS ADICIONALES + ORDEN DE TRABAJO N.17.

El 5 de noviembre de 2014, mediante oficio AOHE/DC 148-2014, la Asociacién Ruta
Viva solicitd al Gerente de la UPEV, la cancelaciéon por los trabajos de ta Orden de
Trabajo 1, para lo cual, adjunté el informe final de labores elaborade luego del recorrido
de obra efectuado el 17 de octubre de 2014, en el que consta las firmas de un
representante de la fiscalizacion y del supervisor ambiental, que dan cuenta de la
ejecucidn de los trabajos.

El 5 de noviembre de 2014, el Coordinador de Proyecto UPEV y el Supervisor de Campo
UPEV, elaboraron el “INFORME DE SUPERVISION — ORDEN DE TRABAJO N° 17, que
resume el valor de la orden de trabajo 1 en lo siguiente:

RUBROS NUEVOS
DESCRIPCION RUBRO UNIDAD | CANTIDAD PEE%‘%}EC' TOTAL
SUMINISTRO E INSTALACION DE PIEZAS ESPECIALES
REFORESTACION (Siembra de arboles) [ u ] 15200 | 13,34 202 699,60
TOTAL 202 699,60
VA (12%) 24 393,95
TOTAL FINAL 227 093,55

El 28 de noviembre de 2014, mediante memorando 1352-UPEV, el Gerente de la UPEV,
solicito al Gerente Administrativo Financiero de la EPMMOP, el pago por concepto de [a
Orden de Trabajo 1, correspondiente a la reforestacion, por el valor de 202 700 USD,
mas VA, a favor de la Asociacién Ruta Viva, a base del informe de labores sefialado
por la contratista, y, del informe de supervisién elaborado por los servidores de la
EPMMOP.

Mediante comprobante 074138 de 12 de diciembre de 2015, se registrd el pago a favor
de la Asociacion Ruta Viva, por el valor de 435 399,60, gue, entre otros conceptos y
servicios adicionales, incluyd el pago de la Orden de Trabajo 1 por 202 700 mas VA,

En los numerales 6.7 y 6.10 del acta de recepcion definitiva suscrita el 30 de octubre de
2015, se sefiald que, el valor de la orden de irabajo 1 (reforestacion) fue 202 700 USD.

Las actividades relacionadas con la orden de trabajo 1 no fueron incluidas en el informe
de la fiscalizacién, gue, ademas, no tiene fecha de elaboracién ni documento de ingreso
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a la entidad, sin embargo, las obras de la orden de trabajo 1, constan como recibidas
par la entidad, en las actas de recepcion provisional y definitiva,

Al solicitar el pago de la orden de trabajo 1, el Administrador del contrato, no advirtié
que, el informe de supervision y los documentos presentados por la contratista como
respaldo de pago, inobservaron la forma y requisitos establecidos en los articulos 89 de
la LOSNCP y 145 de su Reglamento General, lo cual tampoco fue detectado por la
Consultora CEMOSA, fiscalizacion contratada, al momento de firmar el informe producto
del recorrido del 17 de octubre de 2014, por lo que el Administrador del contrato,
inobservo la norma antes invocada, ocasionando que ese pago ocurra sin cumplir las
formalidades establecidas en el Reglamento General de la LOSNCP.

Omisiones en las actas de recepcidn provisional y definitiva del contrato 2012-
0110 para [a construccién de Ia Fase | - parte vial

Acta de entrega recepcién provisional

En los antecedentes, numeral 1, del acta de entrega recepcion provisional del contrato
2012-0110, que se celebré el 22 de septiembre de 2014, se omitio los datos referentes
a la emision de la orden de trabajo 1, de 30 de mayo de 2014 para la reforestacion, en
cumplimiento de la dispesicidn del Plan de Manejo Ambiental, situaciéon que no
concuerda con la tabla inserta a continuacién de la tabla 2a (MONTOS DE LOS
CONTRATOS Y ORDENES DE CAMBIO).

En el numeral 4.2 CONDICIONES GENERALES se resume las caracteristicas técnicas
de la obra, pero se omiti6 mencionar las variaciones a los estudios que motivaron (a
suscripcidn de tres contratos complementarios, asi como los justificativos de la entidad
para emitir dos ordenes de cambio. Tampoco se incluyd las actividades de |a orden de
trabajo 1.

El numeral 5.2 de la clausula quinta: CONDICIONES DE EJECUCION Y OPERACION
del acta provisional, sefiala que, la contratista, solicitd la recepcion provisional a la
EPMMOP y a la fiscalizacion, sin precisar el documento y la fecha en gue lo realizd. De
igual forma, se indica que la fiscalizacion emiti6 el informe correspondiente en el que se
conhcluyd que los trabajos han sido terminados a satisfaccion de esa fiscalizacion, con
la aprobacion de la supervision y el administrador del contrato, sin indicar con qué fecha
se elabord ese informe, ni se adjunté al acta.

La informacion contenida en la tabla 3 (RESUMEN DE MONTO CONTRATADO Y
EJECUTADO), no explica las diferencias que se produjeron entre los valores
inicialmente contratados y los realmente ejecutados; en su lugar, incluyeron los datos
del informe de fiscalizacién que revelan las obras ejecutadas luego del vencimiento del
plazo por la suma de 2 643 380,18 USD, al que se sumd 202 700 USD en concepto de
orden de trabajo 1.

La clausula séptima INGRESO DE PLANILLAS DE OBRA, contiene varias tablas de
planillas normales, érdenes de cambio, y, reajuste de precios, agrupadas por afios
desde agosto de 2012 hasta marzo de 2014, cuyo estado es “PAGADA-ARCHIVADA’.
Se ha omitido, por tanto, revelar la informacion econdmica que debid aportar el area
financiera a pedido del administrador del contrato, en la que se detalle, al menos, las
fechas de ingreso y pago de fas planilias de obra y reajustes; los valores pendientes de
pago; muitas; entre otros.

17



El dltimo parrafo de la clausula séptima sefala que: “...En base al informe de la
fiscalizacién, aprobado por la supervision y el administrador del contrafo, todos los
reajustes de precios han sido cancelados provisionalmente conforme lo sefiala la
LOSNCP y su reglamento...”. Esto evidencia que, al ser la Ultima planilla tramitada en
marzo de 2014, y firmada el acta en septiembre de 2014, debieron constar los reajustes
definitivos de esas planillas, porque ya estuvieron publicados los indices del INEC, sin
embargo, no fueron calculados por la fiscalizacion, a efectos de elaborar el acta
definitiva, ni exigidos por el administrador del contrato.

Respecto a la liquidacién de plazos, no se incorpord los motivos de tas ampliaciones ni
sus antecedentes. Tampoco se informd sobre la evolucidn de los cronogramas en
relacion de los plazos ampliados, ni existe informacion sobre los pedidos de la
contratista para que se reciba la obra, y, de la entrada en operacion de la via, a partir de
la inauguracion ocurrida el 4 de diciembre de 2013, que relevd a la contratista del
mantenimiento rutinario, conforme lo establece la clausula décimo sexta del contrato de
obra, numeral 16.1, segundo parrafo.

Tampoco consta en el acta, los tramites de recepcion, designacién de los servidores
comisionados, observaciones, correcciones, plazos otorgados a la confratista, obras
incompletas, por corregir, obras adicionales, entre otros aspectos, que permitan conocer
y resumir la realidad de la ejecucion del contrato, aspectos que se omitieron en la
clausula séptima del acta de recepcion provisional.

Ninguna clausula del acta provisional informo sobre las garantias entregadas por la
contratista, sus renovaciones, montos v devoluciones, entre otra informacion relevante,
vinculada a las obligaciones derivadas del contrato suscrito, de forma especial, si existen
garantias técnicas que entre en vigencia a partir de la recepcion provisional.

Tampoco se reveld en el acta provisional, Ja existencia de observaciones pendientes
para ser subsanadas hasta la recepcion definitiva.

En el acta de recepcion provisional, por cuenta de la entidad, consta la firma de tres
servidores en calidad de técnicos no intervinientes; y, del Gerente General.

Por las omisiones e imprecisiones del acta de recepcion provisional, el administrador
del contrato; la maxima autoridad de la EPMMOP,; v, los técnicos denominados “no
intervinientes”, inobservan lo sefialado en los ardiculos 124 y 125 del Reglamento
General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Conftratacion Publica, vy, 1a Norma
de Control Interno 408-29 Recepcidn de las Obras, ocasionando que se desconozca los
pormenores del cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato, v que
intervengan en la celebracion del acta, un nimero mayor de servidores que los
sefialados en la disposicion reglamentaria..

Acta de entrega recepcion definitiva

El acta de entrega recepcion definitiva fue legalizada el 30 de octubre de 2015, Por
cuenta de la entidad, este documento fue suscrito por tres servidores de la EPMMOP,
en calidad de “técnicos no intervinientes”, el Gerente de Fiscalizacién; el Director del
Proyecto; el Supervisor del Proyecto; y dos apoderados de la Asociacién Ruta Viva.

La tabla 1, no refleja los datos de los montos contratados y ejecutades, ya que no
muestra las variaciones ocurridas en el contrato normal, los complementarios y érdenes
de trabajo.
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La tabla 2, que contiene datos de la liquidacién definitiva, incurre en la misma omision,
incluyendo, ademas, perfodos de ejecucion anteriores, actuales y acumulados, como si
se tratase de una planilla de obra.

En el detalle de las obras recibidas, no se incluye los trabajos motivo de la orden 1, v,
no se sefialan aqueltos trabajos que motivaron la diferencia ejecutada luego de la
recepcién provisional, por 347 678,99 USD.

No se incluyé los antecedentes de la designacion de la comisién de recepcion, ni la
justificacion para que sean tres los técnicos que, no habiendo intervenido en la obra,
haya firmado el acta, al igual que el Gerente de Fiscalizacién, el Supervisor y el
Coordinador del Proyecta.

Se omitié la referencia de las garantias rendidas por la contratista, renovaciones,
develuciones y vigentes; los informes de fiscalizacién y supervisién; detalle econdmico
de los pagos efectuados con fechas de acreditacion, entre otros aspectos.

El numeral 6.7, dltimo pérrafo del contrato 2012-0110 establece que, entre la recepcién
provisional y la definitiva, se efectuara una inspeccién cada 30 dias, que comprobara et
perfecto estado de [a obra, sin embargo, no fueron cumplidas por las partes.

Por las omisiones sefialadas, el Administrador del contrato y los servidores que
suscribieron el acta de recepcién definitiva, inobservaron lo sefialado en los articulos
124 y 128 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, y, la Norma de Control interno 408-29 Recepcion de las Obras,
considerando ademas que, el Director del Proyecto, el Supervisor v el Gerente de
Fiscalizacién, en esas calidades, ademas de dos de los “técnicos no intervinientes”, no
tienen designacion reglamentaria para suscribir el acta.

Omisiones en el acta de recepcion Gnica del contrato 2012-0119 para la
fiscalizacidn de la fase |

El acta de recepcidn Gnica del contrato de consultoria para la fiscalizacion de la fase |,
se suscribio el 4 de noviembre de 2014, diligencia en la cual intervinieron, por parte de
la entidad, un técnico denominado “no interviniente”, el supervisor del contrato, el
Administrador del contrato; y, el Procurador Comun del consorcio INOCSA INGENIERIA
— NOEGA INGENIEROS.

En esa acta se omitid informacién relativa a los productos entregados por la consultora,
garantias, devoluciones, datos justificativos de la liquidacidn de plazos, fechas de pago
de las planillas de fiscalizacion, descuentos y retenciones, multas, resumen de los
informes entregados y aprabados, cumplimiento del personal asignado a las tareas de
fiscalizacion.

Tampoco existe una resefa del historial de comunicaciones entre la consultora y el
administrador del contrato, a efectos de conocer los tiempos de aprobacion de los
informes, y de aquel, transcurrido desde la solicitud de recepcién por parte de la
consultora.
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El Administrador del contrato v los servidores gue suscribieron el acta de recepcion
(nica de la fiscalizacion de la fase |, inobservaron los articulos 123 y 124 del Reglamento
General de la Ley Organica de! Sistema Nacional de Confratacion Publica, y, la Norma
de Control Interno 408-29 Recepcion de las Obras, ocasionando que se desconozca los

pormenores de la ejecucion del contrato vy de las condiciones en las que se extinguieron
sus obhligaciones.

El monto de los trabajos adicionales del contrato de obra 2012-0216 para la parte
vial de la fase I, excedid el porceniaje permitido por la LOSNCP

En el acta de recepcion provisional de Ia fase i1, la tabla 6 del numeral 5.14 muestra el
RESUMEN DE MONTOS CONTRATADOS Y PLANILLADOS A 15 DE JULIO DE 2015,
en la cual, de forma global, se mostréd lo siguiente:

Contratado Planillado Saldo
VALOR DEL CONTRATO ORIGINAL: 36 173 277.92
VALOR DEL  CONTRATO _ INGLUYENDO
COMPLEMENTARIOS Y ORDENES DE CAMBIO 58 442 450,52 | 58420 083,00 | 22 367,52
VALOR TOTAL DE ORDENES DE TRABAJO 1754 365.01 | 1693 640,50 | 10 715,42
VALOR TOTAL 60 146 815,53 | 60 113 732,59 | 33 082,04
% DE EJECUCION CONTRAGTUAL 66,27% 56.18% 0.65%

A continuacion del parrafo anterior, se incluyd ia TABLA 7, que contiene la descripcion
de varios rubros relacionados con el hormigon lanzade (via principal); proteccién de
talud; bajante escombrera CADET, valvulas de agua ~ cajas de revision; soterramiento
escalén La Ceramica e Interoceanica; Valvulas de aire de agua potable; entre otros, que
suman el valor de 504 325,99 USD.

El valor total del contrato principal mas los complementarios, ordenes de cambio,
6rdenes de trabajo y trabajos adicionales fue:

DESCRIPCION MONTOS EN USD
Contrato Principal 36173 277,92
Contrato Principal reajustado (abril de 28 434 107.79
2015) '
Complementaria 1 0,00
Complementario 2 2784 850,48
Complementario 3 9875 795,79
Orden de cambio 1 3 167 568,20
Orden de cambio 2 5 511922,08
Orden de cambio 3 363 828,20
Orden de cambic 4 565 205,85
Crden de Trabaje 1 80 192,96
Crden de Trabaje 2 34 708,88
Orden de Trabajo 3 33 958,08
Qrden de Trabajo 4 69 582,36
Ordan de Trabajo § 535 B68,07
Orden de Trabajo & 307 891,58
Orden de Trabajo 7 499 788,98
Orden de Tratxajo 8 132 576,10
Trabajos adicionales 504 325,99
Totales 12 860 647,27 | 9608 525,33 | 1 704 365,01 | 504 325,89 [ 24 477 863,50
% 32,94% 25,00% 4.71% 1.31% 67.87%
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DESCRIPCION [ MONTOS EN USD

MONTO TOTAL EJECUTADO (Sin reajustes) J 60.651.141,52

Al sumar los montos por drdenes de cambio y trabajos adicionales, se obtiene lo
siguiente:

Descripcion Valores
Monto de las drdenes de cambio — OC 9608 525,33 USD
Monto de {os trabajos adicionales ~ TA 504 32599 USD
Total OC + TA 10 112 851,32 USD
Monto del contrato principal reajustado (abril 2015) 38 434 107,79 USD
% del contrato reajustado 26,31%

En el numeral 5.18, el acta definitiva sefala’

“...Cabe mencionar que existen trabajos adicionales realizados que se reciben ¥
cuya forma de pagoe se encuentra en framite (...)".

El monto de esos trabajos adicionales se totaliz6 en la tabla 7 del acta definitiva, por el
valor de 504 325,99 USD.

En el numeral 5.17 del acta definitiva se indicé:

“...El pago de los trabajos descritos en el numeral anterior, se encuentra en
tramite de mediacion en la Procuradurfa General de Estado, quien determinara
el mecanismo legal que permita su pago, lo cual no impide la suscripcion de la
presente acta de Recepcion Definitiva (...)".

Los trabajos descritos en la tabla 7 de las actas provisional y definitiva, son actividades
gue no tuviercn una disposicién expresa de la entidad para ser ejecutadas por parte de
la coniratista.

Al tratarse de actividades adicionales, ejecutadas con rubros contractuales, el monto de
estos incrementos, fue del 26,31%, superior al maximo permitido por la Ley, situacidén
que no fue advertida por la fiscalizacidn, encargada del control cotidiano de la obra, ni
por el administrador del contrato, responsable de verificar el cumplimiento de las
clausulas contractuales.

La contratista de la obra, ejecutd trabajos no contemplados en las obligaciones
contractuales, sin que medie el acto administrativo valido por parte de la entidad y el
respaldo de una certificacion de fondos previamente obtenida, por lo que inobserve su
obligacién contenida en la clausula 15.5 del contrato 2012-0216.

Los servidores de la EPMMOP, que suscribieron el acta de recepcion provisional total
del contrato de la Ruta Viva fase II, recibieron de la contratista, trabajos adicionales no
contratados, que tampoco fueron ordenados por la entidad a través de una orden de
trabajo o contrato complementario, (en el caso de rubros nuevos); o, de una orden de
cambio, siempre que provenga de diferencias respecto de lo contratado, respetando los
disefios originales.

Los servidores de la EPMMOP, que suscribieron el acta de recepcion definitiva de la
Ruta Viva fase I, parte vial, recibieron trabajos adicionales que no fueron dispuestos por
la entidad a través de uno de los mecanismos contractuales, y, dejaron pendiente la
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definicién de su pago, por lo que inobservaron lo sefalado en la Norma de Control
Interno 418-29, que exige al momento de recibir definitvamente las obras, que las
cuentas estaran finiquitadas y prohibe mantener reclamos pendientes.

Pedide de mediacion y abandono

Entre e} 19 de febrero vy el 14 de julio de 2015, la contratista informé al Administrador del
contraio, sobre varios robos de conductores eléctricos y dafios ocurridos @ ciertos
elementos de la abra, cuantificandolos en 245 737 USD. Sefialé ademas que la cantidad
total de conductores sustraidos es 25 450 metros.

El 28 de octubre de 2015, mediante memorando 1864- GF-EPMMOP, el Gerente de
Fiscalizacién, solicito a la Asesoria Juridica, criterio sobre la suscripcién de un convenio
de pago a favor de la Compafiia Norberto Odebrecht, por los trabajos adicionales para
terminar la construccion de la Ruta Viva Fase 11, parte vial.

El 25 de noviembre de 2015, mediante memorando 2732-AJ-C, la Asesora Juridica
emitié su criterio, informando al Gerente de Fiscalizacion, o siguiente:

“ . .El Convenio de Pago solicitado se perfecciona cuando la situacion pendiente
de pago se satisface con la suscripcién de este instrumento y la erogacion
econémica que se realiza, pero la suscripcién del Convenio de Pago no exime
de las responsabilidades de los funcionarios que por cuya omision no se realizo
el procedimiento contractual correspondiente (...)".

Solicité ademas que, previo al tramite del convenio, se remita la documentacidn
pertinente.

El 27 de noviembre de 2015, se celebrd el acta de entrega recepcion provisional total,
del contrato 2012-0216 para la construccién de la Fase Il de la Ruta Viva.

£l 11 de enero de 2016, mediante oficio CNO/RV2/DC/001-2018, la contratista presento
al Administrador del contrato Ruta Viva Fase 11, un informe del estado contractual sobre
& tema de sustraccion de cables en el proyecto, para su respectiva revision.

El 4 de marzo de 2016, el Gerente General de la EPMMOP, consulté al Procurador
General del Estado, sobre la posibilidad de realizar el pago de trabajos
extracontractuales que superan los porcentajes previstos en la LOSNCP, a través de la
suscripcion de un convenio de pago, ya que esos trabajos eran imprescindibles para
completar la obra técnicamente.

E] 8 de marzo de 2016, mediante oficio 05033, el Procurador General del Estado,
manifesté al Gerente General de la EPMMOP que la consulta efectuada, no esta dirigida
a la inteligencia o aplicacion de una norma juridica, por lo que se abstuvo de
pronunciarse.

El 8 de junio de 2018, el Gerente General de la EPMMOP, solicité al Director Nacional
del Centro de Mediaciéon de la Procuraduria General de! Estado, se convoque al
representante de la compafiia Construtora Norberto Qdebrecht, a un procedimiento de
mediacién con el fin de llegar a un acuerdo relacionado con la ejecucion del contrato
2012-0216.

Mediante oficios 1-CMCV-2016-QUI de 17 de junio de 2016; 888-CMCV-2016-QUI de
23 de agosto de 2016; y, 973-CMCV-2016-QUI de 5 de septiembre de 2016, la
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mediadora del Centro de Mediacién de la Procuraduria General del Estado, invito al
Gerente de la constructora Norberto Odebrecht S.A. a las audiencias de mediacién
respectivas.

El 20 de septiembre de 2016, se suscribié el acta de entrega recepcion definitiva del
contrato 2012-02186 para la construccion de la via de integracion de los valles — Ruta
Viva Fase |l

El 1 de febrero de 2017, mediante oficio 058, el Subdirector Nacional de Mediacion de
la Procuraduria General del Estado, remitié a ta Constructora Norberto Odebrecht, |a
‘RAZON DE MEDIACION No. 0014-CMRA-2017-QUI”, en la que, en el numeral 1.5 se
indicé que, mediante oficio 0131 GG-GJ-DP de 18 de enero de 2017, el Gerente General
de la EPMMOP, manifesté que esa empresa, ha decidido no continuar con este proceso
de mediacian, por no ser conveniente para los intereses de la Institucién, y solicitd Ja
efaboracion del acta de imposibilidad de acuerdo, por tanto, se dispuso el cierre de!
procedimiento de mediacién 0402-DNCM-2016-QUI v el archivo del expediente.

El 15 de febrero de 2017, mediante oficio CE-CON-RL-003/2017, dirigido al Gerente
General de la EPMMOP, el Representante Legal de la Compafiia Qdebrecht, lamentd
que el principio de buena fe que rige los contratos haya sido violentado, v le solicité
reflexionar y rever ta decision de abandonar el proceso de mediacién.

El 30 de marzo de 2017, mediante oficio 0916, el Gerente General de ta EPMMOP,
inform6 a la compariia Odebrecht, que esa entidad metropolitana se ratifica en el pedido
de no continuar con el proceso de mediacién por no ser conveniente para los intereses
de la institucién.

El 17 de abril de 2017, mediante oficio CE-CNO-RL-017/2017, la compafiia Odebrecht,
manifestd al Gerente General de la EPMMOP, que, en el tema de la mediacién en la
Procuraduria, el mayor volumen de obras no pudo ser pagado en base a los porcentajes
previstos en la ley. Sefiald ademas que, la fiscalizacion realizé la fiquidacion del contrato
por la suma de 504 325,98 USD, por trabajos ejecutados por la contratista a pedido de
la fiscalizacion, al que cabe sumar 56 177,06 USD por reajuste de precios: 269 688,60
USD por reposicion de cables sustraidos; y, 142 569,54 USD por pintado de puentes.
Manifesté que los trabajos mencionados fueron recibidos provisionalmente y que, de
conformidad al informe de procuraduria de 8 de marzo de 2016 (oficio 05033 0002566)
se pronuncit sobre la procedencia de un convenio de pago. Recordé ademés que fue
la propia EPMMOP quien propuso al contratista, someter la controversia a un proceso
de mediacion, para luego abandonarla, y solicité ser recibidos para tratar esos temas.

El Gerente General de la EPMMOP, luego de solicitar 1a mediacién, sin motivacién real
y legal, desistid de este procedimiento extrajudicial alternativo para solucionar la
controversia derivada de la forma de pago por los trabajos ejecutados por la contratista,
inobservo las estipulaciones de la clausula vigésima segunda del contrato 2012-0216,
para resolver esas divergencias, pues, a la fecha del abandono de la causa, los trabajos,
cuyo pago reclamo el contratista, ya estuvieren recibidos definitivamente por parte de la
entidad, {0 que ocasiona que se mantenga pendiente el rectamo, sin solucién. Al tratarse
de trabajos que no estuvieron contemplados en las obligaciones contractuales, pero
recibidos definitivamente por la entidad, inobservo el articulo 117 del Cédigo Orgénico
de Planificacién y Finanzas Publicas, pues no considerd el criterio de la Asesora Juridica
emitido el 25 de noviembre de 2015.
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El Gerente General de la EPMMOP; que conocio de los rectamos de la contratista desde
abril de 2017, en los gque solicitd cita para resolver la controversia, no contestd esos
pedidos, ocasionando que ese reclamo se encuentre sin sclucién, por lo que inobservé
lo estipulado en la clausula vigésima segunda del contrato 2012-0216, que estaria
vigente al haberse recibido definitivamente la obra, con el pendiente de reclamo.
Ademas, al no contestar los pedidos de la contratista, incurrid en la prohibicion sefialada
por la letra ¢) del articulo 24 de la Ley Organica del Servicio Pablico que impide a los
servidores plblicos, retardar, 0 negar, en forma injustificada el oportune despacho de
fos asuntos o la prestacién del servicio a que esté obligado de acuerdo a las funciones
de su cargo.

Actas de recepcion provisional y definitiva del contrato 2012-0216 para la
construccidon de la Fase 1l — parte vial

Actas de entrega recepcion provisional parcial

El 12 de diciembre de 2014, se suscribid la primera acta de entrega recepcién
provisional parcial de Ia consfruccion de la fase |l de la Ruta Viva. El 27 de marzo de
2015, se suscribid una segunda acta de entrega recepcidn provisional parcial y el 17 de
abril de 2015, se suscribié la tercera acta de entrega recepcion provisional parcial.

Acta de entrega recepcidn provisional total

El 27 de noviembre de 2015, se celebrd el acta de entrega recepcién provisional total,
del contrato 2012-0216 para la construccion de la Fase Il de la Ruta Viva. En esa
diligencia intervinieron dos servidores de la EPMMOP, integrantes de la denominada
“COMISION TECNICO NO INTERVINIENTE™ el Administrador del contrato; y dos
apoderados de la compania Norberto Odebrecht S.A., contratista de la obra.

La suscripcidn del acta por parte de dos servidores denominados "no intervinientes”,
inohserva la disposicién del articulo 124 del Reglamento General de la LOSNCP, puesto
que esa norma seitala claramente que las actas seran suscritas por un técnico que no
haya intervenido, designado por la autoridad, y, por el administrador del contrato.

De conformidad con lo sefialade en la clausula 8.7 del contrato 2012-0216, enire la
recepcion provisional y definitiva, debe efectuarse una inspeccion cada 30 dias que
comprobara el perfecto estado de la obra. El Administrador del contrato, no verifico el
cumplimiento de esta obligacién contractual pues, luege de la recepcidon provisional, la
obra no fue inspeccionada mensualmente.

Acta de entrega recepcitn definitiva

El 25 de mayo de 2018, mediante memorando 1029 — GEF, el Gerente de Estudios y
Fiscalizacidn, designo la comisién de técnicos gue participarian de la recepcion definitiva
del contrato 2012-0216 para la construccion de la fase |l de la Ruta Viva.

El 20 de septiembre de 2018, se suscribid el acta de entrega recepcion definitiva del
contrato 2012-0216 para la construccion de la via de integracién de los valles — Ruta
Viva Fase ll. En esa diligencia participaron, a nombre de la entidad, tres servidores en
calidad de técnicos no intervinientes, el Administrador det contrato; y, des apoderados
de la compafia Construtora Norberto Odebrecht S.A., contratista de la obra.
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En los antecedentes del acta definitiva y los documentos e informes entregados at
equipo de control, se evidencia que las inspecciones mensuales, no fueron cumplidas
por las partes, es decir, contratante y contratista, puesto que, desde la designacién de
los tecnicos encargados de la recepcion definitiva, no se presentaron informes de
aquellas inspecciones.

El numeral 5.25 del contrato de fiscalizacién para la fase |, parte vial, establece que el
fiscalizador participara en las recepciones provisional y definitiva, informando sobre [a
calidad y cantidad de los trabajos ejecutados.

Los integrantes de la comision de técnicos no intervinientes y el Administrador del
Contrato, que recibieron provisicnal y definitivamente las obras del contrato 2012-02186,
omitieron en las actas correspondientes, informacion importante relacionada con el
cumplimiento de las obligaciones del contrato, por lo que inobservaron lo sefialado por
el articulo 124 del Reglamento General de 1a LOSNCP.

El Administrador del contrato, participd en el proceso de recepcion definitiva y suscribié
el acta, sin haber efectuado las acciones tendientes a ejecutar las inspecciones cada
treinta dias luego de recibida provisionalmente la obra, por lo que inobservd, lo sefialado
por el numeral 6.7 de la clausula sexta del contrato 2012-0218, para la construccién de
la Fase 1] de la Ruta Viva — parte vial,

El Administrador del contrato 2013-0002 para la fiscalizacién de la Ruta Viva Fase |l -
parte Vial, no exigid a la consultora CEMOSA, participar de las recepciones provisional
y definitiva de la obra, por lo que inobservd lo estipulado en el numeral 5.25 de la
cladusula quinta del citado contrato, ya que es el responsable del cabal cumplimiento de
las obligaciones del contrato.

Recepcion Unica del contrato 2013-0002 para los servicios de fiscalizacion de la
Fase Il de fa Ruta Viva — parte vial

E! 7 de diciembre de 2015, se suscribié el acta de entrega recepcion del contrato 2013-
0002, de los trabajos de consultoria para la fiscalizacion del proyecto Ruta Viva Fase If
— parte vial.

El ¢itimo péarrafo del numeral 5.12 del contrato 2013-0002, sefiala como obligacion de la
consultora, verificar el registro en los planos de construccion de todos los cambios
introducidos durante la construccidn para obtener los planos finales de la obra o planos
As Built elaborados por el contratista v aprobarlos, en concordancia con el penditimo
parrafo del numeral 5.26 de la clausula gquinta. Este aspecto no consta como informacién
relevante en el acta de recepcidn Unica, suscrita por los comisionados, asf como, un
detalle de los informes presentados por la consultora y resumen de su contenido, gue
permitan conocer en forma ejecutiva, los pormenores del cumplimiento de sus
obligaciones.

No consta en el acta, la verificacidn al cumplimiento del numeral 6.07 del contrato que
sefiala: “...La Fiscalizacion deberd registrar en los plancs y disefios del proyecto todos
los cambios introducidos durante la construccion, para obtener los planos finales de la
chra ejecutada y la base de datos a utilizarse en la conservacién de fa via, los cuales
deberan ser entregados a la entidad contratante, en plazo maximo de (30} dias de
concluidos los servicios de fiscalizacion...”, informacion que fue omitida, pese a que la
compafiia CEMOSA, fiscalizacidn contratada, entrego esos documentos a la EPMMOP.
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Tampoco consta en el acta de recepcion, la informacion relacionada con las garantias,
vigencia, renovaciones y devoluciones, de forma que se pueda apreciar el cumplimiento
de esta estipulacién contractual,

El Administrador del contrato 2013-0002, en el proceso de recepcion Unica, no aportd
con la informacidn correspondiente de manera que se verifique el cumplimiento de las
obligaciones contractuales de la consultora, al momento de extinguirse las obligaciones
del contrato, por efecte de la suscripcién del acta dnica, inobservé lo sefialado en el
articulo 124 del Reglamento General de la LOSNCP.

Actas de entrega recepcion provisional y definitiva del contrato 2012-0217 para la
construccién de puentes sobre los rios San Pedro y Chiche, incluyendo tramos
de aproximacion e intercambiador

Acta de entrega recepcion provisional

El 19 de diciembre de 2014, se suscribié el acta de entrega recepcidén provisional del
contrato de obra LICO-EPMMOP-CAF-2012-2017 - CONSTRUCCION DE PUENTES
SOBRE 1OS RIOS SAN PEDRO Y CHICHE, INCLUYENDO TRAMOS DE
APROXIMACION EN INTERCAMBIADOR EN LA INTERSECCION CON LA VIA
INTEROCEANICA, SECTOR PUEMBO (RUTA VIVA = FASE HPUENTES). Participaron
a nombre de la EPMMOP, dos servidores de la entidad, como miembros de la
denominada comisidn de técnicos no intervinientes, el Gerente de la Unidad de
Proyectos Especiales de Vialidad, y, el Gerente General de la EPMMOP; v,
representantes de fa contratista y fiscalizacién.

En este documento, no se menciond los antecedentes v ejecucion del acta de acuerdo
suscrita el 4 de abril de 2014 entre el Gerente de la UPEV, el representante de
GETINSA, v, el Superintendente de Proyecio de la compaifiia Puentes y Calzadas Grupo
de Empresas, contratista de la obra.

En la clausula sexta, forma de pago, del contrato 2012-0217 se estipuld que, el 70%
restante, se pagara por cumplimiento de hitos, de los cuales, el 12%, corresponde a la
construccién de los tramos de aproximacion, segun se indicé en el cuadro a
continuacién;

CONSTRUCCION DE LOS TRAMOS DE APROXIMACION DE LA VIA 12%
Movimiento de tierras 2%
Pavimento 2%
Drenaje de obras de arte menor 1%
Obras de arte mayor supericr Intercambiador Puembo
Cimentaciones estructura 13 0,40%
Estribos-Muros estructura 13 0,40%
Columnas estructura 13 1,00%
Tablero estructura 13 2,00%
Acabados estructura 13 0,20%
Cimentaciones estructura 14 0,20%
Esiribos-Muros estructura 14 0,20%
Columnas estructura 14 0,50%
Tablero estructura 14 1,00%
Acabados estructura 14 0,10%
Obras complementarias: sefializacion, iluminacidn, impactc ambiental 1,00%
CAMINOS DE ACCESO Y CONTROL DE POLVO 1,00%
Caminos de acceso y control de polvo 1,00%
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En el acta de acuerdo de 4 de abril de 2014, numeral 2, literal b) OPTIMIZACION DE
LA PROPUESTA, se sefialé:

“...En virtud de fa PROPUESTA ALTERNATIVA ‘REDONDFL’ y las MEJORAS
{sic) las partes acuerdan redistribuir los conceptos de valaracién del cantrato,
dando lugar a un nuevo desglose de Hitos de Pago comespondientes a
CONSTRUCCION DE LOS TRAMOS DE APROXIMACION A LA VIA conforme
el siguiente cuadro”

CONSTRUCCION DE LOS TRAMOS DE APROXIMACION DE LA VIA 12%
Movimiento de tferras 0,50%
Pavimenio 0,50%
Condueciones solerradas

{drenajes, canalizaciones 1.00%
eléctricas, canslizaciones b

comunicaciongs, sifones, elc.)
Obras de arte mayor superior
Intercambiador Puembo

Cimentaciones estructura 13 3,50%
Tablero estructura 13 0,75%
Acabados sstructura 13 0,25%
Cimentaciones estructura 14 3,50%
Tablero estructura 14 0,75%
Acabados estructura 14 0.25%

Cbras  complementanias  y

acabados (jardineria, mobifiario, 0,50%

efc.)

Pasarelas geatonales 0,50%

Los porcentajes sefialados en el cuadro anterior, pasaron a ser vigentes luego del
acuerdo de 4 de abril de 2014, sin embargo, las comisiones de recepcion, lo
desconocieron, como se evidencia a continuacion.

En la clausula quinta del acta de recepcion provisional, fiquidacion econémica, coste
econémico del contrato general, (tabla 5), se presentd una descripcién de hitos y su
avance, En lo relacionado a la construccion de los framos de aproximacién de la via,
dentro del cual se incluyé los trabajos del denominado intercambiador de puentes, se
incluyé el cuadro de cumplimiento de hitos que consta en la clausula sexta.

En el acta provisional, se omitié, ademas, exponer la variacion econémica del contrato,
por efecto de la optimizacién realizada al proyecto, de manera que se pueda conocer,
cudles fueron las mejoras a precio, plazo, facilidades constructivas, reduccion de
impactos ambientales, y, adaptabilidad el equipo disponible en &) mercado, conforme Io
requiere la clausula tercera, numeral 3.02 del contrate de obra.

Lo anterior evidencia que, los servidores que suscribieron el acta de entrega recepcion
provisional, al momento de informar sobre la liquidacién econémica del contrato,
inobservaron los acuerdos sefialados en el acta de 4 de abril de 2014, pues mantuvieron
la misma distribucion de hitos y pagos pactada en el contrato, incluyendo informacion
irreal, inobservando el articulo 124 del Reglamento General de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica.
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Acta de entrega recepcion definitiva

El 29 de junio de 2015, se suscribio el acta de entrega recepcion definitiva del condrato
2012-0217 para la construccion del proyecto Ruta Viva — Fase Il — Puentes. Firmaron
ese documenta, dos servidores de |a entidad, en calidad de técnicos no intervinientes;
el Administrador del contrato; el representante legal de 1a contratista; y, el representante
de 1a fiscalizacién contratada.

En la ctausula quinta del acta definitiva, liquidacion econémica: coste economico del
contrato general, se incorporé una tabla que describe los hitos y su porcentaje, y, en la
parte correspondiente a Ja construccion de tramos de aproximacion de la via, se sefiald
el cuadro de cumplimiento de hitos que consta en la clausula sexta,

Lo anterior evidencia que, los servidores que suscribieron et acta de entrega recepcion
definitiva, al momento de informar sobre la liquidacion econdmica del contrato,
inobservaron los acuerdos sefialados en el acta de 4 de abrif de 2014, pues mantuvieron
la isma distribucion de hitos y pagos pactada en el contrato, incluyendo informacion
irreal, inobservando el articulo 124 del Reglamento General de la Ley Orgéanica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica.

£n el ultimo cuadro de liquidacién econdmica de la clausula quinta del acta de recepcion
definitiva, se incluyd io siguiente:

VALORES BRUTOS DE PLANILLAS 69 444 819,94
VALORES NETOS PAGADOS A LA FECHA 45 139 132,96
RETENCIONES §% - A LA FECHA 3472241,00
ANTICIPO 30% DESCONTADO 20833 445,98
ANTICIPQ 30% NO DESCONTADO 0,00
TOTAL PAGADO A LA FECHA 65 972 578,94
SALDO A LA FECHA SIN IVA 3472 241,00

% GLOBAL AVANCE = 100,00%

Lo anterior evidencia que, al suscribir el acta de recepcidn definitiva del contrato 2012-
0217, quedd pendiente la devolucion del valor de 3 472 241 USD, retenido a la
contratista en planiflas, per lo que, los servidores de la EPMMOP, que recibieron
definitivamente 1a obra, inobservaron io sefialado en el parrafo sexto de la Norma de
Control Interno 408-29 Recepcién de las obras, que indica: “...La recepcion definitiva
por su parte, constituye el cierre oficial de la etapa de construccion y la terminacion del
contrafo, de manera que no deben quedar reclamos pendientes {...}".

El acta de entrega recepcion definitiva, no incluy6 el detalle de las garantias presentadas
en la ejecucién del contrato, vigencia, renovacion y devoluciones, por lo que, el
Administrador del contrato, no aporté con esa informacién relevante para incluirla en el
acta respectiva, inobservando lo sefialado en el articulo 124 del Reglamento General de
la LOSNCP,

El numeral 5.25 Recepcién de obras, del contrato de consultoria para la fiscalizacion
obliga a la fiscalizacion a participar en las recepciones provisional y definitiva del
contrato de obra.

Los servidores de la EPMMOP, que recibieron provisional y definitivamente las obras
del contrate 2012-2017, omitieron en las actas respectivas, informacién importante
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sobre las obligaciones contractuales, inobservando lo sefialado en el articulo 124 del
Reglamento General de (a LOSNCP.

El Administrador del contrato 2013-0047 de consultoria para la fiscalizacién de los
puentes sobre los rios San Pedro y Chiche, no exigio a la consultora GETINSA,
participar en las recepciones provisional y definitiva, por to que inobservo lo sefialado
en el numeral 5.25 del contrato de consultoria, al no velar por el cabal cumplimiento de
las obligaciones contractuales.

Recepcion dnica del contrato 2013-0047 de los servicios de fiscalizacion para ia
construccién de la Ruta Viva — Fase Il - Puentes

El 15 de junio de 2015 se suscribid el acta de entrega recepcién definitiva de los trabajos
de consultorfa para la fiscalizacién de los puentes sobre los fios San Pedro y Chiche
incluyendo tramos de aproximacion e intercambiador en la interseccién con la via
interocednica, sector Puembo, (Ruta Viva Fase ll-Puentes), por parte del Administrador
del contrato; el Supervisor del contrato; un técnico que no intervino en la fase de
ejecucion contractual; y, el Director de Fiscalizacién de la compadiia GETINSA.

El numeral 5.26, del parrafo peniltimo del contrato de consultoria sefala gue el
fiscalizador presentara, fuego de revisar y aceptar los planos finales preparados por el
contratista de obra que muestren todas las partes del proyecto tales como hayan sido
construidas, dentro de un plazo no mayor a 15 dias de efectuada la recepcion provisional
de la obra, usando sistemas de computacion para su archivo.

El numeral 6.07 del contrato de consultoria establece que la fiscalizacion deberd
registrar en los planos y disefios del proyecto todos los cambios introducidos durante la
construccion, para obtener los planos finales de la obra ejecutada v la base de datos a
utilizarse en la conservacion de la via, a entregarse maximo treinta dias de concluidos
los servicios de fiscalizacién, situacion que no consta en el acta para evidenciar el
cumplimiento de esta obligacién contractual, puesto que la entidad no proporciond al
equipo de control, documentos que demuestren que la comparia GETINSA, entregd
ese producto.

El cumplimiento de estas obligaciones, como productos de Ia consultoria no constan
sefialadas en el acta Unica, asi como el detalle de las garantias presentadas por la
consultora, vigencia, renovaciones y devoluciones; vy, el resumen de los informes de
fiscalizacién, informacidn relevanie de las obligaciones contractuales gue debid constar
en la recepcidn Unica, debido a que el Administrador del contrato, no aportd con esa
informacién, ademas de permitir la participacién del Supervisor del proyecto,
inobservando lo sefalado por el parrafo segundo del articulo 124 del Reglamento
General de la LOSNCP.

Atentamente

Dr. Manuel Arroyo Alvarez
Director Nacional de Auditoria de Gobiernos Seccionales
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