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SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
En su Despacho.-

2018 - 0116H3

De mi consideracion:

Mediante Oficio No. 2740 GG-AJ-DP de 19 de octubre de 2015, suscrito por el Ing. Alejandro Larrea
Cordova, en calidad de Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras
Publicas (EPMMOP), dirigido al Dr. Marco Proafio Durén, (ex) Subprocurador Metropolitano de Patrocinio
de la Procuraduria Metropolitana, solicité se requiera del Concejo Metropolitano de Quito, la autorizacion
correspondiente para desistir del Juicio Especial N° 17311-2012-0453, del bien inmueble de propiedad de
los conyuges Pedro Isaac Mufioz Betancourt y Elvia Guillermina Cueva Escobar ubicado en la Via
Interocednica, Sector La Praga, parroquia Cumbayd, requerido por la Municipalidad del Distrito
Metropolitano de Quito para la ampliacién y mejoramiento de la Via Interoceanica, Tramo La Lira — Puente
Rio San Pedro.

ANTECEDENTES:

1. Del referido Oficio N° 2740 GG-AJ-DP de 19 de octubre de 2015, suscrito por el Ing. Alejandro
Larrea Cordova, en calidad de Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y
Obras Publicas, se advierte que el Administrador General del Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito, delegado del Alcalde Metropolitano, en base al procedimiento establecido en los articulos
446 y 459 del Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
mediante Resolucion N° 158/2012 de 09 de febrero de 2012, resolvié declarar de utilidad ptblica
con fin de expropiacién parcial, el bien inmueble de propiedad de los cényuges Pedro Isaac Mufioz
Betancourt y Elvia Guillermina Cueva Escobar, més por no existir un acuerdo, el 5 de abril de 2012,
la Municipalidad del Distrito Metropolitano de Quito, interpone una demanda, la que por sorteo
correspondié su conocimiento al Juzgado Décimo Primero de lo Civil de Pichincha, cuyo nimero de
causa es 17311-2012-0453.

2. Mediante Providencia de 30 de abril de 2012, las 15h39, se califica a demanda, se dispone la
ocupacion inmediata del inmueble; y, la inscripcién de la demanda en el Registro de la Propiedad
del Canton Quito.

3. Con Providencia de 28 de junio de 2012, las 14H49, el sefior Juez dispone la entrega del dinero
consignado a la parte demandada.

4. Con fecha 20 de mayo de 2013, se celebra la Escritura Publica de Transferencia de Dominio por
expropiacién del inmueble materia de este proceso, en la Notaria Octava del cantén Quito, ante el
Notario Dr. Jaime Espinoza Cabrera, otorgado por los conyuges Pedro [saac Mufioz Betancourt y
Elvia Guillermina Cueva Escobar a favor del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, la cual
se encuentra debidamente inscrita en el Registro de la Propiedad de Quito, con fecha 09 de julio de
2013

5. En virtud de ello; y, en razén que el bien inmueble ya pertenece al Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, no es imprescindible continuar con este juicio, para lo cual se deberd
desistir del mismo.
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De conformidad con el articulo 4 de la Ley Organica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito. la
delegacion efectuada por el sefior Alcalde Metropolitano segiun Resolucion A004 del 12 de febrero de 2015,
y el Oficio No. PRO-0000250 de 27 de septiembre del 2018 que se adjunta, quien suscribe Abg. Byron
Pacheco Torres en calidad de Subprocurador Metropolitano de Patrocinio, ejerce tanto la representacion
legal como judicial del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y, en virtud de ello, competente para
presentar el desistimiento solicitado.

El literal j) del articulo 331 del Coddigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, establece:

“Art. 331.- Prohibiciones a los ejecutivos de los gobiernos auténomos descentralizados.- Esta prohibido al
efecutivo de los gobiernos autonomos descentralizados: j) Absolver posiciones, deferiv el juramento
decisorio, allanarse a la demanda o desistir de una planteada, y aceptar conciliaciones conforme a la ley
sin previa autorizacion del érgano de legislacion”

PETICION:

En razéon de la mencionada prohibicién y dando cumplimiento a la disposicién precitada, solicito
comedidamente se proceda conforme a lo asi establecido, se ponga en conocimiento del Concejo
Metropolitano de Quito y se emita el correspondiente pronunciamiento.

DOCUMENTOS HABILITANTES:
1. Oficio N° 2740-GG-AJ-DP-EXP de 19 de octubre de 2015 (y expediente completo), suscrito por el

Ing. Alejandro Larrea Cordova en calidad de Gerente General de la Empresa Pliblica Metropolitana
de Movilidad y Obras Pibhe en el que solicita el desistimiento de la demanda. CON

Dominio suscrita ante el Notario Dr. Jaime Espinoza Cabrera,
-ORYy 0_léaac Mufioz Betancourt y Elvia Guillermina Cueva Escobar a
unicipio del Dlstrlto etropolitano de Quito.

Abg. Byfon Pacheco Torres

~~|_SUBPROCURADOR METROPOLIFANC
ACCION RESPONSABLE SIGLA FECHA SUMILLA
UNIDAD
Elaboracion | Dra. Isabel Boada PRO 18/03/2019
Revision Dra. Viviana Tapia PRO 18/03/2019
Aprobacién | Abg Byron Pacheco | PRO 18/03/2019

Ejemplar |: Secretaria del Concejo Metropolitano de
Quito.
Ejemplar 2: Archivo de Procuraduria
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Oficio No. * 2744 GG-AJ-DP-EXP

Doctor

Marco Antonio Proafio Duran
Subprocurador Metropolitano de Patrocinio
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
Presente.-

De mi consideracion:

Dentro del Juicio Especial No. 17311-2012-0453, que sigue el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, en contra de los conyuges Pedro Isaac Muioz Betancourt y Elvia
Guillermina Cueva Escobar, el sefior Juez que conoce la causa solicitd mediante
providencia de 23 de julio del 2014, las 16h15, que la parte actora aclare sus pretensiones
en legal y debida forma; al respecto me permito informar lo siguiente:

El Administrador General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, delegado del
Alcalde Metropolitano, en base al procedimiento establecido en los Arts. 446 al 459, del
Cadigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, mediante
Resolucién No. 158/2012, de 09 de febrero del 2012, resolvié declarar de utilidad publica
con fin de expropiaciéon parcial, el bien inmueble de propiedad de los cényuges Pedro
Isaac Munoz Betancourt y Elvia Guillermina Cueva Escobar, ubicado en la Via
Interoceanica, Sector La Praga, parroquia Cumbaya, requerido por la para la Ampliacion
y Mejoramiento de la Via Interoceanica”, Tramo La Lira - Puente Rio San Pedro.

Al no existir acuerdo alguno con la parte afectada, se presentd el 5 de abril de 2012, la
demanda pertinente, la cual luego del sorteo de ley, correspondid su sustanciacion al
Juzgado Décimo Primero de lo Civil de Pichincha, con el nimero 17311-2012-0453.

Mediante providencia de 30 de abril del 2012, las 15h39, se califica la demanda, y se
ordena la ocupacion inmediata del bien inmueble, asi como la inscripcion de la misma en
el Registro de la Propiedad del cantdn Quito.

Con providencia de 28 de junio de 2012, las 14h49, el sefior Juez dispone la entrega del
dinero consignado, a los demandados.

Posteriormente, con fecha 29 de mayo de 2013, se celebra la escritura plblica de
transferencia de dominio por expropiacion del inmueble materia de este proceso, en la
Notaria Octava del canton Quito, ante el Notario Dr. Jaime Espinoza Cabrera, otorgado
por los conyuges Pedro Isaac Mufioz Betancourt y Elvia Guillermina Cueva Escobar, a
favor del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, misma que se encuentra
debidamente inscrita en el Registro de la Propiedad de este cantén, el 09 de julio del

13, conforme se desprende de la copias certificadas que se acompafia al presente
ficio.
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Con estos antecedentes, tomando en consideracion que el bien inmueble sefalado
anteriormente, ha pasado a ser parte del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
resulta improcedente continuar con la sustanciacion del juicio, debiéndose presentar el
desistimiento pertinente, para lo cual se requiere la autorizacion del Concejo Municipal,
conforme lo dispone el Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, COOTAD, en el articulo 331, lefra j), que dice:

“Art. 331.- Prohibiciones a los ejecutivos de los gobiernos auténomos
descentralizados.- Esta prohibido al ejecutivo de los gobiernos auténomos
descentralizados:

(...)j) Absolver posiciones, deferir el juramento decisorio, allanarse a la demanda o
desistir de una planteada, y aceptar conciliaciones conforme a la ley sin previa
autorizacién del érgano de legislacion;” (negrilla fuera de texto)”

Por lo expuesto, solicito que por su gentil intermedio, se requiera al llustre Concejo
Metropolitano de Quito, la autorizacién correspondiente para desistir del Juicio Especial
No. 17311-2012-0453, seguido por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en
contra los conyuges Pedro Isaac Mufioz Betancourt y Elvia Guillermina Cueva Escobar.

Particular que comunico para los fines consiguientes.

Atentamente,

Gerente General )
EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS

Anexo:
- Providencia de 23 de julio de 2014 (1 foja)
- Resolucién 158/2012 (2 fojas)
- Providencia de 30 de abril de 2012 (1 foja)
- Providencia de 28 de junio de 2012 (1 foja)
- Copia simple escritura publica de transferencia de dominio (32 fojas)
- Total fojas (37 fojas)

Elaborado por: Dr. Juan Almagro

Revisado por : Dr. Wilmer Ledn Penafiel w

Aprobado por: Abg. Gabriela Mendieta Jara /‘ 15"0‘9_9 i

Autorizado por: Dra. Piedad Pazmifio /%,

Tramite /7
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Juicio No: 17311-2012-0453 Casilla No: 1822
Resp: RICHARD FABIAN GAVILANEZ BRIONES

Quito. miércoles 23 de julio del 2014
A: ULLOA BALLADARES EDGAR FABRICIO - SUBPROCURADOR METROPOLITANO

Dr./Ab.:

En el Juicio Especial No. 17311-2012-0453 que sigue ULLOA BALLADARES EDGAR
FABRICIO - SUBPROCURADOR METROPOLITANO en contra de CUEVA ESCOBAR
ELVIA GUILLERMINA. MUNOZ BETANCOURT PEDRO ISAAC. hay lo siguiente:

JUZGADO DECIMO PRIMERO DE LO CIVIL DE PICHINCHA.- Quito. miércoles 23 de
julio del 2014. las 16h15.- Agréguese al proceso los escri os presentados y los documentos
-adjuntado. téngase en cuenta para los fines de ley.- En lo pfincipal. previo a proveer lo que en
derecho corresponda la parte actora aclare sus pretepSiones en legal y debida forma.-
Notifiquese. f).- DRA. VERONICA JARAMILLO HUILZAPI. JUEZA.

Lo que comunico a usted para/lgs fines de ley.

DR. LUIS CHULDE RUANO
SECRETARIO ENJARGADO
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p! TR Administracién
! General

=3 9
Resolucién No.158/2012, = 9 FE3 2012
Declaratoria de Utilidad Publica con fines de Expropiacion Parcial,

Rubén Flores Agreda
ADMINISTRADOR GENERAL
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QuIiTO

Vistos, los siguientes informes: (a) Oficio No. 072-GG-AJ-EXP de 20 de enero de 201 2, de la
Gerencia General de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Pblicas, (la “Solicitud
del Requirente™); (b) Informe No. ST-GT-0098, de 12 de enero de 2012, de la Secretaria de Territorio,
Haibitat y Vivienda, (el “Informe de Territoria™); (c) Oficio No. 10410 de 30 de diciembre de 2011, de
la Direccién Metropolitana de Catastros, (el “Informe de Afectacién™); (d) Oficio de la Procusadusii
Metropolitana de 31 de enero de 2012, referente al expediente No.0386-2012, (el “Informe Legal™); (e)
Certificado de Biisqueda del Registro de la Propiedad No. 09878, de 31 de agosto de 2011; (f)
Certificacién presupuestaria No. 65-GAF-UF-P de 12 de enero de 2012 de la Jefatura de Presupuesto
de la Empresa Piblica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, (la “w@—ﬂm{:ﬂ”), y
(g) Informe de expropiacién No 233/2012, de 03 de febrero de 2012, emitido por la Direccidn
Metropolitana de Gestién de Bienes Inmuebles, (el “Informe de Control™); y

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

CONSIDERANDO:

el articulo 323 de la Constitucién de la Republica determina: “Con o/ Objeto de gecutar planes de
desarrollo social, mangjo sustentable del ambiente Y de bienestar colectivo, las instituciones del Estads, por
ragones de utilidad priblica o interés social J nacional, podrin declarar la expropiacion de bienes, previa justa
valoracion, indemnizacion y pago de conformidad con la bey. Se probibe toda forma de confiscacion”

el articulo 376 de la Constitucién de la Republica, adicionalmente, establece que para hacer
efectivo los derechos a la vivienda, al habitat y a la conservacién del ambiente, ““/zs
municipalidades podrin expropiar, reservar ) conlrolar dreas para el desarrollo futuro, de acuerdp con la ley”.

los articulos 446 a 459 y 594 a 596 del Cédigo Orginico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacién (el “COQTAD™) contienen el régimen legal que regula los
elementos sustantivos y el procedimiento de expropiacién a cargo de los gobiernos auténomos
descentralizados.

en el imbito del Distrito Metropolitano de Quito, la distribucién de funciones entre los
organos, organismos y entidades metropolitanas, los requisitos y el procedimiento para llevar a
término un tririte de expropiacién (el “Expediente de Expropiacién”) en sede administrativa y
algunos de los aspectos de la intervencién publica en sede judicial, son aspectos que ‘se
encuentran regulados a través de la Ordenanza Metropolitana No. 181, publicada en e] Registro
Oficial 376, de 13 de octubre de 2006 (en adelante “Qrdenanza 181”).

el articulo 447 del COOTAD determina que la competencia para resolver la declaratoria de
utillidad piblica de bienes a ser expropiados les corresponde a las méximas autordades
administrativas de los gobiernos auténomos descentralizados, excepto para los casos de
expropiacién de predios para vivienda de interés social 0 para la regularizacién  de
asentamientos urbanos en los que es competente el Concejo Metropolitano de conformidad
con los articulos 595 y 596 del COOTAD (en cualquiera de los casos la “Auton'dadljr

Competente™). el
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Que,

Que,

Jos articulos 60, letra 1), 90, letra ©) y 384 del'COOTAD y el articulo 10 de la Ley Orginica de
Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, el Alcalde Metropolitano puede delegar las

atribuciones y deberes que tiene asignados dentro del 4mbito de sus competencias,

el Alcalde Metropolitano, mediante Resolucién Administrativa No. A 0010, de 1 de abril de
2011, delegé al Administrador General las competencias que tiene asignadas en materia de
declaratorias de utilidad publica de bienes, incluida la modificacién y reforma de declaratorias

de utilidad publica expedidas por el Concejo Metropolitano con anterioridad a la vigencia del
COOTAD.

de conformidad con el primer inciso del articulo 447 del COOTAD la declaratoria de utilidad
pablica se efectuard mediante un acto debidamente motivado en el que constari la
individualizacién del bien o bienes requeridos y los fines a los que se destinard; acto
administrativo al que se agregari el informe de la autoridad correspondiente de que no existe
oposicién con la planificacién del ordenamiento territorial establecido, el certificado del
registrador de la propiedad, ¢l informe de valoracién del bien y la certificacién presupuestaria
acerca de la existencia y disponibilidad de los recursos necesarios para proceder con la
expropiacién.

de conformidad con los articulos innumerados 4 y 5 de la Ordenanza 181 la tramitacién de un
Expediente de Expropiacién puede ser impulsada por cualquiera de las Unidades Requirentes.

son requisitos para proceder con un Expediente de Expropiacin, de conformidad con el
articulo innumerado 6 de la Ordenanza 181, los siguientes (colectivamente, los “Requisitos”):
(a) Contar con un proyecto aprobado por el Concejo Metropolitano o por la méixima autoridad
de la Unidad Requirente (el “Proyecto™); (b) el Proyecto ha de constar en la programacion de la
Unidad Requirente, excepto en los casos de emergencia o fuerza mayor, en los que la ejecucién
del Proyecto esté aprobada por la méxima autoridad (la “Programacién™); y, (c) disponer de la
asignacién presupuestaria suficiente para la ejecucién del proyecto y para el pago de las
indemnizaciones necesarias (la “Disponibilidad Financiera™).

ol articulo innumerado 8 de la Ordenanza 181 establece la necesidad de que en el Expediente
de Expropiacién consten los siguientes informes, antes de ponerlo a consideracién de la
Autoridad Competente y proceder con la declaratoria de utilidad publica: (a) La Solicitud del
Requirente, con el que la Unidad Requirente debe justificar documentalmente el cumplimiento
de los Requisitos con ¢l criterio de su méxima autoridad; (b) el Informe de Territoro en el que
la actual Secretaria de Territorio, Hibitat y Vivienda determinari la pertinencia del Proyecto y
la compatibilidad del uso y ocupacién del suelo; (c) el Informe de Afectacién en el que la
Direccién Metropolitana de Catastros debe reflejar documentalmente el estado fisico,
geométrico y valorativo del inmueble a expropiarse; 7, (d) el Informe Legal con el que la
Procuradurda Metropolitana ha de definir la situacién juridica de la tenencia y/o propiedad del
inmueble a expropiarse, sobre la base del expediente de expropiacion.

la Direccién Metropolitana de Gestién de Bienes Inmuebles ha emitido su Informe de Control
en el que se determina que el Expediente de Expropiacién en el presente caso se encuentra
integrado con toda su documentacién y se ha dado cumplimiento 2 todo los requisitos
previstos en el ordenamiento juridico nadonal y metropolitano, por lo que es procedente
adoptar la resolucién que se estima meritoria, oportuna y conveniente.
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En ejerdcio de las competencias que tiene asignadas,

Resuelve

Art. 1.- Declarar de utilidad publica con fin de expropiacién Parcial, el bien inmueble cuyo titular y
caracteristicas que lo individualizan son los siguientes:.

Mufioz Betancourt Pedro Isaac

Via Interoceanica, sector La Praga, Parroquia Cumbaya
343849

10416-06-002

Titular:

: Ubicacién:

) Numero de Predio:
Clave Catastral:

Superficie total del bien:
Superficie afectada:

Porcentaje de cesién gratuita:
Linderos de la superficie afectada:

Terreno 1.953,00 m2;

Terreno 597,37 m2;

87,65 m2

Norte: Propiedad de! afectado en 58,80 .

Sur: Via Interocedniza en 70,00 m.

Este: Calle s/n en 10,05 m.

Oéeste: Muriog Pesiaberrera Argentina Maria en 11,85 m,
£ 45.219,66 USD

3 72.257,69 USD

Avalio terreno:
Avalio construcciones:

Plusvalia £ 0,00 USD

Precio de Afeccion: $ 5.765,87 USD

Valor a pagar: $ 121.083,22 USD (Ciento veintitin mil ochenta y tres 22/100 ddlares
americanos)

Art. 2.- Declarar que, de conformidad con la Solicitud del Requirente, el bien inmueble que es materia
del presente Expediente’ de Expropiacién se destinari al siguiente fin: Proyecto de Ampliacién y
\ Mejoramiento de la Via Interocednica Tramo La Lira — Puente San Pedro.
Vi

Art. 3.- Disponer que se agregue a esta Resolucién: (a) Oficio No. 072-GG-AJ-EXP de 20 de enero
de 2012, de la Gerencia General de la Empresa Priblica Metropolitana de Movilidad y Obras Puablicas;
(b) Informe No. ST-GT-0098, de 12 de enero de 2012, de la Secretaria de Territoro, Hibitat y
Vivienda; (c) Oficio No. 10410 de 30 de diciembre de 2011, de la Direccién Metropolitana de
Catastros; (d) Oficio de la Procuraduria Metropolitana de 31 de enero de 2012, referente al expediente
No.0386-2012; (e) Certificado de Busqueda del Registro de la Propiedad No. 09878, de 31 de agosto de
2011; (f) Certificacién presupuestaria No. 65-GAF-UF-P de 12 de enero de 2012 de la Jefatura de
Presupuesto de la Empresa Pablica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, (la “Disponibilidad
Financiera”), y (g) Informe de expropiacién No 233/2012, de 03 de febrero de 2012, emitido por la
Direccién Metropolitana de Gestién de Bienes Inmuebles.

Art. 4.- Disponer que, de conformidad con el articulo 448 del COOTAD, se notifique con el
contenido de esta Resolucién, dentro de los siguientes tres dias habiles desde su fecha de expedicién, en
el domicilioc conocido o por la prensa, a los titulares del bien materia de este Expediente de

Expropiacién, a los acreedores hipotecaros y al Registrador de la Propiedad.

Para notificaciones futuras, dentro del Expediente de Expropiacién en curso, los administrados
deberin fijar domicilio judicial.




Art. 5.- Disf)oner la notificacién del contenido de la presente Resolucion a la Direccién Metropolitana
Financiera Tributaria con el propésito de que dé aplicacién inmediata al articulo 456 del COOTAD, en
lo que le corresponde.

Art. 6.- Adoptar, de conformidad con el articulo 390 del COOTAD, en tanto se inscriba en el Registro
de la Propiedad la correspondiente transferencia de domigio o se reforme o revoque la presente
Resolucién, la medida provisional de caricter administrativo consistente en la restriccién a los 6rganos
administrativos del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito de (i) efectuar asientos catastrales de
transferencia de dominio relacionados con los bienes inmuebles materia de este Expediente de
Expropiacién; y, (i) otorgar licencias metropolitanas vinculadas con el bien inmueble materia de este
Expediente de Expropiaci6n.

Para la aplicacién de esta medida provisional de caricter administrativo notifiquese a la Direccién
Metropolitana de Catastros y a la Direccién Metropolitana de Informitica, con el contenido de esta
Resolucién.

Art. 7.- Disponer la conformacién de una comision de negociacién, conformada por un representante
de la Direccién Metropolitana de la Gestién de Bienes Inmuebles y la Unidad Requirente para atender
el procedimiento de negociacién del justo valor de los bienes 2 ser expropiados en sede administrativa,
en marco del ordenamiento juridico nacional y metropolitano aplicables.

De los resultados del procedimiento de negociacién se dejard constancia en un acta suscrito por los
miembros de la Comision.

El procedimiento de negociacién en sede administrativa no podrd durar mis de noventa dias calendario
desde la fecha de expedicién de esta Resolucién.

Con el acta del procedimiento de negodiacién o al fenecimiento del plazo previsto en el indso
precedente, lo que acontezca en primer lugar, la Direccién Metropolitana de Gestién de Bienes
Inmuebles remitiri a los érganos de patrocinio y asesoria juridica de la Unidad Requirente con el objeto
de: (i) instrumente los acuerdos alcanzados, si existiesen; o, (if) de inicio al juicio de expropiacién.

Art. 8.- Disponer a la Direccién Financiera de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras
Puablicas, en el marco del ordenamiento juridico nacional y metropolitano, de cumplimiento a la
consignacién -prevista en el dltimo inciso del articulo 447 del COOTAD del diez por ciento del valor a
pagar los bienes inmuebles materia de este Expediente de Expropiacion a requerimiento de los érganos
de patrocinio y asesoria juridica de la Unidad Requirente, si'se ha hecho necesario el inicio del juido de

expropiacion.

Disposicién Final.- Encirguese de la ejecucion de la presente Resolucién a la Direccion
Metropolitana de Gestién de Bienes Inmuebles en coordinacion con la Unidad Requirente.

Dado en Quito, Distrito Metropolitano, a = 9 F53 2012

sy S TAOP
=i RESAPUBLICA DE MOVILIDAD Y ORRAS PIT
ES COPIA CERTIFICAD
GRIGINAL QUE REPOSA E
ARCHIVOS DE ESTA A
JURIDICA.,

*Eco—Rubéryf Flores Agreda
RADOR GENERAL DEL MUNICIPIO
Ct) DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
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Juicio No: 17311-2012-0453 Casillero No: 1822
Resp: RICHARD FABIAN GAVILANEZ BRIONES

Quito, lunes 30 de abril del 2012
A: ULLOA BALLADARES EDGAR FABRICIO - SUBPROCURADOR METROPOLITANO

Dr./Ab.:

En el Juicio Especial No. 17311-2012-0453 que sigue ULLOA BALLADARES EDGAR
FABRICIO - SUBPROCURADOR METROPOLITANO en contra de CUEVA ESCOBAR
ELVIA GUILLERMINA, MUNOZ BETANCOURT PEDRO ISAAC, hay lo siguiente:

JUZGADO DECIMO PRIMERO DE LO CIVIL DE PICHINCHA.- Quito, lunes 30 de
abril del 2012, las 15h39.- VISTOS.- Avoco conocimiento de la presente causa en mi calidad de
Juez Suplente de ésta Judicatura, mediante oficio No. 012-DDP-JAR de fecha 24 de enero del
2005 y en virtud del sorteo de Ley en la oficina correspondiente.- En lo principal la demanda
que antecede es clara, completa y precisa, por lo que se la acepta al tramite especial.- En
consecuencia, por haberse acompafiado los documentos determinados en el Art. 786 del Codigo
de Procedimiento Civil, procédase al avalto del inmueble cuya expropiacion urgente se solicita,
nombrando al efecto el Juzgado como perito al sefior Mario Gordillo, quien se posesionara de
su cargo oportinamente.- Citese a los demandados sefiores PEDRO ISAAC MUNOZ
BETANCOURT y ELVIA GUILLERMINA CUEVA ESCOBAR, en el lugar que se indica,
mediante una atenta comision dirigida al sefior Teniente Politico de la Parroquia de Cumbaya,
para que concurran a hacer uso de sus dercchos en el i€rmino de quince dias.- Por consignado el
precio que a juicio de la entidad demandante debe pagarse por el inmueble, se dispone la
_ocupacién del mismo, conforme lo dispuesto. por el Art. 797 del mismo Cédigo.- Inscribase esta
demanda en el Registro de la Propiedad de este cantén.- Téngase en cuenta el domicilio y
casillero judicial designados, asi como 1a calidad en la que comparece y la facultad dada a
sus Abogados defensores para que de forma personal o conjunta suscriban los escritos
necesarios en la presente causa.- Agréguese al proceso la documentacién adjunta.- Actte el Dr.
Luis Chulde Ruano en calidad de Secretario Encargado mediante accion de personal No.
2031-DP-DPP, de fecha 18 de agosto del 2011.- CITESE Y N TIFIQUESE.- f).- DR.
REYNALDO FLOR ALVARADO, JUEZ (E). :

Lo que comunico a usted para lg's fines de |
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Juicio No: 17311-2012-0453 Casillero No: 1822
Resp: RICHARD FABIAN GAVILANEZ BRIONES

Quito, jueves 28 de junio del 2012
A: ULLOA BALLADARES EDGAR FABRICIO - SUBPROCURADOR METROPOLITANO

Dr./Ab.:

En el Juicio Especial No. 17311-2012-0453 que sigue ULLOA BALLADARES EDGAR
FABRICIO - SUBPROCURADOR METROPOLITANO en contra de CUEVA ESCOBAR
ELVIA GUILLERMINA, MUNOZ BETANCOURT PEDRO ISAAC, hay lo siguiente:

JUZGADO DECIMO PRIMERO DE LO CIVIL DE PICHINCHA.- Quito, jueves 28 de
junio del 2012, las 14h49.- Agréguese a los autos el escrito presentado, téngase en cuenta lo
manifestado por los comparecientes para los fines legales pertinentes.- Atento lo solicitado por
) los Demandados sefiores PEDRO ISAAC MUNOZ BETANCOURT y ELVIA GUILLERMINA
CUEVA ESCOBAR, se dispone entregar la suma consignada en la cuenta de este Juzgado por
el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, a favor de los precitados sefiores Pedro Isaa
Mufioz Betancourt y Elvia Guillermina Cueva Escobar, por la cantidad de CIENTO VEINTE Y
UN MIL OCHENTA Y TRESDOTARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, CON
VEINTE Y DOS CENTAVOS (USD. §$ 121.083,22), dejando previamente copia, razon y recibo
en autos, para lo cual oficiese al Banco Nacional de Fomento.- Téngase en cuenta la nueva
casilla judicial y correo electrénico sefialados para sus posteriores notificaciones, asi como la
autorizaciéon dada a su Abogado defensor-para que en sus nombres suscriba los escritos
necesarios en defensa de sus intereses dentro de la presente causa.- CUMPLASE Y

NOTIFIQUESE - f).- DR. REYNALDO FLOR ALVARADO, JUEZ (E).
Lo que comunico a usted para los fines de ley.

DR. LUIS CHULDE RUANO
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