ACTA No. 2019 -247 -E

SESION EXTRAORDINARIA DE 22 DE ENERO DE 2019

REGISTRO ASISTENCIA - INICIO SESION
NOMBRES PRESENTE AUSENTE
1. SR.JORGE ALBAN v
2. MSc. SOLEDAD BENITEZ v
3. LIC.SUSANA CASTANEDA v
4. INTER. CARLA CEVALLOS v
5. ABG. DANIELA CHACON v
6. SRA.GISSELA CHALA v
7. ABG. MIGUEL CORO 4
8. SRA.SILVIA DIAZ v
9. DR. PEDRO FREIRE v
10. ABG. SERGIO GARNICA v
11. DR. MARIO GRANDA v
12. ABG. MARIO GUAYASAMIN v
13. ING. ANABEL HERMOSA v
14. DRA. RENATA MORENO v
15. ING. CARLOS PAEZ v
16. SR. MARCO PONCE v
17. ECO. LUIS REINA v
18. ABG. RENATA SALVADOR v
19. LIC. EDDY SANCHEZ v
20. SRA. KAREN SANCHEZ v
21. SRA. IVONE VON LIPPKE v
22. DR. MAURICIO RODAS ESPINEL, ALCALDE v
METROPOLITANO

SIENDO LAS CATORCE HORAS CON CINCUENTA MINUTOS DEL MARTES
VEINTIDOS DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, SE INSTALA LA
SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO DE
QUITO, BAJO LA PRESIDENCIA DEL DR. MAURICIO RODAS ESPINEL,
ALCALDE METROPOLITANO DE QUITO, CON LA ASISTENCIA DE LOS
SIGUIENTES SENORAS Y SENORES CONCEJALES:
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1. SR.JORGE ALBAN CONCEJAL
2. MSc. SOLEDAD BENITEZ CONCEJALA
3. ABG. DANIELA CHACON CONCEJALA
4. SRA. GISSELA CHALA CONCEJALA
5. ABG. MIGUEL CORO CONCEJAL
6. DR. MARIO GRANDA CONCEJAL
7. ABG. MARIO GUAYASAMIN CONCEJAL
8. ING. ANABEL HERMOSA CONCEJALA
9. DRA.RENATA MORENO CONCEJALA
10. ING. CARLOS PAEZ CONCEJAL
11. ECO. LUIS REINA CONCEJAL
12. ABG. RENATA SALVADOR CONCEJALA
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ADEMAS, ASISTEN LOS SIGUIENTES FUNCIONARIOS:

ING. RAMIRO VITERI CASARES ADMINISTRADOR GENERAL

DR. GIANNI FRIXONE ENRIQUEZ PROCURADOR
METROPOLITANO

ABG. DIEGO CEVALLOS SALGADO SECRETARIO GENERAL DEL
CONCE]JO METROPOLITANO DE
QUITO.

SENOR ALCALDE: Muy buenos dias sefioras y sefiores concejales, publico presente.
Bienvenidos a la presente sesion extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito.

Senor Secretario, por favor, dignese constatar el quérum.

SENOR SECRETARIO GENERAL: Buen dia sefior Alcalde, sefioras y sefiores
concejales, publico presente, contamos con la presencia de doce sefioras y sefiores
concejales mas la suya sefior Alcalde, por lo tanto existe el quérum legal para dar inicio
a la presente sesion extraordinaria.

SENOR ALCALDE: Una vez constatado el quérum declaro instalada la presente sesién
extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, al amparo de lo dispuesto en el
articulo No. 319 del COOTAD. Por favor, senor Secretario dé lectura al orden del dia.

Por Secretaria se procede a dar lectura al orden del dia.
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Ingresan a la sala de sesiones los concejales Lic. Susana Castafieda, Dr. Pedro Freire;
y, Lic. Eddy Sanchez, a las 14h51 (15 concejales).

ORDEN DEL DIiA

I. Segundo debate del proyecto de Ordenanza del Proyecto Urbanistico
Arquitectonico Especial “Hotel Holiday Inn Quito Aiport”. (IC-O-
2018-392).

SENOR ALCALDE: Quiero invitar al Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda, que
pase adelante para la presentacion respectiva.

ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: Sefior Alcalde, sefioras y sefiores concejales, autoridades; y, publico
presente. De conformidad a la sesion mantenida en este saldn, con fecha 26 de diciembre
de 2018, procedo a presentar las incorporaciones en el proyecto de Ordenanza, que dan
tratamiento a las inquietudes juridicas y técnicas que ustedes manifestaron en el
tratamiento de este proyecto especial.

Se va a poner en pantalla una matriz donde estan las observaciones y el texto de la
Ordenanza. Van a ver resultados en colores con los cambios que se han incorporado para

su consideracion.

Serd importante sefialar que en este interin, se han producido importantes insumos por
parte de Procuraduria Metropolitana y por parte de la Agencia Metropolitana de
Control, relacionados a las preguntas que ustedes les hicieran a través informes
ampliatorios, respecto a los procedimientos administrativos sancionadores, es decir, al
estatus de multas y medidas cautelares impuestas a este proyecto.

Asi como el criterio fundamental de Procuraduria, relacionado la viabilidad de
proseguir con la aprobacion de este proyecto, sin comprometer las posibilidades que se
reservaria la Agencia Metropolitana de Control, para proseguir con los procesos
sancionadores.

Entonces esas aclaraciones también las vamos a hacer.

Puesto que la mayoria de las observaciones técnicas fueron tratadas en las dos ocasiones
a partir del primer debate, lo que vamos hacer es mostrar ya en el articulado y también
en los considerandos como hemos incorporado los nuevos insumos de informes, que
han emitido la Agencia Metropolitana de Control y la Procuraduria; y, luego vamos a
pasar revista sobre los articulos de cambio.

Procede con la lectura y explicacion de las siguientes laminas:
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ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: Entonces, en los considerandos hemos incorporado en la pagina cuatro, los
informes de la Agencia Metropolitana de Control que arrancan el 26 de julio de 2018, es

el primer informe, entonces todo lo que en amarillo lo vamos a leer rdpidamente.

“Mediante expediente No. 2018-1233 de 21 de marzo, la Procuraduria Metropolitana emite
informe con criterio legal favorable, para continuar con el tramite de aprobacién”; este es el
primer informe de la Procuraduria, estamos en el 21 de marzo de 2018;

“Que mediante oficio A-0106 de 20 de febrero de 2018, la Alcaldia Metropolitana remite a la
Secretaria General del Concejo Metropolitano, la iniciativa legislativa del Proyecto Urbanistico
Arquitectonico Especial - PUAE”, el Alcalde remite a la Comision la iniciativa;

“Que mediante oficio IC-O la Secretaria General del Concejo, emite informe favorable de la
Comisién de Uso de Suelo respecto al PUAE, para conocimiento del Concejo Metropolitano”. La
Comisién emite un primer dictamen favorable;

“Que el 5 de julio el PUAE Holiday Inn, fue conocido en primer debate por el Concejo
Metropolitano de Quito”;

“Que mediante oficios SG- 2055 y SGC-2064 la Secretaria General del Concejo, remite a la
Comisién de Uso de Suelo y a la Secretaria de Territorio, Hdbitat y Vivienda respectivamente, las
observaciones generadas en el primer debate”;

“Que mediante informe de la Secretaria de Ambiente el 23 de julio la Secretaria de Ambiente,
ratifica lo contenido en el oficio con tal nombre de 2014”7, es decir, cuatro anos después la
Secretaria de Ambiente se ratifica sobre lo que habia establecido como lineamientos, y
sefiala que “la aprobacion del estudio de impacto ambiental y del plan de manejo ambiental,
contiene las medidas de prevencion y mitigacion de impactos ambientales, otorgado mediante
licencia ambiental con nimero tal de 27 de octubre de 2017 al proyecto de construccion y
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operacion del hotel Holiday Inn Quito”, esto es importante, porque el proyecto ya tiene
desde el 2017 una licencia ambiental para su operacion;

“Que mediante oficio de la AMC de 26 de julio de 2018”, este es el primer informe de la
Agencia Metropolitana de Control sobre el procedimiento administrativo sancionador
que ya estaba en curso, “remite la informacion respecto los expedientes administrativos
sancionadores iniciados en el lote con predio tal”, en ese informe so6lo para hacer un
recordatorio, la AMC sefala que ya hay un inicio de procedimiento administrativo
sancionador por 500 metros de construccion verificados insitu, que no cuentan con

licencia de construccion. Eso es lo que dice ese informe;

“Que la Secretaria mediante oficio 3927 de 7 de agosto, remite a la Secretaria General de Concejo
el proyecto de Ordenanza Holiday Inn, en base a las observaciones planteadas el primer debate de
dicho cuerpo normativo”, ahi se absuelven una serie de observaciones técnicas y juridicas
que ustedes hicieran;

“Que mediante expediente 2018-1233 de 17 de agosto de 2018, la Procuraduria emite informe con
criterio favorable, respecto al proyecto de Ordenanza, para continuar con el tramite...”, es el
segundo informe de Procuraduria, es decir, posterior al primer debate;

“Que mediante oficio IC-O, la Secretaria General del Concejo emite informe favorable de la
Comision de Suelo respecto al PUAE, para conocimiento del Concejo Metropolitano”;

“Que mediante Resolucion C420 de 23 de agosto, el Concejo Metropolitano devuelve el expediente
del PUAE Holiday Inn a la Comision de Suelo, solicitando informes ampliatorios a la
Procuraduria Metropolitana y a la Agencia Metropolitana de Control”, recuerden ustedes que
surgio la duda si era posible aprobar un PUAE que tenia en curso procedimientos
administrativos sancionadores, por eso se devuelve la Comision de Suelo;

“Que mediante oficio AMC de 5 de septiembre de 2018, la Agencia Metropolitana de Control en
base a lo resuelto por el Concejo Metropolitano, mediante resolucion C 240 de 23 de agosto,
actualizan informacion respecto los expedientes administrativos sancionadores iniciados en el
predio tal,” en ese informe de la AMC de 5 de septiembre, que es en realidad el segundo,
actualiza la informacion sobre el proceso administrativo sancionador;

“Que mediante expediente 2018-1233 de 07 de septiembre, la Procuraduria Metropolitana en base
lo resuelto por el Concejo mediante resolucion 240, emite su criterio legal en cuya parte pertinente
sefiala:

Los cuerpos normativos sefialados no prevén imposibilidad o impedimento para el propietario de
un predio, para solicitar un trdmite de autorizacion de un PUAE, cuando ha existido un
procedimiento administrativo sancionador previo”.

Esta era la respuesta que ustedes habian solicitado.
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Esto responde a la naturaleza juridica distinta de dos procedimientos, el sancionatorio
que se refiere a una actuacion al margen de la Ley y las Ordenanzas, y que tiene como
resultado la respectiva sancion y por otro lado el de la autorizaciéon del PUAE, que
pretenden encausar la actuacion del administrado en el contexto de la Ley y de las
Ordenanzas. Este del informe de la Procuraduria.

“Que mediante oficio de la AMC de 5 de septiembre, la Agencia Metropolitana de Control en base
a lo solicitado por la Comision de Suelo el 11 de septiembre”, ahi les pido disculpas no es 5 de
septiembre, debe decir 13 de septiembre, disculpas porque ha habido un problemita de
la fecha, el informe es del 13 de septiembre. “La Agencia Metropolitana de Control, en base
a lo solicitado por los miembros de la Comision de Suelo el 11 de septiembre, realiza una
ampliacién a lo sefialado en el oficio del 5 de septiembre”. Hasta ahi lo que se incorporado en
el proyecto de Ordenanza en materia de considerandos.

Vamos a pasar ahora a los articulos.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

Articulo 9.- Etapas de desarrollo.- El desarrollo del proyecto contempla dos etzpas. La primera consiste en |z
construccicn del blogue frontal {haciz 2l conector Alpachaca) del hatal. Lz segunda, que se desarrollara en un segundo
bloque, iante un proyecto amplistorio o modificatorio, podra contemplar un programa de ampliacion del hotel o
de servicios complementarios, de acuerdo 2 los siguientes cuadros:

Cuadro No. 2
PRIMERA ETAPA DEL PROYECTO (BLOQUE 1)

MUMERO DE

DESCRIPCION AREA UTIL PB (m?) AREA UTIL TOTAL (m?) .
ESTACIONAMIENTOS (maximo)

HOTEL 262314 540228 76 PARQUEDS
Cuadro No. 3
SEGUNDA ETAPA DEL PROYECTO (ELOQUE 2)
NUMERO DE
AREAUTILPE AREA UTIL TOTAL
AREA UTIL TOTAL o B ESTACIONAMIENTOS

{m?) [m?) Imaximol
AMPLIACION DE HOTEL O - - .
SERVICIOS COMPLEMENTARIOS 1360.08 452507 137 PARQUEOS

TOTAL ETAPAS 1+ 2 1928,22 1293735 Total de parqueas
[méxime)= 213*
* Dal total de estacionzmientos, se contemplarad al menos uno (1) por cada 25 estacionamientos, para personas

con discapacidad.
Articulo 10.- Mormativa constructiva de las edificaciones.- El Proyecto Hotel Holiday Inn Quito Airport disefiard y
construird |z edificaciones conforme 2 |2 Norma Ecustorianz de |z Construccion y demds normas nacionzles y
metropelitanas vigentes. Podri incorporar normativa intzrnacional en caso de requerirla, en zspectos no contemplados
en normas locales.
Capitulo Il
Aportes urbanisticos del PUAE Hotel Holiday Inn Quito Airport

Articulo 11. Aportes urbanisticos.- £1 PUAE Hotel Holiday Inn Quito Airport aportard con los siguientss compaonentss
urbanisticas:

ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: En los articulos tenemos que revisar el articulo nimero nueve, donde hubo
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observaciones en materia de estacionamientos y concretamente habia una ambigiiedad
sobre el nimero maximo de estacionamientos. Esa ambigiiedad se ha aclarado con un
cuadro que refleja el nimero de estacionamientos en etapa uno y en etapa dos.

En la etapa uno debe decir 76 estacionamientos bloque uno y en la etapa dos 137
estacionamientos maximo, con un total de 203 estacionamientos maximos. Esta era una
primera observacion, porque habia ambigiiedad sobre la sumatoria.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lJamina:

Capitulo 111

De la infraestructura basica

Articula 12.- De los Servicios Pablicas.- Los servicios plblicos 32 habilitaran y construirdn por parte del promaotor, 3 su
costo, segln las regulacionss v especificaciones técniczs de Iz municipalidad v/o empresss de servicios, con las
siguisntes particularidadas:

a) Lasredas de iluminacidn del espacic d=l plblico, dreas verdss y de telecomunicacionas se rezlizarsn con e
sotarramiento de todos los cables de conformidad a la normativa vigente. La iluminacion de los espacios
plblicos y areas verdes garantizard una adecuada wisibilidad bajo criterios de seguridad y disfrute en
horarios nocturnos.

b} El proyecto implementard un sistema especial de clasificacion y racalzccion de basura de facil acceso parz
o5 wsuarios y carros recolectorss. Parz Iz implementacicn de este sistama se deberd coordinar con Iz
entidzd municipal competante.

c} El proyecio pedra incorporar otras soluciones y tratamientos eco-ambientales para el zhorro d= energia,
sictamas de ventilacidn natural, zislamients términe en muros, fachadas y techos, tratamisnto de desachos,
instalacidn de griferias y artsfactos =anitarios ahorradorss de agua, terrazas werdes, entre otros
componentss de eficizncia y calidad ambizntal.

dl Generard unz planta de tratamiento de zguss servidas, cuys construccidn ¥ mantenimiento estard bajo
responszbilidad de |z =dministracién d=l hotel. Esta planta, localizada al interior del predio, &5 unz
infragstructura propia del hotel, gue se conectara al sistema de zlcentarillade piblico a carge de |a Empress
Plblica Metropaolitana de Aguz Potable y Sansamiento EPMAPS. Ls aprobacidn del disefio, supervision de |z
construccion y del mantenimianto estard 2 cargo de |z EPMAPS.

Capitulo IV

Del espacie piblico y el mehiliario urbano

Articula 13.- Espacio publico y Areas verdes.- £l proyecto generasrid espacios descubisrtos y Sreas werdes privadas de
scceso publico, que se conectaran sdscusdaments con &l especio plblico de |2 ciudzd. Dichas Zreas se mantendran
siempre coma tzles, prohibigndose su cambio de uso y ocupacién del suslo. Dichos espacios serén accesibles, sin
restriccionss ni cerramisntos frontales que impidan su continuidad con 2l espacio pdblico y ==rdn mantenidas por [=
sdministracion hotzlera.

Articulo 14.- Aceras.- Las aceras prawistas en el desarrolle del proyecto incluirén tratamientos wardes, arborizacion,
sefializacién, meobilizric urbano e iluminadian.
Para =l disefio y construccidn de las sceres 3= observardn las siguisntes caracteristicas:

a) Superficie continua, sin obstaculos 2 Iz circulacion de personas y/o wehiculos no motorizados.

b} Deberin arborizarse de preferencia con especies nativas y adecuadas a las condidiones medioambientales de
sitio. El tipo, cantidad y variedad de las especies dependerd de los estudios v dissfos especificos 2 ser
desarrollados por el promotor.

ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: La siguiente observacion estaba relacionada a la planta de tratamiento de
aguas residuales en el articulo 12, se ha clarificado que esta infraestructura es parte del
predio hotelero y se conectara al sistema de alcantarillado, cuya aprobacion del disefio
y supervision de la construccion y del mantenimiento estara a cargo de la EPMAPS. Eso
es lo que dice en amarillo, era una observacion de la concejala Castafieda.
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Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lJamina:

Capitulo V

De la Accesibilidad, Movilidad y Medidas de Mitigacién a la Circulacion de Trafico

Articulo 16.- Accesibilidad, Movilidad y Estacienamientos.- El proyecto 352gurafg una accasibilidad comada y segura 2
las personas que utilicen sus servicios o que laboren =n &l. Serd accesible Unicaments a traves de Iz calle Cotopaxd
mediante custro modalidades:

| Transporta publico, institucional y buzes de turismo;
Featonal;

Por bicicleta, v;

Par wehicula privada.

(=TT =

En los ingreses y salidas de los estacionamisntos haciz la calle Cotopaxi, el proyecto observara el disefio de carriles da
espera, segln lo determinado en 2l informe de movilidad, Anexc 2 A de la presents ordenanza. Queda prohibido
cuslguier tipo de scceso vehicular 2l proyecto desde el Consctor Alpachacs.

Articulo 17.- Medidas de mitigacion a la circulacidn de trafico.- Los promotores del proyecto, 2 su costo, deberan
zjecutar las siguiantes medidzs de mitigacidn 2 |z circulacidn de trafico:

a) Aguellas establecidasz 2n el Informe de |2 Szcretaria de Movilidad Mo, 3M-180/2015 contenido 2n el oficio Ma.
SN 1582 de fecha 29 de julio de 2015 [Anexo Mo 34} y su alcance, contenido en el oficio Mo. 5M-183-2018 de
2 da febrera de 2018, que contiene el informe técnico No. SM-DPPR-013/2018 [Ansxo No.2B).

Capitula VI

D= las medidas de mitigacion al impacto ambiental y componentes de construccidn sustentable

Articulo 18.- Medidas de Mitigacion al Impacto Ambiental.- Los promatores dal proyects, en basa al Oficio Mo, 5a-
POL-FIZ-2014-7300 de fecha 18 de diciembra de 2014 generado por |z S3=cretaria de Ambiente [Anexo 4 de |2 presenta
ardenznza), a su costo, deberdn contemplar los siguientas companentas orientados a8 mitigar los impactos 2| ambisnte:

a) Contaminacion de aguas residuales.- Implementacion de procesc de lodos activados haciz una planta de
tratamiento.

b} Centaminazcion del zire- Sistemas de refrigeracion 2coldgica constantz y wariable parz las habitacionas,
pasillos y aire fresco.

¢l Contzminzcion del susla.- Plan de contingencia para darrame de aceites y combustible, incendios v conformar
un manuzl de seguridad.

d} Incendios forestales.- Sistema contra incendio previsto para una demanda de 500 gzlones por minuto por una
hara de abastacimienta.

Sale de la sala de sesiones el concejal Abg. Mario Guayasamin, a las 14h53 (14
concejales).

ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: Se ha clarificado igualmente el articulo 16, relacionado a la accesibilidad y
se ha detallado que sélo serd accesible a través y inicamente a través de la calle Cotopaxi,
quedando prohibido cualquier acceso desde el conector Alpachaca, queda expresamente
prohibido el acceso desde la calle Alpachaca y se pone la palabra “sinicamente” a través
de la calle Cotopaxi. Eran observaciones pequefias.

Procede con la lectura y explicacion de las siguientes laminas:
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Capitulo VI

Concesidn Onerosa de Derechos y Forma de Pago

Articulo 20.- Calculo de la Concesién Onerosa de Derechos [COD) por Edificabilidad.- En base a los datos declarades
por el promeotor (Ansxo 5 de Iz presente ordenznza) y en aplicacidn del literal b del articule 9 de = Ordenznzs
Metropalitana Mo. 183, aprobada 2l 13 de s=ptiembra da 2017, &l valor de la COD corraspondientz al incremanto de
edificabilidad = determina mediante la siguisnte férmula:

Farmula:
C0De= [valor del terreno de llegada — walor del terrenc de partida) » porcentaje de participacion por edificabilidad] =
factor de sjuste
Rond

CODe = Concesidn onerosa de derechos por incremente de edf

abilidad.

®  Valor de terreno de llegada = % de participacién dzl terrenc en la estructura de costos del proyecto =
TOTAL llagada x valor del mé construccidn x factor de usa)

Donde:

* ] % de participacidn del terr=no =n la estructurz de costos del proyecto: es la participacion de

terrenc 2n |la sumatoria de los costos directos mas los costos indirectos del proyecto, siendo igual a

12%.

CO3 TOTAL llegada: Es el coeficientz de ocupacion de suslo total requerido por el FUAE, parz e

presente caso igual a 107,208,

iii) Valor del m* de construccion: Es el costo del m* de construccion tomado de |2 ordai

waloracid tral vigente, parz =l presents |3 edificacidn posee un alturz de 4 pisos (excluyando

subsuelos), un tipo de estructurz de hormigdn armado, |2 propie del proyecto sera en
] isdad, tipos de valoracidn de aczbados sstén catalogados comao tipo F (Especial), dando un

walor dz 1115 5/m?, en base a |a normativa catastral vigents.

Factor de usa: 25 el factor respecto al uso constructive 2| que s= destinard |z adificacidn hotelera,
tomado de |a ordsnznza de valoracidn catastral vigents, parz el presents caso: 2,07,

Cabculo del Valor del Tarreno de Llegada

Aplicacisn de la férmula:

Bpiicacion de la Formuls

Factar de
. N juste
Valor del terrana de Valor del terrenc de i Parcentsje de participacian por
Bagaca al 12% particis al 123 renam edificabilicad para
proyectos
hoteleros
- - TValor Gel terrena de egads - Valor del »
1% 6°(C°D) 1% E°FD) rerreno g pacade) 18% Diferencia 07
336017208 27641763 3584.054,45 £45.120,80 25150085

Par tante, & manta de la 0Dz =5 [expresada en USD):

CODe= (2.860.172,08 5- 275.117,63 5] x 0,18 « 0,7 = 451.590,85USD.

Art. 21. - Forma de Pago de la COD.- £ paga 2 faver dal Wuricisio del Distrite Metropalitanc da Quita, por concapta de
la o de derechos de =di =nte d= |2 aplicacin de las férmulss =
20 d= Iz presents Ordenanzs, serd reslizado par los propietarios @ srometores mediante |a suse
de pago que combine | siguiantas farmas da pago-

in onera:

res

ecidas =n &l articula
ripcién de un comvenio

1. Pago en especie:

11 Mediante |a entrega 2 favor del Municipio de los estudios t
infrasstructura de redes de senvicios conexs, que conectan
Especial de Desarrolle Econémico {ZEDE) y el Conactor A
carrespondients = los siguisntes tramos:

coz parz el dissfio definitive de las vias y Iz
2 Via £-35 con los predios de la futura
achaca [Anexo & de la presents ordenanza),

) Wiz paralela 2 |2 via de acceso a Tabacarsen: En el tramo comprendida entre 2| Conector Alpachacay
Iz calle Cotopasi.
bl Calle Cotopaxi: En &l trama comprendido ntre |2 viz paralela de acceso 2 Tabacarsen y 1a calle Quito.

¢} Calle Quita: En 2| tramao comprendido entre 13 calle Cotopaxi y |a calle de los Vergeles.
Calla de los Vergales: En 2l tramo comprandido entre la calle Quito y su interseccidn con la vis E-25.

£l costo resuitants de los estudios se imputara 21 pago de Iz GRS v por tanta sard deducida del valor indicado
ulo 20.

£l plaze para |z enir=ga d= los estudios =s de 75 dias calendario, contados a partir dz la firma del convenio de
page que =l municpic suscribirs con el promatar, documenta que seré valeders para ofbtaner fa Lican
Metropolitana Urizanistica L(2

) el proyecta.
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ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: En el articulo 20 que estaba relacionado al calculo de la concesion onerosa
de derechos por edificabilidad se ha clarificado el método de calculo, incorporando este
cuadro que refleja como se ha aplicado la férmula. En definitiva cudl es el valor de
terreno de llegada y cual es el valor del terreno de partida, a partir de lo cual se saca el
resultado de la concesion onerosa aplicando la formula.

Esta todo detallado en el cuadro y el valor a pagar. El formulario declarativo lo tenemos
en el digital, lo podriamos ver, porqué tenemos la declaracion de la concesion por
edificabilidad con eso calculamos, ahi estd digamos del excedente sujeto venta el anexo

cinco.

Ingresan a la sala de sesiones los concejales Inter. Carla Cevallos, Sra. Silvia Diaz; y,
Abg. Sergio Garnica, a las 14h54 (17 concejales).

Este formulario es indispensable y en este caso relativamente sencillo, porque lo que esta
diciendo es que requiere un coeficiente mayor que es sobre el cual se calcula el excedente,
eso es lo que dice el formulario y sobre esa base hemos desarrollado la férmula de
célculo.

Hasta que el Secretario lo verifique podemos seguir con el articulo 21 donde también se
presentaron observaciones sobre la claridad de las formas de pago en especie.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

Art. 21, - Forma de Pago de la COD.- £l pago a favor del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por concepto de
la concesidn onerosa de dere 2 edificabilidad resultante de |2 aplicacion de las farmulas establecidas en el articulo
20 de |z presents Ordenanza, sera realizado por los propietarios o prometores mediante la suscripcion de un convenio
de pago que combine |25 siguientes formas de pago:

1. Pago en especie:

11. Mediznte la entrega a favor de
infraestructura de redes da ==
Especial d= Desarrolle Ec o |
correspondients a los siguientes tramos:

parz el diszfio definitiva de las vi

Aunicipio de los estudios técni
o \ia E-35 con los predios da la futura

05 conexa, que conectzn
| y el Conector Alpachace [Ansxo 6 de la presentz ordenanza),

2

iz parzlela 2 |z via d= acceso a Tabacarsen: En 2l tramao comprendida entre 2l Conector Alpachaca y
Iz calle Cotopaxi.

b} Calle Cotopasxi: En el trama comprendida entra |z viz parzlela de acceso 2 Tabacarsen y 1a calle Quita.
Calle Quito: En el tramo comprendido entre |a calle Cotopaxi y 12 calle de los Vergeles.

d} Calle de los Vergeles: En 2l tramo comprendido entre la calle Quito v suinterseccion con la via E-35.

El costo resultanta de los estudios s= imputard 2l pago de |2 GO02 v por tanto serd deducido del valor indicado
en el zrticulo 20.

El plazo para |z entrega de Ios estudios &5 de 75 dias calendario, contados a partir dz |a firma del convenio d=2
pego que el municipio suscribird con el promotor, documento que serd valedero para obtener la Licencia
Metropolitana Urbanistica LiIW(20) del proyecta.

Los diszfios referidos en 2| presents literal podran ser sjecutados por |2 Empresa Plblica Metropolitana d=
Mavilidad y Obras Publicas [EPMMOP) y su costo sera valorado de acusrdo 2 Iz cotizacidén remitida por dicha
empresa, documento que serd parte del referida convenio.

Loz estudios incluiran:

® Disefic vial con especificaciones técnicas, prasupuesto y croncgrama valorade (en el cual constara 2l monto
total de la obra y el correspondients al pago en especie por CODYJ, de aplicar;
Disefio de iluminacidn y de soterramiento de redes eléctricas y de telecomunicaciones;

fizlizacio

Disefic de

n y, de requerirse, de semafori n.

.
® Disefic da alcantarillado y drenajes;
.
.

Otros gue pudieran reguerirse en funcion de las espedificddades del caso.
El disafia vizl y su trazado g=ométrico definitivo permitiran sustentar técnicamente |2 aprobacidn del trazado

wizl antz el Concejo Metropolitano de Quito. De igual forma, 2l disefio y sus componentas técnicos permitiran
emprander la ejecucién de |25 respectivas obras.
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ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: En el articulo 21 hemos descrito con sumo detalle como se efectta el pago
en especie, recordemos que tiene un componente de estudios técnicos en materia de
vialidad e infraestructura de redes. Estd descrito en el numeral 1.1 todo lo que esta
relacionado a un pago en especie en estudios, que comprenden tramos viales, plazos, y
senala que los disefios pueden ser desarrollados por la EPMMOP.

Si estd la informacion.. .- (Se refiere a la consulta realizada por el concejal Paez fuera del
microfono, misma que fue respondida por el sefior Secretario General, indicando que si
se encuentra la informacion en la herramienta digital de la Secretaria General del
Concejo)-

En el punto numero dos en relaciéon al pago en especie, se sefiala con detalle la
participacion que podria tener el promotor en la ejecucion de la obra, esto se traduce en
aporte de materiales e insumos segun el requerimiento de la EPMMOP y sefiala
igualmente que el pago en especie, se aplicara siempre y cuando la obra inicié antes de
un afno desde la aprobacion de la Ordenanza, caso contrario dice se procedera un pago
monetario del saldo no devengado por los estudios.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

2. Pago monetario: De aplicar, 2l saldo resultante de |2 diferencia entre el valor por Concesidn Onerosa de
Derechosz y 2l walor del pago en especie pravisto en =l numerzl 1.1 del presents articule, se lo reslizara
medianta 2| pago monstario conforme las siguientes condiciones:

* Nediante cronograma de pago, en & cuotas mensuzles igusles, sxigibles a partir del mes 13 posterior a =

obtencion de la LU(30).

En todos los casos, la suscripeién del convenio de pago previsto en el presente articulo, 2 celebrarse 2ntre el Municipio
del Distrito Metropolitano de CQuito y promotor - Cidigcomisq Mercantil Hotel Aeropuerto Quito —, instrumento qus
astablecers lzs formas y condicionss da pago de la concesion onerosa de derechos derivadz de |2 aprobacion de
presante PUAE, seré documento suficiente para habilitar 2l promotor 2 continuar con el trémite de obtencion de la
Lhauiao).

Art. 22. — Valores imputables y no imputables de la Concesion Onerosa.- Con bass en los literzles 2) del articulo 14 y
b} del articula 14 de la Ordenanza Metropolitana Mo. 183 que regula la Concesion Onerosa de Derechos en Proyectos
Urbanisticos Argquitectdnicos Especizles, se establace lz siguiznte matriz gue justifica v evalda la pertinencia de los
valores imputables y no imputables de la Concesion Onerosa:

3 los impacios directos wbenos, ambientzles,
sodales y a la movilidad occasionzdos por el
PURE, las cuales serén de entera responsabilidad
del promotor

las obras gue  beneficien
sxclusivernente al PUAE

directa o

Propuesta de Pago valores no imputailes valores imputahbles
Concesion Onerosa de
Deredhos # L3 implementacion de las medidas de mitigacion Obras imputebles 3l pago de la concesion

onerosa conllevan un benefido urbano,
ambiental, sodal, econdmico o de maovilidad
cuyo alcance es mayor 2l del PUAE
contribuyen & disminuir los deficits prioritarios
de la ciudad o & mejorer |as condidones
urbenistices del entorno o sector de
implantadidn del PUAE.

Ingresa a la sala de sesiones la concejala Sra. Karen Sanchez, a las 15h08 (18

concejales).
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ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: En el numeral dos de este articulo se detalla el pago monetario con un
cronograma de pago de seis cuotas iguales, exigibles a partir del mes 13, a partir de la

obtencion de la licencia. Entonces eso esta claramente escrito en articulo 21.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

Art. 22. — Valores imputables y no imputables de |a Concesion Onerosa.- Con bass en los literales 2] del articula 14 ¢
b} del articulo 14 de |z Ordenanza Metropolitana Mo. 183 que regula |a Concesion Onerosz de Derschos en Proyectos
Urbanisticos Arquitectdnicos Espaciales, se establzcs |2 siguiznte matriz que justific y evalda |z pertinencia de los
walores imputables y no imputables de la Concesidn Onerosa;

Propuesta de Pago
concesidn Onerosa de
Derechos

valores no imputables

walores imputahles

#  Laimplementacicn de las medidas de mitigacion
a los impactos directos urbanos, ambientales,
zodales y a la movilidad occasionados por el
PUAE, las cuales serén de entera responsabilidad
del promotor

®» las obras gue  beneficien
exclusivamente al PUAE

directa o

Obras imputzbles al pago de la concesion
anerosa conllevan un beneficde urbano,
arnbiental, zodial, econdmice o 22 movilidad
cuyo alcance es mayor 2l del PUAE y
contribuyen 2 disminuir los déficits prioritarios
e Iz ciuded o 8 mejorer las condidones
urbanistices del entorno o sector de
imglantaddn del PUAE.

Fropuests vial gje Av.
Cotopaxi — Quite- Los
wergeles

La calle Cotopax tiene actualmente un andho de
12 metros con ung capecided de Z carriles de
circulacidn vehicular.

* Elinforme i la secretaria de povilidad
Mo, EM-DFENAOLS/201E, sefizls que “los flujos
wehiculares [del Hotel) ados pars las horas

pica am y pm llegaran como maxime 3 150

i el escenafic mas

vorable, lo gqu fing  gue  con

disponer de un carril de cirouladion por sentide

e tendra un nivel de senido A, es dedr las
condiciones seran de fluidez”.
» D= lo expussio s= desprende que el hotel podria

funcionar bzjo las condiciones wizles actuales
Requiere tener bahias de zoc=s0

Bl informe técnico de |z Secretaria de Mowilidad
Npo. SM-DPPM-013/2018, establece que s
imglementacion de lz calle Cotopaxi, con Iz
seccion prevista de 256 metros no £s congruents
con los impactos de trafico generados solo por
&l proyecto.

La propuesta vizl del je Av. Cotopax — Quito-
Los Vergeles, con un anche vizl de 26m, esta
proyectads para servir 2 |z Zonz Espedal g
Desarrollo Econdmico (ZE concordante
con |z estructura de la redvial prevista parz el
arsz surorientzs! de Tababelz.

£l perfil vial propueste permitira maovilizar flujos
rgz pesada con ndientes 3 [3 funcion

ica 2 industrial d= |z ZEDE.

D= o expuesto se despre gue &l pego de
CONCEsion onerosa en este proyeco conlleva a
un beneficio en el ambito de la movilidad mayor
al requeride por el PUAE Hotel Holiday Inn pues
Zeners infrasstructurs pEre wn 50107 wErritariz
de importanciz metropolitana.

Esta wia plantsa una estrategia integral gara el
desarrollo econdmico del sactor.

En el articulo 22 se acogi6 la observacidn de incorporar un cuadro que detalle los valores
imputables y no imputables a la concesion onerosa derechos, que es lo que ustedes estan
viendo, se ha diferenciado los valores no imputables, es decir, los que son obligatorios
cargo del promotor, que corresponden a medidas de mitigacion o que representan
beneficios directos y exclusivos a favor del PUAE y concretamente esos estan
relacionados a las medias de mitigacidn, a la movilidad.

Se los describe en detalle que son todos estos, los que no son imputables a concesion y
en la columna de la derecha, se ha detallado los valores que si son imputables a
concesion, es decir, que representan excedentes mas alla de los impactos a la movilidad
que conlleva un beneficio a la ciudad, y que son aportes que finalmente el proyecto hace.

Pagina 12 de 41



ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: Ahi esta el ensanchamiento de la calle Cotopaxi a un perfil dé 26 metros,
que se senala con claridad no tiene nada que ver con el impacto vehicular que produce
el proyecto, sino con la planificacion prevista en la SEDE y en la zona desarrollo norte
de Tababela, que tiene que ver con la estructura vial propuesta para el plan especial y
que es en el fondo un infraestructura que esta vinculada al desarrollo econémico del
sector.

Eso queda claramente establecido en las justificaciones de lo que es imputable a la
concesion onerosa de derechos.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente lamina:

Disposiciones Generales.-

Primera.- Los aspectos téonicos no previstos en la presente Ordenanza, incluyendo justificadas wariaciones al anexo que
contiens la implantacion referencial del proyecto, siempre v cuando estas no contradigan las condiciones de ocupacion
del suslo establecidas en 2l articulo 7 da la presente Ordenanza, seran resueltos por la Sacretaria de Territorio, Habitat
v Vivienda, de conformidad a la normativa vigents.

Segunda.- El Concsjo Metropolitano dejz 2n claroc gue la aprobacicon de |a ordenanza del FUAE Hotel Holiday Inn Quite
Airport no conlleva Iz exincion de los expedientes sancionadores que estuvieren vigentes o pendientes de resolver
para 2l lote donde s= desarrollz este proyecto.

Tercera.- El proyecto urbanistico arguitactdnico especial s sujetara 2| procedimiento ordinario para la obtencian de Iz
Lizencia Metropalitana Urbanistica LMU |20} pars lo cual previo = |z obtencidn da |a Licencia Metropalitana Urbanisticz
[LMU2D] deberd pressntar antz |2 raspectiva Administracidn Zonal el convenio suscrite con el municipio en &l cuzl 32
formalizan lzs formas v condiciones de pago de |z concesion onsrosa de derechos deriveds de la aprobacidn de
presente PUAE.

Cuarta.- Una vez zprobado el trazado vial definitiva de la via Cotopaxi, el Zrez o las Zreas de la afectacion via
correspondients al lote con predio N® 5785346 donde se deszarrollz este PUUAE , sera cedida 2| Municipio del Distrito
IMetropolitana de Quits por parte del propietaric del proyecto =in que madie pago zlguno por dichas dreas.

Quinta.- De existir page monstario, segln o previsto en el articule 21 de la presents ordenanza, las entidedes
municipales compstentes en materiz de planificacidn presupuestaria, 2n funcidn de |2 planificacidn y de las prioridedes
institucionales, ssignarén el presupussto eguivalente = los recurses obtenidos por concepto de este pago, parz Iz
gjecucion de las obras de vizlidad previstas en el articulo 21 de la presente ordenanza.

Sexta.- A partir de |z spertura del Hotel, de requerirss, |z Agencia Mstropolitana de Transite (AMT), en coordinacion
con la EPMMOP, sera la encargada de establecer |25 medidas de circulzcion y desvips para garantizar la oportunz

sccesibilidad al predio hotelero, en el caso no conssntido que lzs obras de construccion de las vias descritas en &
numarzl 1.1 del Articulo 21 no s hayan culminzda o s2 2ncusntren en procesa de ejecucion.

Se ha reformado la disposicion general segunda, en el sentido de que el Concejo
Metropolitano deje en claro que la aprobacion del PUAE, no conlleva una extinciéon de
los procedimientos administrativos sancionadores vigentes o pendientes de resolver, es
decir, se mantiene la potestad administrativa sancionadora de la AMC.

Procede con la lectura y explicacion de la siguiente ldmina:
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Disposiciones Reformatorias.-

Primera.- Modifiquase & incorpdrese en 2l planc PUOS V2 dz |z Ordenanza Metropolitana No. 127 sancionada el 25 d=
julio d= 2015 l25 siguientes secciones viales y ineas de intensicn:

z) Wiz parzlela 2 |z via de acceso a Tabacarsen - En el tramo comprendido entre el conector Alpachaca y la calls
Cotopaxi, con una seccion de 26 metros {13 metros a cada lado d= |2 wiz, medidos desde el eje]. Esta seccion
de Z&m de ancho, == desarrolla a partir del lindero norte del lote con predio Mo. 5146736 hacia el sur.

b) Calle Cotopaxi- En 2l tramo comprendido antre la via paralzla de acceso a Tabacarsen y la calle Quito, con
una seccicn de 26 metros (13 metros 2 cada lado de la wia, medidos dasde =l 2j2).

c) Calle Quito.- En el trameo comprendido entre la calle Cotopaxi y |a czlle de los Vergeles, en una seccidn de 25
metros (13 metros 2 cada lado de 1z wiz, medidos desde el 2je).

d) Calle dz Los Vergeles.- En el tramo comprendido antre la calle Quita y su interseccidn con |2 via E-35, en una
seccion de 25 metros (12 metros 2 cads lzdo de la via, medidos desde 2| gjz).

El perfil wial de =stas calles se encuentra graficads en 2l ansxo 7 de la presente Ordenanza.
Dispasicidn Final.-

Esta ordenanza entrara en vigencia a partir de la fecha de su sancién, sin perjuicio de su publicacién en la Gaceta Oficial
y pagina web institucional de la Municipalidad.

Dada =n |a Sala dzl Concejo Metropolitano, el XX de XX d= 2018
ANEXOS

Diagrama referzncizl de implantacian.

nforme Direccign General de Aviacidn Civil, DGAC-I¥-2013-0792-0.

&) Informe de lz 3ecretaria de Mavilidad No. SM-180/2015 contenido en =l Oficio Mo. 5M 1582 de fecha 25 de
julio de 2015,

B) Oficio de la Secratariz de Movilidad No. 5M-18%-2018 del 2 de febrero de 2018, que contiene el informe
técnico Mo. SW-DPPI-013/2018.

WOR

4. Informa da la Secrataria de Ambientz contenido an el Oficio No. 5A-POL-FIS-2014-7300 de fechz 18 d=
diciembre de 2014

5. Formulario declarativo para el célcule de Concesion Onerosa de Derechos para el PUAE Hotel Holiday Inn Guito
Airport.

LA

ARQ. JACOBO HERDOIiZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: Se ha incorporado una disposicion reformatoria, la primera, donde se
modifica el plano de vias modificando el plano de intenciéon vial PUOS B2 de la
Ordenanza No. 127, con el segmento vial que finalmente permite acordonar la calle
Cotopaxi con el colector Alpachaca. Hay una variacion pequena en ese tramo.

Se ha mejorado la disposicion de la vigencia a partir de la cual regira del ordenamiento

de esta Ordenanza.

Procede con la lectura y explicacién de la siguiente lamina:
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matros |13 metros 2 cada lade de la wiz, madidos desd= el gj=).
d] Calle d= Los Vergeles.- En el tramo comprendido entre |3 calle Quito y su interseccidn con la via E-35, enuna
seccion de 26 metros (12 metros 2 cads l2do de |a via, medidos desde 21 2je).

El perfil vial de estas calles se encuentra graficads en 2l ansxo 7 de la prezsnte Ordenanza.
Disposicién Final.-

Estz ordenanza entrara en vigencia a partir de |a fecha de su sancidn, sin perjuicio da su publicacion en la Gaceta Oficial
v pégina web institucional de la Municipalidad.

Dada =n la Szala d=l Concejo Metropolitzno, el XX de XX d= 2018
AMNEXOS

Diagrama referencial de implantacian.

nfarme Direccidn General de Aviacion Civil, DGAC-I¥-2013-0792-0.

A} Informe de |2 S3acretaria de Movilidad Mo. 3M-130/2015 contenido en el Oficic No. M 1382 de fecha 29 d=
julio de 2015,

B) Dficio de la Secretariz de Mavilidad No. 5M-185-2018 del 2 de febrero de 2018, que contiene el informe
técnico Mo, SM-DPPIM-013/2018.

[IY RN

4. Infarme de lz Secrstzriz de Ambiente contenido en el Oficio Nao. SA-POL-FI3-2014-7300 de fechz 18 d=
diciembre d= 2014,

5. Formulario declarativo para el célculo de Concasion Onercsa de Derechos para el PUAS Hotel Heliday Inn Quito
Ajirport.

A

6. Propuesta vial que comecta la Via E-35 con los predios de |a futura Zona Especial de Desarrollo Econdmico
|ZEDE] y &l Consctor Alpachaca.
Parfil wial.

i

ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: Finalmente se ha anexado en el anexo numero seis me parece que se ha
anexado la propuesta vial, con el detalle de las vias.

Hasta ahi las observaciones que han sido producto de los debates sefior Alcalde.
SENOR ALCALDE: Gracias sefior Secretario, vamos a abrir el foro discusion.

CONCEJAL ECO. LUIS REINA: Gracias muy buenas tardes. Hay un error de forma en
el 22, en los “imputables” falta una “p”.

Cuando se construyo el aeropuerto la comunidad tenia grandes expectativas de los
impactos directos en lo laboral, en el consumo de bienes, de insumos y creo que con
justicia hay una expectativa por beneficiarse los sectores aledafios. Sin embargo no es
facil cuantificar los impactos en el uso de bienes, en la contratacion de fuerza; y, mano
de obra local.
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En esos términos se pasaba a Secretaria una propuesta de la incorporaciéon de una
disposicion general que seria la séptima, y que se refiere a eso, a la contratacion
preferente en el proceso de construccién y funcionamiento de este PUAE, que se
privilegie la contratacion de servicios, de insumos; y, de bienes de la economia popular
y solidaria a las parroquias aledafias y que se pueda considerar un 60% de minimo y que
esto sea objeto de informacion permanente a la municipalidad.

Depositaré en Secretaria el texto exacto. Solicito que se incorpore una disposicion general
que seria la séptima muchas gracias.

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Gracias buenas tardes compafieros,
compafieras. De conformidad con la documentacidon que esta escaneada en digital del
expediente, es importante que se incorpore en la parte considerativa, el contenido del
oficio de 31 de octubre de 2018 suscrito por la Agencia Metropolitana de Control y el del
28 de noviembre de 2018 lo propio de la Agencia Metropolitana de Control.

Que es importante sobre todo con lo que tiene que ver con el seguimiento al proceso
administrativo que es de competencia de la Agencia, y con los montos y pagos que se ha
realizado al efecto.

Este oficio ha sido remitido por David Chavez, Supervisor Metropolitano de la Agencia
Metropolitana de Control.

CONCEJALA LIC. SUSANA CASTANEDA: Gracias buenas tardes con todos y con
todas. Tengo una inquietud que quisiera que se me explique.

Tenemos nosotros como bien me parece que lo menciond Jacobo, dos expedientes
administrativos de la AMC. En las dos ocasiones fueron sancionados este fideicomiso y
en los expedientes podemos ver claramente que hay la disposiciéon de derrocamiento en
el caso de incumplimiento de la orden de no presentar el permiso para la construccion
realizada.

Efectivamente un expedientes es el 212 del 1015, que dice claramente que si no se
presenta los documentos habra la disposicion de derrocamiento, posteriormente en el
expediente de 2018 namero 200 hay la misma disposicion

“Conceder el término de 30 dias a fin de que el administrado presente la Licencia Metropolitana
Urbanistica - LMU 20, que justifique el proceso constructivo realizado en el predio tal..., si en
este término no se lo presentare, se ordenard las remediaciones dispuestas en la Ordenanza
No.432”, etc.

Quisiera saber la actuacion del AMC en este tema, en vista de que esto fue el segundo
proceso, fue el 26 de noviembre de 2018, es decir, el término ya se ha cumplido. Quisiera
saber qué exactamente ha pasado con este tema, en vista de que lo primero es obvio, no
se cumplio, y a mi me preocupa este tema de dejar un poco al libre albedrio, este tema
de las disposiciones que tiene que cumplir la AMC.
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Yo quisiera saber en qué términos esta este segundo proceso por favor.

ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: Si, efectivamente los informes que remite la AMC y concretamente el
informe de 29 de noviembre de 2018, deja en claro dos procedimientos administrativos
sancionadores, iniciados en épocas distintas y con consecuencias distintas.

Entonces, el primer el procedimiento administrativo sancionador arranca el 26 de
noviembre de 2015, genera una primera multa de $7.080,00 ddlares, la resolucion de esa
multa se da el 14 de octubre de 2015. Muy posteriormente en ese mismo procedimiento
sancionador, el 4 de septiembre de 2018 se genera una primera coercitiva, la primera
multa coercitiva de $1.416,00 dolares, que se ejecuta con providencia del 22 de enero de
2018.

(Qué es lo que ocurre en este interin?, que el 26 de noviembre de 2018 y mediando entre
el primer y segundo debate en importantes reuniones en este Concejo, se da una
resolucion de un segundo control de cumplimiento sobre la ejecucion de la resolucion
primera; estamos hablando del 26 de noviembre de 2018. Y se genera en esa circunstancia
dos multas, una multa por $3.088,00 ddlares, que corresponde en realidad a una segunda
coercitiva del primer procedimiento sancionador, y adicionalmente se verifica en una
inspeccion una construccion adicional a esos 500 m? iniciales por 9.500 m?, y se genera
por lo tanto un nuevo procedimiento administrativo sancionador con fecha 19 de octubre
de 2018, que conlleva una multa de $19.300,00 ddlares.

En ese segundo procedimiento administrativo sancionador se establecen medidas
cautelares, medidas provisionales, que conducen con fecha 17 de octubre de 2018 a la
suspension de la obra y a la colocacion de seis sellos. Precisamente porque se verifica
insitu una construccion que avanza con cuatro pisos, y en total aproximadamente 10.000
m? de construccidn y se le otorga a partir de finales de octubre, 30 dias para presentar la
Licencia Metropolitana No. 20, o caso contrario se proseguiran con las remediaciones
previstas en la normativa municipal.

Entonces ;cudl es el estatus de estos dos procedimientos sancionadores?, el del 2015 y el
que se suma en el afio 2018 concretamente, cuatro multas emitidas y pagadas, $7.080,00,
en el 2015; $1.416,00, en septiembre de 2018; $3.088,00, el 26 de noviembre; y, finalmente
$19.300,00 dolares. Esta tiltima ocasionada por el segundo procedimiento administrativo
sancionador y adicionalmente medidas cautelares y provisionales impuestas.

La resolucion de segundo control de cumplimiento es la del 26 de octubre de 2018 y debe
ser esa, porque ahorita tendria que buscar en el expediente.

El estatus en la Agencia Metropolitana de Control esta actualmente en lo que se
denomina presentacion de la LMU20, con la finalidad de subsanar el incumplimiento de
haber construido sin Ordenanza o la licencia, que sdlo es presentable si es que logramos
aprobacion de esta Ordenanza.
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Porque en este caso particular concejala Castafieda para obtener la licencia de
construccion, requiere que se opere el cambio de suelo y se le asignen los coeficientes de
edificabilidad, es decir, no es posible subsanar, no es posible obtener la licencia, si es que
no se procede previamente con la aprobacion de la Ordenanza.

Por eso es tan relevante en este caso, tener en cuenta el criterio de Procuraduria que con
mucha claridad ha sefialado que, por un lado la normativa no prevé imposibilidad de
aprobar este PUAE a pesar de que existe un procedimiento administrativo sancionador
previo; y, al mismo tiempo nos dice Procuraduria que con la aprobacion del PUAE, no
se impide, no se limita la ejecucién de los proceso administrativos sancionadores que

estan en curso y que por lo tanto la aprobacion del PUAE no tiene ninguna restriccién.

La actuacion de la AMC tampoco constituye un reconocimiento de las construcciones
edificadas sin licencia. Tampoco reconoce las actividades econdmicas que se pudieron
realizar en ese predio y por lo tanto se ha dispuesto la disposicion general segunda que
es la que precisamente deja a salvo.

La tnica manera que tiene el administrado para cerrar de manera definitiva el
procedimiento administrativo sancionador, es mostrar una licencia de construccion, una
LMU20. El hecho es que esa LMU20 sdlo se obtiene una vez que se ha aprobado esta
Ordenanza y se le confieren los derechos urbanisticos que requiere para obtener esa
licencia. Entonces, es dificil que la Agencia informe mas alld de lo que le compete en
materia del procedimiento administrativo sancionador, en realidad, la manera de
obtener la licencia en este caso, pasa por la aprobacion de la Ordenanza y mientras no
ocurra eso, el promotor hotelero estd lamentablemente sujeto a reincidencias, a
coercitivas, a multas reincidentes.

Por eso es tan importante tener claridad en el criterio juridico que la Procuraduria ha
expresado con total claridad. Son dos procedimientos que no se contraponen ni se
contradicen, son dos procedimientos en paralelo. El uno la aprobacion de un PUAE que
confiere derechos urbanisticos y donde no hay ninguna limitacién juridica para que
ustedes aprueben el PUAE, a pesar que hay procedimientos administrativos
sancionadores; y, por otro lado la aprobacion del PUAE no confiere ninguna extincién
de los procedimiento administrativos sancionadores, no limita la capacidad de la
Agencia Metropolitana de Control, ni reconoce la construccion informal. Eso es lo que
dice el criterio de Procuraduria.

CONCEJALA LIC. SUSANA CASTANEDA: Una pregunta concreta. ;Los
constructores empezaron o no su obra ilegalmente?

ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: Si, empezaron su obra sin licencia, sin permiso de construccién, sin licencia
de construccion.
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CONCEJALA LIC. SUSANA CASTANEDA Que se lea por favor el quinto parrafo o la
parte quinta de la Resolucion 4067.

ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: El nimero quinto voy a leer literalmente dice:

“Quinto.- Conceder el término de 30 dias, a fin de que el administrado presente la Licencia
Metropolitana Urbanistica - LMUZ20, que justifique el proceso constructivo realizado en el predio
niumero... tal. Si en este término no se lo presentare, se ordenard la remediaciones dispuestas en
la Ordenanza 432;

Articulo 136 literal c).- Constituido en el derrocamiento. En el caso de que el administrado no lo
haga el mismo, lo realizard el Municipio a cuenta y riesgo de la administrado infractor, al cual se
le cobrara los valores que este acto genere mds los recargos de Ley, bajo prevenciones que de
verificarse el incumplimiento, se aplicard lo dispuesto en el articulo 240 del COA”

Yo he afirmado exactamente esto. Lo que estoy diciendo es la tinica manera que tiene el
administrado en este plazo. La Agencia de Control emite esta resolucion el 26 de
noviembre, parece que estd firmado mas abajo lo vamos a ver.

Entre las acciones que sefala es que da 30 dias de plazo al administrado / al promotor,
para que presente la licencia, es un circulo vicioso. Si es que efectivamente el
administrado no presentaria la licencia, se procederia segiin el mandato de estas
medidas previstas en el régimen administrativo sancionador, eso es lo que esta diciendo,
y como usted ha descrito es un circulo vicioso.

Lo importante de entender la naturaleza juridica de los dos actos administrativos que
han tendido a estrecharse, a asemejarse; y, a vincularse. Uno la aprobacién del PUAE
que es un acto normativo que confiere derechos urbanisticos, a pesar de haber
procedimientos administrativos sancionadores, esto lo dice el Procurador de una
manera clara, meridiana. Y por otro lado el hecho de que el PUAE no constituye, no tiene
impedimento para que la Agencia finalmente contintie con sus procedimientos
administrativos sancionadores, no constituye reconocimiento de construccion informal,
no constituye reconocimiento de actividad econémica; y, ademas se deja en salvo en la
misma Ordenanza, que el Concejo al aprobar este PUAE no estd comprometiendo la
actuacion de la AMC, para proseguir con los procedimientos administrativos
sancionadores.

Hasta ahi la explicacion.

CONCEJALA MSc. SOLEDAD BENITEZ: Frente a lo que dice que el hecho de tener la
LMU20 no impide que la AMC pueda seguir con este proceso sancionador, ;o confian
que no pase eso?, pero solo por entender si tienen la licencia.

Pagina 19 de 41



ARQ. JACOBO HERDOIZA, SECRETARIO DE TERRITORIO, HABITAT Y
VIVIENDA: Es asi. Es decir, porque el documento de descargo que cierra el
procedimiento administrativo sancionador es inicamente la licencia, no hay otro.

CONCEJALA LIC. SUSANA CASTANEDA: Tal vez valga la pena. En este momento
estd la AMC aqui, quisiera preguntar ;si ya se cumplieron los 30 dias de esta tltima y
qué han hecho?, porque ya se vencieron los 30 dias, ;qué ha pasado?

Entendiendo lo que Jacobo acaba de mencionar, la AMC deberia indicar claramente qué
es lo que ha sucedido. Entonces pido Alcalde que nos informen.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Queria sefialar esto que es evidente, es decir, los
promotores del proyecto empezaron esta obra sin los permisos, esto es una ilegalidad, y
por eso la Agencia Metropolitana de Control abre expedientes administrativos, incluso
sanciona. El problema es que la Agencia Metropolitana de Control cuando en el afio
2015, en septiembre o en octubre de 2015, emite la multa, no le da seguimiento a esta
disposicién, y ni siquiera cumple con una medida que conforme nos informo el
Supervisor de la Agencia Metropolitana de Control en una sesién anterior, no se
entiende porque no lo hizo; que era poner sellos de clausura para que la construccién no
siga y por tanto estdbamos en mejores condiciones de tomar una decisidn, sin la presiéon
que estamos expuestos en este momento. Esto es clarisimo.

Porque la Agencia Metropolitana de Control cuando entra este debate al Concejo, vuelve
a hacer la inspeccion y se encuentra joh sorpresa!, con que ha construido cuatro pisos
encima de la construccion que originalmente no estaba autorizada, y lo sefalo de esta
manera porque era publico y notorio para todos. Hemos tenido que ir al aeropuerto y se
ve que en ese proyecto se seguia trabajando, pese a que estaba el proceso de constitucion.

Argumentan los promotores que no tenian una orden de parar la construccion y esto es
un defecto en mi lectura de negligencia de parte de la Agencia Metropolitana de Control,
y es esta negligencia de la Agencia Metropolitana de Control, que ponen en esta
situacion delicada al Concejo.

Estamos abocados y digadmoslo de manera absolutamente clara. Todos estamos con esa
duda porque la tnica forma de levantar el motivo de la sancidn, es la presentacion de la
Licencia Metropolitana Urbanistica, es la tnica forma, y para presentar la Licencia
Metropolitana Urbanistica, tiene que habilitarse el suelo conforme esta propuesta de
Ordenanza lo esta sefialando. No hay otra forma de resolver el tema.

Yo creo que esto nos pone al Concejo en una situacién tremendamente delicada, porque
el que siga el proceso de la Agencia Metropolitana de Control.

Si la Agencia Metropolitana de Control en su momento, cuando estaban 500 metros
construidos no ordend o por mutuo propio derrocar la obra, a mi personalmente me
parece que es un desperdicio social, el que se plantee el derrocamiento a estas alturas,
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porque ademads vamos a derrocar para que vuelva construir exactamente lo mismo,
porque estariamos eventualmente aprobando esta situacion.

Entonces me parece que el origen de esto es por supuesto el incumplimiento de una
norma de parte de los promotores que construyeron de manera ilegal, y creo que la
degeneracion de este problema, la situacion que estamos enfrentados actualmente, es
una accion negligente de parte de la Agencia Metropolitana de Control, que habiendo
levantado el expediente y emitido una sancion, no le dio seguimiento esa sancion y no
tuvo la prolijidad de utilizar toda la bateria de herramientas de las que dispone la

administracién municipal, para impedir que se agrave esa situacion.

Voy a adelantar, yo voy a votar a favor de esta Ordenanza. Pero me parece que deberia
el Concejo hacer un fuerte llamado la atencion a la Agencia Metropolitana de Control y
la administracion municipal, el Alcalde, deberia solicitar que se levante un sumario
administrativo contra los funcionarios, directivos; y, técnicos de la Agencia
Metropolitana de Control, que no cumplieron en su momento con su responsabilidad
cabalmente y que ha puesto en esta delicada situacion al Concejo. Quiero insistir en ello.

Voy a votar a favor porque me parece que es un desperdicio social hacer que se voten
10.000 metros de construccion, para después decirle y autorizarle que los vuelva a
construir. Creo que no tiene sentido al menos en mi forma de leer.

Pero si dejo explicito sefialamiento de lo incomodo que es, para el Concejo no sé, pero
para este concejal absolutamente. El tener que proceder de esta manera forzado por las
circunstancias, por una falta de prolijidad, eficiencia; y, responsabilidad en el
cumplimiento del deber de parte de la Agencia Metropolitana de Control.

Asi es que iba a proponer esto luego de la votacion pero ya que se dio el debate, quiero
insistir en aquello. Creo que la administracion municipal con el Alcalde, deberia
disponer la apertura de sumarios administrativos contra quienes tuvieron esa ligereza
en el cumplimiento de sus responsabilidades dentro de la Agencia Metropolitana de
Control, y solicitar que se nos informe a los concejales.

De tal manera de no convertir esto en un modus operandi, es decir, construir, rogar a
Dios, o utilizar otras formas para que la Agencia Metropolitana de Control se haga de la
vista gorda, y después que sobre los hechos consumados, las decisiones del Concejo
aparezcan como que va a avalizar una situacion ilegal.

Esto nos pone en una situacion tremendamente delicada, pero estando en ello me parece
que la forma de subsanar es tomando cuenta sobre el asunto, y poniendo en este caso el
acento sobre aquellos que en la administracion de la Agencia Metropolitana de Control,
no cumplieron cabalmente con su responsabilidad.
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CONCEJAL DR. MARIO GRANDA: Gracias Alcalde, buenas tardes con todos y todas.
Justamente quiero expresar mi intervencion, siendo coherente con lo que mencioné en
una de las sesiones anteriores en que se trato este tema.

Mencionaba que no podriamos aprobar mientras que la Agencia de Control, no
determine y concluya con el procedimiento sancionatorio que inicid, pero vemos que el
acto administrativo de derrocamiento como tal no se llegé a dar, y también hemos hecho
un anadlisis profundo de los documentos, y determinamos que 13 de septiembre de 2018,
justamente el Dr. Gianni Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano, nos da a conocer
en su informe juridico, que en su parte que me va a permitir dar lectura sefior Alcalde
dice:

“Es por este principio de legalidad del proceso administrativo, que en el proyecto de Ordenanza
del PUAE Holiday Inn, se incorpord una disposicion que establece que el proyecto del PUAE se
aprueba sin perjuicio de los procedimientos administrativos que se hayan iniciado, ya que al ser
dos procedimientos distintos, el uno la aprobacién del PUAE y dos el tema sancionatorio, es
pertinente que el Concejo Metropolitano al aprobar un PUAE, deje a salvo la competencia de la
Agencia Metropolitana de Control, para que ésta actie en el marco constitucional, legal y
Municipal que le corresponde”.

Por lo tanto creo yo igual que al contar con este informe del Procurador Metropolitano
y estar de acuerdo con lo mencionado por los comparieros concejales que me precedieron
en el uso de la palabra, considero que se debe proceder con la aprobacién del PUAE,
tomando en cuenta inclusive, que considero yo, va a proceder, va a permitir plazas de
trabajo para los moradores del sector y creo que se hace necesario esta aprobacion.

Ahora, claro también estoy de acuerdo al tener experiencia en el sector publico por
muchos afos, no podemos permitir que la negligencia de los servidores publicos queden
ahi, y por lo tanto también hay un procedimiento establecido en LOSEP y su reglamento
que permite iniciar el sumario administrativo respectivo, respetando el debido proceso
y el derecho a la defensa. Gracias Alcalde.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: Ciertamente que mas alld de la pertinencia del
proyecto, el procedimiento que siguieron los promotores fue inadecuado y de eso no
cabe duda. Por eso es que el proceso de licenciamiento ha tenido toda esta serie de
observaciones realizadas aqui en el Concejo, y en diversas instancias del Municipio.

En la dltima sesion del Concejo creo recordar con claridad, que se plantearon tres
elementos al menos. Lo uno es que la autoridad sancionadora es la Agencia de Control,
no es el Municipio, no es el Concejo; ellos son los que tienen que establecer la sancion y
lo que nosotros hicimos es observar que ese proceso, a parte del primer procedimiento
que habia en el que se habian identificado algunos problemas de ilegalidad; habia
incurrido nuevamente en lo propio, y por tanto la Agencia tenia que volver a intervenir.
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Pero es la Agencia de Control la que tenia que establecer o identificar la situacion
irregular y establecer la sancion.

Sobre esa base lo segundo que se establecio, lo que le corresponde al Concejo; es aprobar
o no aprobar el proyecto, y eso es lo que en este momento de alguna manera nos vemos
abocados a hacer. Aprobar o no aprobar el proyecto.

Y lo tercero es, que aunque estaba implicito en la discusion del primer debate, es que hay
situaciones en las que hay que procurar salir de un enredo, porque esto es una suerte de
enredo. Porque lo uno condiciona a lo otro mutuamente; entonces, no podemos emitir
licencia mientras no haya resolucion de la Agencia, y la Agencia esta forzada con plazos
a actuar con cierto tipo de sanciones, mientras no se emita la licencia. Entonces, parte de
la funcion normativa y politica del Concejo, es buscar resolver estos enredos juridicos -
administrativos que se crean.

Creo que lo que cabria y ese fue el sentido expresamente sefialado por el proponente de
la resolucion del primer debate; es que el rato que la Agencia proceda a establecer el
nuevo procedimiento de sancién, ese momento el Concejo asuma conocimiento y
resuelva sobre el proyecto y eso es lo que se ha cumplido; y por eso me parece pertinente
que ahora tengamos que resolver sobre la emision del licenciamiento o no.

Y sobre la emisién de licenciamiento lo que cabe son las consideraciones técnico -
urbanisticas y de desarrollo urbanistico del sector. No voy a abundar por creo que ya lo
hemos dicho en su momento, creo que varios lo hemos hecho. Esta es una zona que
requiere inversiones en el campo hotelero y creo que en ese sentido el proyecto se adectia
a lo que son las perspectivas de desarrollo urbano de este sector, y sobre esa base son los
criterios a mi modo de ver, con el que se puede emitir la licencia o no.

Me parece apropiado que se acoja la sugerencia o la propuesta del concejal Paez, en el
sentido de que donde se haya identificado una falla, una mala actuacion de la Agencia
de Control, en la demora de implementar las medidas de control y de sancién. Se
establezcan los procedimientos administrativos que corresponde; pero no podemos
armar una cadena que deje sin resolver el asunto, algin rato tenemos que resolver el
problema, y creo que lo que le corresponde al Concejo mas que sancionar a la Agencia
de Control o establecer sanciones a un proyecto que no nos corresponde, porque no es
nuestra competencia, lo que debemos es proceder a lo que nos corresponde, en funcién
de lo que es la emisién o no de una licencia.

Creo que a todos nos resulta incomodo, yo quiero ser bastante claro. Este es un proyecto
que se empez6 a conversar a poco tiempo que se inaugurd el nuevo aeropuerto de Quito,
estoy hablando del afio 2013; donde habia el interés de iniciar un proceso de inversion
hotelera, junto con otro proyecto que en su momento present6 todos los papeles, se
construy¢ y estd funcionando en esa misma zona. Esta en el ingreso a la via Alpachaca.
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Este este proyecto en esa fase no termind el procedimiento, y se ha ido demorando mas
alla de lo conveniente desde mi punto de vista. Es un proyecto por lo tanto que desde
mi forma de ver, tiene viabilidad técnica, urbanistica y que lamentablemente, y eso es
criticable, no s6lo a la Agencia de Control por no haber sido oportuna en el cumplimiento
de sus funciones, si no también lamentable para los promotores que hayan incurrido en
un error de esa naturaleza.

Creo que mas alla de la sancion econdmica que han tenido, espero que quede establecida
una clara sancién ética, de que al menos en Quito no se actia asi. Pero hay que
subsanarlos y creo que el Concejo debe dar una leccion de subsanar situaciones criticas
y dificiles, como sobre muchos otros temas lo hacemos con otras consideraciones y
resolvemos situaciones irregulares que se han producido. En la misma sesion se trataba
un proyecto publico que tuvo el mismo error, la misma deficiencia.

Desde mi punto de vista es bastante mas coherente y facil defender un proyecto publico,
pero es un error y hay que exigir también al sector publico, que cumpla con sus
obligaciones de manera apropiada, en este caso al gobierno central, que incumplié con
el procedimiento adecuado. Yo claramente en ese sentido, me sumo al planteo de
resolver este tema ya.

Desde mi punto de vista aprobar remision de licenciamiento y apoyar la propuesta del
concejal Pdez, que se abra un expediente administrativo a los funcionarios que en su
momento no cumplieron adecuadamente esa funcion.

CONCEJAL ECO. LUIS REINA: Me han puesto a analizar como esta redactada la
disposicidn general segunda, y si bien es cierto que dice que no hay extincién de los
expedientes sancionadores, pudiera decir que deben ejecutarse lo que esta ordenado en
los expedientes sancionatorios y alli manda a derrocar.

Por eso solicitaria que esta disposicién segunda, recoja y se redacte. No es que hace la
extincion ni tampoco congela y dice “ejectitese”, lo que estaba en las disposiciones
sancionatorias, es decir, derroquese.

Nosotros, creo que la voluntad no es esa, nuestra voluntad es conocer el PUAE, aprobar
o desaprobar el PUAE. No estamos pronunciandonos para nada sobre las sanciones que
se les ha impuesto, no estamos exigiendo que se cumplan, porque las multas se han
cumplido. Pero alli hay otros mandatos como es la orden de derrocamiento, hay unos
plazos establecidos, por lo tanto yo diria que se elimine las tres palabras “la extincion de”.

El Concejo deja constancia, deja claro que la aprobacion de la Ordenanza del PUAE hotel
Holiday Inn Quito Airport, no conlleva pronunciamiento alguno sobre los expedientes
sancionadores y asi...

Osea que no se ponga de “que conlleva la extincién”, no.

Solicitaria esa modificacidn, para que quede claro. Porque son dos procesos distintos.
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Con esto creo que se entiende bien que estamos en un circulo que no podemos salir. Creo
que nos toca aprobar el PUAE y las sanciones también tienen que tener las
modificaciones del caso, porque insisto, ahi hay una orden de derrocamiento y yo no
estoy necesariamente por el costo social en ese plano de exigencia, pero tendran que
seguir su propio procedimiento, tendran que hacerse las modificaciones del caso. Pero
sera la Agencia Metropolitana de Control la que debe tomar las medidas.

Es ese el punto nimero uno que solicitaria que se incorpore como modificacion, nosotros
ni extinguimos, ni exigimos que se congele tal como esta mandado. Esa es la primera

precision.

La segunda he recibido observaciones. Algunos compafieros concejales han hecho
conocer de la mocion que presente de incorporar la disposicidon séptima y voy a hacer
llegar a la Secretaria eliminando el parrafo que establece el minimo; y, dos, la obligacién
de que el Municipio controle e incorporarle como una recomendacion.

Asi es que le hago llegar a la Secretaria la modificacion que solicito se incorpore.

CONCEJAL DR. PEDRO FREIRE: Gracias Alcalde. Estoy de acuerdo en que esto en
realidad es un circulo vicioso. En la intervencion que tuve respecto a este tema habia
manifestado claramente que no se habia construido con los permisos correspondientes,
por lo tanto la AMC se tendra que informar al respecto, y del informe en realidad se
desprende que no ha habido un seguimiento. EIl COOTAD establece claramente que si
no hay un seguimiento en el expediente administrativo sancionatorio en 30 dias,
prescribe; eso es lo que el COOTAD puso para exigir a la Agencia de Control que por
favor contintie con los tramites correspondientes. Pero no sucede.

Otro tema que es importante también, es la pesada burocracia que existe el Municipio
que siempre critico. No de esta administraciéon sino histéricamente, es preferible
construir antes que estar en un tramite de uno, de dos anos. Es algo terrible.

Entonces hay una costumbre en el ciudadano que no se puede justificar tampoco, que es
el Municipio no saca los permisos, el Municipio no nos da los licenciamientos, etc,
construye nomas y después solucionamos el tema y eso hace el Estado también. Esto
analizamos en una sesidn, que se pida también al Gobierno de las casas que estd
haciendo, y que nos den un informe al respecto para nosotros poder aprobar también y
darles el licenciamiento correspondiente.

Creo que estoy de acuerdo también que es una obra importante para la ciudad,
indudablemente, es algo que va a favorecer al turismo. Esta en el aeropuerto, los
promotores estuvieron ya con los tramites correspondientes, pero cuando el ente ptblico
que es el controlador, que es el sancionador, no hace nada... entonces podriamos decir
que se revoque, porque no ha habido un seguimiento exacto de lo que debia hacer. Por
ejemplo, poner los sellos de clausura y con los sellos de clausura no hubiera sucedido los
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500 metros mas de construccidn, porque cuando uno rompe un sello de clausura tiene
un juicio penal por rompimiento de sellos.

Entonces todos esos mecanismos hay que irles acogiendo.

Salen de la sala de sesiones las concejalas Sra. Karen Sanchez; y, Abg. Renata
Salvador, a las 15h50 (16 concejales).

En la época que yo trabajaba aqui, ddbamos cursos constantes a todos los comisarios, a
los administradores, para que estén al tanto de las cosas. En la mafiana estaba
socializando el asunto de Ordenanza y le decia a Jorge Alban que hay Ordenanzas
todavia que estan con la Ley de Régimen Municipal y algunas administraciones todavia
siguen aplicando esas Ordenanzas. Entonces el Municipio tiene que ya, ojal, los sefores
concejales que estan en la reeleccion y son reelectos, tomen esto como para hacer un
Municipio més dindmico, un Municipio que verdaderamente atienda al ciudadano, pero
dentro de unos plazos que sean justos, no dentro de un ano, seis meses, siete meses, ocho
meses, entonces entran en desesperacion también los inversionistas, y eso hay que tomar

en consideracion.

No es culpa de los promotores que no les hayan hecho seguimiento, sino culpa del ente
publico. Por lo tanto también estoy de acuerdo en que esto tiene que aprobarse para salir
ya de este circulo vicioso que estamos en lo mismo.

Lo que es del ejecutivo que lo haga el ejecutivo y lo que es del legislativo que lo haga el
legislativo.

CONCEJALA MSc. SOLEDAD BENITEZ: Buenas tardes con todas y con todos.

Coincidiendo con lo expresado por los concejales, me queda todavia la preocupacién de
que la aprobacion de este proyecto en las condiciones que lo estamos haciendo, genere
un precedente. Esa es la preocupacion.

Digamos, si ésto se aprobd ya asi, entonces por lo tanto en la dindmica de los nuevos
promotores serd igual, entonces no es necesario cumplir con sacar la licencia, si no puedo
hacer eso, pago una multa y ya. Osea hay una Ordenanza que estd generando este
precedente. Esa es una de las preocupaciones mas grandes.

Por otro lado coincido con lo que sefala el concejal Freiré, hay prescripcion, por lo tanto
coincido en que es un circulo y que esto hoy por ahi nos toca resolver.

El concejal Paez sefialaba incorporar una disposicion transitoria donde se inicien
sumarios administrativos que correspondan, frente a quién no ha cumplido, no sé si eso
es suficiente para evitarnos generar en este instrumento normativo este precedente.

Insisto que estamos generando un precedente.

Pagina 26 de 41




Entonces jcdmo evitar?, talvez el Procurador, ;cémo evitar que esta aprobacion de esta
normativa genere en un precedente, de aqui en adelante?

Por otro lado también sefalar y coincidir. Esto también es resultado obviamente no s6lo
por los incumplimientos de los promotores digamos, que no es justificativo. Creo que
hay que incorporar campafas de educacion y de difusion, frente a la normativa que hay
que llegar sobre todo en estos temas.

A veces en sectores populares pasa lo mismo y actuamos de forma totalmente diferente
en esos espacios de regularizacion de barrios o de construcciones, si se cae y se llega a la
multa y al derrocamiento, entonces, ;cémo tratamos de hacer una cuestiéon de justicia,
de equidad?

Por otro lado coincido con lo que decia el concejal Freire, en el sentido de que esto
también muestra una administracion burocratica, ineficiente, pesada; y, que no genera
mecanismos agiles, para que no pasen cinco afnos, seis afos, siete afios, unos promotores
en proceso de querer generar este desarrollo también que mejora la economia.

SENOR ALCALDE: ;Algtin otro comentario, observacién? Creo que se ha debatido

suficientemente el tema.

Creo que respecto a lo que comento el concejal Reina, solicito sefior Secretario de lectura
a la altima version de lo que plantea el concejal Reina por favor.

SENOR SECRETARIO GENERAL: Si sefior Alcalde se trataria de la incorporaciéon de
una disposicion general, la séptima:

“Contratacion preferente en el proceso de construccion y funcionamiento del Proyecto
Urbanistico Arquitectonico Especial -PUAE Hotel Holiday Inn Quito Airport, se recomienda la
contratacion de los servicios, insumos; y, bienes provenientes de la economia popular y solidaria
de las parroquias aledafias”.

Hasta ahi el texto.
SENOR ALCALDE: ;Estariamos de acuerdo con ese texto?

Como concejal proponente consulto concejal Garnica, se han modificado los
planteamientos proporcionados por el concejal Reina, la pregunta es ;si los acoge y eleva
a mocion la aprobacion de la Ordenanza?

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Muy bien. Primero hay que mencionar que la
reforma que ha propuesto Luis Reina a su criterio inicial, es pertinente en virtud de que
nosotros como Concejo no podemos arrogarnos funciones ni ir mas alld de lo que
establece la constitucion.

El tema de una recomendacién o un exhorto, es lo que compete frente a una disposicion
en ese sentido.
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Sobre el tema de los sumarios administrativos me parece que igual, de conformidad con
los que esta en la constitucion el debido proceso y el derecho a la defensa, eso va de parte
del Alcalde como ejecutivo y como autoridad administrativa, no como Concejo entiendo
Carlos.

Se recoge entonces sin problema lo dicho por el Secretario de Territorio, Habitat y
Vivienda, con las modificaciones y correcciones que se han dado, con incorporaciéon de
considerandos y también en el texto del cuerpo normativo.

Con eso elevo a mocidn para que se someta a votacion sefior Alcalde.
SENOR ALCALDE: Someta a votacién ordinaria la mocién presentada.

SENOR SECRETARIO GENERAL: Si sefior Alcalde, sefioras y sefiores integrantes del
Concejo, por favor sirvanse levantar la mano quienes estan de acuerdo con la aprobacion
en segundo y definitivo debate del proyecto de Ordenanza en referencia, con las
observaciones acogidas en el seno del Concejo.

NOMBRES A FAVOR EN BLANCO | AUSENTE
CONTRA

1. SR.JORGE ALBAN 4
2. MSc. SOLEDAD BENITEZ
3. LIC. SUSANA CASTANEDA v
4. INTER. CARLA CEVALLOS
5. ABG. DANIELA CHACON
6
7
8
9

AN

. SRA. GISSELA CHALA

. ABG. MIGUEL CORO

. SRA. SILVIA DIAZ

. DR. PEDRO FREIRE
10. ABG. SERGIO GARNICA
11. DR. MARIO GRANDA
12. ABG. MARIO GUAYASAMIN v

AN R RN YR RN RN

13. ING. ANABEL HERMOSA v
14. DRA. RENATA MORENO v
15. ING. CARLOS PAEZ v
16. SR. MARCO PONCE v
17. ECO. LUIS REINA v
18. ABG. RENATA SALVADOR v
19. LIC. EDDY SANCHEZ v
20. SRA. KAREN SANCHEZ v
21. SRA. IVONE VON LIPPKE v
22. DR. MAURICIO RODAS v

ESPINEL, ALCALDE

METROPOLITANO

VOTACION TOTAL 16 1 0 5
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SENOR SECRETARIO GENERAL: Dieciséis votos a favor sefior Alcalde, queda
aprobada la Ordenanza del Proyecto Urbanistico Arquitectonico Especial Hotel Holiday
Inn Quito Airport.

RESOLUCION:

EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO, POR MAYORIA (16), RESUELVE:
EMITIR LA SIGUIENTE RESOLUCION:

DAR POR CONOCIDO EN SEGUNDO DEBATE Y APROBAR EL PROYECTO DE
ORDENANZA DEL PROYECTO URBANISTICO ARQUITECTONICO ESPECIAL
"HOTEL HOLIDAY INN QUITO AIRPORT".

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Ahora si quiero formalizar Alcalde y colegas el
planteamiento que hacia.

Es que a propdsito del debate sobre la aprobacion de la Ordenanza de la aprobacion del
PUAE del fideicomiso Holiday Inn, y vistos los inconveniente suscitados en la Agencia
Metropolitana de Control, solicitar al Alcalde que disponga a las instancias pertinentes,
el inicio de los sumarios administrativos y acciones que correspondan para sancionar los

eventuales incumplimientos en el proceso sancionatorio de este procedimiento.

SENOR ALCALDE: No tengo inconveniente en proceder asi, pero hay un problema
procedimental. Sefior Procurador si podriamos comentarlo a todos los concejales.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Por eso lo estoy planteando asi. Que el inicio de la
resolucion Alcalde es, que a propdsito del segundo debate del proyecto de Ordenanza
del Proyecto Urbanistico Arquitectonico — PUAE Hotel Holiday Inn Quito Airport, y
vistos los inconvenientes en el cumplimiento de las disposiciones administrativas por
parte la Agencia Metropolitana de Control.

Por eso lo estoy empezando sefialando que es a proposito del segundo debate y vistos
estos elementos.

SENOR ALCALDE: Sefior concejal la preocupacién quisiera que nos aclare el sefior
Procurador.

Insisto, no tengo problema en proceder de esa manera, ojo, quiero empezar por ahi. Pero
evidentemente hay un tema procedimental que nos preocupa. Es una sesién
extraordinaria, no se puede modificar el orden del dia, y el punto del orden del dia era
el debate y aprobacion del proyecto de Ordenanza, no una resolucion que versa sobre
otra cosa. Lo que me preocuparia es que eso pueda eventualmente nulitar la sesion, el
violar aquello.
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CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Lo que voy a hacer es que en el orden del dia del
jueves, voy a proponer que luego de la aprobacién de las actas, se incorpore este tema.

Esperaria que sin debate se pase a aprobar, si les parece. Para evitar vicios de
procedimiento que pueden nulitarlo y recoger el espiritu del Concejo.

SENOR ALCALDE: Ese es el punto, asi es.

Pasemos al siguiente punto del orden del dia por favor.

O 3 3236 4 e A o 3 3 3 e 36 e 3 3 3 3 6 36 4 e e 3 3 3 32 e e 3 3 3 2 4 e 3 3 3 626 e e S A K

II. Presentacion del informe sobre las mesas de dialogo realizadas entre
el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, la Empresa
Pablica Metropolitana de Servicios Aeroportuarios y Gestion de
Zonas Francas de Regimenes Especiales y la Concesionaria en el
marco del proceso de renegociacion del Contrato de Concesion del
Nuevo Aeropuerto Internacional de Quito, conforme lo establecido
en Resolucion del Cuerpo Edilicio No. C 294, de 15 de diciembre de
2016.

Salen de la sala de sesiones los concejales MSc. Soledad Benitez, Abg. Sergio Garnica,
Dr. Mario Granda; e, Ing. Anabel Hermosa, a las 16h10 (12 concejales).

SENOR ALCALDE: Por favor sefior Secretario, si podria distribuirse las copias de la
presentacidn que se va realizar a continuacion.

Adelante sefior Secretario con su presentacion.

ING. ALVARO MALDONADO, SECRETARIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO
Y COMPETITIVIDAD: Buenas tardes senor Alcalde, sefiores concejales. Quisiera en el
marco de este segundo punto del orden del dia, mostrar algunos antecedentes.

Procede con la lectura de las siguientes laminas:
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Antecedentes

» La Contraloria General del Estado efectu6 un examen especial al “Contrato de concesion
relativo al proyecto del aeropuerto internacional de Quito y sus enmiendas, al cumplimiento del
acuerdo de alianza estratégica y demas documentos vinculados, y a la mejora, operacién y
mantenimiento del nuevo aeropuerto internacional de Quito, bajo la gestion de QUIPORT, Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito y la Empresa Publica Metropolitana de Servicios Aeroportuarios y
Gestién de Zonas Francas y Regimenes Especiales", por el periodo comprendido entre el 21
de agosto de 2010 y el 28 de febrero de 2015.

« De ello, se emitid el Informe General No. DAPyA-0006-2016 que contiene 14
recomendaciones.

« El Concejo Metropolitano emitié la Resolucion C 294, de 15 de diciembre de 2016,
disponiendo al Alcalde “efectte las acciones que correspondan, para que, de manera
consensuada con el concesionario, se proceda con la reformulacion del contrato de
concesioén del proyecto del aeropuerto internacional de Quito, en los mejores términos
posibles para el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito”

Antecedentes

+ Se instauraron Mesas de Dialogo con la intervencion de la SDPC, Procuraduria Metropolitana, el
Asesor Juridico de Alcaldia, y EPMSA; asi como el Concesionario, para dar cumplimiento a la
Resolucién C 294 del Concejo Metropolitano de Quito y para tratar los incumplimientos en que
habria incurrido Quiport [emision del Certificado de Terminacion Final. Sitios Despejados
(Campamento y Escombrera), Certificados de Renuncia de Gravamenes y Reclamaciones, Lista
de Comprobacion y Equipos de Seguridad] comunicados al MDMQ con oficios EPMSA-GJ-0085-
1425-16, EPMSA-GG-0257-1841-16 y EPMSA-GG-0434-3681-16.

+ Las Mesas de Dialogo se efectuaron el 30 de enero de 2017, 20 de marzo de 2017, 03 de abril de
2017, 12 de mayo de 2017, 15 de junio de 2017, 05 de octubre de 2017, 24 de noviembre de 2017
y 16 de febrero de 2018.

* Quiport con Oficio QUIP-2763-07-2017 de 28 de julio de 2017 envidé un documento denominado
“‘Resumen de Términos” con algunos temas que se venian abordando en las mesas de dialogo y
fueron tratados en la reunion del 05 de octubre de 2017.

* Con oficio QUIP-508-01-2018 de 31 de enero de 2018 Quiport remite su propuesta de cuarta
enmienda al Contrato de Concesién.

Antecedentes

* Con Oficio A 0166 de 17 de abril de 2018 la Alcaldia dispuso a la EPMSA, con copia a la SDPC,
Procuraduria Metropolitana y Quiport S.A.

“[...] procesar la propuesta presentada por la empresa concesionaria y facilitar los insumos que
fueren necesarios para que el proceso de negociacién en marcha tenga resultados. Cuando se
cuente con los resultados de las negociaciones, ya con un documento en concreto, se procederd
a poner en conocimiento del Concejo Metropolitano para los fines pertinentes”.

* Con Oficio No. EPMSA-GJ-2018-0086-1298 de 14 de mayo de 2018 la EPMSA remitid los informes
técnicos.

* El Procurador Metropolitano emite su criterio juridico mediante Oficio S/N Expediente No. 2195-
2016 de 24 de julio de 2018 manifestando:

“La posibilidad de suscribir una enmienda consensuada al contrato de Concesién que el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito mantiene suscrito con QUIPORT, producto de las
recomendaciones constantes en el Informe de Contraloria de DAPyA-0006-2016, se procesan de
manera previa a través de las respectivas mesas de negociacién [...], proceso de negociacién que
aun no concluye [..] Lo que da lugar a que sélo cuando se cuente con los resultados de las
negociaciones por “escrito, debera procederse a ponerlas en conocimiento del Concejo
Metropolitano para los fines pertinentes”
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Antecedentes

Con oficio A277 de 08 de agosto de 2018 la Alcaldia da contestacion al Oficio QUIP-508-
01-2018 de Quiport con el que remitié unos borradores de propuestas de una 42 enmienda
al Contrato de Concesion manifestado que:

“Cuando se cuente con los resultados de las negociaciones o en su defecto la imposibilidad
de que las haya, ya con un documento en concreto, se procedera a poner en conhocimiento
del Concejo Metropolitano, para los fines pertinentes”

La Auditoria Interna del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, segun la orden de
trabajo 0009-MDMQ-AI-2018, de 27 de agosto de 2018, efectud un “examen especial al
cumplimiento de recomendaciones emitidas en informes efectuados por Auditoria Externa
aprobados por la Contraloria General del Estado y no analizados por la Auditoria Interna
del MDMQ, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013y el 30 de abril de
2018".

La Auditoria analizé el Informe DAPyA-0006-2016; y, en la comunicacion de resultados
provisionales y el borrador de Informe, se establece que de las 14 recomendaciones, 9 han

sido cumplidas y 5 se encuentran cumplidas parcialmente.

ING. ALVARO MALDONADO, SECRETARIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO
Y COMPETITIVIDAD: Si me permite sefior Alcalde, voy a dar paso la Gerente de la
EPMSA, para que de un detalle de las recomendaciones cumplidas parcialmente.

SENOR ALCALDE: Adelante sefiora Gerente.

ING. MARIA ISABEL REAL, GERENTE DE LA EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS, GESTION DE ZONAS
FRANCAS Y REGIMENES ESPECIALES: Buenas tardes sefior Alcalde, buenas tardes
sefioras y sefiores concejales. Las recomendaciones que se estan tratando en las mesas de

didlogo son las siguientes.

Procede con la lectura de las siguientes ldminas:

4 A

RECOMENDACION 2 DEL
INFORME DIAPA-0006-2016

Al Alcalde del MDMQ: “Reguerird
a la Gerente General de la Empresa
Publica Metropolitana de Servicios
Aeroportuarios y Gestién de Zonas
Francas y Regimenes Especiales, en
razén del incumplimiento de la
concesionaria, respecto de la
actualizacién del Plan Maestro
2010-2015, emita los informes
técnico, legal y  econdmico
financiero  del  contrato  de
concesién, mismos que serdn
puestos en  conocimiento  del
Concejo Metropolitano de Quito, a
fin de que tome las acciones que
contractualmente correspondan”.

—

RECOMENDACIONES CUMPLIDAS PARCIALMENTE

ﬂ"icio EPMSA-GJ-0077-1336-16 la EPMSA remitid los informes técnih
legales conforme la Recomendacién del Informe DAPyA-0006-2016.

+ Con oficio No. A 0425, de 03 de diciembre de 2018, el Alcalde remite a la
Secretaria del Concejo los informes de la EPMSA para conocimiento del

Concejo Metropolitano.

antes de 26 enero de 2011.

Oficio EPMSA-GSC-0003-0010-14 de 3 de enero del 2014.

recibido por su presentacién extemporanea.

- J

+ El Plan Maestro Denominado 2010-2015 debid entregarse y aprobarse hasta

+ El 19 de junio de 2013 se levantd un Aviso de Remediacién, subsanado con

« El Plan Maestro Denominado 2010-2015, no fue aprobado por la EPMSA sino

+ Plan Maestro denominado 2015-2020, fue aprobado mediante oficio No.
QMSA—GG—OG%SSBSJS.
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RECOMENDACIONES CUMPLIDAS PARCIALMENTE

ﬁ.OMENDACION 4 DEL INFORM
DIAPA-0006-2016

Al Alcalde del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito:

“Una vez determinada la categoria con
la que se debe correlacionar el nivel de
servicio “B” del IATA, dispondra al
Procurador Metropolitaneo, elaborar el
instrumento que enmiende el contrato
de concesion del proyecto del
aeropuerto internacional de Quito, en
el que, previo consenso con el
concesionario, toda referencia que se
haga al “nivel de servicio “B” del IATA”,
sea reemplazado por la nueva
categoria  determinada, segun los
niveles de servicio emitidos por la IATA
en la décima edicion del Manual de
Referencia  para  Desarrollo  de

Aeropuertos, sequnda actualizacion, de
diciembre de 2014”.

+ Segln IATA, no hay relacidn exacta entre la Categoria “IATA B” y las
nuevas (Overdesing, Optimum, Suboptimum).

+ Revisados los Pardmetros que contienen las categorias anteriores y
nuevas, el nivel de servicio “IATA B” se correlaciona en el parametro
Tiempo a la categoria Optimo y en pardmetro Espacio a la categoria
Sobredimensionado.

* Con Oficio EPMSA-GJ-0168-2517-16 la EPMSA, envid los informes
sobre IATA B para conocimiento de la Alcaldia.

* Se realizé dos alcances (Oficio No. EPMSA-GG-0156-1323-17 y Oficio
EPMSA-GJ-0140-2435-17) en virtud de las subsiguientes
actualizaciones del Airport Development Reference Manual - ADRM,
mismos que no modificaron los criterios emitidos anteriormente.

+ Es parte de las mesas de didlogo.

RECOMENDACIONES CUMPLIDAS PARCIALMENTE

RECOMENDACION 5 DEL INFORME DIAPA-0006-2016

Al Concejo Metropolitano de Quito: “Dispondrd al Alcalde Metropolitano de Quito, para que, con el fin de garantizar un
servicio eficiente y de calidad a los usuarios del nuevo aeropuerto internacional de Quito, efectue las acciones que

correspondan, a fin de que, de manera consensuada con el concesionario, se proceda con la reformulacion del contrato de
concesion del proyecto del nuevo aeropuerto de Quito, en los siguientes temas:

Que, el concesionario, a su exclusivo costo y expensas, se responsabilice de implementar todas las acciones que
corresponda, a fin de que el nuevo nivel de servicio que reemplaza al establecido contractualmente, de acuerdo con el
Manual de Referencia para Desarrollo de Aeropuertos, segunda actualizacién, de diciembre de 2014 emitido por la
ﬁ?uevo Aeropuerto Internacional de Quito;

Que, la metodologia que se utilice para la determinacion mensual del nivel de servicio alcanzado en el nueve
aeropuerto internacional de Quito, sea consensuada entre la [EPMSA] y el concesionario, a fin de que los resultados
obtenidos en la evaluacion mensual, sean de plena aceptacién por ambas partes;

Que, se establezca un valor por concepto de multa mensual que el concesionario deberd pagar al Municipio del Distrito
Metropolitane de Quito, en caso de que el nuevo nivel de servicio de IATA, no sea cumplido de manera permanente en

Que, el incumplimiento del nuevo nivel de servicio, reformulado de acuerdo con la segunda actualizacion de la IATA, en
el nuevo aeropuerto internacional de Quito, durante un determinado periodo de tiempo que serd acordado
conjuntamente con el concesionario, serd motivo suficiente para la terminacion del contrato de concesion; y,

a)
IATA, sea cumplido de manera permanente en e
b)
c)
el nuevo Aeropuerto Internacional de Quito;
d)
el

Que, si el valor total de las multas impuestas al concesionario por incumplimiento del nivel de servicio estipulado en el
contrato de concesion, supera un monto gue serd acordado conjuntamente con el concesionario, serd motivo
suficiente para la terminacion del contrato de concesion del proyecto del Aeropuerto Internacional de Quito”,
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RECOMENDACIONES CUMPLIDAS PARCIALMENTE

+ Actualmente, se controla el nivel de servicio con la “Metodologia” de la IATA, con los nuevos y los anteriores
parametros, hasta que se enmiende el contrato.

+ IATA realizd la capacitacion de la “Metodologia” de medicién del nivel de servicio a personal de la
Corporacion Quiport y la EPMSA.

* Las Enmiendas al Contrato de Concesion deben ser en Consenso con el Concesionario.
* Quiport, una vez con el documento final consensuado, debe ser aprobado por sus Prestamistas y Accionistas.

* El Concejo, una vez con el documento final consensuado, deberd conocer, aprobar y autorizar al Alcalde,
para establecer Pardmetros de Nivel de Servicio, la Metodologia, y la aplicacion de multas si no se cumple
con el nivel de servicio establecido contractualmente, asi como los temas relacionados con Certificado de
Terminacion Final y Equipos de Seguridad.

* Estos temas son parte de las mesas de dialogo, pero al no recibir una respuesta al Oficio A277 de 08 de
agosto de 2018 de la Alcaldia, remitido a Quiport, no se ha podido continuar con las mesas de dialogo.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: De acuerdo a lo que le estoy entendiendo, al
incorporar estos parametros se incorpora también la figura de las multas.

ING. MARIA ISABEL REAL, GERENTE DE LA EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS, GESTION DE ZONAS
FRANCAS Y REGIMENES ESPECIALES: Asi es.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: Que no estd en el contrato inicial, eso es parte de la
negociacion.

ING. MARIA ISABEL REAL, GERENTE DE LA EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS, GESTION DE ZONAS
FRANCAS Y REGIMENES ESPECIALES: En el contrato inicial si se encuentran multas
establecidas, cuando se baja del pardametro IATA B y IATA C. Ahi esta establecido unas
multas.

Lo que indica la Contraloria en su recomendacion es que se revisen esas multas o se
pongan nuevas multas para esta nueva categoria, porque la IATA B ya no existe, existen
los nuevos niveles. Entonces que una vez que se establezca ese nivel de servicio y si el
concesionario baja de ese nivel de servicio, se establezca una multa de manera
consensuada entre las dos partes, para incorporar en el contrato.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: La duda que me queda; ya hace mucho tiempo que
no he visto el contrato, es que la figura de multas no existe en el contrato, eso es parte
del problema; de hecho la sancion ;se cumplid?, ;no se cumplio?, aunque en los hechos
se hayan aplicado multas, y esa creo que fue la recomendacion inicial de la Contraloria,
incorporar la figura de multas.
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Ingresa a la sala de sesiones la concejala Abg. Renata Salvador, a las 16h15 (13
concejales).

ING. MARIA ISABEL REAL, GERENTE DE LA EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS, GESTION DE ZONAS
FRANCAS Y REGIMENES ESPECIALES: Perdén sefior concejal, incorporar una nueva
multa.

Existen las multas si ya bajan por seis meses consecutivos del nivel establecido. Si hay
seis meses de consecutivos hay todo un procedimiento, y si el concesionario no cumple
con los tiempos establecidos, se establece una multa con un valor que tiene de acuerdo
a un calculo que se realiza.

Lo que indica la Contraloria ahora, es que esa multa, todo este procedimiento se revise
y se incorpore, unas nuevas multas para cuando caiga del nivel de servicio, o que
también se ponga una multa en el cual también se quede de manera consensuada que si
no cumple en ese nivel de servicio, pueda llevar a una terminacién del contrato. Como

lo indica la Contraloria.

Procede con la lectura de la siguiente ldmina:

RECOMENDACIONES CUMPLIDAS PARCIALMENTE

* En la renegociacién del Contrato (2009-2010) no se elimind la
ﬁCOMENDACIéN 7 DEL INFORI\R cladusula 2.8.2 que trata sobre la posibilidad de que el
DIAPA-0006-2016 Concesionario haga rebajas de las Tasas.
Al Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito: .
“Dispondrd al Procurador
Metropolitano, elabore el

instrumento legal que, en consenso . .
con el concesionario, enmiende el * Con Oficio EPMSA-GJ-0063-1021-16 la EPMSA sefiald al

contrato de concesién del proyecto Alcalde que es juridicamente viable la modificacion

La clausula es juridicamente inaplicable, pues existe la
Ordenanza 335 del 2011.

del aeropuerto internacional de
Quito, eliminando la cldusula 2.8.2
“Tarifas Reguladas” de la cléusula

consensuada de la cldusula 2.8.2 del Contrato de Concesion; y
Procuraduria Metropolitana con Oficio S/N Expediente No.
2195-2016 considera procedente su eliminacién total.

2 “CONCESION” de la primera
enmienda y reformulacion del .
contrato de concesion del proyecto
del aeropuerto internacional de

Quito, suscrita el 22 de junio de

Todos estos temas son parte de las mesas de didlogo. Gracias sefiores concejales, gracias

Una vez con el documento final consensuado, se presentara al
Concejo para su aprobacion.

Tema parte de las mesas de dialogo.

sefior Alcalde.
SENOR ALCALDE: Sefioras y sefiores concejales tienen ustedes la palabra.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: Este punto tiene un propdsito informativo.
Entendiendo que las negociaciones han demorado talvez un poco mas de lo que se podia
esperar, y bueno entiendo que como se acaba el periodo, también hay un interés de
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expresar; no sé si ese es el sentido, de que las mesas han avanzado, pero no se ha llegado
a acuerdos definitivos.

Sale dela sala de sesiones la concejala Inter. Carla Cevallos, a las 16h20 (12 concejales).

Creo que en general hay algunos temas que son relativamente sencillos de acordar. Por
ejemplo lo de los parametros de la IATA, eso es relativamente sencillo, creo que todo el
mundo estard de acuerdo en como resolver ese vacio que se cred.

Insisto, porque conoci una observacion en que el tema de las multas le preocupaba al

concesionario, y la disposicion es justamente que el nuevo acuerdo sea de consenso.

Entonces, talvez ahi hay un punto de tensidn, estoy ejemplificando uno que me parece
que puede generar alguna dificultad; hay otros que son mas sencillos de acordar o de

convenir

Entiendo de lo que se desprende de los documentos, que también se han incorporado
otros temas que no son observados por Contraloria, pero que son de alguna manera

exigencias que hace la empresa municipal al concesionario. Entiendo que es asi también.

ING. MARIA ISABEL REAL, GERENTE DE LA EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS, GESTION DE ZONAS
FRANCAS Y REGIMENES ESPECIALES: Perdén sefior concejal. Esos temas se
incluyen debido a que en la recomendacion nimero seis y nimero ocho, indican que
EPM, cuando observe o vea algin incumplimiento de algin tema por parte el
concesionario, tiene que comunicar al Municipio al sefior Alcalde, para que proceda.

Entonces es por eso que al ser la recomendacion seis y ocho similares, por eso se pide
esos temas.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: Me parece muy bien que la empresa si identifique
cualquier tipo de incumplimientos de cualquier nivel que sea; se lo exija, se lo reclame,
no estoy observando eso.

Lo que me parece es que talvez hay que distinguir; porque una son las observaciones
directas y los planteamientos que hace la Contraloria y otra son mas esta dindmica
propia de la empresa. Lo uno no hay que hacer depender de lo otro para cerrar los temas
de Contraloria, esa seria mi observacidn y sugerencia.

Por lo demas entiendo que hay algunos otros temas que son un poco mas complejos, que
siguen su propio curso en los tribunales de justicia del pais. Eso habrd que ver en qué
termina.

Por lo pronto diria que sigue estando lo de los militares; no vi todavia, la observacién
sobre el drea militar...
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ING. MARIA ISABEL REAL, GERENTE DE LA EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS, GESTION DE ZONAS
FRANCAS Y REGIMENES ESPECIALES: Lo de la plataforma militar seguia en el
examen DAPIA, en resultados provisionales y en el borrador ya lo dan por cumplido, al
indicar que eso no es parte del Municipio, sino eso es un cumplimiento del Ministerio
de Defensa y de las Fuerza Armadas, no del Municipio.

CONCEJAL SR. JORGE ALBAN: Ah, pero persigue sin cumplimiento; pero ya no del
Municipio sino de las Fuerzas Armadas. Si porque eso es un absurdo seguir asumiendo
esa responsabilidad.

Yo por lo pronto no tengo mas observaciones, excepto las que en sentido de diferenciar
lo uno y lo otro, podria facilitar en algtin momento, algin acuerdo al respecto.

CONCEJAL ECO. LUIS REINA: Muchas gracias. Este informe creo que se resume en el
informe para decirle al Concejo, enviamos la propuesta, jcual propuesta?, jcomo se
defiende los intereses de la ciudad?, no conocemos.

Solo se dice que se envid la propuesta, jno sé qué propuesta es?, que no hay acuerdos,
que no hay consensos.

La recomendacidn es que se llegue a consensos, que se renegocie. Pero aqui no tenemos
conocimiento del fondo de las propuestas y cémo se defiende los intereses de la ciudad.
Gracias.

CONCEJALA LIC. SUSANA CASTANEDA: Gracias. Mi observacién es mas o menos
por ahi. La observacién quinta dice:

“El Concejo Metropolitano de Quito dispondra al Alcalde Metropolitano, para que con el fin de
garantizar un servicio eficiente y de calidad a los usuarios del nuevo aeropuerto internacional de
Quito, efectiie acciones que correspondan a fin de que de manera consensuada con el
concesionario, se proceda a la reformulacion del contrato de concesion del proyecto del Aeropuerto
Internacional”

Quisiera saber exactamente ;qué es lo que estd?, porque lo que entiendo es que hay
renegociar, pero se estd en didlogos.

Quisiera saber ;qué es lo que se ha avanzado?, ;como estd en este momento?, porque
esta es una observacion que por segunda vez la Contraloria la observa, es decir, en los
dos informes hace la misma observacidn, lo que haria pensar que no se ha avanzado en
la negociacion.

Porque entendiendo asi. Leyendo rdpidamente hay que hacer mejoras por parte del
concesionario, entonces habria que pensar que no son muy complicadas, ;no sé déonde
estd lo dificil para no haber avanzado?, por ejemplo en este punto.
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Sale de la sala de sesiones la concejala Dra. Retana Moreno, a las 16h27 (11 concejales).

ING. MARIA ISABEL REAL, GERENTE DE LA EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS, GESTION DE ZONAS
FRANCAS Y REGIMENES ESPECIALES: En esto, nosotros seguimos con las mesas de
dialogo, en las cuales se ha revisado cada uno de los temas que se encuentran por parte
de la Contraloria General del Estado.

Estas mesas de didlogo se comenzaron obviamente una vez que se obtuvo la resolucion
del Concejo, autorizando al sefior Alcalde para que haga la negociaciéon o comencemos
las mesas de didlogo de manera consensuada.

La mesas de dialogo que indico el Secretario de Desarrollo Productivo y Competitividad,
se realizaron durante todo el ano 2017, ahi se recibiéo un documento en el cual hacen una
propuesta de resumen de términos por parte del concesionario. Ante eso se sigue otras
mesas de didlogo en las cuales se ponia la posicion del Municipio y la posicion el
concesionario; vamos ya dos anos. De ahi en enero 31 de 2018, el concesionario presenta
una propuesta de cuarta enmienda al contrato, ante eso obviamente el sefior Alcalde
solicitd a EPMSA a través de la Secretaria de Desarrollo Productivo, presentamos nuestra
posicidn ante ello.

(Por qué no se ha llegado a un consenso?, tenemos diferentes posiciones en cuanto al
nivel de servicio. La IATA ha indicado un nivel de servicio de correlacion en parametros
y en el contrato indica IATA By sus actualizaciones, al desaparecer el IATA By aparecer
unos nuevos parametros, el concesionario obviamente tiene que ver con sus accionistas
y prestamistas para establecer los nuevos pardmetros que indica la IATA, y obviamente
por parte del Municipio de Quito no podemos aceptar menos parametros o indicadores
menores a los que indica IATA B. En eso ha habido una revision en conjunto y entiendo
que el concesionario va a dar una nueva respuesta, para revisar nuevamente en conjunto,

en parte el nivel de servicio.

Tiempos. Nos establecemos de acuerdo a lo que contestan e inmediatamente realizamos
las mesas de dialogo.

Hemos tratado de hacerlo esto de manera consensuada, pero el concesionario tiene que
consultar. Una vez que se reunen las mesas de didlogo, tiene consultar con sus
accionistas y prestamistas y luego de eso volver a sentarnos en una mesa de didlogo, lo
cual lleva un poco mdas de tiempo, obviamente, porque ni los accionistas ni los
prestamistas se encuentran en el pais. Entonces le lleva un poquito mas de tiempo, hasta
que podamos volvemos a sentarnos y, obviamente, vienen con una nueva propuesta y
el Municipio expone su otra propuesta, de acuerdo a lo que Contraloria ha indicado. Eso
es lo que ha llevado un poco la demora.
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Estamos a la espera de que ya hagan una contestacion en firme. Ellos hicieron una
propuesta, nosotros contestamos esa propuesta, entiendo que ellos la revisaron ya con
sus prestamistas y con sus accionistas y tienen que hacernos la contestacion, para
volvernos a sentar en mesas de didlogo con la nueva propuesta que ellos indiquen.

El tema de multas. Obviamente es un cambio al contrato, porque las multas estan
establecidas de una manera para un nivel de servicio IATA B que ya no existe, entonces
un cambio en todo eso y establecer las nuevas multas. Entonces obviamente lleva un
poquito mas de tiempo llegar a un consenso entre las partes.

Referente a la metodologia. Eso ya se encuentra solucionado debido a que la IATA dio
la capacitacion a ambas partes, pero hay que incluir la metodologia dentro del contrato
que al momento no estd, pero estamos aplicindolo ya. Las dos partes ya hacemos la
metodologia que fue dictada por la IATA que es el érgano que nos rige, en cuestion de
hacer las mediciones, ya en metodologia estamos igual. Pero obviamente no hay como

cambiarla.

En la cldusula 282, de acuerdo a lo que indica la Contraloria y obviamente el sefior
Procurador. Estamos de indicando que esa cldusula debe eliminarse totalmente de
acuerdo lo que indican. La propuesta de Quiport ha sido eliminarla parcialmente,
nosotros le indicamos que es totalmente porque ya existe la Ordenanza 335.

Estos son los temas que estaba y los temas adicionales que se han incorporado, que son
el certificado de terminacion final de construccion, que es el movimiento de un
campamento y una escombrera; el otro son los equipos de seguridad, que conlleva un
poco mas de revision de acuerdo a lo que estd establecido en el contrato; y, el otro es un
certificado de gravdmenes de los sub-concesionarios del constructor, ante ello
entendemos que todavia no tienen cerrado eso, los certificados de gravdmenes con dos
sub-concesionarios y ante ello no se puede cerrar y por ende eso tiene que ser incluido
en el contrato de concesion, también en la enmienda.

SENOR ALCALDE: ;Alguna otra pregunta o comentario?.
Damos por conocido entonces el informe, muchas gracias.
Una vez abordado todo el orden dia declaro clausurada la sesién.

SIENDO LAS DIECISEIS HORAS CON TREINTA Y DOS MINUTOS DEL MARTES
VEINTIDOS DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, SE CLAUSURA LA
SESION EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO.

REGISTRO ASISTENCIA - FINALIZACION SESION

NOMBRES PRESENTE AUSENTE

1. SR.JORGE ALBAN v
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MSc. SOLEDAD BENITEZ v
LIC. SUSANA CASTANEDA
INTER. CARLA CEVALLOS v
ABG. DANIELA CHACON
SRA. GISSELA CHALA
ABG. MIGUEL CORO
SRA. SILVIA DIAZ
DR. PEDRO FREIRE
. ABG. SERGIO GARNICA
. DR. MARIO GRANDA
. ABG. MARIO GUAYASAMIN
. ING. ANABEL HERMOSA
. DRA. RENATA MORENO
. ING. CARLOS PAEZ v
. SR. MARCO PONCE
. ECO. LUIS REINA v
. ABG. RENATA SALVADOR v
. LIC. EDDY SANCHEZ v
. SRA. KAREN SANCHEZ v
. SRA. IVONE VON LIPPKE v

. DR. MAURICIO RODAS ESPINEL, ALCALDE v
METROPOLITANO
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DR. MAURICIO RODAS ESPINEL
ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

ABG. DIEGO CEVALLOS SALGADO
SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
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REGISTRO ASISTENCIA - RESUMEN SESION

NOMBRES PRESENTE

AUSENTE

SR. JORGE ALBAN

MSc. SOLEDAD BENITEZ

LIC. SUSANA CASTANEDA

INTER. CARLA CEVALLOS

ABG. DANIELA CHACON

SRA. GISSELA CHALA

ABG. MIGUEL CORO

SRA. SILVIA DIAZ

DR. PEDRO FREIRE

. ABG. SERGIO GARNICA

. DR. MARIO GRANDA

. ABG. MARIO GUAYASAMIN

. ING. ANABEL HERMOSA

. DRA. RENATA MORENO

. ING. CARLOS PAEZ
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. SR. MARCO PONCE

. ECO. LUIS REINA

. ABG. RENATA SALVADOR

. LIC. EDDY SANCHEZ

. SRA. KAREN SANCHEZ

AN NIERN

. SRA. IVONE VON LIPPKE

. DR. MAURICIO RODAS ESPINEL, ALCALDE

N

METROPOLITANO

Kathy E
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