ACTA No. 2018 - 243 -E

SESION EXTRAORDINARIA DE 26 DE DICIEMBRE DE 2018

REGISTRO ASISTENCIA - INICIO SESION

NOMBRES PRESENTE AUSENTE

SR. PATRICIO ALVAREZ
ING. CESAR BENALCAZAR
MSC. SOLEDAD BENITEZ
LIC. SUSANA CASTANEDA
SOC. CRISTINA CEVALLOS
SRA. MONSERRATE CEVALLOS v
SRA. GISSELA CHALA
SR. FRANCISCO CHICAIZA
ABG. MIGUEL CORO
. ABG. EDUARDO DEL POZO
. SRA. DORIS ESPINOZA ESPINOZA v
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12. ABG. SERGIO GARNICA ORTIZ v
13. DR. MARIO GRANDA v
14. SRA. ALIOSKA GUAYASAMIN v
15. ING. ANABEL HERMOSA v
16. SRA. CLAUDIA MARTINEZ v
17. DRA. RENATA MORENO v
18. ING. CARLOS PAEZ PEREZ 4
19. ABG. RENATA SALVADOR v
20. LIC. EDDY SANCHEZ v
21. SRA.LUCIA TRAVEZ v
22. DR. MAURICIO RODAS, ALCALDE v

METROPOLITANO

SIENDO LAS QUINCE HORAS CON VEINTE MINUTOS DEL MIERCOLES
VEINTISEIS DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO, SE INSTALA
LA SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO
DE QUITO, BAJO LA PRESIDENCIA DEL DR. MAURICIO RODAS ESPINEL,
ALCALDE METROPOLITANO DE QUITO, CON LA ASISTENCIA DE LOS
SIGUIENTES SENORAS Y SENORES CONCEJALES:
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SR. PATRICIO ALVAREZ
ING. CESAR BENALCAZAR
MSc. SOLEDAD BENITEZ
LIC. SUSANA CASTANEDA
SOC. CRISTINA CEVALLOS
SRA. GISSELA CHALA

SR. FRANCISCO CHICAIZA
ABG. MIGUEL CORO

ABG. EDUARDO DEL POZO

. ABG. SERGIO GARNICA
. DR. MARIO GRANDA

. ING. ANABEL HERMOSA

. SRA. CLAUDIA MARTINEZ
. ING. CARLOS PAEZ

. LIC. EDDY SANCHEZ

16.

SRA. LUCIA TRAVEZ
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ADEMAS ASISTEN LOS SIGUIENTES FUNCIONARIOS:

ECON. MIGUEL DAVILA CASTILLO

DR. GIANNI FRIXONE ENRIQUEZ

ABG. DIEGO CEVALLOS SALGADO

ADMINISTRADOR GENERAL
PROCURADOR METROPOLITANO

SECRETARIO GENERAL DEL
CONCEJO METROPOLITANO DE
QUITO.

SENOR ALCALDE: Buenos tardes sefioras y sefiores concejales putblico presente,

bienvenidos a la presente sesion extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito.

Senor Secretario por favor constate el quérum.

SENOR SECRETARIO GENERAL (E): Buen tardes sefior Alcalde, sefioras y sefiores

concejales, publico presente. Contamos con la presencia de dieciséis sefioras y sefiores
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concejales mas la suya sefior Alcalde, por lo tanto existe el quoérum legal para dar inicio a

la presente sesion extraordinaria.

SENOR ALCALDE: Una vez constatado el quérum, declaro instalada la presente sesion
extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 319 del COOTAD.

Sefior Secretario demos lectura al orden del dia.
SENOR SECRETARIO GENERAL: Orden del dia...

SENOR ALCALDE: Pasemos al primero punto del orden del dia.

Sale de la sala de sesiones la concejala Sra. Gissela Chala, a las 15h35 (15 concejales).

L Conocimiento y resolucion sobre la renuncia presentada al cargo de
Concejales Metropolitanos, de los integrantes del Cuerpo Edilicio que seran
candidatos a otras dignidades de eleccion popular en las elecciones
seccionales 2019.

SENOR SECRETARIO GENERAL: Sefior Alcalde, sefioras y sefiores integrantes del
Concejo. Debo informar que con fecha 18 de diciembre y 20 de diciembre respectivamente
se recibid en la ventanilla de la Secretaria General del Concejo las renuncias al cargo de
Concejales Metropolitanos, presentadas por el concejal Patricio Ubidia mediante oficio No.
376-PUB; y, de la concejala Luisa Maldonado mediante oficio No. 883-LMM-CMQ-2018.

SENOR ALCALDE: Bien, sefioras y sefiores concejales tienen ustedes la palabra. ;Algtin

comentario a su observacién?. ;De lo que me dice es Resolucién Diego?

SENOR SECRETARIO GENERAL: Si, de hecho en el afio 2015 recordardn sefiores
integrantes del Concejo, ante la renuncia del entonces concejal Antonio Ricaurte, el
Concejo lo que hizo es resolver aceptar dicha renuncia, titularizar en ese caso a la concejala
Renata Salvador en todos aquellos espacios que ejercia a la fecha el concejal Ricaurte, es
decir, las delegaciones, las comisiones, con las mismas dignidades que ostentaba como
Presidente o Vicepresidente; y, miembro de las Comisiones que correspondian en dicho
caso. Asi como las delegaciones a los directorios que hasta dicha fecha le correspondian al

concejal Antonio Ricaurte.

CONCEJAL ABG. EDUARDO DEL POZO: Con respecto al criterio emitido por el sefior

Secretario General. Me parece que en relacion a las delegaciones corresponde un
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pronunciamiento y una aceptacion de una u otra manera o delegacion de este Concejo

Metropolitano mas no de la renuncia, la renuncia deberia ser el érgano nominador.

Generalmente uno renuncia al érgano nominador, y en este caso quien te entrego el cargo
es el Consejo Nacional Electoral. Me parece juridicamente que seria lo mds procedente,
que las renuncias hayan sido notificadas debidamente ante el érgano nominador, alli tal

vez alguna opinion u asesoramiento de Procuraduria, seria importante en este tema.

SENOR SECRETARIO GENERAL: Si sefior concejal. Vale la pena talvez recordar que
incluso en la anterior administracion y es en funcion de la atribucidén que tiene el Concejo
en base a los articulos 57 y 87 literales. Que les permite emitir resoluciones en temas
especificos institucionales que el Concejo por ejemplo en el 2013, aceptd la renuncia del
entonces concejal Norman Wray, que de igual manera optd por un cargo de eleccion

popular distinto.

Posteriormente de la concejala Elizabeth Cabezas, de la concejal Maria Sol Corral. Se
pusieron en conocimiento del seno del Concejo Metropolitano y el Concejo resolvio
aceptar dichas renuncias, asi como la titularizaciéon de quien le correspondia asumir el

cargo de concejales con las delegaciones que correspondian.

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Gracias, buenas tardes con todos. Me permito
elevar a mocion frente a lo mencionado y las cartas que se ha dado lectura, es que
conozcamos las renuncias como corresponde y a su vez nosotros les nombremos a los
companeros concejales que se principalizan hoy, para que ocupen las mismas empresas a

las que estuvieron perteneciendo los principales.

El tema de comisiones no creo que hay problema, porque siempre se subroga o se
participa cuando hay ausencia temporal o definitiva y alli hay otro procedimiento en el

marco de las Comisiones.

Lo que si preocuparia es el tema de los directorios a los que pertenece, o si no, podriamos
hacer que asuman con la misma calidad, las mismas Comisiones y Directorios, y de esa

manera cumplimos. Elevo a mocion esto.
SENOR ALCALDE: Sefior Procurador

DR. GIANNI FRIXONE, PROCURADOR METROPOLITANO: Si sefior Alcalde. La
mocién propuesta por el concejal Sergio Garnica es viable.
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Efectivamente lo conveniente es hacer la delegacién no solo para las empresas, sino para la
conformacion de las Comisiones en donde habia titularizacion de Presidencia, para que se

afecte el desenvolvimiento de las Comisiones del Concejo en base a la Ordenanza No. 003.
CONCEJAL DR. MARIO GRANDA: Gracias, buenas tardes.

No sé si escuche mal pero el concejal Sergio Garnica habld de “nombrar”, nosotros no
podemos nombrar. La Ley determina quién le reemplaza, yo escuché la palabra

“nombrar”.

Por eso digo, nosotros no estamos en condiciones de nombrar a nadie. Personalmente creo
que debemos tomar una decision que viabilice la intencién de los compafieros concejales,
que lo hacen por terciar en las elecciones de marzo de 2019. Si se quiere el término en
jurisprudencia, al haberse aceptado la renuncia de ex concejal Norman Wray, y del ex
concejal Antonio Ricaurte, no veo el por qué nosotros no podamos hacerlo. Con eso
podemos facilitar para que los concejales que puedan hacerlo, porque estan optando por
otras candidaturas, puedan caminar en ese sentido. Toda vez que alguien tiene que

aceptar la renuncia.

Como servidor publico presentd mi renuncia y para abandonar el puesto me tiene que
aceptar la renuncia, caso contrario no puedo abandonar el puesto. Por eso se hace

necesario mi estimado Procurador que tengamos claro este asunto.

Como concejales tenemos la calidad también de servidores publicos y por eso estamos
regidos por la Ley Organica de Servicio Publico y ningtin funcionario publico puede haber

abandonado el puesto, mientras no se le haya aceptado la renuncia.

Esa es la filosofia de lo que determina el derecho administrativo, porque insisto, somos

calificados como servidores publicos.

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Gracias. Solo me permito aclarar que obviamente
no estamos cometiendo algun tipo de herejia juridica, al decir que les nombramos como
autoridades. Porque eso es por votacién popular y ellos en su calidad de alterno este

momento estarian asumiendo la calidad de titulares.

Mi mocion era en el sentido que se nombre a los compafieros concejales aqui presentes que

no han actuado alguna vez, sino varias veces, como titulares de las Comisiones.

Pagina 5 de 48



En el caso de Patricio entiendo la Comision de Fiestas como Presidente, seria la compafiera
Presidenta de la Comisién de Fiestas; y, el compafiero Miguel Coro, Presidente de la

Comisién de Vivienda.

Adicionalmente que nombremos como es nuestra potestad, tanto en los nombramientos
como Presidentes que acabo de decir, como de las empresas, que les nombremos en las

mismas empresas que eran parte de los concejales que presentaron la renuncia.

Con eso procederiamos conforme lo que establece la Ordenanza No. 003, para que todos
tengan la posibilidad de ostentar una Presidencia de las 21 Comisiones que existen.

Elevo a mocién y me ratifico en el sentido que se conozca la renuncia y se proceda
conforme lo que he manifestado, con el nombramiento de los compafieros para que

presidan esas dos Comisiones y los directorios en donde hayan estado los titulares.
SENOR ALCALDE: ;Alguien apoya la mocién?. Concejal Eddy Sénchez.

CONCEJAL LIC. EDDY SANCHEZ: Las presidencias de las Comisiones la asumen las
vicepresidencias cuando hay ausencia definitiva de los Presidentes, no asumen o subrogan

de manera definitiva los alternos.
Eso seria bueno que se aclare con el objeto de poder reforzar la mocion.
CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Precisamente eso es lo que mocioné.

Ellos estan actuando hoy, primera cosa. Segundo que nombremos a los compafieros
Presidentes de las Comisiones a las que les corresponde, por eso mencionaba que a la
comparfera Chald a la Comisién de Fiestas; y, al compafiero Coro de Vivienda, como

Presidentes.

Para que no subrogue internamente el Vicepresidente, sino que ellos también tengan la
Presidencia y asi mismo los companeros que sean nombrados por el Concejo, a los

directorios de los cuales pertenecian tanto Patricio como Luisa. Esa es la mocion.

CONCEJALA ING. ANABEL HERMOSA: Gracias Alcalde, buenas tardes con todos y
todas.

Todavia hay que incluir me parece en la mocién presentada por el concejal Garnica, el

hecho de la aceptacion de las renuncias presentadas por los comparieros.
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Es decir el conocimiento de la renuncia, aceptacion, resolucion al respecto; y, donde se les
delega a los compafieros que asuman la Presidencia. Porque esa es una potestad del

Concejo Metropolitano de acuerdo a la Ordenanza No. 003.
SENOR ALCALDE: O sea se quiere separar las dos cosas.
CONCEJALA MSc. SOLEDAD BENITEZ: Buenas tardes con todas y con todos.

Me parece super importante como dice el Alcalde que ya con un precedente anterior,
debemos integrar las dos cosas en una sola mocion. Las dos propuestas, la de la concejala

Anabel; y, la propuesta del concejal Garnica.

Conocimiento y aceptacion de la renuncia de los dos concejales y luego la resolucion al

respecto, de que asuman las mismas Comisiones.
Lo elevo a mocién.

SENOR ALCALDE: Someta a votacién ordinaria la mocién presentada por la concejala

Benitez por favor.

SENOR SECRETARIO GENERAL: Si sefior Alcalde, sefioras y sefiores integrantes del
Concejo por favor sirvanse levantar la mano quienes estan de acuerdo con la mocién antes

formulada.

NOMBRES A FAVOR EN BLANCO | AUSENTE
CONTRA

SR. PATRICIO ALVAREZ
ING. CESAR BENALCAZAR
MSC. SOLEDAD BENITEZ
LIC. SUSANA CASTANEDA
SOC. CRISTINA CEVALLOS
SRA. MONSERRATE CEVALLOS v
SRA. GISSELA CHALA

SR. FRANCISCO CHICAIZA
ABG. MIGUEL CORO

ABG. EDUARDO DEL POZO
SRA. DORIS ESPINOZA v
ABG. SERGIO GARNICA ORTIZ
DR. MARIO GRANDA v
SRA. ALIOSKA GUAYASAMIN 4
ING. ANABEL HERMOSA v
SRA. CLAUDIA MARTINEZ v
DRA. RENATA MORENO v
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18. ING. CARLOS PAEZ PEREZ v
19. ABG.RENATA SALVADOR v
20. LIC. EDDY SANCHEZ v
21. SRA.LUCIA TRAVEZ v
22. DR. MAURICIO  RODAS, v
ALCALDE METROPOLITANO
VOTACION TOTAL 17 0 0 5

SENOR SECRETARIO GENERAL: Con el voto favorable de los presentes queda

aprobada la mocion sefior Alcalde.

RESOLUCION:

EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO, POR MAYORIA (17), RESUELVE: EMITIR
LA SIGUIENTE RESOLUCION:

D

2)

DAR POR CONOCIDAS Y ACEPTAR LAS RENUNCIAS PRESENTADAS POR
LA LIC. LUISA MALDONADO Y MSC. PATRICIO UBIDIA, A LA
DESIGNACION DE CONCEJALES METROPOLITANOS, PARA PARTICIPAR
COMO CANDIDATOS A OTRAS DIGNIDADES DE ELECCION POPULAR EN
LAS ELECCIONES SECCIONALES 2019; Y, TITULARIZAR DEBIDO A SUS
AUSENCIAS DEFINITIVAS, AL ABG. MIGUEL CORO Y SRA. GISSELA CHALA,
RESPECTIVAMENTE.

RATIFICAR LA PARTICIPACION DE LOS CONCEJALES METROPOLITANOS,
ABG. MIGUEL CORO Y SRA. GISSELA CHALA, EN AQUELLAS COMISIONES Y
DELEGACIONES EN EMPRESAS PUBLICAS, CORPORACIONES Y
FUNDACIONES METROPOLITANAS RESUELTAS POR EL CONCEJO
METROPOLITANO DE QUITO, PARA LAS CUALES HAYAN SIDO
DESIGNADOS PREVIAMENTE LA LIC. LUISA MALDONADO Y MSC.
PATRICIO UBIDIA, EN LA MISMA CALIDAD QUE OSTENTABAN AL
MOMENTO DE SUS RENUNCIAS.
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SENOR ALCALDE: Creo que no cabe una posesién, porque los compafieros ya han

venido actuando en varias ocasiones. Lo que si con mucho gusto darles la bienvenida en

calidad de principalizados y desearles el mayor de los éxitos en sus funciones.

Pasemos al siguiente punto del orden del dia por favor.
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II. Segundo debate de los siguientes proyectos de Ordenanza:

1. Ordenanza del Proyecto Urbanistico Arquitectonico Especial “San
Patricio”. (IC-O-2018-405)

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Pongo a consideracion del Concejo
Metropolitano, la Ordenanza del Proyecto Urbanistico Arquitectonico Especial

denominado “San Patricio”.

Procede con la lectura de las siguientes laminas:

UBICACION: Se ubica en el sector de San Patricio de Cumbaya, del Distrito Metropolitano de
Quito, entre las vias Ruta Viva y Prolongacién del Escalén Lumbisi (calle Francisco Lamifia).

El Proyecto Urbanistico Arquitectdnico Especial San Patricio se edificara en los lotes con numeros
de predio No. 3672119, 3672120, 3672121, de propiedad de la empresa Urbanizadora Malaga S.
A. que en su conjunto suman una superficie de 543.149,23 m2, y cuyo cuadro de linderos se
detalla en el Cuadro No. 1 de la ordenanza, adicionalmente el proyecto plantea la generacion de
un equipamiento publico en una seccion del lote con predio No. 3672118.

PRIMER DEBATE

El Concejo Metropolitano conocid en primer debate el PUAE San Patricio en sesion extraordinaria
de 12 de octubre de 2018

OBSERVACIONES PRIMER DEBATE

Mediante oficio No. 3292, el sefior Secretario General remite las observaciones generadas en
primer debate al PUAE San Patricio, a la presidencia de la Comisién de Uso de Suelo.

La Comisidn de Uso de Suelo el 17 de octubre de 2018, remitid las observaciones a la Secretaria
de Territorio Habitat y Vivienda a fin de que sean procesadas junto con el expediente.

La Comisidn de Uso de Suelo en sesidn ordinaria de 17 de diciembre de 2018, conocid y analizé el
proyecto de ordenanza del PUAE en referencia remitido por la Secretaria de Territorio Habitat y
Vivienda, con las observaciones de los sefiores concejales procesadas conforme consta del
expediente.

Vamos a ir revisando las observaciones de los sefiores concejales. Concejal Carlos Paez.

Procede con la lectura de las siguientes laminas:
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OBSERVACION

Manifiesta que es lamentable que la Secretaria de

Territorio, Habitat y Vivienda, en la
reglamentacion  vigente que regula el
licenciamiento  de  proyectos  urbanisticos

arquitecténicos especiales, haya eliminado la
obligacion de compensar un porcentaje de
vivienda de interés social en este tipo de
proyectos, pues esto no se cubre con lo previsto
en la Ordenanza Metropolitana No. 183, y en tal
sentido hay que tomar como referencia lo que
vienen haciendo ciudades como Barcelona vy
Nueva York en la materia.

Considera que el proyecto deberia analizarse en
la integralidad de ocupacion de la zona,
incluyendo el andlisis de otros proyectos de esta
naturaleza a desarrollarse en el sector y dando
mayor énfasis al analisis de la posibilidad de
generar vivienda de interés social en el proyecto,
para dotar de vivienda a las personas con menos
recursos.

Sefiala que el proyecto tal como se plantea, si
bien es atractivo, podria generar el riesgo de
promover una gentrificacion en el sector.

OBSERVACION

Manifiesta su inquietud

CONSIDERACION

Se incorpora el articulo 28.- Aporte urbanistico de Proyecto de Vivienda de Interés
Social y Vivienda de Interés Publico.- El promotor del PUAE San Patricio, desarrollara
a su costo y riesgo, conforme al compromiso expresado por el promotor (anexo VII),
un proyecto combinado de Vivienda de Interés Social (VIS) y Vivienda de Interés
Publico (VIP), de al menos 100 (cien) unidades de vivienda, mismo que se
desarrollard en un plazo de 36 meses desde la notificacion del inicio de las obras de
infraestructura de la primera etapa del PUAE San Patricio. Este proyecto se
implantarad en un lote ubicado en Cumbayd o en una de sus parroquias contiguas.
Con la finalidad de dar oportuno seguimiento a la ejecucién de este proyecto, el
Distrito Metropolitano de Quito, a través de la Secretaria encargada del territorio,
habitat y vivienda, suscribird un convenio de cooperacion interinstitucional con el
promotor del PUAE, en el cual se precise el alcance, las condiciones, los plazos y
caracteristicas especificas de este compromiso. Para efecto del seguimiento técnico
y de comercializacion de las viviendas, el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito podrd solicitar la asistencia técnica de la Empresa Publica Metropolitana de
Hébitat y Vivienda la cual constard igualmente en el convenio.

La zona se encuentra catalogada como édrea de promocién para la generacién de
proyectos concertados con el Municipio de Quito, cuyo eje articulador es la Av.
Alfonso Lamifia (escalén Lumbisi) concebido como un bulevar, donde se han
presentado dos PUAE, los cuales son San Patricio (caracter de Subcentralidad) y
Santa Mdnica (con un caracter de residencial y multiple). La planificacién en cuanto a
la densidad prevé un escalonamiento en las alturas a partir de la Ruta Viva con una
altura de hasta 13 pisos y bajando paulatinamente hasta los 6 pisos.

El proyecto prevé la integracién social a través de la generacién y equipamiento de
los espacios publicos, areas privadas de acceso publico irrestricto, generacién de
infraestructura publica (ciclo vias), generacion de equipamientos: Uno cultura y otro
de Bienestar Social (forma de pago de COD).

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Observaciones de la concejala Susana Castafieda.

Procede con la lectura de las siguientes ldminas:

CONSIDERACION

por la socializacion del
proyecto, sobre todo en lo
relacionado con la
coordinacién que debe
existir con la
Administracion Zonal
Tumbaco, pues en el seno
de comisiones del Concejo
han sefialado su
desconocimiento del
proyecto. A su vez, sefiala
que hay sectores de
ciudadanos que exigen
mayor informacién sobre
el proyecto.

Como parte del trabajo de Responsabilidad Social por parte del PUAE y con el objetivo de informar sobre las
particularidades del proyecto a la comunidad, el equipo técnico del grupo promotor, ha iniciado por cuenta
propia, los esfuerzos de coordinar reuniones de socializacion con barrios y vecinos directos del PUAE.

Durante estos acercamientos, el promotor ha buscado difundir informacion general del proyecto de manera
directa, clara y concisa, enfocandose en los beneficios urbanisticos y oportunidades a largo plazo para la

comunidad, que el PUAE propone como elemento fundamental de su desarrollo.

Los grupos con los cuales el PUAE ha tenido acercamiento son:

. Junta Parroquial Cumbaya

. Barrio San Francisco de Pinsha

. Barrio El Limonar

. Urbanizacién los Jazmines

. Colegio Cardenal Spellman

. Comuna de Lumbisi (2015)

. Urbanizacién Auqui Chico (2015)

Como parte de la difusion del proyecto, este fue presentado en coordinacion con la Secretaria de Territorio,
Hébitat y Vivienda y la Secretaria de Ambiente, en el foro de Habitat Il desarrollado en Quito, como un
referente de propuesta urbanistica de caracteristicas innovadoras y respetuosas del medio ambiente.

El proyecto desde su presentacién en la Mesa Técnica de PUAE ha tenido varias reuniones de coordinacién con
la Administracién Zonal Tumbaco, con quienes se ha informado sobre los aspectos generales del proyecto con la
finalidad de coordinar temas relacionados con la vialidad, comunidad y socializacién de manera oficial.

Debido a los cambios de personal que se ha producido en la Administracién Zonal Tumbaco, se ha previsto una
reunion de actualizacion con los funcionarios de esta dependencia el dia martes 4 de diciembre de 2018.

Una vez aprobado el PUAE se ampliard la difusion del proyecto por medios de prensa a nivel nacional e
internacional. Asimismo se comenzara con la obtencién de permisos, entre ellos el de Licencia Ambiental donde
si es requerido por Ley realizar socializaciones a la comunidad.
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OBSERVACION

CONSIDERACION

En el articulo 4, sobre el objetivo general del proyecto, solicita que se
incluya el desarrollo complementario de la red verde urbana.

Solicita que exista una mirada integral en el sector, considerando la
existencia de otros proyectos urbanisticos arquitectdnicos especiales.

Con relacion al drea verde, solicita se informe si estd considerando a
la quebrada Augui dentro del drea verde computable, esto debe
aclararse, sefialandose cuél es el aporte del drea verde y cudl el de la

Incorporado en el art. 4

Similar con observacion de Concejal Carlos Péez.

El Proyecto entrega una franja colindante con el borde superior de
quebrada (Area Util) para la incorporacion de un parque lineal
equipada como ciclovia, respetando el borde superior de quebrada

quebrada.

Solicita se informe si existen informes sobre el impacto de la
construccién de edificios de 12 y 13 pisos en el sector.

Con relacién al articulo 20, solicita se informe a quién sirven las vias
del proyecto, pues existe preocupacion en los moradores del sector

al respecto.

en el cual se hard un tratamiento de recuperacién y proteccién
natural en base a lo informado por la DMC en el informe No-DMC-
CE-09210 de 7 de agosto de 2018.

El predio fue definido por la municipalidad como ZC por su ubicacion,
topograffa y facilidad en el acceso a vias asi se definié como una
centralidad. Por sus caracteristicas de centralidad urbana, se define
en el PMDOT coma la zona donde crecerd Cumbaya.

Actualizacién del Plano 9 donde se especifican claramente las vias
publicas y el derecho de via (privado).

OBSERVACION CONSIDERACION

Sobre la calle Rio Santiago, hay tramos de diversas
medidas, por lo que solicita se informe a qué se
debe este trazado dentro del proyecto. Considera
que deberia ser una via de la misma dimensién en
su trayecto.

Solicita informacién sobre la Troncal Metropolitana
en funcion del dltimo estudio realizado, y cémo
sirve de conectividad para el sector.

Sobre las aceras en el proyecto, en el articulo 23,
consulta si van a generarse pasos peatonales en el
proyecto o cudles seran las alternativas en esta
materia.

La calle Rio Santiago consta de dos tramos con secciones variables disefiadas por el
PUAE para solventar la demanda de capacidad vial existente debido a la circulacién de
buses escolares y vehiculos privados que circulan por esta via. La seccién de mayor
capacidad (4 carriles) se proyecta desde la Avenida Alfonso Lamifia hasta el Colegio
Spellman para brindar la capacidad necesaria para el acceso de buses escolares a la
institucién escolar. En el segundo tramo, desde el Colegio Spellman hacia la calle Eloy
Alfaro, se proyecta un ensanchamiento de 12 metros de calzada y las correspondientes
aceras considerando que flujo de vehiculos escolares sera principalmente desde y hacia
la Avenida Alfonso Lamifia por lo que no se requiere un ensanchamiento hacia la calle
Eloy Alfaro.

Las afectaciones para la construccién de esta via son principalmente hacia el predio del
PUAE San Patricio, evitando el impacto sobre los predios colindantes.

El disefio de la troncal metropolitana ya prevé otra conexion hacia el sur por lo que la
seccion vial abastece la demanda generada y futura.

Se informard en el disefio de la Troncal Metropolitana

En todas las vias internas proyectadas por el PUAE se sefializara adecuadamente los
cruces peatonales de manera segura, en las principales intersecciones y ejes
peatonales a nivel de la calzada. Sobre las avenidas principales (Alfonso Lamifia y Rio
Santiago) el PUAE construird pasarelas elevadas para el flujo peatonal, integrando de
esta manera la conectividad entre los principales componentes del proyecto. El disefio
arquitectdnico de estas pasarelas facilitara el acceso universal con todas las facilidades
para el peatén aprovechando la topografia del lugar para evitar escaleras o rampas
pronunciadas.

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Con relacion al disefio de la Troncal
Metropolitana entiendo que eso estd para mafiana, para conocimiento del Concejo y se

podria ampliar ahi la informacion. En todo caso se estd tomado en cuenta los disefios que
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han sido propuestos desde la Empresa Consultora, la EPMMOP; y, la Comision de Uso de
Suelo.

Con relacién a las aceras en el proyecto dadas las condiciones topograficas, se va a

aprovechar para que se genere un paso elevado en ese sentido.
CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Observaciones del concejal Patricio Ubidia.

Procede con la lectura de la siguiente ldmina:

OBSERVACION

Sefiala que se trata de un proyecto que no va en armonia con la
zona, y considera que se promoveria la gentrificacion, generando,
ademds, una mancha urbana sin que se haya consolidado el
sector.

CONSIDERACION

El predio fue definido por la municipalidad como ZC por su
ubicacién, topografia y facilidad en el acceso a vias asi se definid
como una Subcentralidad, Por sus caracteristicas de ubicacién y
movilidad estratégicas.

Respecto a las alturas e integracion social ya se han generado las
respectivas explicaciones.

Sefiala que los planos que inicialmente se habrian presentado no
son concordantes con los expuestos en el Concejo, pide que se los
plantee nuevamente en el seno de la Comision

El expediente fue enviado para el andlisis de la comisién con el
oficio No. STHV-DMPPS-2905 de fecha 15 de junio de 2018 desde
la cual el proyecto no ha sufrido modificaciones en sus planos
hasta el primer debate.

Observaciones concejala Cristina Cevallos.

Procede con la lectura de las siguientes laminas:

OBSERVACION CONSIDERACION

Se ha integrado en los considerandos los articulos 8, 71, 72, 73 y 85 de la LOOTUGS.

Sefiala que revisando la ordenanza hay
considerandos que son parte de la
exposicién de motivos, y en los mismos
deberia hacerse referencia a la Ley de
Ordenamiento Territorial, Uso y Gestién
del Suelo.

Con relacion a la resolucion de la
Secretaria de Territorio, Hébitat y

Articulo 28.- Aporte urbanistico de Proyecto de Vivienda de Interés Social y Vivienda de Interés
Publico.- El promaotor del PUAE San Patricio, desarrollard a su costo y riesgo, conforme al

Vivienda que regula el tema, propone
que se tome en consideracion la
necesidad de destinar un porcentaje
para vivienda de interés social.

compromiso expresado por el promotor (anexo VII), un proyecto combinado de Vivienda de
Interés Social (VIS) y Vivienda de Interés Publico (VIP), de al menos 100 (cien) unidades de
vivienda, mismo que se desarrollard en un plazo de 36 meses desde la notificacion del inicio de las
obras de infraestructura de la primera etapa del PUAE San Patricio. Este proyecto se implantara
en un lote ubicado en Cumbaya o en una de sus parroquias contiguas. Con la finalidad de dar
oportuno seguimiento a la ejecucion de este proyecto, el Distrito Metropolitano de Quito, a través
de la Secretaria encargada del territorio, habitat y vivienda, suscribird un convenio de cooperacién
interinstitucional con el promotor del PUAE, en el cual se precise el alcance, las condiciones, los
plazos y caracteristicas especificas de este compromiso. Para efecto del seguimiento técnico y de
comercializacion de las viviendas, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito podra solicitar
la asistencia técnica de la Empresa Piiblica Metropolitana de Habitat y Vivienda la cual constara
igualmente en el convenio.
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OBSERVACION

CONSIDERACION

Manifiesta que en la Ordenanza
Metropolitana  No. 183, existen
disposiciones que establecen
responsabilidades de la Direccion
Metropolitana Financiera y Secretaria
de Ambiente, por lo que requiere se
informe si esto se estd considerando
dentro de este proyecto.

Sefiala que tiene dudas respecto de las

El proyecto no aplica a estas resoluciones ya que toma como base lo normativa de la ordenanza
183 y la resolucion 12 de la STHV.

obras de infraestructura que se toman € ha catalogado los siguientes items:

como parte de la concesién onerosa de
derechos, ya que al parecer estas
benefician unicamente al proyecto, lo
cual contraria la Ordenanza

1.- Aportes urbanisticos,

2.- Pagos y cesiones Obligatorias,
3.-Pagos de Concesién Onerosa de derechos.

Metropolitana No. 183. Adicionalmente una disposicion para recuperar la COD por medio de la figura de Contribucién por

mejoras.

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Con relacién a las obras de infraestructura que se

toman como parte de la concesion onerosa de derechos, en estos temas pediria que el

sefior Secretario amplie para dar tranquilidad al Concejo.

Observaciones concejal Jorge Alban.

Procede con la lectura de la siguiente ldmina:

OBSERVACION CONSIDERACION

Sefiala que es valida la preocupacién sobre la proyeccién que tendria
esta zona, considerando otros proyectos que se generarian en el
sector.

Manifiesta que el aspecto relacionado con la concesion onerosa de
derechos debe quedar absolutamente clara, y en este caso no esta
conforme con la propuesta presentada en el proyecto. Deben
analizarse los aspectos vinculados a las calles que sirven al proyecto,
no a la comunidad. Asi mismo, debe analizarse el asunto vinculado al
equipamiento, que no resulta razonable.

Considera que debe analizarse lo relacionado con el pago de la
expropiacién que se compensa con concesién onerosa de derechos
en el proyecto, debe contarse con mayor informacion sobre el pago
de la expropiacién.

Observaciones concejala Luisa Maldonado.

Ibidem respuesta Concejal Carlos Pdez

Se ha catalogado los siguientes items:

1.- Aportes urbanisticos,
2.- Pagos y cesiones Obligatorias,
3.-Pagos de Concesion Onerosa de derechos.

Se adjunta informe del Dr. Nelson Olmedo aclarando los valores por
expropiacion, ingresado a la STHV mediante GDOC- 2018-183024.

Procede con la lectura de las siguientes laminas:
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OBSERVACION CONSIDERACION

Manifiesta su preocupacion por el
incremento de edificabilidad para
ver cuanto se permite en la zona,
pues hay que ser concordantes con
el sector en el que se desarrolla el
proyecto.

El articulo No. 65 literal f) de la Ordenanza Metropolitana No. 172 que establece el
Régimen Administrativo del Suelo en el DMQ, sefiala:

En predios esquineros que tengan dos o mas zonificaciones, podran acogerse a cualquiera
de ellas respetando los retiros correspondientes a cada via en sus respectivos frentes,
salvo el caso de tipologia sobre linea de fabrica que no sera aplicable sobre ejes con
retiros frontales.

Asimismo, el Articulo 5 de la Ordenanza 183 de Concesién Onerosa de Derechos de PUAE
establece:

Ausencia de asignacion de datos de zonificacion y uso de suelo.- Cuando el lote donde se
prevea desarrollar un PUAE cuente con asignacion de zonificacién especial (ZC), la linea
base de asignacion urbanistica que servira para calcular los excedentes o cambios
demandados por el proyecto, serd aquella de las asignaciones de la zonificacion de los
lotes circundantes al proyecto, prevaleciendo aquella que contenga el mayor coeficiente
de ocupacion del suelo total.

En caso de que los predios circundantes inmediatos no posean datos de asignacion de
zonificacion y uso de suelo, se utilizara como zonificacion base aquella localizada a la
distancia mas cercana al predio.

Ambas normas se pueden aplicar en este caso dado gue el predio, o los predios
resultantes luego del fraccionamiento de hecho que se da por la construccion de la ruta
viva, tiene dos zonificaciones (ZC y A1006-40) siendo esquinero y dado que A1006-40 es
la zonificacion del lote circundante de mayor COS total.

COS PB
40

COS Total
240

Lote minimo
1000

Zonificacion  Pisos
A1006-40 6

Definida la zonificacion del predio en A1006-40 estas serian las condiciones urbanisticas y
los derechos que otorga:

OBSERVACION CONSIDERACION

El proyecto debe ser incluyente, las
areas verdes que se generan deben
permitir el acceso a los sectores
aledafios al proyecto.

Sefiala que en la pasada
administracion se propuso en
proyectos arquitectdnicos
especiales la dotacion del 10% de
vivienda de interés social y publico.

El PUAE San Patricio entrega area verde publica en mayor cantidad que el drea obligatoria
en la norma y le dota a la zona de espacios de esparcimiento incluyentes y de calidad, asi
como mantenimiento permanente. Adicionalmente la gran mayoria de dreas comunales
privadas del

PUAE San Patricio son completamente abiertas al publico, generando convivencia y
dinamismo entre los habitantes del territorio.

Articulo 28.- Aporte urbanistico de Proyecto de Vivienda de Interés Social y Vivienda de
Interés Publico.- El promotor del PUAE San Patricio, desarrollard a su costo y riesgo,
conforme al compromiso expresado por el promotor (anexo VII), un proyecto comhbinado
de Vivienda de Interés Social (VIS) y Vivienda de Interés Publico (VIP), de al menos 100
(cien) unidades de vivienda, mismo que se desarrollard en un plazo de 36 meses desde la
notificacion del inicio de las obras de infraestructura de la primera etapa del PUAE San
Patricio. Este proyecto se implantara en un lote ubicado en Cumbaya o en una de sus
parroquias contiguas. Con la finalidad de dar oportuno seguimiento a la ejecucion de este
proyecto, el Distrito Metropolitano de Quito, a través de la Secretaria encargada del
territorio, habitat y vivienda, suscribird un convenio de cooperacion interinstitucional con el
promotor del PUAE, en el cual se precise el alcance, las condiciones, los plazos y
caracteristicas especificas de este compromiso. Para efecto del seguimiento técnico y de
comercializacion de las viviendas, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito podra
solicitar la asistencia técnica de la Empresa Publica Metropolitana de Habitat y Vivienda la
cual constara igualmente en el convenio.
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CONTENIDO DE LA ORDENANZA

-EXPOSICION DE MOTIVOS
-CONSIDERANDOS

-35 ARTICULOS

-4 DISPOSICIONES GENERALES

-3 DISPOSICIONES TRANSITORIAS
-1 DISPOSICION REFORMATORIA
-1 DISPOSICION FINAL

-ANEXOS

La Comision de Uso de Suelo luego de analizar el expediente, en
sesion ordinaria de 17 de diciembre de 2018, resolvid emitir
DICTAMEN FAVORABLE para que el Concejo Metropolitano
conozca en segundo debate el proyecto de Ordenanza
Metropolitana del Proyecto Urbanistico Arquitecténico Especial-
PUAE “San Patricio”

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Es importante recoger algunas observaciones que
son minimas, no de fondo sino de forma, que ha hecho llegar la Secretaria de Territorio

que me parece pertinente trasladar al seno del Concejo.
Dentro de las disposiciones transitorias en la tercera que manifiesta:

“La Empresa Piblica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas; y, la Administracion Zonal
Tumbaco, en el dmito de sus competencias tendrdn un plazo de 30 dias”, aqui se debe corregir
“dmito” por “dmbito”, y agregar lo siguiente “contados a partir de la recepcion de los estudios
definitivos de la infraestructura publica, que serdn remitidos por el promotor del proyecto”, es
decir, dar esa responsabilidad al promotor para que no digan que no tienen el proyecto
definitivo; y, ;quién va a elaborar?, aqui se deja claro con esta disposicion, insisto el texto,
que se incorpora y continia con lo que constaba en el proyecto, para remitir sus

respectivos informes de todos los trazados viales.

Asi mismo continuando en ese parrafo dice:
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“Proyectados por el PUAE y de la rotonda ubicada en el extremo sur de la propiedad, asi como el
ensanchamiento de la Avenida Alfonso Lamifia y la calle Rio Santiago, para la aprobacion del
Concejo Metropolitano. Asi mismo tendrd un plazo de 30 dias” y se pide la incorporacion de la

palabra “contados”, “a partir de la aprobacion de los trazados viales”, que reforzamos hace un

momento con el texto mencionado.

Entonces, eso seria la incorporacion requerida para dejar en claro cudles son las
responsabilidades del desarrollo de estos estudios y proyecto a cargo del promotor, con las
observaciones que se han recogido por parte de los sefiores concejales en el seno de la

Comisién de Uso de Suelo.

Lo cual me permito poner a consideracion de los companieros del Concejo y elevo a
mocidn, si es que no hay ningin inconveniente o aclaracion al respecto para que se

apruebe. Gracias Alcalde.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Gracias buenas tardes. Queria comenzar sefialando
que el expediente para este segundo debate tiene casi 2000 paginas, contenidas en siete
carpetas, que ademds no estdn felizmente procesadas. Porque existe una repeticion
cuantiosa de paginas que llegan a confundir, al punto de que la carpeta uno, en donde al
informe de la Comision se anexa la Ordenanza, esa Ordenanza no tiene los anexos, esos
estan dentro de la misma carpeta pero en unas paginas subsiguientes. Lo cual dificulta la

lectura.

Mas auin y en esto quiero ser enfatico. Fuimos convocados a esta sesion extraordinaria el
dia viernes luego de la jornada laboral y no estuvo accesible en la pagina de gobierno
abierto, yo, por lo menos no tengo forma de entrar al digital desde mi casa, lo hago desde
el concejo abierto y llamé hoy a la Secretaria y a eso de las 10:30 de la mafiana, tuvieron la
gentileza de habilitar para poder ingresar a esta informacion. Es decir, no estuve
disponible en la ciudad estos dias, queria hacerlo via virtual como creo que todos tenemos
esta posibilidad y no se pudo aprovechar debido a estas deficiencias. Quisiera senalar esto,
porque un proyecto de tanta importancia, me parece que hay que dar los tiempos
suficientes para poder procesar.

Segun la propia informacion que se logra colegir de la Ordenanza, el primer documento
entro hace cuatro afios y medio, asi es que unos dos o tres dias mas en beneficio de que los
concejales podamos acceder a la informacion, no me parece que genera una situacion de

crisis.
Lo otro, sefialar que hay problemas formales en la presentacion.
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Uno de ellos es que esta Ordenanza carece de exposicion de motivos y el COOTAD es
absolutamente explicito en sefialar que para que una Ordenanza pueda ser procesada por
el Concejo y eventualmente aprobada, requiere completar las cuestiones de forma. Esta

Ordenanza carece de la exposicion de motivos, por lo menos en el archivo digital Alcalde.

Sale de la sala de sesiones la concejala MSc. Soledad Benitez, a 1as 15h59 (14 concejales).

SENOR ALCALDE: Si talvez ese es un punto importante. ;Sefior Secretario si puede

corroborar efectivamente la ausencia de exposicion de motivos?

SENOR SECRETARIO GENERAL: Si sefior Alcalde, est4 en la hoja 226 de la carpeta uno
y en la hoja 15 de la carpeta dos.

SENOR ALCALDE: ;Usted certifica entonces que si existe exposicién de motivos?
SENOR SECRETARIO GENERAL: Esta en el digital.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Perdén Alcalde sélo para aclararnos. Después del
informe de la Comision que es la pagina 1, 2, 3; y, 4 de la carpeta uno, en la pagina cinco
empieza lo que se supone que la Comisién nos entrega y en las paginas 5, 6, 7; y,
subsecuentes, no existe la exposiciéon de motivos, existe una exposicion de motivos
también asociado al primer debate, existen una serie de borradores. Pero hablando en
términos de que entendamos las cosas, mds aun, si el expediente 2000 paginas siete
carpetas, que no estan identificadas con nombre, toca buscar en todas ellas a continuacion
del informe de la Comisién que es lo ldgico, razonable, sistematico; y, ordenado, que uno

podia esperar.

No se encuentra la exposicion de motivos toca navegar y hurgar como dice el Secretario,
para ver si una de ellas es, pero me parece que ese es un error de forma que agrava el

hecho que estoy sefialando del acceso a la informacion sobre un tema tan relevante.

Después quiero sefialar que en Ordenanza existen varios problemas de forma que se
pueden corregir, pero en un expediente de 2000 paginas y tanto tiempo que ha llevado
procesarla, me parece que deberia ser lo mas ordenado y voy a sefialar sdlo unos pocos

que conspiran contra la posibilidad de entender de mejor manera lo que esta planteando.

En el articulo sexto que habla de la concesioén onerosa de derechos dice:

Pagina 17 de 48




“El cdlculo de la concesion onerosa de derechos por cambio de uso de suelo, en base a los datos
declarados por el promotor en el formulario declarativo contenido en anexo seis de la presente
Ordenanza”

El anexo 6 de la Ordenanza contempla el formulario declarativo para la formula de venta
de edificabilidad, no es el formulario declarativo para el tema de cambio de uso de suelo.
La tinica pagina util que esta en el anexo sexto, es este cuadro que es casi imposible de ver,
pero el titulo al menos se puede leer y dice: “Declaracién de informacion para la formula de

venta de edificabilidad”, es un problema de forma.

Y después en el articulo 31 que habla del célculo de la concesion onerosa por edificabilidad

dice:

“En base a los datos declarados por el promotor en el formulario declarativo contenido en el anexo 4
de la presente Ordenanza”.

El anexo cuatro es el que habla de los estudios de impacto en la movilidad y el informe de

la Secretaria de Movilidad, y luego dice:
“Se resume en el cuadro niimero 13 y se detalla en el anexo 5 de la presente Ordenanza”.

Que es el informe de la Secretaria de Ambiente, es decir, ni el cuatro ni el cinco tienen que
ver con la concesion onerosa de derechos por edificabilidad. Son errores de forma pero
que en un expediente de 2000 paginas en donde sin exagerar la Ordenanza en su version
ultima, esta reproducida al menos 10 veces. Me parece que deberia hacerse un esfuerzo en
entregarnos a los concejales la informacién que nos permita dotarnos de elementos de

juicio, sin tener que navegar en esa inmensidad de datos.

Luego como anexo a la Ordenanza. En el anexo uno consta el plano ntiimero 8, dice: “Usos
del suelo”, que es uno de los temas mas trascendentes de esta Ordenanza. A diferencia de
los otros doce planos el plano de uso del suelo no tiene tarjeta, no tiene identificacion y es
una copia tremendamente ilegible, imprimi y no se puede diferenciar cudles son los lotes

que han resultado de los procesos de particion y es muy dificil procesar esta informacion.

Hago un esfuerzo por no leerme las 2000 paginas porque no se alcanza, pero si aquello que
resulte mas relevante y digo, cuando no hay el debido esfuerzo en entregar la informacion,

genera las complicaciones que estoy sefialando.

Quisiera llamar la atencién sobre eso, en el sentido de que se aclaren estos errores de

forma, algunos de los cuales han sido detectados; y, se permita que el Concejo discuta
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sobre un texto definitivo que incluya en su integralidad, la exposicion de motivos, los
considerandos, el articulado; y, los anexos, de una calidad que nos facilite el acceso y el

entendimiento de la informacion.

La otra observacién que quiero hacer es respecto al cdlculo de la concesién onerosa de
derechos, y esta es quizd una reflexién pero me parece que es valida hacerlo en este PUAE
por cambio de uso de suelo. La concesion onerosa de derechos que el promotor debe pagar
es cero, porque aprovecha la zonificacion que se hizo una vez que fue construida la ruta
viva y se formalizo lo que estaba sefialado. He tenido que hacer historia sobre este tema.
En el Plan Especial de Tumbaco y Cumbaya del afio 2008, ya se hace el trazado de la ruta
viva, y la consultoria sugiere o recomienda como es obvio ante la presencia de un
elemento tan importante en términos de estructuracion del territorio, que se revise
efectivamente la zonificacion en las riveras de la ruta viva. Lo cual se consagra en el afo

2011 y se ratifica en la tltima reforma que hicimos del PUOS.

Pero lo que quiero sefalar es que este proyecto tiene sentido luego de que me parece que
mas de $300°000.000 de ddlares que el Municipio invertido para que este proyecto sea
viable, de hecho lo estamos pagando y gracias a la demora de la EPMMOP en el proximo
ano no. Porque si ustedes recuerdan cuando se establecié la contribucion especial de
mejoras para recuperar la inversidon de la ruta viva, se establecié que solamente del ano
2008 se podia cobrar contribucién especial por mejoras, y a partir del 2019 esto tenia que
ser cobrado a través de un sistema de peajes en la ruta viva, y la EPMMOP debia en abril
de este afio que termina, habernos informado, sobre el inicio de la contratacion del peaje

que hasta ahora no lo hacen.

Con lo cual el proximo afio al no poder cobrar la contribucién especial por mejoras por
expresa disposicion de la Ordenanza y por esta demora de la EPMMOP en cumplir con su
responsabilidad, segiin dicen en un documento que entregaron con 8 meses de atraso va a
estar en septiembre de 2019 habilitado el peaje, lo cual quiere decir que los 8 primeros
meses del afio no se va a recaudar, causando un significativo perjuicio a las finanzas
municipales y esto lo sefialo entre “paréntesis”, porque me parece que dimensiona lo que

estoy hablando.

Pero el hecho es que la ruta viva es la que posibilita que exista este proyecto, y cuando se
consagra ese cambio en el uso de suelo que aprovecha ya la formulacion final de este

proyecto, el hecho es que se cobra cero.

Quiero alertar sobre esto porque me pueden decir pero es lo legal, pero a mi me parece

que es tremendamente perjudicial para la ciudad, que en una zona sin la ruta viva, era una
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zona eminentemente rural con potencialidad de desarrollo urbano, pero que solamente la
inversion de todos los quitefios que ahora estamos pagando casi $300°000.000 de dolares,
es lo que posibilita que se planteen en este tipo de proyectos y que puedan concretarse este
tipo de iniciativas, valiosas e importantes para la ciudad, que seguramente contribuyen a
fortalecer la centralidad, pero que significan una importantisima fuente de ingresos para el
promotor a costa de los $300°000.000 de dolares que todos pusimos para la ruta viva; y,
por supuesto su iniciativa personal. El arriesgar su capital, poner su buen nombre, todo
aquello que no lo insisto porque me parece que es obvio, pero sobre este cambio del
territorio por este elemento tan fuerte como es la ruta viva, que significa el cambio del uso
del suelo y abre la posibilidad de estas inversiones privadas tan necesarias para la ciudad,

el Municipio recupera cero, y esto a mi me parece que deberia llamarnos la atencion.

Esto es peor si vemos lo que paso con las expropiaciones, a proposito de la construccion de
la ruta viva. En este predio se realizan expropiaciones para la construccion de la ruta viva,
se expropian segun un memorando que nos entregan como parte de la documentacion y

que fue solicitado me parece por Jorge Alban en el primer debate.

El procurador de la compafiia promotora entrega unas cuentas de cudnto le debe el
Municipio por la expropiacion de la ruta viva y uno se entera de cosas que me parece que

si vale la pena tomar en cuenta.

En el afio 2012 cuando se resuelve la construcciéon de la ruta viva y se resuelve expropiar
parte de este predio que son 68.000 metros cuadrados, se lo hace al avaltio catastral
conforme manda la Ley, y el avaltio catastral en ese momento era algo mas de $37 ddlares
por metro cuadrado, y el Municipio define que el pago en su criterio era de $2'600.000
dolares. No contentos con eso, apelando a su derecho. Concurren a un juicio por

expropiacion, y en junio del 2014 un juez declara que el justo precio es $7°500.000 ddlares.

Es decir el metro cuadrado lo pone a $110 dolares, cuando en el catastro municipal costaba
a $37.80, por tanto hacen las cuentas y dicen que el Municipio ya le deposité los
$2°500.000, queda debiendo 5 millones, después cruzan unas cuentas de deudas en los
prediales y en las patentes que se hace un millén mas, y resulta ser que el Municipio
todavia le debe por motivo de expropiacion casi 5 millones de dolares.

Si la concesion onerosa que estamos calculando $6°800.000, y resulta que el Municipio le
debe 5 millones de ddlares por esta expropiacion, una cosa que llama profundamente la
atencion, es que en el catastro municipal actual del 2018 en el que existen quejas de que es
exagerado, cuando el juez en el 2014 sefiala que el justo precio era 110. No sé si en la

motivacion del juez dice antes o después de la ruta viva, pero sin duda la ruta viva
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incrementa el valor de ese suelo, sin que el urbanizador, el promotor hayan invertido

nada, es pura inversion publica que estamos pagando ahorita los quitefios.

Resulta ser que el juez se pone a $110 el justo precio en el 2014, y en el 2015 después de la
sentencia del juez el avaltio catastral es $38.25; en el 2016 $38.25; el 2017 $38.25; y, el 2018
$63.31, es decir, le estamos perjudicando al Municipio por una baja en el avaltio catastral y
por este fallo judicial. Como no soy abogado a veces a uno le cuesta encontrar la
legitimidad y el valor de aquello, pero el hecho es que el juez obliga a que la ciudad, el
Municipio, nosotros, todos le paguemos a un inversionista privado una cantidad de plata
sobre una base de una consideracion, pero sin considerar todo el marco legal que posibilita
el que el Municipio recupere de alguna manera esta medida, esta generacion de plus valor
en el suelo, y también de que el Municipio fondee entre otras cosas para extender, los
servicios basicos, los servicios infraestructurales, la habilitacién del hébitat; justamente

para esta zona.

Quiero llamar atencion poderosamente sobre esto, porque es dificil convencerse de que
eso es justo. Me pueden decir que es legal, pero no es justo con la ciudad, que la ciudad
por esa inversioén de $300°000.000 millones de ddlares que realizd para la ruta viva, que
haya una sola persona, un solo promotor legalmente, y le estamos cobrando cero por

concesion onerosa de derechos en materia de cambio de uso del suelo.

Creo que en estos casos lo que corresponde es hacer memoria de cdmo estuvo el suelo
cuando inici este proyecto, cudl fue la inversién de unos y otros para darle valor a ese
proyecto, y este caso, los $300°000.000 millones de doélares que estamos pagando,
lamentablemente no se reflejan en esta forma de enfrentar los temas. Puede ser legal pero
me parece que es tremendamente injusto, y si a eso le adoban con una sentencia judicial
que hace que el Municipio le siga debiendo plata después de que el cambio de
zonificacién, implicé una enorme ganancia de parte del promotor privado. Es injusto para

la ciudad.

Creo que siempre dicen: “El Concejo demora la inversion”, yo no tengo mayores
preocupaciones en términos personales, si en términos institucionales. De que algunos
voceros de los sectores productivos, hayan querido instaurar esa posicién en el Concejo.
Estamos para defender los intereses de la ciudad y aqui me parece que claramente estan
siendo vulnerados o no debidamente atendidos, y quizd no por responsabilidad del
promotor, quizda por las ldgicas del estado, y el sistema de administracion de justicia. Pero

esta claro que ahi hay un perjuicio.
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Lo ultimo que quiero sefialar, es que no estoy de acuerdo. Ya algunos compafieros lo
manifestaron, creo que Jorge Alban, Cristina Cevallos en el debate anterior y yo quiero
reiterar. No creo que la concesion onerosa de derechos, después ademas, de haber pasado
revista a todos estos temas, deba aceptarse como cuestiones que le benefician al propio
proyecto, es decir, el espacio publico, el equipamiento comunitario; en el mismo enclave
en donde esta el proyecto. Me parece que tiene sentido si es que nosotros garantizamos
que sea de acceso publico, y por eso yo insisti en el tema de la vivienda de interés social y

aunque se acepta, yo digo parcialmente no estoy de acuerdo con esa redaccion que dice:

“Este proyecto se implementard en un lote ubicado en Cumbayd o en una de sus parroquias

contiguas, las parroquias contiguas pueden ser el norte de Nayon o el sur de Conocoto”

Esto me parece que desvirtta el sentido de tener un desarrollo de una centralidad potente,
inclusiva; y, diversa, creo que en eso todos coincidimos, pero volver a plantearlo que sea
en el extremo norte de Nayon o en el extremo sur de Conocoto la vivienda de interés social
articulada a este proyecto, no contribuye a ese desarrollo inclusivo y diverso que creo que
es el que democraticamente esta ciudad y nosotros como legisladores de la ciudad

deberiamos propender.

Asi es que no estoy de acuerdo por estas razones con la forma cémo esta sefialado el tema
de la vivienda de interés social, creo que tiene sentido un kilémetro o 2 kilémetros a la
rotonda del proyecto, pero no 30 kilémetros mas alld en el extremo norte de Nayon o 30
kilémetros mas alla en el extremo sur de Conocoto. Es una redaccion que me parece que

no refleja lo aqui conversado.

Lo otro es que no estoy de acuerdo con que la concesion onerosa de derechos, el pago en
especie, sea para tanto en infraestructura vial como en equipamiento, si es que lo otro no
estd garantizado. Es decir, si es que se garantiza que la vivienda de interés social va a ser
vecina de este proyecto, tiene sentido el habilitar espacio publico y reconocerlo como
aporte urbanistico, para que gocen las personas que por el desarrollo de Cumbayad, estan
excluidas de este derecho. Pero si a las personas que les estamos habilitando, viven
lejisimos del proyecto, no tiene ningin sentido; es para favorecer exclusivamente al

proyecto.

El tema de la vialidad vuelvo e insto, si es necesario ampliar la capacidad vial vinculada
con este proyecto, eso deberia ser entendido como una medida de mitigacion del proyecto,
no como una forma de pagar la concesiéon onerosa de derechos, asi que no estoy de
acuerdo con esos temas y mas bien lo que plantearia, es que los debatamos para ver si

encontramos una féormula que viabilice la aprobacién de este PUAE.
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CONCEJALA SCLGA. CRISTINA CEVALLOS: Buenas tardes con todos con todas.

Justamente quiero hacer énfasis nuevamente en las dos observaciones que habia hecho en
la sesion anterior. La una tiene que ver respecto al cuerpo de la Ordenanza que ya hizo
mencion el concejal Pdez, respecto a esta ausencia de Exposicion de Motivos, que si bien
dicen que esta en el expediente, pues cuando uno abre la primera carpeta y acude a revisar
el documento en el orden que se presenta, no se encuentra esta seccion, y por lo tanto
contraviene lo que lo que establece el articulo 322 del COOTAD. Por lo que pediria que se
haga llegar el proyecto de Ordenanza tal como debe estar formulado.

Ademads, en la sesion anterior también habia planteado que en la secciéon de los
considerandos, hay parrafos que no son parte de los considerandos y que mas bien forma
parte del cuerpo de la Exposicion de motivos. Ahora revisando nuevamente el expediente,
veo qué la estructura estd planteada exactamente igual y hay una confusion, o tal vez no,
sobre la estructura del documento en lo que se refiere a exposicion de motivos en los
considerandos. Eso no ha sido tomado en consideracion, por lo cual si solicitaria que eso
sea revea.

Por ultimo lo que queria senalar, es justamente que todavia no me queda claro sobre lo
que esta considerado en la concesion onerosa el tema de la obra infraestructura.

El tema vial, para mi revisando el proyecto, son obras de mitigacion del proyecto en si
mismo, y contraviene lo que establece la Ordenanza 183 en el articulo 14. Capaz que ahi
necesitamos incluso, como lo sefial6 el concejal Garnica, un explicacién mas exhaustiva,
mas ampliada desde la Secretaria de Territorio. Porque no tengo claro todavia y no estoy
convencida sobre qué es lo que se establece, qué es los que se define como concesion
onerosa, ya que estd contraviniendo a lo que establece la 183, y necesito que se
nuevamente se revise ese ese tema. Gracias.

CONCEJALA LIC. SUSANA CASTANEDA: Gracias buenas tardes con todos y con
todas. Suscribo lo que ha mencionado el companero Carlos Paez las preocupaciones ya por
¢l mencionadas. Tengo algunas inquietudes y aparentemente pareceria que es ligero este
desorden que existe en la presentacion de los documentos, me parece que deberia
realmente guardarse inclusive por responsabilidad y respeto a quienes leemos los
documentos, deberia regresarse a la Comisién, para que pudiera ponerse en orden y se
aclaren en estos temas que se han mencionado.

Quisiera aprovechar y mencionar algunas preocupaciones que tengo todavia pese a que
hay algunas ha sido recogidas en el primer debate.

En el articulo 20 de la Ordenanza cuando hablan del sistema Vial ptblico y se refieren a la
via colectora, se habla de tres carriles; en la exposicion que hizo el concejal Sergio Garnica
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decia que ya van a existir cuatro carriles en la avenida Santiago hasta el Spellman. Pero de
ahi en adelante hablaba de que hay una reduccion de la via, cosa que me preocupa, porque
no estamos mirando de manera integral y a futuro, cuando va a existir un cuello de
botella. Porque en realidad posiblemente el transporte que va hasta el colegio Spellman
puede llegar hasta ahi, pero hay barrios que van mucho mas alld y que necesitan que las
vias estan expeditas, no solamente para el transporte privado sino sobre todo para el
transporte publico. No entiendo por qué la insistencia la Secretaria de Territorio en que sea
solamente hasta este punto de cuatro carriles y luego se cierra la via, cosa que a mi me
preocupa, y es una preocupacion también que existia por parte de los vecinos.

Hay una contradiccion en el articulo 19 y en el articulo 32, porque en el uno habla de
cuatro carriles y en el otro insiste en tres carriles, entonces deberia aclararse este punto.
Eso estd en la en la Ordenanza.

Quisiera saber ;qué pasa con la via?, hay un trazado vial que desaparece en la
documentacion que nos llego, es la continuidad de la esta via a la que estoy refiriéndome,
pero en los en los mapas desaparece, no sé qué es lo que sucede, no sé si es que luego el
Secretario de Territorio nos podrd informar, porque es una via que en este momento esta
sirviendo a las personas que viven ahi, es una via que tiene un trazado Vial aprobado.
Pero en los planos, sobre todo en este que dice tema de dreas verdes y equipamientos
publicos, aqui ya desaparece. No sé si se puede proyectar esa via, pero ya existe.

Hay cosas que no me quedan claras. En el cuadro sobre el pago en equipamientos publicos
de servicios sociales o servicios publicos, habla de un equipamiento de bienestar social y
un equipamiento cultural ja qué se refiere esto?, ;cudl es el equipamiento de bienestar
social?, jcudl es el equipamiento cultural? y ademads ;quién va a aprobar estos proyectos?,
(como ésta hecha la propuesta desde el promotor de este proyecto?. Es decir, tampoco
estd claro este tema.

Se ha hablado ya del tema de la vivienda de interés social, de alguna manera ya lo
menciono Carlos. Pero un tema que me preocupa es justamente el tema de la ubicacion.
¢Como es posible que a la gente que vive ahi ancestralmente, a los duefos del territorio, se
les presione para que salgan a otros lados?, y de ninguna manera eso hace ver que haya
equidad en la ocupacion del territorio. Me parece que es un tema muy delicado aparte de
lo que ya se ha mencionado.

Conozco que hay un documento firmado entre los vecinos y el promotor, porque han
llegado a algunos acuerdos sobre algunos de los temas, pero eso deberia reflejarse
claramente en el tema de la Ordenanza, y uno de esos temas es justamente la ampliacion
de ésta via. Insisto en que no es solamente el Colegio, estan los barrios ahi de San Patricio,
Santa Monica, San Francisco de Pinsha ;cdmo van a atravesar ellos? y ;qué es lo que se va
a lograr con este cuello de botella que se va generar luego de que se haga mucho mas
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angosta la via como se propone?, y es por eso que pregunto ;por qué la desaparecieron a
la via que estd siendo utilizada en este momento?, es una via que inclusive sirve a estos
barrios y sirve inclusive a la cabecera parroquial.

Creo que hay varios temas que deberia aclararse y poner énfasis, creo que la
documentacion no es lo suficientemente clara, ya lo han mencionado los comparieros.

Carlos decia que es una cosa tan voluminosa que yo si quisiera saber quién de los
companieros concejales ha leido toda la documentacion en estos en estos dias, a mi me
parece que eso también hace ver que hay una falta de responsabilidad.

A la calle que me refiero no sé si el concejal Garnica o el Secretario de Territorio debe
aclarar, este el tramo de la calle Rio Santiago sobre la calle Eloy Alfaro linea férrea. Esa es
la calle que no sabemos qué pasa.

Hay un tema que también me preocupa sobre el tema de las areas de reserva, el tema de la
troncal. Aqui se menciona que hay una superficie de 6.607 metros cuadrados que podra
ser cedida, me preocupa y deberia también aclararse las condiciones y los términos de por
qué consta de esta manera. Porque en todo caso deberia ser cedida o deberd, pero en
resumen creo que la forma en la que estd entregada la documentacién, no ayuda de
ninguna manera a aclarar los temas.

Considero que deberia regresar a la Comision para que se ordene este tema, porque en las
condiciones en que se estd presentado, realmente todavia hay muchas inquietudes y
muchas dudas. Gracias.

CONCEJAL ABG. EDUARDO DEL POZO: Gracias Alcalde. Se ha hablado bastante de
que esto tenga la opcién de regresar a la Comision, de hecho lo hemos discutido con
profundidad, tal vez una mesa seria eventualmente mds importante para que todos
puedan sacar todas sus inquietudes y discutirlas, porque claro, hay algunas cosas que han
salido, que a mi criterio si bien son motivo de preocupacién, pero mas alla hay que pensar
haciendo historia de lo que sucedi6 en este Concejo Metropolitano.

Carlos mencionaba por ejemplo algo con respecto a la concesion onerosa y discutia un
poco si esta bien o no esta bien conceptualmente el pago de aproximadamente $6°000.000
de ddlares sobre la utilizacion que va a tener “San Patricio” en esta zona en la ciudad. Ahi
a mi criterio caben dos andlisis importantes.

Primero recordemos lo que ha pasado en este Concejo Metropolitano. Venimos
discutiendo la estructuracion de una férmula, que es la que se estad aplicando aqui y que
reposa en una Ordenanza.
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No es un invento ni de la Comisidn, ni de nadie de este Concejo Metropolitano los pagos
que eventualmente tendrian que hacerse luego del PUAE, esto nace después de una
Ordenanza que fue discutida en profundidad por decirlo menos, y con un tiempo de
alrededor de dos afios. Si hay un error en términos favor corrijanme, lo que deseo es salvar
a la Comisiéon un poco porque puede haber un mal entendido.

Efectivamente el valor que se establece en términos del pago y la concesion onerosa, es la
férmula que este propio Concejo Metropolitano discutié por mas de dos anos y termind
aprobando, y cabe también mencionar esto porque dentro de la Comision también lo
analizamos en profundidad.

Fue puesto a consideracion en el primer debate, la opcion de que exista por ejemplo
vivienda de interés social dentro del proyecto, y eso efectivamente es algo que no tiene por
lo pronto asidero juridico para que pudiera incorporarse como una obligacion de parte del
Concejo Metropolitano, y eso es a lo mejor algo que sea sujeto de analisis de manera
conjunta con una reestructuracion de la férmula. Porque eso de una u otra manera puede
afectar al flujo de cualquier proyecto, no de este en particular.

Vemos que en el caso particular de este proyecto “San Patricio”, el promotor acogiendo las
preocupaciones de algunos concejales, ha dado una consideracién adicional de construir
un porcentaje interesante de viviendas de interés publico o social, y ha sido incorporado
dentro de este proyecto Ordenanza, pero vale decirlo, no estamos incorporando en el
proyecto dentro de la Comision este compromiso de parte del consultor, no es una
obligaciéon por lo pronto que repose en norma. Eso es algo que eventualmente hay que
volver a discutir, no en este proyecto, pero para los siguientes PUAES.

Porque ahi viene la consideraciéon que decia Carlos dentro de la ldgica el desarrollo
urbanistico jcreemos o no necesario que exista vivienda de interés publico o social
alrededor?, ;a qué distancias en el mismo proyecto?, pero esto hoy por hoy no tiene un
sustento juridico que de una pauta, una guia a este Concejo Metropolitano.

En este caso en particular ha habido la voluntad el promotor de construir tantas viviendas
de interés social, valia la pena comentar estos puntos por qué es necesario hacer una
recapitulacion de lo que ha sucedido para llegar a la concesion onerosa.

Hay un punto que se discuti6é en la Comision, no se lo ha hecho todavia en este Concejo
Metropolitano, reposa en la disposicién general nimero cuarta y también lo mencioné
Carlos respecto de la contribucién especial de mejoras. ;Quién estd pagando la ruta viva?.
La ruta viva la estd pagando, y ahi a lo mejor una aclaracion importante de parte de la
Administraciéon General a Ramiro. ;Quién paga ahorita la contribucién especial por
mejora de la ruta Viva?, toda la ciudad. Esta se considera una obra distrital, a lo mejor hay
que repensar esto y que sea justamente la zona beneficiaria la que en mayor medida por lo
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menos sea quien tenga esa carga economica, por el beneficio hasta urbanistico y de usos de
suelo que estan adquiriendo justamente de plusvalia, justamente por el desarrollo que ha
tenido la ciudad alrededor de la construccion de la ruta viva.

Saco este tema a discusion porque en la Comision dijimos que pase esto y que decidamos
en Concejo Metropolitano.

Si va o no la disposicion cuarta, que a mi criterio es redundar en una norma ya existente,
es una potestad de Administracion General, el decir y establecer cémo se distribuye la
carga de una contribucion especial de mejoras, de una obra en particular en la ciudad.

Sale de la sala de sesiones el concejal Ing. César Benalcazar, a las 16h15 (13 concejales).

Pero ojo, aqui se esta estableciendo que:

“A través de las dependencias, sus competencias, se determinard los montos de la contribucion
especial de mejoras, derivadas a las obras de infraestructura y equipamientos financiados por medio
la concesion onerosa derechos PUAE San Patricio”.

A mi criterio es un articulo que estd deméds en la Ordenanza, pero si creo que hay que
repensar en como se distribuye la carga de la contribucién especial de mejoras de la ruta
viva, justamente para sanear de una u otra manera este criterio que ya lo mencionaba
Carlos que es indispensable que salga a discusion y que tenga una solucién de aqui a los
proximos impuestos prediales. Creo que todavia estamos a tiempo, justamente para hacer
aquella reconsideracion y que la distribucion por lo menos decirlo, de este peso tributario,
sea en relacion a quienes se han beneficiado por la consecucion de la ruta viva.

Saliendo un poco de estos estos temas que sin duda alguna han causado preocupacion,
pero que valga la pena aclarar el por qué los montos no es invento de la Comisién, no es
invento del Concejo Metropolitano; esto es la Ordenanza que aprobamos.

Fuera de aquello tenia algunas preocupaciones respecto de este proyecto urbanistico y
claro pensando un poco en ciudad, sonaba en una primera instancia que “San Patricio” iba
a ser un proyecto gigante, inmenso, que iba a comprar suelo, que iba a aumentar la
densificacion. Pero resulta lo contrario y eso es a mi criterio bastante interesante en este
PUAE, puesto que si la 16gica que nosotros debemos tener pensando en ciudad y esto lo
hemos discutido ya varias veces en este Concejo Metropolitano, no querer densificar las
zonas rurales sino que por el contrario aumentar la densificacion en el hiper centro de
Quito, alrededor de las estaciones del Metro, es 16gico en este sentido, bajo esa Optica que
en una zonificacion que ya esta establecida en este sector de “San Patricio” a través de un
PUAE le bajemos esa densificacion, a mi criterio me resulta desde ya un aporte a la ciudad.
Porque justamente lo que estamos haciendo es bajar la densificacion de personas que van a
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habitar ;qué sector? y conseguir un poco el objetivo primordial que seria por el contrario
disminuir la carga y aumentar la densificacion en el hiper centro de la ciudad.

Soy abogado, pero poco a poco en estos afnos he ido abonando y entendiendo un poco la
logica de aquello, y me parece bastante razonable y bastante ldgico. De hecho la
densificacion disminuye en un 20% a la zonificacion que ya esta establecida dentro del
propio PUOS. Me parece bastante 16gico.

Otra de las discusiones que también se tuvo en la Comision y viene un poco en la
discusion de ciudad también paralelamente, ;cabe o no cabe dentro de esta logica de
generacion de centralidades, nutrir ya a Tumbaco, a Cumbayd, a toda esta zona de
Lumbisi, con la dotacion de infraestructura, de servicios, de servicios hoteleros, de
servicios de educacion, de servicios para ayudar a la movilidad de la ciudad?, en ese
sentido también creo que es un aporte interesante de parte de este proyecto, concebido de
manera privada, pero creo que ayuda a la zonificacion que ya estaba pensada por
Municipalidad. Ayuda este proyecto a pensar de manera mucho mads logica esa
centralidad que en algtin momento se discutia y se queria hacer en esta zona.

Entonces bajo esas premisas creo que este es un proyecto que primero ha pasado cerca de
unos 5 anos en la municipalidad y fuera de las presiones que todos hemos recibido de
parte de determinados sectores para poder dar paso este tipo de proyectos. Creo que bajo
las circunstancias y bajo el andlisis que hemos tenido en la Comision con los analisis en
movilidad que nosotros mismos hemos criticado, creo que es importante que esté este
proyecto tenga ya luz verde luego de 4 afos y medio, y que se pueda dar luz verde a esta
inversion privada tan necesaria en estos momentos criticos de la economia nacional y
local. No solamente por el tema econdmico, sino por las consideraciones urbanisticas de la
ciudad.

Aprovecho el uso de la palabra, habiendo escuchado que se regrese la Comision. Creo que
en Comision lo hemos discutido bastante, veamos otras alternativas, a lo mejor si es que se
requiere profundizar o requieren mayor preguntas de alguna duda, que pueda el
Secretario de Territorio esclarecer. Esto lo hemos discutido en profundidad en la
Comisién, por eso si es que regresa la Comisién ya lo habremos discutido todo, ahi
abordamos punto por punto y lo analizamos en profundidad. Eso no significa que el texto
este perfecto, de ninguna manera, pueden haber errores y para eso estamos aqui todos
juntos para enmendarlos y corregirlos si es que es el caso.

No veria de ninguna manera oportuna bajo mi légica que esto regrese a la Comisidn,
avocaria mas vale si es que es necesario sefior Alcalde, que el sefior Secretario de Territorio
nos ayude evacuando algunas de las inquietudes que tengan los sefiores concejales, para
que podamos ir avanzando en este tema. Esto no es ponerle ningtin acelerador ni
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apretarles ni nada, pero creo que después de tanto tiempo y de tanta discusion tratemos de
que esto fluya. Gracias.

Ingresa a la sala de sesiones la concejala Abg. Renata Salvador, a las 16h34 (14
concejales).

SENOR ALCALDE: Tengo cinco pedidos de palabra, voy a dar dos mas y luego voy a
solicitar al sefior Secretario que absuelva algunas de las dudas que se han planteado y
luego continuamos.

CONCEJALA ING. ANABEL HERMOSA: Gracias Alcalde. Manifestar que es una
preocupacion.

Son mas de 4 afios, pero en estos 4 afios lamentablemente hay que decirlo y hay que hacer
un llamado de atencion. La informacion no estad correctamente ordenada como dice el
concejal Pdez, yo mismo me equivoqué en algunas sefalizaciones que hice a la Ordenanza,
pues encontré tres o cuatro veces la Ordenanza en todo el expediente. De igual manera los
planos que han sido presentados, ni siquiera tienen tarjeta de identificacion de areas a las
que se esta haciendo mencion. Han pasado cuatro afios y por més que sean cosas formales,
me parece que debe presentarse la informacion correctamente al Concejo Metropolitano.

Otra cosa que si nos preocupd y que se sefiald plenamente en el primer debate fue el tema
de la vivienda de interés social. Hemos escuchado aqui a algunos compafieros con los que
estoy totalmente de acuerdo, en que las inversiones que ha hecho la ciudad con respecto a
la ruta viva y otras mejoras, son para todos, de tal manera que si existe un proyecto con
una inversion tan importante pues todos sean participes de esa inversion. Y nos preocupa
que en el capitulo cinco de los aportes urbanisticos, articulo 28, sobre los proyectos de
vivienda de interés social y vivienda de interés publico se indique textualmente respecto a
las 100 unidades de vivienda que: “Este proyecto se implantard en un lote ubicado en Cumbaya
o0 en una de sus parroquias contiguas”, es decir, el tema de vivienda de interés social esta por
fuera del proyecto que estamos aprobando en esta tarde si asi se lo hace.

Eso quiere decir que todo el equipamiento tal como lo sefala el detalle del proyecto,
equipamiento social, equipamiento cultural, equipamiento de infraestructura basica, de
areas, espacios publicos, que todas las personas puedan acceder a la vivienda de interés
social, pues no participara de ello.

Si es que es parte del proyecto, también las personas que accedan a las viviendas de interés
social tienen que tener acceso a todos estos beneficios del proyecto que se ha planteado.

Me parece a mi que eso de poner textualmente, inclusive: “ubicado en un lote por Cumbayd o
en sus parroquias contiquas”, me parece hasta displicente para lo que estamos solicitando. Si
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cuando hemos pedido que la vivienda es un derecho de todos los ciudadanos y que mejor,
felicito a los promotores del proyecto que hayan recogido esta observacion, pero que sea
parte del proyecto, jpor qué lo vamos a ubicar a kilometros?, a mi me llama mucho la
atencion.

Estuve feliz cuando alguien me comenté y dijo que el tema de vivienda de interés social
estd contemplado en el proyecto. Pero no podemos aprobar una Ordenanza donde
estamos diciendo este tipo de viviendas que se vaya fuera del proyecto, eso no contribuye
a ningn tema de principio de igualdad, de equidad, de justicia social, y estamos viendo
como las inversiones del Municipio estan dadas para todos por igual, sin distincion, y aqui
sin embargo estamos haciendo una distincion para el tema de vivienda de interés social.

En este punto lamento indicarles que no estoy de acuerdo, reconozco y felicito el proyecto
por ser de una inversiéon importante para este sector, pero este tema realmente me ha
parecido que no esta acorde a las observaciones que se menciond en el primer debate.

Otro de los temas que me parece que es por un tema de orden, por un tema de
presentacion formal. En las disposiciones generales en la disposicion primera se indica:

“Los aspectos técnicos no previstos en esta Ordenanza serdn resueltos por la entidad competente de
acuerdo con la normativa Metropolitana vigente”

Primero debemos entender que si vamos a probar este PUAE, se entiende que todos los
aspectos deberian estar detallados y descritos en el proyecto de Ordenanza, y lo que es
peor el texto de la presente Ordenanza prevalecerd por sobre los anexos.

Le pregunto al sefior Secretario jacaso los anexos esta mal hechos? o ;tienen
inconsistencias? y ;nos presentan al Concejo para aprobar esos anexos?, me preocupa
sobremanera que podamos aprobar una Ordenanza con este tipo de textos, insinuando ya,
que los anexos no estan bien hechos ;como es eso posible?

Lo mismo en la Disposicién General Segunda, se indica:

“El promotor previo a la obtencion de la primera LMUZ20, deberd suscribir un convenio con el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en el cual se establezcan las condiciones especificas
para la forma de pago en especie de la concesion onerosa de derecho”

No sé si esto se esta contraponiendo a los articulos capitulo seis, articulos desde el 30 al 34,
donde se especifica claramente cudles son las condiciones del pago en especie. Solicito se
nos explique ;a qué se refieren las condiciones especificas?, cuando ya en el articulado
anterior se estd especificando; y lo mismo,
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Me parece esta Disposicion Segunda, estd relacionada con la Disposicion Transitoria
Primera que indica que:

“Una vez aprobada la presente Ordenanza, la Direccion Metropolitana Financiera contard con un
plazo de 30 dias para suscribir el convenio de pago en especie con el promotor”, me parece que no
estd claro ni ordenado. Por favor digamos ;a qué se refieren esas condiciones especificas?,
no sé si se refieren al tiempo, a la forma de pago. Eso tiene que especificarse aqui, caso
contrario estamos contraviniendo lo que dijimos en los articulos precedentes.

Esas son mis observaciones Alcalde, por lo demds a mi me parece que es un proyecto
importante que tiene que ser analizado y considerado, pero por respeto justamente a estos
cuatro anos de espera, deberiamos entender que esto deberia haber estado ya totalmente
pulido. Gracias Alcalde.

CONCEJAL DR. MARIO GRANDA: Gracias Alcalde. Quiero comenzar diciendo y con
preocupacion, que se habla de cuatro anos de proyecto, quienes hemos presentado
iniciativas legislativas y proyectos de Ordenanza, sabemos que tiene que ir la exposicion
de motivos y eso nos hemos preocupado de revisar, y la redaccién en si misma de la
Ordenanza.

Debo decir y mencionar lo que dicta mi conciencia jcomo es que después de cuatro afios
no hemos planteado la exposicion de motivos?, que es fundamental que cualquier
legislador lea el ;por qué se presenta un proyecto?, porque no es cuestion solamente de los
considerandos que determinan la base legal que permite aprobar, pero la exposicion de
motivos es importantisimo saber el por qué el proyecto en ese sector.

Cuando hablamos del tema de caracter social siempre me he permitido opinar. Recuerden
que se dio por conocido en primer debate porque el espiritu de legislador, o sea nosotros,
fue de que se tome en cuenta las viviendas de interés social, no fue el hecho de que bueno
no importa, si no es ahi mandele nomas en otro lado, no. Al hacer lo contrario estariamos
contraviniendo lo que aprobamos.

(Por qué en esa ocasion no se dijo, no?. Voy a repetir algo que dijo Carlos, a lo mejor no es
legal, pero no es justo. Creo que son importante las condiciones urbanisticas, pero mas
importante es el ser humano, o serd que no quieren que se mezclen con la vivienda de
interés social. Cuando como concejales debemos pensar en quienes nos eligieron para
defender sus intereses.

Entonces insisto en decir “el espiritu del legislador fue de que en ese proyecto se

determine un porcentaje de vivienda de interés social”, coincido con Anabel en que parece
displicente el hecho de que lo pongan en otro lado y peor auin, ya vamos a ver dénde.
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(Cuando se aprobara el nuevo proyecto?, a lo mejor se demora cuatro aflos mas como este
con tantos inconvenientes.

No estoy de acuerdo en que se pueda aprobar este proyecto sin que se especifique y se dé
cumplimiento al espiritu del legislador, en el sentido que ese proyecto tenga el porcentaje
que se acord¢ de vivienda de interés social. Porque claro una de las cosas que anot¢ es este
tema y por eso lo planteo. Gracias.

CONCEJAL ABG. EDUARDO DEL POZO: Solo como punto de informacion respecto del
tema de vivienda de interés social que fue sugerido aqui y por compromiso del promotor
se ha incorporado.

No existe base legal este momento dentro de este Concejo Metropolitano para poner en
una norma un porcentaje en especifico, lo contrario, si nosotros lo ponemos seria ser
discrecional en este proyecto. Lo ldgico en ese sentido seria que discutiendo esto en
profundidad, establecer un porcentaje minimo o maximo para todos los PUAE’s, para no
entrar en una discrecionalidad de que San Patricio el cinco; el de a lado el diez;, el de ac4 el
quince, que corremos definitivamente el riesgo de entrar en esa discusion, cosa que ya nos
sucedio cuando aprobamos el proyecto ”Arts Cumbaya”. Todavia no existia la férmula de
la concesidon onerosa de derechos y eso nos llevd justamente a aprobar una férmula para la
concesion, para no entrar en esa discrecionalidad de ;cudnto se tiene que pagar?. Esa
discusion a lo mejor ahora nos damos cuenta dentro de lo que es la vivienda de interés
social o publico el establecer un porcentaje. Pero creo que eso tiene que venir de la mano
de una discusion de la formula, puesto que eso influye en los cruces financieros que tiene
que hacer un empresario al momento de presentar un proyecto. Porque sin duda alguna
ese es un costo adicional al proyecto. Eso tiene que ser analizado de manera integral con la
férmula, con suerte que cuando presenten los promotores un proyecto inmobiliario, lo
hagan ya sabiendo a ciencia cierta cudnto van a ganar o no con él.

Al momento lo que tenemos es el compromiso de parte del promotor de un porcentaje en
especifico, no recuerdo si es el 5% aproximadamente lo que se habia aplicado, antes habia
sido el 10, antes de la aplicacion de la férmula onerosa.

Entonces jcudnto mismo vamos a aplicar?, el 5, el 10 que se aplicaba antes, el 5 que esta
comprometiéndose ahora el promotor. Eso es lo que tenemos que evitar con una
Ordenanza que establezca un maximo y un minimo de vivienda de interés publico, para
no entrar en esta discrecionalidad que es tan dafiina y estd sujeta a otras posibilidades
inclusive.

Lo que tenemos justamente es un ofrecimiento del promotor de un 5%, pero no tenemos
base juridica para decir, no, a este que sea el 10; o este el 20%, o el mismo 5%. Este
momento lo que hay es este compromiso, que si podemos hacerlo parte de la Ordenanza.
Gracias Alcalde.
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CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Me parece muy importante que esto regrese a la
Comision y hacer una sesion con los 21 concejales sin perjuicio que las tltimas sesiones
hemos convocado a los 21 concejales, hemos tenido la participacion de pocos comparieros.

Para este tema si pediria que no falten, en persona o con sus asesores, para poder trabajar
con cada una de las observaciones que han realizado hoy.

Quiero destacar el trabajo de la Comision de Uso de Suelo, de los comparieros, de pronto
ya en algin tema especifico puede haber determinado requerimiento de informacion
adicional de los comparieros, pero en la Comisién se ha hecho un trabajo muy intenso, no
solo por este tema sino por lo que se viene en sesiones semanales, hemos convocado tres o
cuatro sesiones adicionales a la semana precisamente para evacuar la carga y la cantidad
de trabajo que se tiene. Quiero destacar la participacion de los funcionarios, ha sido muy
importante todo el contingente de funcionarios para ir evacuando cada una de las
necesidades del Concejo.

Sin perjuicio de aquello, hay temas que si se puede generar mayor profundidad en el
estudio o interés de los concejales.

Hemos dispuesto hace unos 6 u 8 meses a la Secretaria General que todos los PUAE's y
todos los proyectos de Ordenanza tengan una hoja indice, es decir, que en la primera hoja
de la carpeta esté en detalle cada uno de los documentos de cada unidad administrativa y
a que foja pertenece. Por ejemplo, si el informe de la Secretaria de Movilidad esta en la foja
240 etc., eso para llevar un control adecuado de todos los documentos que van ingresando
en expedientes, no se diga de los PUAE’s que concitan un andlisis y un estudio a mayor
profundidad.

Entonces me parece que lo mas adecuado seria que hagamos una sesion exclusivamente
para este tema, para que podamos profundizar con carpeta en mano. Si me sumo un poco
al llamado, verificacion, control; y, ensamblaje de los expedientes, si hemos tenido
dificultades.

Recuerde usted sefior Secretario que para el tltimo proyecto que se requirio la firma de los
concejales que somos parte de la misma, no era el proyecto que se aprobd en el Concejo,
ahi tuvimos que llamar al Secretario para que remita y en fin. Entendemos de pronto
algunas dificultades en el dmbito logistico, pero eso no puede acontecer en ninguna
situacién que conozca el Concejo Metropolitano, y por eso hago énfasis sefior Secretario
que verifique la ficha indice, donde estan todos y cada uno de los documentos que haga
mas facil la busqueda de los sefiores y seforas concejales, para poder estudiar como
corresponde a satisfaccion del pleno del Concejo.
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Con esto quisiera pedir que regrese para poder abordar en una sesion de la Comision de
Uso de Suelo a profundidad, en donde invitaremos a todos los funcionarios que deban
rendir mayor explicacion: Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda, Secretaria de
Ambiente, Secretaria de Movilidad, Direccién de Avaltos y Catastro, Administracién
General, Administracién Zonal, en fin.

Porque hay temas por ejemplo lo que se han sefialado sobre la diferencia entre lo que es la
legalidad y la legitimidad. Hay temas que estan encuadrados en temas de legalidad que no
podemos ir mas alla, pero que pueden parecer ilegitimos o injusto determinado tema. Pero
tenemos que actuar de conformidad con lo que establece la constitucion y la Ley.

Salen de la sala de sesiones las concejalas Lic. Susana Castafieda; e, Ing. Anabel
Hermosa, a las 16h59 (12 concejales).

El tema de vivienda de interés social, por ejemplo, estuvo recogida anteriormente a través
de una Resolucidn, sin el aval de una Ordenanza como manda la Constitucion y el nivel
jerarquico normativo. Ustedes recuerden para la aprobacion de la 183, fui quien
arduamente con el Secretario de Territorio pediamos que se incorpore la obligatoriedad de
10% de vivienda de interés social, lamentablemente perdimos en el debate y no fue
incorporado, que bueno que ahora se reactive ese tema y se lo coloque como corresponde
en un cuerpo normativo para poder aplicar en cualquier proyecto de esa naturaleza.

Sin perjuicio de aquello ya estd recogido por una iniciativa del promotor y ahi comparto el
énfasis que hacia el compafiero Eduardo Del Pozo, eso analizamos en la Comision, no es
un tema de exigibilidad legal, sino un tema que... porque asi mediante oficio, de manera
expresa el promotor menciona, que al ser una de las preocupaciones del Concejo, el
propone no menos de 100 viviendas de interés social, y en realidad preguntaba en sesion a
(cuanto equivale dentro de los calculos de los metros cuadrados dedicados para
residencia?, que iba entre el 5y el 7%, no llegaba ni al 10%. Entonces el primer proyecto
que ustedes deben haber revisado, hablaba de no mas de 100 viviendas y no era ese el
espiritu del Concejo, sino al menos 100 y de 100 puede ir para arriba, de conformidad con
los requerimientos que haga el Concejo en ese tema.

Hay varias cosas. El tema de la concesion onerosa de derechos, hacer un cruce con lo que
debita el Concejo por la expropiacion, ese es un tema legal, no es un tema discrecional y
hay que pedir si es que ese es el cruce, que se lo haga y se ratifique con la informacién de
la Administracién General, si es que hay una sentencia mucho mas, y de esa manera poder
argumentar lo que corresponda, y si es el caso salga este proyecto en las mejore
condiciones, con absoluta transparencia; y, con satisfacciéon a los legisladores de este
Cuerpo Edilicio.
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Elevo a mocion para que regrese a la Comision y el compromiso de todos los concejales y
concejalas para que estén presentes en esa sesion, para que evacuemos con tiempo y
profundidad todos estos temas que hoy han sido motivados por cada uno de los
concejales.

CONCEJALA SRA. LUCIA TRAVEZ: Gracias Alcalde. Algo que me llama la atencién
porque vivo en el sector y vi la ampliacion de la calle Alonso Lamifia, es que tuvimos
bastante tiempo que se demoro en la ampliacion y caus6 malestar a quienes vivimos ahi y
ampliamos recién a dos carriles. Se estaba hablando que se va a ampliar a cuatro carriles
ya estan con las veredas y va a tomar un tiempo mas asumo eso. Quisiera que me aclaren
si eso va a suceder.

Segundo. Tenemos las calles que son paralelas que van de oriente a occidente para evacuar
al trafico que va a salir desde la zona de Cumbaya hacia Quito, como es la San Francisco
de Puinsha por ejemplo, y es dificil tratar de hacerla de cuatro carriles porque hay muchas
urbanizaciones, jcomo se va a trabajar en ese aspecto?, porque hay muchas calles que
pueden salir hacia la Simén Bolivar, pero que estan en pésimo estado, y eso se debe tratar.
Porque cierto es que al permitir que se hagan este tipo de urbanizaciones, la mayoria de
personas lo que se estan tratando es que se queden ahi, que trabajen, vivan, estudien ahi.

Pero van a haber un montdn de personas que se van tratar de movilizarse a Quito, y
vamos a causar un cuello de botella, porque el momento que lleguen a Simén Bolivar, el
llegar hasta el puente, va a causar caos y no vamos a poder entrar a Quito. No sé si se han
puesto a pensar en eso, ;como vamos a lograr que la gente salga desde Cumbaya y llegue
a Quito?, si solamente cuando se traté de la ampliacion de la Alonso Lamifia no tienen
idea el caos que fue, teniamos que salir una hora antes para poder venir a Quito y eran
unas ocho cuadras.

Creo que si tenemos que ponernos a pensar, ;coOmo vamos en el tema de movilidad a
trabajar este aspecto cuando se apruebe este PUAE?, entonces no sé si me puedes ayudar
Sergio si se ha tomado, ;como se lo va a trabajar?, porque ya estd la Alonso Lamifia
pavimentada para dos carriles, con veredas pero ;como se va a hacer las vias de oriente
hacia occidente para subir a la Simoén Bolivar?.

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Sin perjuicio que vamos a profundizar en la
explicacidon con los técnicos y con todos los mapas y planos, hay que dejar en claro que la
intervencion a la que hace referencia no tiene nada que ver con este proyecto.

Porque esta es una intervencién que se ha hecho desde la Administraciéon Zonal para
mejorar la via, que es un tramo que surge donde va a haber una rotonda, pero la
intervencion que estd prevista para este PUAE y dos mas que estan en estudios, es de la
ruta viva para Lumbisi. Son tres carriles de ida y tres de retorno, es decir es una via amplia
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de seis carriles. Colindan los PUAE'’s pero no es la intervencion de los proyectos, lo que se
tiene previsto es seis carriles, es una via muy importante que va a generar una mejora en la
movilidad de circulacion. Gracias.

CONCEJALA SRA. CLAUDIA MARTINEZ: Buenas tardes companeros. Tres puntos
Alcalde.

El primero es el formato de recepcion estricto que el Concejo Metropolitano y su
administracion deberia tener para la recepcion de los PUAE’s, porque esto légicamente
nos ayuda a optimizar el tiempo, recursos; y, no estarian quejandose de tantas reuniones
que se hace para poder llegar a un acuerdo.

El segundo punto Alcalde radica en la Constitucion, dice:

“Las personas tienen derecho a un habitat segquro y saludable y a una vivienda adecuada y digna
con independencia de su situacion social y econdmica. Las personas tienen derecho al disfrute pleno
de la ciudad y de los espacio publicos, bajo los principios de sustentabilidad, justicia social, respeto a
las diferencia culturales, urbanas, equilibrio, entre lo urbano y rural”.

Comparteros dentro de las observaciones presentadas por el concejal Pdez dice que en la
reglamentacion vigente que se regula el licenciamiento de Proyectos Urbanisticos
Arquitecténicos Especiales y como es posible que se haya eliminado la obligacion de
compensar un porcentaje de vivienda de interés social de este tipo de proyectos, pues esto
no cubre con lo previsto en la Ordenanza Metropolitana No. 183.

Luego dentro del articulo 15 de la Ordenanza Metropolitana No. 183, hablamos acerca de
la valoracion de los pagos de especie y aqui le respondo al compafiero Eduardo Del Pozo,
en donde debemos establecer logicamente un monto, jcudnto se va a establecer en
valoracion de pagos en especie?, la cantidad de viviendas que los constructores van a ser
en base al costo del proyecto, dice:

“Articulo 15.- Valoracion de los pagos en especie.- La valoracion de acuerdo a la modalidad elegida
como pago en especie se la realizard de la siguiente manera: i. Suelo urbanizado.- La valoracion de
las cesiones de suelo urbanizado considerard el costo total de la habilitacion del suelo efectuada por
parte del promotor, incluyendo: a. El costo del terreno urbanizado que resultard de la multiplicacion
del drea 1til a ser cedida”

Y, dentro de las consideraciones que presenta el proyecto dice que:

“El proyecto compensard con un porcentaje de vivienda de interés social con 100 unidades de
vivienda, mismo que se desarrollard en un plazo de 36 meses desde la notificacion e inicio de las
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obras de infraestructura de la primera etapa del PUAE San Patricio, este proyecto se implantard en
un lote ubicado en Cumbayd o en sus parroquia contiguas”.

Vuelvo y tomo la palabra del compafero Granda. Realmente nuestra misién dentro del
Concejo es comparnieros, ser justos, todos los habitantes tenemos derecho, y mas atn si es
que van a contar con equipamientos publicos, de servicio, sociales, por los que estamos
peleando aqui en Concejo. Entonces seamos equilibrados y justos, porque si hablamos de
Cumbaya o sus parroquias contiguas, si nos acercamos un poquito al buzén nomads
Plazapamba en Tumbaco, si algunos compaferos han visitado esta zona en estas
temporadas de lluvia es puro chaquifian, la gente no tiene ni como salir a los trabajos.

Unicamente es el punto que quiero decirles compafieros, que si realmente se construye,
que se haga cerca del proyecto, no les vamos a mandar a zonas contiguas donde no hay
transporte, donde las calles no estan hechas, donde no hay alcantarillado.

Compafieros cuando nos reunamos acojo la propuesta del compafiero Garnica, volver a
Comision para tratar este asunto y que se lo vea a profundidad y que actuemos en justicia.
Gracias.

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Solamente quiero aclarar algunos temas. Primero
el pago en especie de la concesion onerosa de derechos no se va a cruzar con la vivienda
de interés social o de vivienda de interés publico, no tiene nada que ver lo uno con lo otro,
ese es un agregado, un compromiso del promotor que aqui lo evaluaremos y veremos si lo
aceptamos o no en las minimo 100, pero no tiene nada que ver, eso no se cruza con la

concesion onerosa de derechos, son temas totalmente a parte de conformidad con la
Ordenanza 183.

Como decia hay temas que son legales y otros que son legitimos, puede algo ser legar y
tornarse ilegitimo o que no satisface o puede sonar injusto de pronto. Pero nosotros
tenemos que actuar de conformidad con lo que rige la Constitucién, la Ley; vy, las
Ordenanzas. En este caso no hay ninguna norma que exija un porcentaje de vivienda de
interés social, o un porcentaje de vivienda de interés publico, no hay norma que exija o
haga exigible. Sin embargo se esta dando 100 viviendas de interés publico o social, pero no
a cambio de cruzar con la concesion onerosa de derechos. Eso hay que dejar muy claro.

En la sesion de la Comision evaluaremos los criterios para ver qué reajuste se puede
adoptar en ese sentido. Entonces si es necesario.

Y el tema que no es que la Comisidn quiere facilitar en terreno o dreas inttiles en donde se
vaya a construir este tipo de viviendas, sino que hay una légica que se estudi6 y también
se profundizé con la Ordenanza 183, ;qué es lo que pasaba?, si se exigia en el mismo
proyecto o vivienda de interés social hubo dificultades al momento de exigir el pago de las
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alicuotas, por ejemplo, y esto profundizamos con un proyecto que se aprob¢d cerca de la
Universidad San Francisco. La alicuota era alrededor de 150 dolares y no tenian los
recursos para pagar dentro de la misma edificacion una alicuota que esta establecida por
metro cuadrado. Entonces por esas dificultades tuvimos un buen ejemplo, que se acepto la
vivienda de interés social o publico en Tumbaco, no en Cumbaya a un minuto de la ruta
viva, un terreno bien dotado de todos los servicios que entiendo ya entregaron como es el
compromiso dentro de ese proyecto.

Entonces hay que buscar, y al decir tema de parroquias contiguas podemos ir reduciendo
para precisamente evitar estas vivezas que puedan darse por parte de los promotores, para
eludir la responsabilidad de que esta vivienda de interés social o publico sea de calidad,
dotada de todos los servicios; y, dentro de los espacios de centralidad de cada una de las
parroquias. Podemos ir estrechando precisamente las distancias para la ejecucién.

Lo tinico es que se permitid, por la dificultad de quienes van a ser acreedores a esta
vivienda, en donde ganan alrededor de $350 ddlares en mejor de los casos, que destinen
mas del 50% a una alicuota. Entonces era una cosa irracional que no tenia sentido. Para
evitar ese tipo de contrastes lo que se decidio es en el caso anterior que puse de ejemplo,
que se pueda posibilitar en alguna zona dentro de la misma parroquia.

Con esto Alcalde esta elevado a mocion para que regrese a la Comision, a hacer una mesa
de trabajo con todos los concejales y concejalas, y de esa manera preparar el ultimo
borrador para conocimiento y decision del Concejo.

SENOR ALCALDE: Someta a votacién ordinaria la mocién presentada.

SENOR SECRETARIO GENERAL: Si sefior Alcalde, sefioras y sefiores integrantes del
Concejo por favor sirvanse levantar la mano quienes estan de acuerdo con la mocién
formulada por el concejal Sergio Garnica.

NOMBRES A FAVOR EN BLANCO | AUSENTE
CONTRA

1. SR. PATRICIO ALVAREZ v

2. ING. CESAR BENALCAZAR v
3. MSC. SOLEDAD BENITEZ v
4. LIC.SUSANA CASTANEDA v
5. SOC. CRISTINA CEVALLOS v

6. SRA. MONSERRATE CEVALLOS v
7.  SRA. GISSELA CHALA v
8. SR.FRANCISCO CHICAIZA v

9. ABG. MIGUEL CORO v

10. ABG. EDUARDO DEL POZO 4
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11. SRA. DORIS ESPINOZA v
12.  ABG. SERGIO GARNICA ORTIZ v
13. DR. MARIO GRANDA 4
14. SRA. ALIOSKA GUAYASAMIN v
15. ING. ANABEL HERMOSA v
16. SRA.CLAUDIA MARTINEZ
17. DRA.RENATA MORENO v
18. ING. CARLOS PAEZ PEREZ
19. ABG.RENATA SALVADOR
20. LIC. EDDY SANCHEZ

21. SRA.LUCIA TRAVEZ

22. DR. MAURICIO RODAS, v
ALCALDE METROPOLITANO

\

AN EANERN

VOTACION TOTAL 11 2 0 9

SENOR SECRETARIO GENERAL: Once votos a favor sefior Alcalde, queda aprobada la
mocion.

RESOLUCION:

EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO, POR MAYORIA (11), RESUELVE:
DEVOLVER EL EXPEDIENTE A LA COMISION DE USO DE SUELO, A FIN DE QUE SE
REALICE UN NUEVO ANALISIS DEL MISMO EN MESA DE TRABAJO, EN FUNCION
DE LAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR LOS INTEGRANTES DEL CUERPO
EDILICIO EN EL DEBATE DE LA INICIATIVA NORMATIVA EN REFERENCIA.

26 00 224 o 324 o 324 2 4 o 2 e o 3 o 2 2 o 334 o 4 e e o 3 e o 3 o o e o e e e S e o e o e o A N K S

2. Ordenanza del Proyecto Urbanistico Arquitectonico Especial “Hotel
Holiday Inn Quito Aiport”. (IC-O-2018-392)

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Gracias. A continuacién paso a exponer el
Proyecto Urbanistico Arquitectonico Especial “Hotel Holiday Inn”.

Procede con la lectura de las siguientes laminas:

Pagina 39 de 48



UBICACION.- El drea del terreno en el cual se implantard el Proyecto Urbanistico
Arquitectonico Especial (PUAE) denominado Hotel Holiday Inn Quito Airport
comprende un lote de 13.000,99 m2 de propiedad del Fideicomiso Mercantil Hotel
Aeropuerto Quito, ubicado entre el conector Alpachaca y la calle Cotopaxi, parroquia
de Tababela del Distrito Metropolitano de Quito, predio N° 5785946, con clave
catastral No. 1153105004, comprendido con los siguientes linderos:

* a) Hacia el Norte: Lote Tres en 161,02 metros

* b) Hacia el Sur: Lote Cinco en 151,19 metros

* ) Hacia el Este: Calle Cotopaxi en 84,02 metros

* d) Hacia el Oeste: Conector Alpachaca en 91,15 metros

1.1. En sesién extraordinaria del 5 de julio del 2018, el pleno del Concejo
Metropolitano conocié en primer debate el Proyecto Urbanistico Arquitectonico
Especial — PUAE "Holiday Inn Quito Airport".

1.2. El Concejo Metropolitano en sesion extraordinaria realizada el 12 de octubre de
2018 conocio el informe No. IC-0-2018-254 emitido por la Comision de Uso de Suelo,
con relacion al proyecto de Ordenanza del Proyecto Urbanistico Arquitectonico
Especial — PUAE "Holiday Inn Quito Airport", resolviendo suspender el debate y
devolver el expediente a la Comision en mencion, hasta que la Agencia Metropolitana
de Control emita su informe sobre la resolucion de los expedientes administrativos
sancionadores dentro del presente caso.

1.3. La Comisidn de Uso de Suelo en sesidon ordinaria de 3 de diciembre de 2018,
conocié el informe emitido por la Agencia Metropolitana de Control respecto del
proyecto de Ordenanza del PUAE "Holiday Inn Quito Airport".

Mediante oficio No. AMC-SM-JLA-2018-587 de 31 de octubre de 2018, el Dr. Luis
Aguilar Hernandez, Supervisor Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Control,
indica:

* El expediente administrativo No. AMC-UDCMCL-ZAY-200-2018, se encuentra en
etapa de instruccién.

*  El acto administrativo debe ser notificado por segunda ocasién de conformidad a
lo establecido en el Art. 166 del Cédigo Organico Administrativo.

* En este nuevo expediente administrativo sancionador No. AMC-UDCMCL-ZAY-200-
2018, seguido en contra del FIDEICOMISO MERCANTIL HOTEL AEROPUERTO
QUITO, si se ha ordenado la medida provisional y cautelar de suspension de obra
conforme consta en los antecedentes expuestos. Se adjuntan copias certificadas
del expediente administrativo sancionador No. AMC-UDCMCLZAY-200-2018,
seguido en contra del FIDEICOMISO MERCANTIL HOTEL AEROPUERTO QUITO."
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Mediante oficio No. AMC-SM-DC-2018-151 de 28 de noviembre de 2018, el Ab. David
Chavez Llerena, Supervisor Metropolitano (E) de la Agencia Metropolitana de Control,
indica:

¢ "La Agencia Metropolitana de Control, dentro del expediente administrativo No.
AMC-UDCMCL-ZAY-200-2018, previo a dar inicio al procedimiento de ejecucion, se
encuentra a la espera del transcurso del término de 30 dias para que el FIDEICOMISO
MERCANTIL HOTEL AEROPUERTO QUITO presente la Licencia Metropolitana
Urbanistica LMU 20 que justifique el proceso constructivo realizado en el predio No.
5785946, caso contrario se ordenaran las remediaciones dispuestas en la Ordenanza
Metropolitana No. 432, articulo 136, literal c).

¢ En este nuevo expediente administrativo sancionador No. AMC-UDCML-ZAY200-
2018, seguido en contra del FIDEICOMISO MERCANTIL HOTEL AEROPUERTO QUITO, si
se ha ordenado la medida provisional y cautelar de suspension de obra conforme
consta en los antecedentes expuestos, misma que fue ratificada en la Resoluciéon No.
AMC-DRYE-MA-2018-4067 de 26 de noviembre de 2018, suscrita por la Funcionaria
Decisora de la Direccion de Resolucién y Ejecucién de la AMC.

Se adjuntan copias certificadas de la Resolucion de segundo control de cumplimiento
No. AMC-DRYE.NS-2018-104 de 26 de noviembre de 2018, suscrita la Funcionaria
Decisora de la AMC, de la Resolucion No. AMC-DRYE-MA-2018-4067 de 26 de
noviembre de 2018, suscrita por la Funcionaria Decisora de la Direccién de Resolucidn
y Ejecucién de la AMC; y, de los comprobantes de pago de la multa coercitiva de
segundo control de cumplimiento dentro del expediente administrativo sancionador
No. 212-2015 y comprobante de pago de la multa impuesta en el expediente
administrativo sancionador No. AMC-UDCMCL-ZAY200-2018, seguidos en contra del
FIDEICOMISO MERCANTIL HOTEL AEROPUERTO QUITO."

DICTAMEN DE LA COMISION

La Comision de Uso de Suelo, luego de analizar el expediente, en sesidn ordinaria de 3
de diciembre de 2018, resuelve emitir DICTAMEN FAVORABLE para que el Concejo
Metropolitano conozca en segundo debate el proyecto de Ordenanza Metropolitana
del Proyecto Urbanistico Arquitectdnico Especial — PUAE "Holiday Inn Quito.

Sale de la sala de sesiones el concejal Dr. Mario Granda, a las 17h20 (11 concejales).
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CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Una vez que hemos conocido tal como fue la
disposicion del Concejo anterior, las decisiones y resoluciones adoptadas por la Agencia
Metropolitana de Control hasta ahi la informacién, misma que se pone a consideracion de
los comparneros.

SENOR ALCALDE: (Comentarios, observaciones?.

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Mientras alguien haga uso de la palabra, quisiera
de la misma manera que me permita el Concejo hacer unos agregados que la Secretaria ha
visto pertinente y comparto plenamente.

En la pagina 4 del proyecto de Ordenanza, en el considerando 9, que dice que:

“Mediante oficio AMC-428”, agregar la fecha, “13 de septiembre de 2018”7, para que esté mas
claro a qué nos referimos; y,

Agregar luego de los considerandos que constan en el proyecto los siguientes, que nos
parece muy importante para dar mayor claridad a la parte considerativa:

“Que mediante expediente No. 2018-01233, de 12 de octubre de 2018, la Procuraduria
Metropolitana, emite un informe ampliatorio. En ampliacion a lo dispuesto por los concejales Sergio
Garnica, Presidente de la Comision de Suelo; y, Jorge Albdn, Vicepresidente de la Comision de Uso
de Suelo, mediante oficio 400-SGOCMQ-2018, de 11 de octubre de 2018, mediante el cual solicitan
se amplié el criterio legal emitido con fecha 26 de septiembre, el cual en su parte pertinente sefiala:

En razén de lo expuesto, la aprobacion del PUAE no impide el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador ni tampoco la ejecucion de su sancion, asi como tampoco implica el
reconocimiento de construcciones informales ni autorizaciones de usos no permitidos. Por ello se
incluye en el proyecto de Ordenanza Holiday Inn, la Disposicion General Segunda, que establece
que la aprobacién de la Ordenanza del PUAE mencionado, no conlleva la extincion de los
expedientes sancionadores que estuvieron vigentes o pendientes de resolver, para el lote donde se
desarrolla el proyecto”.

Esto es un poco resaltar las preocupaciones que hubo en la sesién anterior, por parte de
Jorge y quien les habla.

“El que el Concejo Metropolitano de Quito, en sesion extraordinaria de 12 de octubre de 2018,
resolvié suspender el debate del proyecto de Ordenanza del PUAE Holiday Inn, y devolver el
expediente a la Comision de Uso de Suelo, hasta que la Agencia Metropolitana de Control emita su
informe sobre la resolucion de los expedientes administrativos sancionadores dentro del presente
caso.
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Que mediante oficio No. AMC-SM-JLA-2018-587, de 31 de octubre de 2018, en la foja 785 a 790
del expediente, el Dr. José Luis Aguilar Herndndez, Supervisor Metropolitano de la Agencia
Metropolitana de Control indica:

En este nuevo expediente administrativo sancionador No. AMC-UDCMCL-ZAY-200-2018,
seguido en contra del FIDEICOMISO MERCANTIL HOTEL AEROPUERTO QUITO, si se ha
ordenado la medida provisional y cautelar de suspension de obra, conforme consta en los
antecedentes expuestos.

Que mediante oficio No. AMC-SM-DC-2018-151, 28 de noviembre de 2018 en las fojas 806 a 812
del expediente, el Abg. David Chdvez Llerena, Supervisor Metropolitano (E) de la Agencia

Metropolitana de Control, indica:

La Agencia Metropolitana de Control, dentro del expediente administrativo No. AMC-UDCMCL-
ZAY-200-2018, previo a dar inicio al procedimiento de ejecucion, se encuentra a la espera del
transcurso del término de 30 dias para que el FIDEICOMISO MERCANTIL HOTEL
AEROPUERTO QUITO presente la Licencia Metropolitana Urbanistica LMU 20 que justifique el
proceso constructivo realizado en el predio No. 5785946, caso contrario se ordenardn las
remediaciones dispuestas en la Ordenanza Metropolitana No. 432, articulo 136, literal c).

En este nuevo expediente administrativo sancionador No. AMC-UDCML-ZAY200-2018, seguido
en contra del FIDEICOMISO MERCANTIL HOTEL AEROPUERTO QUITO, si se ha ordenado
la medida provisional y cautelar de suspension de obra conforme consta en los antecedentes
expuestos, misma que fue ratificada en la Resolucion No. AMC-DRYE-MA-2018-4067 de 26 de
noviembre de 2018, suscrita por la Funcionaria Decisora de la Direccion de Resolucion y Ejecucion
de la AMC.

Que mediante informe No. IC-O-2018-392, de 04 de diciembre de 2018, la Secretaria General del
Concejo Metropolitano, emite dictamen favorable la Comision de Uso de Suelo, respecto del PUAE

Holiday Inn para conocimiento del Concejo Metropolitano”.

Esto va en plena concordancia con lo que se acaba de exponer, para mejor comprension y
sobre todo fundamento de este cuerpo normativo.

Y en las disposiciones reformatorias agregar una palabra dice:

“Primero.- Modifiquese e incorpodrese en el plano PUOS 2 de la Ordenanza Metropolitana No. 127,
sancionada el 25 de julio de 2016, las siguientes secciones viales y lineas...”

Se pide que se agregue es “intencion”, conforme la normativa juridica, y con eso estaria

guardando armonia con los otros textos que hemos aprobado dentro del Concejo
Metropolitano.
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Con esto sefior Alcalde elevo a mocion para que sea aprobado de considerarlo pertinente
el Concejo Metropolitano.

CONCEJAL ABG. EDUARDO DEL POZO: Habiéndose cumplido ya los requisitos o
peticiones realizadas por este Concejo Metropolitano en dos sesiones previas, de que
existan estos expedientes sancionatorios por construir sin tener los permisos necesarios y
una vez que ha sido discutido también en profundidad en estas sesiones anteriores,
secundo la mocion del concejal Garnica para que sea sometido a votacion.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Creo que es importante destacar que parte del
problema que nos vemos avocados surge de la negligencia de parte de la Agencia
Metropolitana de Control. No solamente por los tiempos transcurridos para hacer cumplir
su primera disposicion que data de octubre de 2015, y que se esperd dos afios y medio
para poner la multa compulsiva, lo peor de todo y en el propio informe que entrega la
Agencia Metropolitana de Control a la Secretaria que ya hizo relacion el concejal Garnica,
senalan explicitamente en la pagina numerada a mano como 18, la que dice:

“Como se puede apreciar en los antecedentes, los funcionarios que intervinieron en su momento no
ordenaron la medida cautelar de suspension de la obra, ni en la etapa de inspeccion, ni en la de
instruccion”

Pese a que el numeral tres del articulo antes citado, se refiere al articulo 22 de la
Ordenanza 321 dispone que:

“Cuando la infraccion que se investiga constituye una actividad sin autorizacion administrativa, se
adoptard la medida cautelar prevista en el inciso”

Es decir, parte del problema es que la Agencia Metropolitana de Control no ha cumplido
con su trabajo y por eso nos pone en esta disyuntiva en el Concejo. Me parece que aqui
también hay que sefalar la falta de delicadeza para con la ciudad por parte de los
promotores.

Me reuni con uno de ellos que estd aqui presente y le expresé mi molestia porque luego
del segundo debate en el que se resolvié pedir estos informes a la AMC, concurri por una
casualidad al aeropuerto y seguian trabajando dentro de la obra.

Tomé una fotografia de la obra. Me parece una absoluta falta de delicadeza con respecto a
la ciudad, y claro el ciudadano responsable de la obra me explico que era la desesperacion
por los tiempos transcurridos, por las demoras ocasionadas; y, por el hecho de que no
habia una prohibicién de intervenir.
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Por eso después de mas de tres finalmente la Agencia Metropolitana de Control cumple
con lo que tenia que haber hecho en su momento, que es poner sellos de clausura para
evitar que el problema sea grande, hasta que tengamos que resolverlo.

Creo que esto amerita a que haya un llamado de atencién y que haya decisiones
administrativas respecto a estos claros incumplimientos de la Agencia Metropolitana de
Control, no voy a sugerir nada en concreto porque después todo es ilegal, existe una Ley
que imposibilita, es decir aqui somos victimas de la Ley para decirnos que no podemos
hacer nada, frente a un evidente y claro incumplimiento de la AMC. No podemos resolver
nada los concejales.

Quiero dejar en claro esta situacion. Me parece que algo deberiamos resolver respecto a
eso, no puede ser que olimpicamente se nos pasen por los lados las leyes fruto de la
negligencia y de las ilegalidades cometidas por funcionarios de la administracion
municipal, lo que estd muy mal.

Asi es que queria comentar esto. Porque mas alla del hecho de la Ordenanza, lo que
motiva este problema que estamos viviendo que es un problema clarisimo, porque tengo
todavia la sospecha y dudo a cudl va a ser mi decision respecto a este tema, porque se
corre el riesgo es que con la decision que tome el Concejo esta convalidando una actuacion
ilegal y esto me parece grave, porque le estamos dando salida a un incumplimiento de la
Agencia Metropolitana de Control regularizando una construccion, cuando esto se halla
en proceso de intervencion por parte de la autoridad competente y es un tema
tremendamente complicado, que al menos a mi me genera profundas dudas respecto a mi
proceder.

Me he lamentado con uno de los promotores sobre las demoras pero tengo dudas respecto,
a que nuestra decision puede convalidar un acto ilegal. Ahi se cometié una ilegalidad de
parte de la iniciativa que empezd a construir sin autorizacion, que ademas no es la primera
que se trae a colacion al seno de este Concejo.

La Agencia Metropolitana de Control, tarda mas de lo debido para atender estos temas y
nos ponen en esta encrucijada. Asi es que creo Alcalde que corresponde que usted como
jefe del aparato administrativo del Municipio, tome y nos informe sobre las acciones que
ha emprendido, para al menos identificar estos incumplimientos, identificar a quienes han
sido responsables de ellos; y, tomar acciones que vuelvan a ocurrir y poner al Concejo en
esta disyuntiva.

CONCEJAL ABG. EDUARDO DEL POZO: Este es un problema estructural, no creo que
sea un problema especifico de este proyecto en particular, es un problema estructural de
Municipio de Quito, la falta de control en las construcciones informales de toda la ciudad.
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Me atrevo a poner un porcentaje. Sobre el 60% de las construcciones y este tema lo hemos
analizado en la Comision de Uso de Suelo, en la Ordenanza de legalizacion de
Construcciones Informales, sobrepasa el 60% en todo Quito. Asi que hay que ponerle un
0jo a este tipo de problemas que tenemos en toda la ciudad.

Sale de la sala de sesiones la concejala Abg. Renata Salvador, a las 17h36 (10 concejales).
Sin quorum.

Este no es un tema aislado esto se da en todos los sectores de Quito y cabe ahi si que usted
como jefe del ejecutivo, evidentemente tome las medidas necesarias para que esto a nivel
de todo el Distrito Metropolitano de Quito, se ponga un énfasis en el control de las
construcciones informales.

SENOR ALCALDE: Perdén concejal. Tenemos que constatar quérum. Sefior Secretario
favor constate el quorum.

SENOR SECRETARIO GENERAL: Si sefior Alcalde, contamos con la presencia de diez
sefnoras y sefiores concejales mas la suya, por lo tanto no existe el quérum legal para
continuar con la presente sesion extraordinaria.

SENOR ALCALDE: Declaro clausurada la sesién.

SIENDO LAS DIECISIETE HORAS CON TREINTA Y SIETE MINUTOS DEL
MIERCOLES VEINTISEIS DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO, SE
CLAUSURA LA SESION EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO
DE QUITO.

REGISTRO ASISTENCIA - FINALIZACION SESION
NOMBRES PRESENTE AUSENTE
1. SR. PATRICIO ALVAREZ v
2. ING. CESAR BENALCAZAR v
3. MSC. SOLEDAD BENITEZ v
4. LIC.SUSANA CASTANEDA v
5. SOC. CRISTINA CEVALLOS 4
6. SRA. MONSERRATE CEVALLOS v
7. SRA. GISSELA CHALA v
8. SR.FRANCISCO CHICAIZA v
9. ABG. MIGUEL CORO v
10. ABG. EDUARDO DEL POZO v
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11. SRA. DORIS ESPINOZA ESPINOZA v
12. ABG. SERGIO GARNICA ORTIZ v
13. DR. MARIO GRANDA v
14. SRA. ALIOSKA GUAYASAMIN v
15. ING. ANABEL HERMOSA v
16. SRA. CLAUDIA MARTINEZ v
17. DRA. RENATA MORENO 4
18. ING. CARLOS PAEZ PEREZ v
19. ABG. RENATA SALVADOR v
20. LIC. EDDY SANCHEZ v
21. SRA.LUCIA TRAVEZ v
22. DR. MAURICIO RODAS, ALCALDE v
METROPOLITANO

DR. MAURICIO RODAS ESPINEL
ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

ABG. DIEGO CEVALLOS SALGADO
SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
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REGISTRO ASISTENCIA - RESUMEN SESION

NOMBRES PRESENTE AUSENTE

SR. PATRICIO ALVAREZ
ING. CESAR BENALCAZAR
MSC. SOLEDAD BENITEZ
LIC. SUSANA CASTANEDA
SOC. CRISTINA CEVALLOS
SRA. MONSERRATE CEVALLOS v
SRA. GISSELA CHALA
SR. FRANCISCO CHICAIZA
ABG. MIGUEL CORO
. ABG. EDUARDO DEL POZO
. SRA. DORIS ESPINOZA ESPINOZA v
. ABG. SERGIO GARNICA ORTIZ
. DR. MARIO GRANDA v
SRA. ALIOSKA GUAYASAMIN v
. ING. ANABEL HERMOSA v
SRA. CLAUDIA MARTINEZ
DRA. RENATA MORENO 4
. ING. CARLOS PAEZ PEREZ
. ABG. RENATA SALVADOR
. LIC. EDDY SANCHEZ
. SRA.LUCIA TRAVEZ

. DR. MAURICIO RODAS, ALCALDE
METROPOLITANO
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