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Informe N° IC-2018-202
COMISION DE USO DE SUELO

-EJE TERRITORIAL-
RESOLUCION FECHA SUMILLA
APROBADO:
NEGADO:
OBSERVACIONES:

Senor Alcalde, para su conocimiento y del Concejo Metropolitano de Quito, remitimos el
. siguiente Informe emitido por la Comision de Uso de Suelo, con las siguientes
consideraciones:

1. ANTECEDENTES:

1.1. Mediante providencia de 25 de noviembre de 2016, a fojas 3 del expediente, la Dra.
Sandra Yanchatipan, Jueza (E) de la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia
Mujer, Nifiez y Adolescencia del Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio
especial No. 17203-2013-35969 en lo principal dispone:

“(...) de conformidad con el articulo 473 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial
Autonomia y Descentralizacion, COOTAD, esto es presenten informe favorable del Concejo
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (...)".

1.2. Mediante providencia de 03 de mayo de 2017, a fojas 20 del expediente, la Unidad
Judicial Especializada Tercera de la Familia Mujer, Nifiez y Adolescencia del Distrito
. Metropolitano de Quito, dentro del juicio especial No. 17203-2013-35969, dispone:

“(...) oficiese al Pleno del Concejo del Municipio de Quito y al Procurador Sindico del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito a fin de que en el término de tres dias, emite
un INFORME del que conste que para todos los casos que incluird a la presente causa, en la
gie se tramita una PARTICION JUDICIAL vy que solicita se remate el bien inmueble, NO
SE REQUIERE EL INFORME senalado en el articulo 473 del COOTAD (Cédigo Orginico
de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion) (...)".

1.3. Mediante providencias de 20 de diciembre de 2017 y 3 de julio de 2018, a fojas 23 y 40 del
expediente respectivamente, la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia
Mujer, Nifiez y Adolescencia del Distrito Metropolitano de Quito, reitera el pedido
formulado mediante providencia de 03 de mayo de 2017, dentro del juicio de particion
en referencia.

@ 1.4. En sesién ordinaria realizada el 16 de julio de 2018, la Comision de Uso de Suelo, analizd
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la referida solicitud, para pronunciarse sobre la necesidad de emitir informe de
factibilidad de particion de predio al que hace referencia el articulo 473 del COOTAD,
cuando en la instancia judicial se solicita el remate y no la particion del bien inmueble.

2. INFORME LEGAL.-

Mediante oficio de 05 de junio de 2018, en relacién al expediente de Procuraduria No. PRO-
2016-03078, a fojas 34-35 del expediente, el Dr. Edison Yépez Vinueza, Subprocurador
Metropolitano (E), emite su informe legal, el mismo que luego del analisis de las
consideraciones técnicas y juridicas, en su parte pertinente sefiala:

“Revisada la documentacion que consta del expediente, se desprende que la pretension del
accionante sefior Pablo Oswaldo Guerrero Troncoso, seguin lo sefialado en la demanda y el
oficio S/N y sin fecha, recibido en esta dependencia el 23 de marzo de 2017, es el remate del
predio para que el producto del mismo sea dividido de acuerdo a los derechos y acciones que
correspondan.

Con fundamento en la normativa legal citada y los términos de la absolucion de consulta
realizada por el Procurador General del Estado, me permito indicar que en cumplimiento del
articulo 473 del Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, el informe que le corresponde emitir al Concejo Metropolitano de Quito,
es procedente inicamente en los procesos judiciales que impliquen subdivision o
fraccionamiento de inmuebles, esto por razones de ordenamiento territorial y planificacién
urbanistica; y, en ejercicio de su competencia constitucional y legal para regular el uso y al
adecuada ocupacion del suelo en el Distrito Metropolitano de Quito.

En razon de lo expuesto, no corresponde al Concejo Metropolitano emitir el informe
establecido en el articulo 473 del COOTAD, en procesos judiciales en los que la pretensién
juridica no implique subdivision o fraccionamiento de inmuebles, como sucede en el presente
caso, en el cual lo que se pretende es el remate de un bien inmueble de propiedad particular.”

4.- DICTAMEN DE LA COMISION:

La Comision de Uso de Suelo, luego de analizar el expediente en sesion ordinaria realizada
el 16 de julio de 2018, acogiendo el criterio legal emitido por Procuraduria Metropolitana,
con fundamento en los articulos 57 literal x), 326, 424, 472 y 473 del Cédigo Organico
de Ordenamiento Territorial, Autonomia y Descentralizacion; y, el numeral 4 del articulo 77
de la Ordenanza Metropolitana No. 172, reformada mediante Ordenanza Metropolitana No.
432 y No. 160, resuelve: 1. Emitir DICTAMEN DESFAVORABLE, a la peticion requerida
por la Unidad Judicial Tercera de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia del Distrito
Metropolitano de Quito para que el Concejo Metropolitano emita informe de factibilidad de
particion del predio materia del juicio No. 17203-2013-35969, toda vez que el actor no solicita
la particion judicial del bien inmueble, sino el remate del mismo, motivo por el cual no es
necesario emitir el informe al que hace referencia el articulo 473 del COOTAD; y, 2. Disponer
a Procuraduria Metropolitana que elabore un proyecto de resolucion por el cual se determine
en términos generales que para todos los casos en los que la pretension del actor sea el remate
del bien inmueble y no su particiéon judicial, no serd necesario el pronunciamiento del
Concejo Metropolitano respecto de la factibilidad de particion a la que hace referencia el
articulo 473 del COOTAD.
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Dictamen que la Comision pone a consideracion del Concejo Metropolitano, salvo su mejor
criterio.
Abg\ Sergio
Presidente de i Uso fle Suelo
Sr. Jorge Alban Mgs. Patricio Ubidia
Concejala Metropolitana Concejal Metropolitano
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Razon.- Siento por tal, que en sesion ordinaria de la Comision de Uso de Suelo realizada
el 16 de julio de 2018, el concejal Mgs. Patricio Ubidia, emiti6 su voto favorable para: 1.
Emitir DICTAMEN DESFAVORABLE a la peticion requerida por la Unidad Judicial
Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Distrito Metropolitano de Quito para
que el Concejo Metropolitano emita informe de factibilidad de particion del predio materia
del juicio No. 17203-2013-35969, toda vez que el actor no solicita la particion judicial del bien
inmueble, sino el remate del mismo, motivo por el cual no es necesario emitir el informe al
que hace referencia el articulo 473 del COOTAD; y, 2. Disponer a Procuraduria
Metropolitana que elabore un proyecto de resolucion por el cual se determine en términos
generales que para todos los casos en los que la pretension del actor sea el remate del bien
inmueble y no su particion judicial, no sera necesario el pronunciamiento del Concejo
Metropolitano respecto de la factibilidad de particion a la que hace referencia el articulo 473
del COOTAD.

. Dado a los 29 dias del mes de agosto del 2018.
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VINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA
UJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE

- CONSEJO DE LA
JUDIGATURA®® Oficio No. 0955-2016-17203-2013-35969 ~UJETFMNACQ. F.N.J.L
Quito, 28 de noviembre del 2016
Senores.-
Procurador Metropolitano de Quito

Presente.

En el Juicio Especial No. 17203-2013-35969, hay lo siguiente:

UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y
ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA.- Quito, 25 de
noviembre de 2016.- (...).-(...) f) Avoca conocimiento el juez encargado de este despacho,
Dr. Bolivar Garcia con fecha 21 de octubre del 2016, las 14h35 (fs. 466) y no atiende la
reiteracion del pedido de nulidad por parte del demandado constante en el escrito de
fecha 27 de septiembre del 2016 (fs. 461 y 462) que es el primer escrito presentado en
esta Unidad con dicha peticién y en lo posterior presentan las partes procesales la
peticion que se atienda el pedido de nulidad con las posiciones expuestas en cada uno de
los escritos por cada parte procesal, los escritos son 05 de agosto y 14 de septiembre del
2016 los presentados por la parte actora y del 27 de octubre del 2016 por la parte
demanda, los mismos que se atiende en esta providencia, en el contexto de la peticién de
nulidad del demandado y referidos por la otra parte .- 2.2) a) El Art. 358 del Cddigo de
Procedimiento Civil sefiala: “ Los procesos conocidos por el superior, sin que se haya
declarado la nulidad, no podran ser anulados por los jueces inferiores, atin cuando éstos
observaren después que se ha faltado a alguna solemnidad sustancial.” - b) En la especie,
respecto de la nulidad solicitada, alrededor de los presupuestos que anteceden, y toda vez
que el proceso por el recurso de hecho fue conocido por el superior en los términos
detallados en lineas anteriores, sin que haya mds pronunciamiento que el referido, con
fundamento en el Art. 358 del Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia con los Arts.
76.1, 82 y 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador , esta autoridad niega la
nulidad solicitada por el demandado (a partir de la providencia de fecha 31 de marzo del
2008, las 16h58 y todo lo actuado desde entonces) al no haber emitido pronuncimiento
alguno la superior en su oportunidad procesal y al respecto, cuando conocié del proceso.-
2) Consecuente con lo que antecede y previo a proveer lo que en derecho corresponda a
fin de continuar la sustanciacion de la presente causa, las partes procesales cumplan con
lo dispuesto en la providencia de fecha 31 de marzo del 2008, las 16h58 y de conformidad
con el articulo 473 del Cédigo Organico de Organizacidn Territorial, COOTAD, esto es,
presenten el informe favorable del Concejo del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito en el término de treinta dias , para el efecto oficiese al sefior Procurador
Metropolitano de Quito y los oficios remitase a las casillas judiciales de las partes
procesales para que procedan con el trdmite y cumplan con lo ordenado, bajo estricta
responsabilidad de las mismas en el transcurso del tiempo.(..).-F.-) Dra. Sndra
Yanchatipan Jueza (e) DE LA UNIDAD JUD
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CASILLERO JUDICIAL NO. 1129
Causa 2013- 35969- particion de bienes

UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ y ADOLESCENCIA CON SEDE EN
LA PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, \
PROVINCIA DE PICHINCHA DE PICHINCHA. i

Quito, 5de mayo DEL 2017

Oficio No. 700-2017-UJTEFMNA-UIO-

Sehores b
Pleno del Consejo del Municipio de Quito
En su Despacho.-

De nuestra consideracion:
En la causa No. 2013- 35969- particion de bienes - se ha dictado lo que sigue:

UNIDAD JUDICIAL TERCERA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y
ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito,
miércoles 3 de mayo del 2017, las 12h40.- En esta fecha 03 de mayo del 2017 se
pasa el proceso a la sefiora Jueza para despacho.-Agréguese al proceso el escrito
presentado por el Dr. Edison Yépez Vinueza Subprocurador Metropolitano (E), el
escrito presentado por el sefior JOSE LUIS CAGIGAL y el escrito, anexos presentados
por los sefiores Pablo Oswaldo Guerrero Troncoso y Francisca Catalina Pazmifio. En
lo pertinente se dispone: 1) Ante_@ aciarac;lon soIICItada por e _,,I;,_Edison Yepez
Vmueza -Subprocurador. Metraa tano, en su eserito. de fecha 1

: , no de -OOTISGJO
del Munlclplo de Quito y al ProcuradorSind unici 'l@-:del Dlstrlto Metropolitano
de Quito, a fin de que ens&lﬂén ~Ih@§%e‘iﬂfb83“’a[%§"’ INFORME del que conste
que para todos los casos 1C n%’*é' a“b"Fesen"ie causa; enmlau@ue se tramita una
PARTICION JUDICIAL y que se solicita se remate el bien inmueble , NO SE
REQUIERE W&Mﬁ@ewado en el Art. 473 COOTAD (CODIGO ORGANICO
DE ORGANIZACION TERRITORIAL ); al oficio que se remita adjuntese copias
certificadas de : a) La providencia de fecha 31 de marzo del 2008, las 16h58; b) Del
oficio del Muncipio constante de fs. 484.- Los oficios remitase a las casillas judiciales
de las partes procesales para que procedan con el tramite y cumplan con lo ordenado,
bajo estricta responsabilidad de las mismas en el transcurso del tiempo.-Hecho que
sea , esta autoridad se pronunciara en lo que corresponda.- 2) De la planteada la
apelacion planteada por el accionado, por cuanto la providencia de fecha 17 de abril
del 2017, las 10h11 , en su contexto no causa gravamen irreparable en definitiva, de
conformidad con el Art. 326 del Cédigo de Procedimiento Civil, se niega la apelacion
interpuesta.- 3) Téngase en cuenta lo manifestado por los sefiores Pablo Oswaldo
Guerrero Troncoso y Francisca Catalina Pazmifio en su escrito de fecha 25 de abril
del 2017, las 09h44, una vez remitida la contestacion a lo dispuesto en el numeral 1
de la presente providencia y se procedera conforme a derecho. NOTIFIQUESE.-
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Casilla judicial NO. 1129 i
DE LA UNIDAD JUDICIALDE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON b
SEDE EN LA PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO

Oficio No. 1450-2017-UJTEFMNA- et .
Quito, 21 DE DICIEMBRE del 2017 20\ -ceeHF0

Sefores;
PLENO DEL CONSEJO DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO QUITO

En la causa No. 2013-35969- parlicién de bienes- se ha dictado lo que sigue:

DE LA UNIDAD JUDICIALDE FAMILIA, MUJER, NINEZ ¥ ADOLESCENCIA CON
SEDE EN LA PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO... 20 de diciembre del 2017, las 14h58... VISTOS: En esta fecha 20 de
diciembre del 2017 se pasa el proceso a la sefiora jueza para despacho.-Péngase en
conocimiento de las partes procesales la recepcion de las copias certificadas y/o
compulsas, de los documentos relacionados con la causa 17203-2013-35969 emitida por
la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.- LO QUE SIGUE.- Agréguese el escrito de fecha 15
de noviembre del 2017 presentado por PABLO OSWALDO GUERRERO TRONCOSO y
FRANCISCA CATALINA PAZMINO.- 1.- El Art. 473 del COOTAD, sefiala: “ Particion
judicial y extrajudicial de inmuebles.- En el caso de particion judicial de inmuebles, los
jueces ordenaran que se cite con la demanda a la municipalidad del cantén o distrito
metropolitano y no se podra realizar la particion sino con informe favorable del respectivo
concejo. Si de hecho se realiza la particion, sera nula. En el caso de particion extrajudicial,
los interesados pediran al gobierno municipal o metropolitano la autorizacion respectiva,
sin la cual no podra realizarse la particion.”.- 2.- La normativa precedente es de aplicacion
obligatoria, por lo que se rechaza la interpretacién que realiza la parte compareciente del
escrito de fecha 15 de noviembre del 2017, en tal virtud, precautelando el debido proceso
, dadas las circunstancias procesales y el tiempo transcurrido en el que se le insiste de
forma reiterada , vuélvase a oficiar al PLENO DEL CONSEJO DEL MUNICIPIO DEL
DISTRITO METROPOLITANO QUITO, a fin de que remita EL INFORME sefialado en el
Art. 473 COOTAD (CODIGO ORGANICO DE ORGANIZACION TERRITORIAL).- 3.- Las
partes procesales presenten el plano al Municipio para el pronunciamiento que antecede,
como se les requirid6 oportunamente.- Remitase por duplicado el oficio a las casillas
judiciales de las partes procesales para que gestionen su contestacion , bajo su estricta
responsabilidad en el transcurso de tiempo.- Al oficio respetivo, adjintese copia del oficio
constante de fs. 515.- Remitido el informe requerido, se procedera conforme a derecho.-
NOTIFIQUESE.- " ¢ 71
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DE LA UNIDAD JUDICIALDE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON (oﬂ ﬂp
SEDE EN LA PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL DISTRITO METROPOLITANO J
-,l

DE QUITO \
L
Quito, 5 de julio del 2018 §

w“’
Sefiores; \

PLENO DEL CONSEJO DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO Q 0
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Oficio No. 0930-2018-UJTEFMNA-

Enla causa No.2013-35969- particion de bienes- se ha dictado lo que sigue:

DE LA UNIDAD JUDICIALDE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON
SEDE EN LA PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO... Quito, martes 3 de julio del 2018, las 11h54, Agréguese al proceso el escrito
que antecede en atencion al mismo vy Ias circunstancias procesales, se dispone: 1)
Dado el comportamiento reiterado del Pleno del Consejo del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito y la pasividad de los Representantes del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito que comparecen en esta causa, POR ULTIMA VEZ y bajo
prevenciones de la aplicacion del Art. 30 del Codigo Organico de la Funcion Judicial ,
del que se transcribe su texto: “Art. 30.- Principio de colaboracion con la funcion
judicial.- Las Funciones Legislativa, Ejecutiva, Electoral y de Transparencia y Control
Social, con sus organismos y dependencias, los gobiemos auténomos descentralizados
y los regimenes especiales, y mas instituciones del Estado, asi como las funcionarias y
funcionarios, empleadas y empleados y mas servidoras y servidores que los integran,
estan obligados a colaborar con la Funcion Judicial y cumplir sus providencias. (...). Las
instituciones del sector privado y toda persona tienen el deber legal de prestar auxilio a
las juezas y jueces y cumplir sus mandatos dictados en la tramitacién y resolucion de
los procesos. Las personas que, estando obligadas a dar su colaboracion, auxilio y
ayuda a los ¢6rganos de la Funcion Judicial, no lo hicieran sin justa causa, incurriran en
delito de desacato. (Lo subrayado y negrillas me pertenece)”, vuélvase a oficiar al Pleno
del Consejo del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y al Procurador Sindico
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, con copia al sefior Mauricio Esteban
Rodas, Alcalde Metropolitano de Quito, a fin de que en el término de TREINTA DIAS,
emita un INFORME del que conste que para todos los casos que incluira a la presente
causa, en la que se tramita una PARTICION JUDICIAL y que se solicita se remate el
bien inmueble, no se requiere el informe sefalado en el Art. 473 COOTAD (CODIGO
ORGANICO DE ORGANIZACION TERRITORIAL) como lo sefiala en un Ultimo
pronunciamiento (fs. 522), dado que la norma referida estipula la nulidad por
incumplimiento de contarse con el informe y por ello se ha requerido el Informe, y en el
evento de indicar que si es necesario proceda a remitir el Informe respectivo dentro del
mismo término de TREINTA DIAS, dado el tiempo transcurrido y que ha generado la
dilatacién en el proceso por incumplimiento a lo dispuesto por esta autoridad en
providencias anteriores ; al oficio que se remita adjuntese copias certificadas de: a) La
providencia de fecha 31 de marzo del 2008, las 16h58; b) De los oficios del Municipio
constantes de fs. 484 y 522 .- Los coficios remitase a las casillas judiciales de las partes
procesales para que procedan con el tramite y cumplan con lo ordenado, bajo estricta
responsabilidad de las mismas en el transcurso del tiempo. Para las copias certificadas,
la parte accionante y accionada y/o su defensa deberan comparecer en dias y horas
habiles hasta esta Unidad Judicial y solicitaran conforme a derecho al sefior
Coordinador, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 118 del Codigo Organico General
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de Procesos, las copias certificadas que se dispone, previo cumplimiento de las
formalidades de rigor. 2) Con el escrito que antecede, corrase traslado a los
REPESENTANTES Y/O PERSONEROS DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, CASILLERO JUDICIAL 934, a fin de que se pronuncie
obligatoriamente al respecto, en el término de cinco dias. Cumplido que sea y a peticién
de parte se procedera conforme a derecho. 3) En el evento de reiterarse el
incumplimiento a lo dispuesto por esta autoridad, se procedera conforme a la noma
precipitada en el numeral 1 de la presente providencia. - 4) En lo que antecede y
conforme corresponde queda atendido lo solicitado del escrito que antecede .- 5) Dejes
constancia del cumplimiento de secretaria de lo ordenado en esta providencia a fin de
evitar contratiempos procesales.- Vista la razon que antecede, se requiere a la ayudante
judicial referida de la misma, cumpla con diligencia sus funciones.- NOTIFIQUESE
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15 ASR 7017
Dactor
Bolivar Garcia
Juez de Ia Unidad Judicial Expecializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez ¥
Adolescencia del Canton Quito de la Provincia Pichincha (e)
Presente

e mi consideracion:

Por medio del presente v en ateneion al oficio expediente No. 2016-3078, recibido en la Unidad
Judicial a su cargo el 21 de diciembre de 2016, con ¢l cual, esta Procuraduria Metropolitana,
requiriéd que sc remita ¢l proyecto de particion respecto del pedido formulado mediante oficio
No. 0955-2016-17203-2013-35969-UIETFMNACQ.F.N.11 de 28 de noviembre de 2016.

Me permito Tequerit que ratifique o rectilique dicha solicitud. por cuanto, mediante olicio
recibido en esta Procuraduria el 23 de marzo de 2017, ¢l Dr. Marcelo Sarzosa Salvador,
abogado patrocinador del seiior Pablo Guerrero Troncoso, manitiesta: “en el preseme caso no
existe wn fraccionamiento o division de wn inmueble por lo que resulia improcedente el
contenido del drt. 473 del COOTAD, lo que impide emitir un informe favorable por parte del
Hustre Municipia™.
;

Del mismo modo. se establece en la demanda que la cosa, cantidad o hecho que se exige es que
se ordene que un perito realice el avaliio del terreno y el postenior remate para que el producto
del mismo sea dividido de ascuerdo a los derechos ¥ acciones que correspondan.

Fn tal virtud ¥ con ¢l fin de poder determinar la procedencia de su solicitud al tratarse de un
juicio de particién que no implica subdivision de un predio, es necesana la aclaracion de su
solicitud.

A entamente,
\

e, bidison itﬂ'z Vinueza

SUBPROCURADOR METROPOLITANO (E)
i > ._1,_1 -::\]\mll"..l‘_'.l; ( ,rJ- ; )

c.c: Arg. Pablo Guerrero Troncoso: casilla judicial No. 1129/ (Dr. Maccelo Sarzosa Satvador},
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Bolivar Garcia

Juez de la Unidad Judieial Fspecialivada Tereera de la Familia, Mujer, Nifiezy
Adolescengia del Cantdn Quito de la Provincia Pichincha ()

Presente

De mi consideracian:

Por medio def presente v cn atencion al oficio expedicne Nao. 2016-3078, recibido en la Unidad
Tudicial a su cargo el 21 de diciembre de 2016, con el cual, esta Procuraduria Metropolitana,
requirid que se remita ¢l proyecto de particion respecto del pedido formulado mediante oficio
No. 0955-2016-17203-2013-33969-1UIETF -'EN.—‘-’\(_.(\.:.}-.T\_JJ de 28 de noviembre de 2016.

Me permiw requerit que 1 aullqun 0 l'L\_.[LllLlL:\.., dicha solicitud. por cuanto, medianle oficio
recibide en esta Pr mu*aw ria el 23 de marro de 2017, ¢l ih: Marcelo Sarzosa Salvador,

sravToaTsy L TOreasl ] r
pated GEO RO SR R0 5§ LU0 hel D 4

ytinefa: o

PZSETNE CASO N0

imprrocedente el

abugade patrocinador del sefier ‘

exivie wn fracciosamiento o divisidn de un inmueble por lo que resulio
contenido def Are. 473 del COOTAD, fer que Impide entitir un informe faverable por purte del
Hustre Mumicipicol

3

Del mismo maoda, se estableee en la demanda gue la cosa, eanlidad o hecho que se exige es que
se ordene gue un perito realice ol avalio del terrs pro (..“LLO

no vy <l posterior remate ”:H que el
gel mismo sea dividido de scuerdo a los derechos ¥ acciones que correspandan.
procedencia de su {ratarse de un

aracion de su

oredio, es nec

sealieitued,

1)1 tdison ¥ _uiz’: Vinueza |
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co Arg. Pable Guerrero Troncose: casifla judicial No. 1129 {Dr. Marcelo Sarzosa Satvador;
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RAZON: Conforme lo dispone el Art. 118 del cédigo Orgénico General de Procesos, y
por haber requerido la entrega del documento en fisico, certifico que las tres copias(3)
fojas compulsas que anteceden  son iguales a los originales, dentro del Juicio de  No.
17203-2013-35969- PARTICJQN DE BIENES remitiré en caso de ser
necesario. Certific /p/ Qu1t0 5 de julio.g del 2018. (

Seguido por GUERRERO TRONCOSO, PAB 0/0SWALDO-

COORDL. OR D LA UNIRAD JUDICIAL
DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN LA PARROQUIA
MARISCAL SUCRE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

—

K '''''' )_%

Elaborado por: MARTHA GORDILLO FIR

Observaciones: Esta Judicatura no se responsabiliza por la Veracidad y estado de los documentos
presentados para la certificacion por parte de las unidades que lo custodian y que pueden inducir
al error o equivocacion, asi como tampoco su difusion, uso doloso, o fraudulento que se pueda
hacer de los documentos certificados.
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Diego Cevallos Salgado

SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
Presente.-

De mi consideracién:

La emision del presente informe se realiza de conformidad con el articulo 11 de la Ley de
Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito y la Resolucion A 004 de 12 de febrero de
2015.

ANTECEDENTES:

Con oficio No. SGC-2018-0934 de 18 de marzo de 2018, mediante el cual por disposicion del
Concejal Sergio Garnica, Presidente de la Comisién de Uso de Suelo, remite a esta
Procuraduria Metropolitana el oficio No. 1450-2017-UJTEFMNA, suscrito por la Dra. Martha
Gordillo Sahona, Secretaria de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en la parroquia Mariscal Sucre, con el cual insiste en el pedido formulado mediante
oficio No. 700-2017-UJTEFMNA-UIO dentro de la causa No. 2013-35969, en el requiere lo
siguiente: “Ante la aclaracion solicitada por el Dr. Edison Yépez Vinueza, Subprocurador
Metropolitano, en su escrito de fecha 19 de abril de 2017, las 14h49, previo a proveer lo que
en derecho corresponda, oficiese al Pleno del Concejo de Quito, a fin de que en el término de
tres dias, emita un informe del que conste que para todos los casos que incluird a la presente
causa, en la gue se tramita una PART. TCION JUDICIAL v se solicita remate del bien
inmueble, NO SE REQUIERE EL INFORME sefialado en el art. 473 COOTAD.”

Con oficio No. 2016-3078 de 10 de abril de 2017, Procuraduria Metropolitana, solicita a la
Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Cantdén
Quito de la Provincia Pichincha, que: “(...) ratifique o rectifique dicha solicitud, por cuanto,
mediante oficio recibido en esta Procuraduria el 23 de marzo de 2017, el Dr. Marcelo
Sarzosa Salvador, abogado patrocinador del sefior Pablo Guerrero Troncoso, manifiesta: “en
el presente caso no existe un fraccionamiento o division de un inmueble por lo que resulta
improcedente el contenido del Art. 473 del COOTAD, lo que impide emitir un informe
Javorable por parte del llustre Municipio”. Del mismo modo, se establece en la demanda
que la cosa, cantidad o hecho que se exige es que se ordene que un perito realice el avaliio
del terreno y el posterior remate para que el producto del mismo sea dividido de acuerdo a
los derechos y acciones que correspondan. En tal virtud y con el fin de poder determinar %‘ '

R onanreATie fogr n
» SECRETARIA GENERAL DEL CORCEJO
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procedencia de su solicitud al tratarse de un juicio de particion que no implica subdivision
de un predio, es necesaria la aclaracion de su solicitud.”

Procuraduria Metropolitana, mediante escrito, recibido el 10 de octubre de 2017, en la Unidad
Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, con sede en la parroquia Mariscal Sucre
del Distrito Metropolitano de Quito, sefiala: “Tanto en la ordenanza No. 160, como en el
articulo 473 del COOTAD, se refieren a que en el juicio de particion se pudiera fraccionar un
inmueble, en el presente caso al no tratarse de un fraccionamiento del bien inmueble, y que
permanecerd _como_un _cuerpo _cierto, no es un_requisito sustancial esta auforizacidn
municipal, por lo que entonces no afecta la validez del proceso. Se observa, por lo tanto que
no existe violacion del tramite establecido para el juicio de particion, siempre que no se
fragmente el inmueble.

BASE LEGAL:

1. La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 264, en concordancia con el
266, dispone que es competencia de los gobiernos municipales: “I. Planificar el desarrollo
cantonal y formular los correspondientes planes de ordenamiento territorial, de manera
articulada con la planificacion nacional, regional, provincial y parroquial, con el fin de
regular el uso y la ocupacion del suelo urbano y rural. 2. Ejercer el control sobre el uso y
ocupacion del suelo en el canton.”

2. La Ley Organica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito en el articulo 2
establece como finalidades del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito:

“1) Regular el uso y la adecuada ocupacion del suelo y ejercer control sobre el mismo
con competencia exclusiva y privativa. [...]

3. El Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
(COOTAD) en su articulo 55, letra b) establece como competencia exclusiva del gobierno
autonomo descentralizado municipal la de “ejercer el control sobre el uso y ocupacion del
suelo en el canton .

El articulo 57, letras a) y x) en concordancia con el articulo 87, letras a) y v), ibidem,
establecen que son atribuciones del Concejo Metropolitano, entre otras, las siguientes:
“[...] El ejercicio de la facultad normativa en las materias de competencia del gobierno
autonomo descentralizado metropolitano, mediante la expedicion de ordenanzas
metropolitanas, acuerdos y resoluciones; [...]; x) Regular y controlar el uso del suelo en
el territorio del distrito metropolitano de conformidad con las leyes sobre la materia, y
establecer el régimen urbanistico de la tierra [...]".

El articulo 473, idem, dispone: “Particion judicial y extrajudicial de inmuebles.- En el
caso de particion judicial de inmuebles, los jueces ordenaran que se cite con la demanda

a la municipalidad del canton o distrito metropolitano y no se podra realizar la particio'/néﬁ
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sino con informe favorable del respectivo concejo. Si de hecho se realiza la particion,
serd nula. En el caso de particion extrajudicial, los interesados pediran al gobierno
municipal o metropolitano la autorizacion respectiva, sin la cual no podrd realizarse la

particion.”

Mediante Oficio No. 12897 de 22 de abril de 2013, el Procurador General del Estado,
respecto al informe para particion judicial de inmuebles establecido en el articulo 473 del
COOTAD, se pronunci6 en el siguiente sentido:

“Del articulo 473 del COOTAD, en concordancia con los articulos 470y 472 del mismo
Codigo, citados en este pronunciamiento, se desprende que el informe favorable del
respectivo concejo municipal para que proceda la particion, obedece a razones de
ordenamiento territorial y planificacion urbanistica y constituye una formalidad
habilitante para practicar la particion judicial o extrajudicial de inmuebles ubicados en

dareas urbanas.

En atencion a los términos de su consulta se concluye que, la particion de bienes
inmuebles de una sucesion estd sujeta al informe municipal previo que prescribe el
articulo 473 del COOTAD, informe que obedece a razones de ordenamiento territorial y
planificacion urbanistica; en consecuencia, a la particion de inmuebles le son aplicables
las reglas de lotes minimos establecidos en el Plan de Ordenamiento Territorial del
respectivo canton, segun prescribe el articulo 472 de ese Codigo. | ...].

En armonta con lo expuesto, la particion de los inmuebles urbanos que se encuentren en
copropiedad por corresponder a sociedad conyugal o sociedad civil o mercantil, requiere
el informe municipal al que se refiere el articulo 473 del COOTAD y por tanto se debe
adecuar a los lotes minimos establecidos en el Plan de Ordenamiento Territorial del
respectivo canton, de conformidad con el articulo 472 del mismo Codigo.”. [...]

“Si bien la particion consiste en un conjunto de operaciones de distribucion del
palrimonio comun enire co-asignatarios © copropielarios, no siempre Supone
fraccionamiento en los términos que establece el articulo 470 del COOTAD.”

“Tampoco existird fraccionamiento si en el patrimonio a dividir existieran varios
inmuebles que puedan ser adjudicados por separado a cada asignatario o co-
propietario”.

“[...] la particion judicial o extrajudicial de inmuebles wurbanos constituye
fraccionamiento urbano solamente cuando de lugar a la division matgrial del bien raiz en
dos o mas lotes, en los términos del articulo 470 del COOTAD. £,
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INFORME LEGAL:

Revisada la documentacion que consta del expediente, se desprende que la pretension del
accionante sefior Pablo Oswaldo Guerrero Troncoso, segun lo sefialado en la demanda y el
oficio S/N y sin fecha, recibido en esta dependencia el 23 de marzo de 2017, es el remate del
predio para que el producto del mismo sea dividido de acuerdo a los derechos y acciones que
correspondan.

Con fundamento en la normativa legal citada y los términos de la absolucion de consulta
realizada por el Procurador General del Estado, me permito indicar que en cumplimiento del
articulo 473 del Cédigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
el informe que le corresponde emitir al Concejo Metropolitano de Quito, es procedente
tnicamente en los procesos judiciales que impliquen subdivision o fraccionamiento de
inmuebles, esto por razones de ordenamiento territorial y planificacion urbanistica; y, en
ejercicio de su competencia constitucional y legal para regular el uso y la adecuada ocupacion
del suelo en el Distrito Metropolitano de Quito.

En razén de lo expuesto, no corresponde al Concejo Metropolitano emitir el informe
establecido en el articulo 473 del COOTAD, en procesos judiciales en los que la pretension
juridica no implique subdivision o fraccionamiento de inmuebles, como sucede en el presente
caso, en el cual lo que se pretende es el remate de un bien inmueble de propiedad particular.

En este contexto, me permito sugerir, de considerarlo pertinente, que previo dictamen de la
Comision de Uso de Suelo, el Concejo Metropolitano dé contestacion al sefior Juez de la
Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal
Sucre, con las consideraciones y argumentos expuestos en los términos del presente informe
legal.

PROCURADOR MEVROPOLITANO (E)

Adj. Expediente completo a la S.G.C. f33 F‘)

c.c. Concejal Sergio Garnica, Presidente de la Comisién de Uso de Suelo

ACCION RESPONSABLE | UNIDAD FECHA S'UM[[:LA
Elaboracion: | Mayra Vizuete T. PRO 15-05-18 Z W
Revision: Patricio Guerrero PRO i
Aprabacion: Edison Yépez PRO A~

r )

Ejemplar l=Secretano.Generalidel.Goncejo:Metropolitano:(Adjunto.expediente)
Ejemplar 2: Concejal Sergio Garnica ( Una copia)

Ejemplar 3. Dr. Amador Andrade, Casillero Judicial No. 282, del Palacio de Justicia
Ejemplar 4: Archivo de Procuraduria

Ejemplar 5: Respaldo Unidad de Suelo
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