QUITO

SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO
Informe No. IC-O-2017-200

COMISION DE PARTICIPACION CIUDADANA Y GOBIERNO ABIERTO

ORDENANZA FECHA SUMILLA
PRIMER DEBATE:
SEGUNDO DEBATE:
OBSERVACIONES:

Sefior Alcalde, para su conocimiento y el del Concejo Metropolitano de Quito, remitimos el siguiente
Informe emitido por la Comision de Participacién Ciudadana y Gobierno Abierto, con las siguientes
consideraciones:

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- Con oficio No. 182-CPP-2016 de 07 de julio de 2016, el Concejal Caros Pdez remite como su
iniciativa el proyecto de Ordenanza Metropolitana Sustitutiva de la Ordenanza Metropolitana No.
0116, mediante la cual se reemplaza el Capitulo XII en el Titulo II, del Libro Primero del Cédigo
Municipal que trata de la “Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién”.

1.2.- Mediante oficio No. SG1615 de 11 de julio de 2016, luego de verificado el cumplimiento de los
requisitos previstos en la normativa metropolitana vigente, notifica a la Abg. Daniela Chacén, para
que en calidad de Presidenta de la Comision de Participacién Ciudadana y Gobierno Abierto, proceda
a dar el tratamiento correspondiente al referido proyecto normativo.

1.3.- La Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto, en sesién extraordinaria de 14 de
agosto de 2017, conoci6 y analiz6 los informes técnicos, y legal, que sustentan el referido proyecto
normativo; asi como las observaciones formuladas por las y los Concejales Metropolitanos al respecto.

2.- INFORMES TECNICOS:

2.1.- Mediante oficio No. SGP-2016-781 de 28 de octubre de 2016, la Arq. Samia Pefiaherrera Solah, Ex
Secretaria General de Planificacidn, remite el informe técnico-legal de la Secretaria a su cargo, el
mismo que contiene las observaciones al proyecto de Ordenanza.

2.2.- Con oficio No. 001564-CMLCC-2016 de 26 de octubre de 2016, el Abg. Héctor Mufioz Alarcén, ex
Presidente de la Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién, remite las recomendaciones
institucionales al proyecto normativo en referencia.

2.3.- Mediante oficio No. 1885, recibido en la Secretaria General del Concejo Metropolitano el 21 de
noviembre de 2016, el Abg. Andrés Isch, Secretario de Coordinacién Territorial y Participacién
Ciudadana (S), remite las observaciones al referido proyecto normativo.

2.4.- Con oficio No. 0000515 CMLCC-PRE-2017 de 19 de mayo de 2017, el Dr. Gastén Veldsquez,
Presidente Ejecutivo de Quito Honesto, remite sus observaciones al referido proyecto de Ordenanza.
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3. INFORME LEGAL:

Con oficio referencia la Expediente Procuraduria No. 2017-00359 de 19 de mayo de 2017, el Dr. Gianni
Frixone Enriquez, Procurador Metropolitano (E), remite sus observaciones y recomendaciones al
proyecto de Ordenanza Metropolitana Sustitutiva de la Ordenanza Metropolitana No. 0116, mediante
la cual se reemplaza el Capitulo XII en el Titulo II, del Libro Primero del Codigo Municipal que trata
de la “Comision Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion”.

4.-DICTAMEN DE LA COMISION:

La Comisién de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto, luego de conocer y analizar el
expediente con los informes técnicos y legal que forman parte del mismo; y, discutir y analizar las
observaciones presentados por las y los Concejales Metropolitanos, en sesidn extraordinaria realizada
el 14 de agosto de 2017 y con fundamento en los articulos 57 literal a), 87 literal a) y 322 del Codigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; acogiendo las observaciones
propuestas por las y los Concejales, asi como en los informes que conforman el expediente, emite
DICTAMEN FAVORABLE, para que el Concejo Metropolitano conozca el proyecto de Ordenanza
Metropolitana Sustitutiva de la Ordenanza Metropolitana No. 0116, mediante la cual se reemplaza el
Capitulo XII en el Titulo II, del Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de la “Comision
Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion”.

Dictamen que la Comisién pone a consideracion del Concejo Metropolitano.

Atentamente,

{2/

/ / cdo. Luis Aguilar
" Presidenta de la Comisi6n de Concejal Metropolitano
Participacion Ciudadana y

Gobierno Abierto

Accién: Responsable: Unidad: Fecha: Spmilla:
Elaborado por: Jaime Moran Paredes Prosecretaria General 16/08/2017

Revisado por: Diego Cevallos Salgado Secretaria General 16/08/2017 / ‘/w) 7
Verificacion votacion: Pamela Albuja Gestion de Comisiones 16/08/2017 /

Pagina 2 de 2



ORDENANZA No.
EXPOSICION DE MOTIVOS

De acuerdo con el reconocido socidlogo peruano Mario Olivera Prado, la corrupcion se
define como la accion ilicita o ilegitima encubierta y deliberada de servidores publicos o
personas privadas para favorecer intereses particulares, realizada via cualquier medio o
cuota de poder en espacios normativos institucionalizados y estructurados, afectando a
intereses publicos, de sujetos colectivos, individuales y a la ética'. Complementando el
concepto, segun una reciente publicacion del Fondo Monetario Internacional titulada
Corrupcion: Costos y estrategias para mitigarlos (mayo del 2016), aunque ésta es fre-
cuentemente entendida como transaccional por naturaleza (un soborno como ejemplo ti-
pico), también se puede manifestar por poderosas redes entre los negocios y los gobier-
nos que resultan efectivamente en la privatizacion de la politica publica.

El problema se agrava, si se suma la impunidad o falta de castigo frente al cometimiento
de este tipo de delitos. En efecto, la impunidad es un aliado eficaz de la corrupcion, ya
que al no sancionar los actos ilegales cometidos por las personas, hacen que éstos se
multipliquen en mds espacios y lugares e incluso socave los principios éticos de la con-
vivencia ciudadana y la construccion social. Frases como “que haga obra asi robe” o
“de ley toca aceitar para que salga el tramite”, son ejemplos perniciosos de la vulnera-
cidn de esos principios y de la penetracion del fendmeno en la cotidianidad.

Esta situacion, que es una de las caracteristicas indeseables de los sistemas publicos a
nivel mundial, constituye uno de los principales objetivos de batalla, a fin de cuidar los
recursos publicos y utilizarlos en la promocion del desarrollo. En efecto, segun el refe-
rido estudio del FMI, este fenémeno en el sector publico retira entre 1.5 y 2 miles de
millones de ddlares al afio de la economia mundial y genera costos muchisimo mds altos
al contener el crecimiento global, impedir una mayor recaudacion publica y limitar la
caida de los niveles de pobreza; ademads, establece que la corrupcion también tiene un
efecto corrosivo en la sociedad, ya que afecta la confianza en un gobierno y erosiona los
estandares éticos de los ciudadanos.

En respuesta a esta problemaética, a nivel mundial se han definido varios acuerdos inter-
nacionales para orientar a los estados y las sociedades en la definicion de sus actuacio-
nes, vale citar por ejemplo la Convencién Interamericana Contra la Corrupcion (Vene-
zuela, 1996) aprobada por el Estado ecuatoriano el 13 de mayo de 1997, publicada en el
Registro Oficial No. 70 de 22 de mayo de 1997; la Convencion de las Naciones Unidas
Contra la Corrupcion (México, 2003) ratificado por el estado ecuatoriano el 27 de julio
del 2005, publicado en el Registro Oficial No. 76 de 5 de agosto de 2005 y el Plan An-
dino de Lucha Contra la Corrupcién (Bolivia, 2007) adoptada por la decision 688 del
Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores de 13 de junio de 2007, todos
debidamente refrendados por el Estado Ecuatoriano. Mas alla de sus especificidades,
todos estos instrumentos reconocen la necesidad de atacar el problema desde una vision
integral, que reforme y modernice el marco legal para la contratacion publica; fortalezca
la capacidad investigativa y sancionadora de la funcion judicial; promueva la participa-
cion ciudadana debidamente formada e informada, como garantia de la transparencia de

! Citado por Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social; Herramientas para Promover la parti-
cipacién ciudadana; Transparencia y Lucha contra la Corrupcion; 2012.



los procesos; y, trabaje por crear una cultura de transparencia y rechazo a la corrupcién
e impunidad.

En el caso de Quito, por iniciativa del entonces alcalde, la Resoluciéon No. A065 del 20
de agosto de 2002, cred la Comisién de Lucha Contra la Corrupciéon como un mecanis-
mo novedoso de participacion ciudadana en la promocion, prevencion e investigacion
de las practicas de corrupcion. Posteriormente, mediante la Ordenanza Metropolitana
No. 0116 del 17 de marzo del 2004, el Concejo jerarquizo la tarea de esta Comision.

El pais ha experimentado desde entonces, profundos cambios legales en esta tematica,
originados tanto en la aprobacién de la nueva Constitucion de la Republica en octubre
del 2008, como en la expedicion de la Ley Organica de Participacion Ciudadana y Con-
trol Social (abril del 2010), que han significado una transformacion institucional, expre-
sada entre otras cosas en la instauracion de una nueva funcion independiente del Estado,
referida a la participacion ciudadana y al control social. Pese a ello, la estructura orgé-
nica y la integracion de la Comision Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion se ha
mantenido inalterada desde su creacion, restringiendo posibilidades a la participacion
ciudadana y a la atencion a los nuevos desafios y responsabilidades que implica.

Por ello, se hace necesario revisar y actualizar el marco normativo para el funciona-
miento de la misma, a fin de profundizar su sentido de agente promotor de una cultura
ética en la administracion municipal y de espacio institucional auténomo y con repre-
sentacion directa de la ciudadania, de prevencion e investigacion de denuncias de co-
rrupcion, con una légica de austeridad fiscal y uso eficiente de los recursos publicos.
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ORDENANZA No.
EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
CONSIDERANDO

el articulo 3 de la Constitucion de la Republica, establece que son deberes pri-
mordiales del Estado, entre otros: “8. Garantizar a sus habitantes el derecho a
una cultura de paz, a la seguridad integral y a vivir en una sociedad democrati-
ca y libre de corrupcion”;

los articulos 61, 95 y 102 de la Constitucion consagran el derecho a la participa-
cién en los asuntos de interés publico, para lo cual las ciudadanas y ciudadanos,
incluidos aquellos domiciliados en el exterior, en forma individual y colectiva,
participaran de manera protagénica en la toma de decisiones, planificacién y
gestion de los asuntos publicos, en el control popular de las instituciones del Es-
tado, la sociedad, y de sus representantes, en un proceso permanente de cons-
truccion del poder ciudadano;

el articulo 83 de la Constitucion, indica, entre otros, que son deberes y responsa-
bilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos
en la Constitucion y la ley: “8. Administrar honradamente y con apego irrestric-
to a la ley el patrimonio publico, y denunciar y combatir los actos de corrup-
cion’;

el articulo 417 de la Constitucidn, establece los tratados internacionales ratifica-
dos por el Ecuador se sujetaran a lo establecido en la Constitucion. En el caso de
los tratados y otros instrumentos internacionales de derechos humanos se aplica-
ran los principios pro ser humano, de no restriccion de derechos, de aplicabilidad
directa y de clausula abierta establecidos en la Constitucion; por lo que la Con-
vencion de las Naciones Contra la Corrupcion, Plan Andino de Lucha Contra la
Corrupcidn, son instrumentos de aplicacion y lucha contra la corrupcion;

el articulo II de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion, establece,
entre otros, que los propésitos de la presente Convencion son: 1. Promover y for-
talecer el desarrollo, por cada uno de los Estados Partes, de los mecanismos ne-
cesarios para prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcion;

el articulo 45 de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, expedida el 20 de
abril del 2010, establece que “(l)as distintas funciones del Estado establecerdn
mecanismos para garantizar la transparencia de sus acciones, asi como los pla-
nes y programas que faciliten la participacion activa de la ciudadania en su ges-
tion™;

el articulo 29 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion en adelante COOTAD, expedido el 19 de octubre del 2010,
establece que el ejercicio de cada gobierno auténomo descentralizado se realiza-
ra a través de tres funciones integradas: a) De legislacion, normatividad y fisca-
lizacién; b) De ejecucion y administracion; y, ¢) De participacion ciudadana y
control social.
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el articulo 53 del COOTAD, prevé que los gobiernos autonomos descentraliza-
dos municipales son personas juridicas de derecho publico, con autonomia poli-
tica, administrativa y financiera. Estaran integrados por las funciones de partici-
pacion social; legislacion y fiscalizacion; y, ejecutiva previstas en este Codigo,
para el ejercicio de las funciones y competencias que les corresponden.

el literal u) del articulo 57 del COOTAD, designa como atribucion del Concejo
Municipal “designar, cuando corresponda a sus delegados en entidades, empre-
sas u organismos colegiados.”

El Plan Nacional de Prevencion y Lucha Contra la Corrupcion 2013-2017, de la
Funcién de Transparencia y Control Social establece en su capitulo 3, el Proceso
Participativo del Plan Nacional de Prevencion y Lucha Contra la Corrupcion;

mediante Resolucion de Alcaldia No. A065 del 20 de agosto de 2002 fue crea-
da La Comision Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién con plena auto-
nomia operacional y de manejo de su presupuesto descentralizado, responsable
de establecer las politicas, directrices y procedimientos para prevenir y erradicar
cualquier forma de corrupcion en todas las dependencias municipales del Distri-
to Metropolitano de Quito;

mediante Ordenanza Metropolitana No. 0116 del 17 de marzo de 2004, se expide
la Ordenanza Metropolitana Mediante la cual se incluye un capitulo en el Titulo
II, del libro primero del Cédigo Municipal que trata de la “Comisiéon Metropoli-
tana de Lucha Contra la Corrupcion”;

la Ordenanza Metropolitana No. 102 del 03 de marzo de 2016, que promueve y
regula el Sistema Metropolitano de Participacion Ciudadana y Control Social,
sefiala en su articulo 4 que la ciudadania activa “(e)s el compromiso entre ciuda-
danos corresponsables que se involucran activamente en la gestion municipal a
través de la deliberacion colectiva sobre sus problemas, promoviendo, apoyan-
do cambios, construyendo propuestas, proyectos y mejoras en la planificacion y
gestion de la ciudad”;

el articulo 5 del mismo cuerpo legal, establece que el poder ciudadano “(s)e
ejerce mediante la participacion ciudadana en la toma de decisiones en planifi-
cacion y gestion de los asuntos publicos, asi como a través del ejercicio de los
mecanismos de control social’;

el articulo 17 del mismo cuerpo legal, establece que “(s)in perjuicio del pleno
ejercicio de atribuciones en materia de fiscalizacion que poseen los miembros
del Concejo Metropolitano de Quito, la Comision Metropolitana de Lucha con-
tra la Corrupcion, Quito Honesto, es el organo encargado de verificar y dar se-
guimiento al cumplimiento de las directrices establecidas en esta Ordenanza en
lo que tiene que ver con la rendicion de cuentas, el control social y la transpa-
rencia de los sujetos obligados™;

En ejercicio de las atribuciones legales establecidas en los articulos 7, 57 literal a) y 87
literal a) del Codigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentraliza-



cién y 8 de la Ley Organica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, el
Concejo Metropolitano:

EXPIDE LA SIGUIENTE:

ORDENANZA METROPOLITANA SUSTITUTIVA A LA ORDENANZA ME-
TROPOLITANA No. 0116 MEDIANTE LA CUAL SE REEMPLAZA EL CAPI-
TULO XII EN EL TiTULO II, DEL LIBRO PRIMERO DEL CODIGO MUNI-
CIPAL QUE TRATA DE LA “COMISION METROPOLITANA DE LUCHA
CONTRA LA CORRUPCION”

Articulo Unico.- Sustitiyase el Capitulo XII del Cédigo Municipal del Distrito Metro-
politano de Quito, por el siguiente:

“CAPITULO XII

Articulo ... (1).- Objeto.- La presente Ordenanza tiene por objeto regular la organiza-
cioén, funcionamiento y atribuciones de la Comision Metropolitana de Lucha Contra la
Corrupcion, como una institucién de prevencion, investigacion, identificacién e indivi-
dualizacion de acciones u omisiones que implicaren corrupcion en la gestién municipal,
de acuerdo con la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Ley Orgénica de Partici-
pacion Ciudadana y el ordenamiento juridico vigente a nivel nacional y local.

Seccion I
Reglas Generales

Articulo ... (2).- Naturaleza y fines.- La Comision Metropolitana de Lucha Contra Co-
rrupcion es una unidad especializada del Municipio del Distrito Metropolitana de Quito,
con autonomia e independencia financiera y administrativa, que actuard en representa-
cion de la ciudadania del Distrito. Su sede esta en el Distrito Metropolitano de Quito y
podra desenvolver sus acciones en todo el territorio del Ecuador en asuntos concernien-
tes a bienes o recursos del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

La Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion, a través de los mecanismos
de la democracia representativa, directa y comunitaria, de la participacion y la construc-
cion del poder ciudadano asi como de los demés mecanismos previstos por la Constitu-
cion de la Republica y las leyes pertinentes, impulsa y establece los procedimientos de
control social orientados a la prevencion, investigacion, identificacion e individualiza-
cion de acciones u omisiones que pudieren implicar la comisién de actos de corrupcion,
asi como para difundir los valores y principios de transparencia en el manejo de los
asuntos publicos en todas las dependencias municipales del Distrito Metropolitano, sus
empresas publicas metropolitanas, agencias y deméas dependencias adscritas.

Tendra como sus objetivos fundamentales la prevencion y lucha efectiva contra la co-
rrupcion y la proteccion del patrimonio del Distrito y el combate a la impunidad en to-
dos los 4ambitos y sectores de la administracion municipal manteniendo los principios de
ética y de servicio publico en el marco de la Constitucion de la Republica y la legisla-
cion vigente.



Articulo ... (3).- Principios.- A mas de los principios generales establecidos en la
Constitucion de la Republica y las leyes de la materia, la Comisiéon Metropolitana de
Lucha Contra la Corrupcion actuara bajo los siguientes principios:

e Igualdad.- se garantiza a las ciudadanas y ciudadanos, en forma individual y colecti-
va, iguales derechos, condiciones y oportunidades para participar, incidir y decidir
en la vida publica del Estado y la sociedad.

o Ftica laica.- se garantiza el accionar sustentado en la razén, libre de toda presién o
influencia preconcebida y toda creencia confesional, por parte del Estado y sus fun-
cionarios.

e Diversidad.- se reconocen e incentivan los procesos de participacion basados en el
respeto y el reconocimiento del derecho a la diferencia, desde los distintos actores
sociales, sus expresiones y formas de organizacion; se valoran, respetan y recono-
cen las diversas identidades culturales para la construccion de la igualdad en la di-
versidad.

e Independencia.- la Comisién actuara sin influencia de otros poderes publicos, asi
como de factores que afecten su credibilidad y confianza.

e Complementariedad.- la Comision propiciara una coordinacion adecuada con otros
organismos de las Funciones del Estado, los diferentes niveles de gobierno y la ciu-
dadania. Podra requerir la cooperacion de otras instancias para alcanzar sus fines.

o Subsidiaridad.- La Comision privilegiara la gestion de los servicios, competencias y
politicas publicas en las instancias mas cercanas a la poblacion, con el fin de mejo-
rar su calidad y eficacia y alcanzar una mayor democratizacién y control social de
los mismos.

e Transparencia y publicidad.- las acciones de la Comision seran de libre acceso a la
ciudadania. La informacion que genere o posea es publica y de libre acceso, salvo
aquella que se genere y obtenga mientras se desarrollan procesos de investigacion de
acuerdo a la Constitucion y la ley.

e Oportunidad y celeridad.- todas las acciones de la Comision estaran basadas en la
pertinencia y motivacion y deben ser prontos y oportunos.

e Defensa del patrimonio municipal.- todos los ciudadanos y funcionarios tienen la
obligacion de precautelar y resguardar los bienes y patrimonio publico, protegerlos y
custodiarlos como si fueran propios, en beneficio del bien comun, denunciando todo
acto o hecho de corrupcion.

Articulo ... (4).- Definicion de corrupcion.- Para efectos de esta Ordenanza, se enten-
derd por corrupcion como la accién u omision cometida por una autoridad o funcionario
que da un mal uso del poder publico, incluso por parte de una persona natural o juridica
privada que maneja fondos publicos o presta servicios publicos, con el objeto de obtener
cierta ventaja ilicita o ilegitima, preponderando intereses particulares, en desmedro del
interés publico.



Por tal se entenderd, también como corrupcién al abuso del poder publico o administra-
tivo perpetrado, en cualquiera de los niveles de la Municipalidad, por accion u omisién
de agentes publicos o de particulares, cualquiera que sea la jerarquia o forma de desig-
nacién o tipo de vinculacion, administrativa, laboral u honorifica, de los primeros, o la
naturaleza juridica de la personeria, de los segundos, que tienda a hacer, dejar de hacer,
retardar u orientar las acciones o decisiones que por ley o por sus funciones estén dentro
de las obligaciones de dichos agentes o personas, con el fin de obtener beneficios de
cualquier indole (pecuniarios, legales, laborales, dadivas, favores, promesas, prebendas
y privilegios o ventajas en general), para si o para terceros, o con el propésito de causar
dafios a otras personas; asi como cualquier actuacion o practica que implique acceso
irregular o ilegitimo a las acciones o decisiones de las funciones del Municipio, sus 6r-
ganos, instituciones o servicios, independientemente de que tales actos causen o no per-
juicio pecuniario al Distrito o a los érganos, entidades o servicios publicos.

Articulo... (5).- Ambito de accion.- La Comision Metropolitana de Lucha Contra la
Corrupcidén ejercerd su accion en el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
empresas publicas metropolitanas, agencias e institutos, asi como en las diversas depen-
dencias y organismos en los que el Municipio tuviere acciones, bienes, derechos o in-
tereses. Para los supuestos antes sefialados, su campo de accion podra extenderse a otros
ambitos territoriales.

Articulo... (6).- Objetivos.- La Comision tendra los siguientes objetivos:

1. Promover una cultura institucional y ciudadana, vinculada con la gestién municipal,
basada en la transparencia, la participacion ciudadana bien formada e informada y
las buenas précticas éticas.

2. Coadyudar a garantizar el derecho de la ciudadania al acceso a la informacion gene-
rada en la institucion municipal; y,

3. Supervisar la gestion administrativa de las instancias municipales, orientadas a pre-
venir, investigar y determinar los elementos de conviccion necesarios para sancionar
posibles actos de corrupcion, para proteger y recuperar el patrimonio municipal.

Articulo ... (7).- Deberes y atribuciones de la Comision Metropolitana de Lucha
Contra la Corrupcion.- A la Comision Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion
le competen:

1. Vigilar el cumplimiento de los objetivos de la presente Ordenanza y recomendar
buenas practicas sobre el cumplimiento de los mecanismos de rendicion de cuentas
legalmente establecidos por la ley, para las dependencias municipales, sus empresas
y las personas juridicas del sector privado que presten servicios publicos financiados
con fondos municipales;

2. Aprobar el plan anual de lucha contra la corrupcién elaborado por el presidente de la
Comisioén y evaluar su ejecucion;

3. Promover la conformacién, apoyar el funcionamiento de veedurias ciudadanas, ob-
servatorios y demas mecanismos de control social;



4. Receptar e investigar denuncias ciudadanas sobre acciones u omisiones que implica-
ren posibles actos de corrupcion en la gestion municipal atribuibles a los miembros
del Concejo, funcionarios, empleados y trabajadores del Municipio del Distrito Me-
tropolitano de Quito, garantizando el debido proceso y el respeto a las garantias
constitucionales de los involucrados. Informar debidamente a las instancias corres-
pondientes de control o a la funcién judicial, segin sea el caso, sobre los hallazgos
en el procesamiento de estas denuncias;

5. Conocer y velar por el cumplimiento de las recomendaciones de los informes de au-
ditoria interna y Contraloria que se deriven de casos tratados previamente y debida-
mente informados por la Comisién y que traten sobre temas de prevencion de actos
de corrupcidn o transparencia ;

6. Exhortar a los directivos o funcionarios municipales sobre el cumplimiento del de-
recho ciudadano de acceso a la informacién publica e informar a la autoridad com-
petente sobre los incumplimientos, para la sancion establecida en el marco regulato-
rio vigente, cuando la ciudadania haga conocer a la Comision mediante denuncia,
que los plazos y condiciones de la informacion no fueron cumplidos por los funcio-
narios municipales;

7. Designar de entre sus miembros principales al presidente de la Comisién Metropoli-
tana de Lucha Contra la Corrupcién y encargar temporalmente las funciones admi-
nistrativas de la Comision al asesor juridico;

8. Organizar los recursos institucionales y aprobar los instrumentos de planificacion y
gestion institucional y cooperacion, de acuerdo a las regulaciones y normas vigen-
tes, en funcion del cumplimiento eficiente de sus objetivos;

9. Ejercer las demds atribuciones que establezcan esta Ordenanza y los reglamentos
pertinentes.

Seccion II
Integracion de la Comisiéon Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion

Articulo ... (8).- Integracion.- La Comision estard integrada por cinco miembros, 1 re-
presentante de la Alcaldia y 4 designados por el Concejo Metropolitano de Quito en
atencion a los criterios contemplados en la presente ordenanza. La designacion de los
comisionados debe estar sujeta a criterios de paridad de género en su conformacion, que
ejerceran sus funciones por un periodo de cuatro afios.

El delegado del Alcalde Metropolitano sera designado mediante acto administrativo.
La Comisién designard su Presidente entre los delegados que sean designados acorde al

procedimiento contemplado en el presente instrumento normativo.

Articulo ... (9).- Requisitos basicos.- Para ser postulante ciudadano o integrante de la
terna del alcalde para elegir los miembros de La Comisién Metropolitana de Lucha con-
tra la Corrupcion, se requiere:



)
2)
3)

4)

ser ecuatoriano;
estar en goce de los derechos de participacion;
haber cumplido 18 afios de edad al momento de presentar la postulacion; y,

estar domiciliado en Quito al menos los cinco afios previos a la convocatoria.

Articulo ... (10).- Prohibiciones.- No podran ser designados ni desempefiarse como
miembros de la Comision Metropolitana de Lucha contra la Corrupcién quienes:

)

2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)

Se hallaren en interdiccion judicial, mientras esta subsista, salvo el caso de insol-
vencia o quiebra que no haya sido declarada fraudulenta;

Hayan recibido sentencia ejecutoriada que condene a pena privativa de libertad,
mientras esta subsista, hayan recibido sentencia ejecutoriada del Tribunal Conten-
cioso Electoral o en ejercicio de sus funciones publicas, se haya establecido respon-
sabilidad administrativa, civil o penal;

No hayan cumplido con las medidas de rehabilitacion resueltas por autoridad com-
petente, en caso de haber sido sancionado por violencia intrafamiliar o de género;

Hayan ejercido autoridad ejecutiva en gobiernos de facto o hayan sido sentenciados
por delitos de lesa humanidad y crimenes de odio;

Hayan sido en los ultimos dos afios directivos/as de partidos o movimientos politi-
cos inscritos en el Consejo Nacional Electoral y/o desempefiado una dignidad de
eleccion popular en el mismo lapso o hayan terciado como candidatos a alcalde o
concejales en cualquiera de las dos ultimas elecciones inmediatamente anteriores;

Mantengan contratos con el Estado como persona natural, socio, representante o
apoderado de personas juridicas, siempre que el contrato se haya celebrado para la
ejecucion de obra publica, prestacion de servicio publico o explotacion de recursos
naturales;

Tengan obligaciones pendientes con el Servicio de Rentas Internas o con el Munici-
pio del Distrito Metropolitano de Quito o sus empresas; y,

Sean funcionarios publicos, con excepcion de los profesores universitarios, o miem-
bros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional en servicio activo, o sean con-
yuges, tengan unién de hecho o sean parientes hasta el cuarto grado de consanguini-
dad o segundo de afinidad con las autoridades municipales electas o designadas.

Articulo ... (11).- Mérito de los postulantes a Comisionados ciudadanos.- Para la ca-
lificacion de los postulantes a miembros ciudadanos de la Comision Metropolitana de
Lucha Contra la Corrupcion, se consideraran los siguientes méritos:

1)

Liderazgo y participacion en iniciativas civicas, de organizacion, participacion y
control social;



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Experiencia laboral en temas relacionados con el control a la gestion publica;

Capacitacion recibida en temas relacionados con gestion puiblica, control social de la
gestion publica, trabajo comunitario o representacion social; y,

Capacitacion impartida y publicaciones en temas relacionados con control social de

la gestion publica.

Experiencia en el disefio, implementacion, evaluacion o andlisis de politicas publi-
cas en materia de transparencia y combate a la corrupcion;

Experiencia en materia de administracion publica, transparencia, rendicién de cuen-
tas, combate a la corrupcion, responsabilidades administrativas o procesos relacio-
nados en materia de adquisiciones y obra publica;

Experiencia acreditada en materia de participacion en cuerpos colegiados o meca-
nismos de participacion ciudadana; y,

Experiencia o conocimiento en procesos de fiscalizacion.

Las condiciones para acreditar como vélidos estos méritos, incluyendo la calidad de la
documentacion de soporte, asi como la valoracion relativa de cada uno de estos rubros,
debera constar en el reglamento respectivo.

Articulo ... (12).- Designacion de los Comisionados Metropolitanos de Lucha con-
tra la Corrupcion.- El Concejo del Distrito Metropolitano de Quito es el responsable
del proceso de designacion de los ciudadanos Comisionados de la Comision Metropoli-
tana de Lucha Contra la Corrupcion. Este proceso implica las siguientes fases:

a)

b)

Convocatoria y publicacion del reglamento

La Comision de Participacion Ciudadana del Concejo, o la que asuma sus fun-
ciones, sera la responsable de presentar el reglamento para la designacion de los
miembros de la Comision Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion. El
Concejo aprobara este reglamento por resolucion y en la misma sesién convoca-
ra a los interesados a presentar sus postulaciones.

Recepcion de postulaciones y revision de cumplimiento de requisitos basicos y for-
males

Los ciudadanos interesados que consideren cumplir con los requisitos bésicos,
no estar inmersos en las prohibiciones y estar calificados para ejercer la calidad
de miembros de la Comision Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion, pre-
sentaran a titulo personal sus postulaciones ante la Secretaria General del Conce-
jo Metropolitano de Quito, hasta 30 dias después de la convocatoria. Sus postu-
laciones deberan contener los siguientes documentos:
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i. Carta de postulacion (formato)

ii. Declaracion juramentada de no estar inmerso en ninguna de las prohibiciones
iii. Ficha de sistematizacion de experiencia y calificaciones (formato)
iv. Documentos de soporte respectivos legalizados o certificados.

La Secretard General del Concejo, una vez verificado que el expediente presen-
tado contiene los documentos formales requeridos, entregard a cada postulante
un acta de entrega de la documentacion, en la que conste los nombres completos
del postulante, fecha y hora de entrega y nimero de paginas del expediente.

Concluido el plazo de recepcion de postulaciones, la Secretaria General del
Concejo remitira los expedientes a la Comision de Participacion Ciudadana, jun-
to con copias de las actas de entrega, para el procesamiento correspondiente.

c) Calificacion de carpetas, impugnacion y revision de impugnaciones

La Comision de Participacion Ciudadana calificara las carpetas de los postulan-
tes, de acuerdo al reglamento emitido para el efecto. Los resultados de esta cali-
ficacion seran puestos en conocimiento publico a través de los medios electroni-
cos oficiales del Municipio, junto con el llamado a presentar impugnaciones por
parte de la ciudadania, durante un periodo de 15 dias.

Las impugnaciones que se presenten deberan estar contempladas en el formato
especifico definido para tal efecto y deberan contener firma de responsabilidad
de quien impugna, asi como los documentos que justifiquen tal accion.

La Comision de Participacion Ciudadana procesara cada una de las impugnacio-
nes y validard o descartard las mismas, conforme la documentacion entregada y
el juicio de los concejales miembros asi lo dictaminen. El tramite y resultado de
cada una de las impugnaciones serd comunicado formalmente a sus autores.

Una vez concluida la revision de las impugnaciones, la Comision de Participa-
cion Ciudadana generara un informe para el pleno del Concejo que contenga, la
lista ordenada de mayor a menor puntaje de todos los postulantes y sus respecti-
vas calificaciones, discriminada por sexo.

d) Designacion y posesion

En un plazo maximo de 15 dias después de emitido el informe de la Comision de
Participacion Ciudadana, el Concejo Metropolitano lo conocerd y procedera a
designar mediante resolucion, a los cuatro miembros principales de la Comision
Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién y sus respectivos suplentes, de en-
tre los diez postulantes (cinco mujeres y cinco hombres) mejor puntuados.

En la misma sesion, el Concejo conocerd la terna presentada por el alcalde para
designar al comisionado restante de la Comisién Metropolitana de Lucha Contra
la Corrupcidn y designara al principal y su respectivo suplente. Sera responsabi-
lidad del alcalde verificar que los integrantes de su terna cumplen con los requi-
sitos bésicos, no estan inmersos en las prohibiciones y tienen los méritos sufi-
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cientes para ser incluidos en ella. Esta accion constard en la misma resolucion
mencionada en el parrafo precedente.

Los miembros principales y suplentes de la Comision Metropolitana de Lucha
Contra la Corrupcion seran posesionados en el pleno del Concejo en la siguiente
sesion ordinaria, luego de su designacion.

Articulo ... (13).- Cesacion de funciones.- Los Comisionados cesaran sus funciones
por cualquiera de las siguientes causas:

1. Por muerte;

2. Terminacion del periodo para el cual fueron designados;

3. Por renuncia; y,

4. Por destitucion debido al incumplimiento de sus responsabilidades o por haber incu-
rrido en una o varias de las prohibiciones establecidas la ley, durante el ejercicio de

sus funciones.

Articulo ... (14).- Causales de destitucion.- Los Comisionados podran ser destituidos
por el pleno de la misma, de oficio o por denuncia, por las siguientes causales:

1. Haberse dictado en su contra sentencia penal condenatoria;
2. Violar la reserva a que estan sujetas las investigaciones de la Comision;

3. No excusarse de participar en los procesos de investigacion en los que existiere con-
flicto de intereses;

4. Obstaculizar tramites de investigacion de la Comision; y,

5. Haber presentado, en contra de otro u otros miembros de la Comision, denuncias
que fueren calificadas por un juez como maliciosas o temerarias.

Articulo ... (15).- Causales de suspension.- Al iniciarse en contra de un Comisionado
un proceso de investigacion y destitucion, por las causales previstas en los numerales 2,
3,4, 5y 6 del articulo anterior, el miembro o los miembros cuestionados quedaran sus-
pendidos en el gjercicio de su funcion hasta que la Comision emita la resolucion que co-
rresponda.

Seccion I1I
Normas basicas de funcionamiento de la Comision Metropolitana de Lucha Contra
la Corrupcion

Articulo ... (16).- Sesiones.- Las sesiones ordinarias de la Comision Metropolitana de
Lucha Contra la Corrupcion se realizaran una vez al mes y las extraordinarias cuando
exista la necesidad de resolver casos o procesos que a juicio del Presidente sean decla-
rados urgentes.
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Articulo ... (17).- Quérum.- Las reuniones del pleno de la Comision Metropolitana de
Lucha contra la Corrupcioén deberan contar con la presencia de al menos tres de sus
miembros. Las resoluciones se adoptaran con el voto concordante de por lo menos tres
de sus integrantes.

Articulo ... (18).- Adopcion de resoluciones.- Las resoluciones de la Comisién Metro-
politana de Lucha contra la Corrupcién se adoptaran por mayoria simple. En caso de
empate, el presidente tendra voto dirimente.

Articulo ... (19).- Funciones del presidente.- El presidente de la Comisién Metropoli-
tana de Lucha Contra la Corrupcion sera electo en la primera sesion de este organismo,
por votacion entre los miembros principales dentro de los ocho dias posteriores a su de-
signacion. El presidente tendré las siguientes funciones:

je—

Ejercer la representacion legal, judicial y extrajudicial de la Comision;

2. Elaborar el plan anual de lucha contra la corrupcion para el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito;

3. Presentar un informe semestral por escrito sobre las denuncias receptadas y el
avance de su tramite, asi como un informe anual de evaluacién del cumplimiento
del plan anual de lucha contra la corrupcion, incluidas las resoluciones de la Comi-
sion, al Concejo Metropolitano;

4. Convocar a los miembros principales, y de existir excusas a los suplentes, y presidir
las sesiones de la Comision y suscribir las actas conjuntamente con el secretario;

5. Someter a conocimiento del Concejo Metropolitano de Quito sobre los asuntos que
hubiere resuelto la Comision en ejercicio de sus funciones de prevencion, investiga-
cion, identificacion e individualizacion de acciones u omisiones que implicaren co-
rrupcion en la gestion municipal;

6. Dirigir la investigacion integral de cada asunto y someter sus conclusiones a cono-
cimiento de la Comision;

7. Requerir y recibir declaraciones de personas que tuvieren conocimiento de algiin ac-
to de corrupcion o que presuntamente hubieren participado en €l;

8. Informar a las autoridades administrativas competentes, los resultados de las inves-
tigaciones, para que se adopten las medidas administrativas pertinentes;

9. Preparar y clasificar la informacion que estara a disposicion de la ciudadania en ge-
neral.

10. Establecer los mecanismos de prevencion de la corrupcion, entre ellos también la
reduccion o simplificacion de tramites para la presentacion de denuncias o reclamos,
acceso de la ciudadania a la informacién municipal, creacion de un sistema de esti-
mulos para los servidores municipales;
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

20.

21

. Implantar un sistema de recepcion y tramite de denuncias, con el objeto de investi-

gar y verificar los hechos, utilizando esquemas modernos de gestion;

. Investigar, de oficio o por denuncia, cualquier acto o indicio de corrupcién en acti-

vidades del Municipio del Distrito Metropolitano. Los resultados que arrojaren indi-
cios se los canalizard a la autoridad nominadora correspondiente del Municipio, sus
empresas, o agencias a fin de que se adopten las medidas respectivas.

Proponer a la Comision programas de prevencion de la corrupcion y de promocién
de la transparencia en la gestion publica municipal,

Requerir a los servidores del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en
forma directa, la informacion y documentacion necesarias para sus investigaciones.
Podra conceder un término de diez dias para la entrega de la informacién o docu-
mentacion; y, si su pedido no es atendido, poner el hecho en conocimiento de la res-
pectiva autoridad nominadora a efecto de que se sancione a quien hubiere incumpli-
do o desatendido sus requerimientos y de que arbitre las disposiciones administrati-
vas que corrijan este tipo de conductas.

Vigilar el cumplimiento de las sanciones administrativas en contra de los servidores
del Distrito Metropolitano que hubieren incurrido en actos u omisiones susceptibles
de sancion, que fueron investigados e informados por la Comision y que fueren re-
sultado del proceso previo de la Direccion Metropolitana de Recursos Humanos o
de los organismos jerarquicos superiores de las empresas, agencias, entidades auto-
nomas, descentralizadas y adscritas;

Nombrar o contratar al asesor juridico, al Secretario de la Comisién y al personal
administrativo necesario;

Conceder vacaciones o licencia al asesor juridico, al secretario y al personal admi-
nistrativo;

Poner en conocimiento del Concejo Metropolitano de forma semestral y del Alcalde
de forma inmediata, sobre las conclusiones y resoluciones a las que hubiere llegado
la comisidn o la Presidencia en los diversos asuntos que conociere sobre prevencion,
investigacion, identificacion e individualizacion de acciones u omisiones que impli-
caren corrupcion en la gestion municipal, a efectos de que sean cumplidas.

. Poner en conocimiento de la unidad de auditoria interna correspondiente, sus con-

clusiones y resoluciones a través de un informe previo para que se tomen las accio-
nes que competan a esos funcionarios o entidades, en cumplimiento de la ley;

Presentar denuncias o acciones judiciales, en el ambito de sus competencias; ;

Los demds que establecieren las ordenanzas del Distrito Metropolitano de Quito.

Articulo ... (20).- Reemplazo del presidente.- En caso de ausencia temporal del presi-
dente, el pleno de la Comision encargard las funciones administrativas de la misma al
asesor juridico. En caso de ausencia definitiva, el pleno designara a otro miembro para
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que ejerza esas funciones, hasta la terminacion del periodo original para el que fue de-
signado.

Articulo ... (21).- Funciones de los miembros de la Comision.- Los miembros de la
Comisién Metropolitana de Lucha contra la Corrupcion tendrdn las siguientes funcio-
nes:

1. Asistir a las sesiones de la Comision;

2. Intervenir en las deliberaciones y resoluciones y dar cumplimiento a las comisiones
que se les encomendare;

3. Emitir su voto en las sesiones;

4. Aprobar la normativa interna institucional y las politicas para ejecucion de procesos
concernientes a cumplir los objetivos y cumplir con los procedimientos y normas
pertinentes que alli se decidan; y,

5. Los demads que se establecieren en las disposiciones legales y reglamentarias.

Articulo ... (22).- De la situacion laboral de los Comisionados y los funcionarios de
la Comision.- El presidente de la Comision ejercerd su cargo a tiempo completo y ten-
drd una remuneraciéon con un grado equivalente al de secretario metropolitano Los
miembros restantes de la Comisioén ganaran dietas por sesion, de conformidad a las dis-
posiciones de la Ley Orgénica de Servicio Publico y su reglamento.

Articulo ... (23).- Financiamiento de la Comision.- El presupuesto anual para el fun-
cionamiento de la Comision constard en el presupuesto general del Municipio del Distri-
to Metropolitano de Quito y se sujetara a lo dispuesto en las normas nacionales y locales
pertinentes.

Seccion IV
De las denuncias y del proceso de investigacion

Articulo ... (24).- Del debido proceso.- El pleno de la Comisiéon Metropolitana de Lu-
cha Contra la Corrupcion, una vez posesionado, expedira el reglamento de procesos y
protocolos de tramites, recepcion, calificacion, investigacion, resolucion y seguimiento
de las denuncias por presuntos actos de corrupcion por parte del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, sus empresas y agencias, basado en los principios de legalidad,
derecho a la defensa, contradiccion, presuncion de inocencia, proteccion de derechos en
el trdmite administrativo, publicidad, motivacién, e intimidad.

De existir hechos que lleven a la determinacion de indicios sobre el cometimiento de un
delito en la realizacion de las investigaciones, se deberd poner la respectiva denuncia
ante la autoridad competente y de auditoria interna respectiva, de conformidad con la
Ley, en base a sus competencias legales

Articulo ... (25).- Obligacion de los servidores del Municipio Metropolitano de

Quito, frente la Comision Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion.- Autori-
dades, funcionarios, servidores y trabajadores del Municipio del Distrito Metropolitano
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de Quito, sus empresas, o de agencias que reciban un pedido de suministro de informa-
cion formulado por la Comision o su presidente, deben proporcionarla de manera inme-
diata.

En caso de incumplimiento, el Presidente de la Comision notificard a la autoridad nomi-
nadora para que inicie de inmediato el proceso disciplinario por falta grave de confor-
midad a la Ley Organica de Servicio Publico y su Reglamento o al reglamento de talen-
to humano de cada Empresa Publica.

Articulo ... (26).- De las sanciones a cumplirse respaldadas en las Conclusiones y
Resoluciones de la Comision.- Cuando el Alcalde y de forma semestral el Concejo Me-
tropolitano recibiere las conclusiones y resoluciones a las que hubiere llegado la Comi-
sion Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion, deberdn tomar accién inmediata y
disponer los correctivos pertinentes dentro del &mbito de su competencia. Si los directo-
res o servidores que recibieren tales conclusiones o resoluciones no las acataren, incurri-
ran en las faltas previstas en la Ley Organica del Servicio Piblico y su Reglamento, y
quedaran sujetos a la sancion determinada en dicha norma.

El Concejo Metropolitano debera conocer todas las conclusiones y resoluciones, sin per-
juicio de que estas se remitan inmediatamente mediante informe previo de indicios a la
unidad de auditoria interna pertinente, la Contraloria General del Estado o la funcién ju-
dicial, para el procedimiento legal que corresponda.

Articulo ... (27).- Manejo de la Informacién.- La informacién obtenida por la Comi-
sién no podra ser compartida ni publicada en fase de investigacion.

Disposiciones Generales

Primera.- Los procesos y actuaciones que se hayan iniciado previo a la aprobacion de
la presente Ordenanza, se sustanciaran conforme la normativa vigente al tiempo de su
inicio y hasta su conclusion.

Segunda.- Los funcionarios actualmente adscritos a la Comisién Metropolitana de Lu-
cha Contra la Corrupcion no sufrirdn ningtin cambio en su situacion laboral imputable a
la entrada en vigencia de la presente Ordenanza.

Disposiciones Transitorias

Primera.- Hasta que se hayan designado los nuevos miembros de la Comisién de
acuerdo a esta Ordenanza, la Comision Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién
continuara operando con los miembros actualmente en funciones.

Segunda.- La Comision de Participacion Ciudadana del Concejo tendra un plazo de 30
dias, a partir de la vigencia de la presente Ordenanza, para presentar al Concejo Metro-
politano de Quito el reglamento para la designacién de los miembros de la Comision
Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion en base a los lineamientos establecidos en
este mismo cuerpo legal.

Tercera.- En un plazo de 45 dias desde la posesion de sus miembros, la Comisién Me-
tropolitana de Lucha Contra la Corrupcion aprobaré el reglamento y protocolos a seguir
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para el proceso de tramites, recepcion, calificacion, investigacion, resolucion y segui-
miento de las denuncias por presuntos actos de corrupcién por parte del Municipio Me-
tropolitano de Quito, sus empresas, agencias y entidades adscritas.

Dada, en la Sala de Sesiones del Concejo Metropolitano de Quito, el XX de xxxxx del
2016.
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Carlos Paez Pérez

CONCEJAL ) :
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO doro — ol 3S®

Oficio No. 182-CPP-2016
Quito, 07 de julio del 2016

Doctora

Maria Elisa Holmes Roldoés
Secretaria General

Concejo Metropolitano de Quito
Presente

De mi consideracion:

Conforme a lo establecido en los articulos 12 y 13 de la Resoluciéon No. C074, adjunto
remito para el tramite correspondiente el proyecto de ORDENANZA METROPOLITA-
NA SUSTITUTIVA A LA ORDENANZA METROPOLITANA No. 0116 MEDIANTE LA
CUAL SE REEMPLAZA EL CAPITULO XII EN EL TiTULO II, DEL LIBRO PRIMERO
DEL CODIGO MUNICIPAL QUE TRATA DE LA “COMISION METROPOLITANA DE
LUCHA CONTRA LA CORRUPCION”.

Mucho agradeceria me mantenga informado sobre la evolucion de mi pedido.
Atentamente, /"

Carlos Paez«Pérez/
Concejal Metropolltano

adjunto: lo indicado

/ 07 JUL zms"w0

{
L““"““—»—-.._...__

‘ %jf Bl rEoe Z
M e

Venezuela y Chile - Palacio Municipal, 2do. piso « Of. 8 « Telf.: 3952300 « Ext.: 12344



| \ |

sbagada SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO
Daniela Chacén Arias
Presidenta de la Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto

Presente

De mi consideracion: i’

Mediante oficio No. 182-CPP-2016, de 7 de julio de 2016, recibido en esta Secretaria en la
misma fecha, el Concejal Ing. Carlos Paez Pérez, remite el proyecto de Ordenanza
Metropolitana Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana No. 0116, mediante la cual se
reemplaza el Capitulo XII en el Titulo II, del Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de
la “Comisiéon Metropolitana de Lucha contra la Corrupcién”; por lo que, de conformidad con
lo previsto en el literal a) del articulo 13 de la Resolucién de Concejo No. C 074, esta Secretaria
ha procedido a realizar la revision de los requisitos formales de dicho proyecto, previo al
envio a la Comisién competente en la materia, respecto de lo cual me permito informar lo

siguiente:

- El proyecto de Ordenanza en referencia cumple los requisitos previstos en el
Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién —
COOTAD, asi como en la Resolucién del Concejo Metropolitano No. C 074, es
decir, se refiere a una sola materia, contiene exposicion de motivos, considerandos,
articulado y determinacién de las normas a reformarse, o sustituirse en este caso.

En tal virtud, remito el proyecto de Ordenanza en referencia a la Comisién de su Presidencia,
a fin de que en cumplimiento de lo establecido en el literal b) del articulo 13 de la Resolucién
de Coneejo No. C 074, se sirva incluir el conocimiento del mismo en sesidén ordinaria o
extraordinaria de la Comisién de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto, en un plazo

maximo de 15 dias.
Particular que comunico para los fines pertinentes.

Atentamente,

¢ / - : L
/{ego Cevallos Salgado

Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito (S)

DSCS
Copia:  Concejal Ing. Carlos Piez Pérez
Original del expediente a Secretaria de Ia Comisién de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto
Ao\O\XIS R
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SECRETARIA GENERAL DE 3

PLANIFICACIO

ALCALDIA

Quito D.M., 28 de octubre de 2016
Oficio No. SGP-2016- 781

A16- 553060

Abogada

Daniela Chacén Arias

CONCEJALA DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO Y PRESIDENTA DE LA
COMISION DE PARTICIPACION CIUDADANA Y GOBIERNO ABIERTO

Presente.

Asunto: Informe sobre proyecto de ordenanza

De mi consideracion:

Me refiero al Oficio No. SG-2443de 11 de octubre de 2016, adjunto al cual se remiten los oficios
Nos: SG-1615 suscrito por el Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito (S) en la
misma fecha y 182-CPP-2016 suscrito por el Concejal Carlos Pdez Pérez de 7 de julio de 2016; con
el objeto obtener de esta Secretaria en el plazo de 15 dias, las observaciones al Proyecto de
Ordenanza Metropolitana sustitutiva a la OM No. 0116, mediante la cual se remplazara el Capitulo
XIl en el Titulo Il, del Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de la “Comisién Metropolitana
de Lucha Contra la Corrupcién”, adjunto se servird encontrar el informe técnico-legal de esta
Secretaria con las observaciones solicitadas para los fines pertinentes.

At

Arq. Samj P/e{r{zfﬁ(eﬁra So

SECREJARIA GENERAL DE PLANIFICACION
MUNMICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUIT

Adj: Lo indicado

Garcia Moreno N2-57 y Sucre 3 PBX: 3952300 - Ext.: 15705 - 15704 www.quito.gob.ec



Memorando No. 002-JRO-LMC

PARA: SECRETARIA GENERAL DE PLANIFICACION
DE: ASESOR LEGAL Y FUNCIONARIO DIRECTIVO 7
ASUNTO: Observaciones a proyecto de ordenanza
FECHA: 25 de octubre de 2016

Asunto: Informe sobre proyecto de ordenanza

Dando cumplimiento a su disposicion, relacionada al Oficio No. SG-2443 de 11 de
octubre de 2016, adjunto al cual se remiten los oficios Nos: SG-1615 suscrito por el
Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito (S) en la misma fecha y 182-
CPP-2016 suscrito por el Concejal Carlos Paez Pérez de 7 de julio de 2016; con el
objeto obtener de esta Secretaria en el plazo de 15 dias, las observaciones al
Proyecto de Ordenanza Metropolitana sustitutiva a la OM No. 0116, mediante la cual
se remplazard el Capitulo XII en el Titulo Il, del Libro Primero del Cédigo Municipal que
trata de la “Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién”; nos pronunciamos
de forma técnica y legal de la siguiente forma:

En consideracion a lo solicitado y a base de lo que dispone la Resolucién No. A-010
de 31 de marzo de 2011, que en su Art. 14.1 dispone: “Encarguese a la Secretaria
General de Planificacion y a la Administracion General, la continuacion del proceso de
restructuracion y racionalizacion integral del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, en sus aspectos organico funcionales, procesos y medios, sin que en el proceso
se paralice de modo alguno el servicio a la colectividad.”; y a la Disposicién General
Cuarta de la Resolucion A-012 de 3 de junio de 2015; en consideracion a sus
atribuciones y responsabilidades, se emite el informe solicitado en los siguientes
términos.

. Antecedentes
La Constitucion de la Republica del Ecuador en los siguientes articulos expresan:

“Art. 3 (...) “8. Garantizar a sus habitantes el derecho a una cultura de paz, a la
seguridad integral y a vivir en una sociedad democrética y libre de corrupcién.”

Art.76. En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

Paginalde6



2. Se presumiré la inocencia de toda persona, y seré tratada como tal, mientras
no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a. Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado de
procedimiento.

I. Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacioén si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.

Art. 225.- El sector publico comprende:
‘ 3. Las entidades que integran el régimen auténomo descentralizado.

212.- Seran funciones de la Contraloria General del Estado, ademas de las que
determina la ley:

1. Dirigir el sistema de control administrativo que se compone de auditoria interna,
auditoria externa y del control interno de las entidades del sector publico y de
las entidades privadas que dispongan de recursos publicos.

2. Determinar responsabilidades administrativas y civiles culposas e indicios de
responsabilidad penal, relacionadas con los aspectos y gestiones sujetas a su
control, sin perjuicio de las funciones que en esta materia sean propias de la
Fiscalia General del Estado.

Art. 226.- Las instituciones del estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o

servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal

ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la

Constitucién y en la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento

de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
‘ Constitucion.

Art. 227.- La administracion publica constituye un servicio a la colectividad que se rige
por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion,
descentralizacion, coordinacién, participacion, transparencia y evaluacion.

Art. 229.- Serén servidoras o servidores publicos todas la personas que en cualquier
forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o
dignidad dentro del sector publico.

Art.233.- Ninguna servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidades por
los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones y seran
responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracién de
fondos, bienes o recursos publicos.
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Las servidoras o servidores publicos y los delegados o representantes a los cuerpos
colegiados de las instituciones del estado, estaran sujetos a las sanciones
establecidas por delitos de peculado, cohecho, conclusion y enriquecimiento ilicito. La
accion para perseguirles y las penas correspondientes seran imprescriptibles y, en
estos casos, los juicio se iniciardn y continuaran incluso en ausencia de las personas
acusadas. Estas normas también se aplicaran a quienes participen en estos delitos,
aun cuando no tengan las calidades antes serialadas.

Art. 264.- Los gobiernos municipales tendran las siguientes competencias exclusivas,
sin perjuicio de otras que determine la ley:

(...) En el ambito de sus competencias y territorio, y en uso de sus facultades,
expediran ordenanzas cantonales.

El Cédigo Orgénico de Organizacioén Territorial, Autonomia y Descentralizacién en los
siguientes articulos prescribe:

“Art. 7.- Facultad normativa.- Para el pleno ejercicio de sus competencias y de las
facultades que de manera concurrente podran asumir, se reconoce a los consejos
regionales y provinciales, consejos metropolitanos y municipales, la capacidad para
dictar normas de caracter general, a través de ordenanzas, acuerdos y resoluciones
aplicables dentro de su circunscripcion territorial.

Art. 87.- Atribuciones del Concejo Metropolitano.- Al concejo metropolitano le
corresponde:

a) Ejercer la facultad normativa en las materias de su competencia del gobierno
autonomo descentralizado metropolitano, mediante la expedicion de
ordenanzas metropolitanas, acuerdos y resoluciones.

Il Criterio Técnico-Legal

El proyecto de Ordenanza Metropolitana sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana 0116
seglin se indica tiene como propésito actualizar el marco legal para el correcto
funcionamiento de la Comisién de Lucha Contra la Corrupcion, con el fin de que sea
un ente promotor de la prevencién y procesamiento de denuncias por actos de
corrupcion en todas las dependencias municipales del Distrito Metropolitano,
empresas publicas, agencias e institutos municipales.

Con este antecedente se ha procedido a revisar la propuesta de Ordenanza
Metropolitana, donde se han encontrado algunas observaciones generales vy
especificas que se recomienda considerar.

Observaciones Generales

e En el Articulo...4 el concepto de corrupcién es Unico, por tanto debe revisarse
su definicion.

* No se menciona en el proyecto de ordenanza la implementacién y seguimiento
sobre el Cédigo de Etica que también es una de las atribuciones que tiene la
Comision de acuerdo a la Resolucion de Alcaldia 010 emitida el 23 de agosto
del 2013.
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Se debe incluir en la propuesta de Ordenanza que la Comision debe estar
sujeta al control de la Direccién de Auditoria del MDMQ y de la Contraloria
General del Estado, para que de esa manera se tenga certeza de su
transparencia.

Considerar si es necesario incluir en el proyecto de ordenanza la verificacion a
los procesos de compras publicas realizados por la Comisién en el Municipio.
Esto debido a que dicha gestién es realizada actualmente y se encuentra
estipulada en el Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos
con Reforma del 20 de abril del 2015.

Observaciones Especificas

El articulo 2 del proyecto de ordenanza indica:

“La Comisidon Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion es una unidad
especializada del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, con autonomia
e independencia financiera y administrativa,...”.

Criterio: Contemplar como posibilidad que la Comision de Lucha Contra la
Corrupcién sea una entidad dependiente de la Alcaldia Metropolitana en la
parte administrativa y financiera. Cabe mencionar que esta propuesta no
afectaria en nada la gestiéon que realiza la Comisién en su lucha contra la
corrupcion.

De igual manera en el articulo 2 menciona:

“Tendra como sus objetivos fundamentales la prevencién y lucha efectiva
contra la corrupcion, recuperacion y proteccién del patrimonio del Estado y el
combate a la impunidad...”

Criterio: La recuperacion y proteccion del patrimonio del Estado son acciones
que no se encuentran encasilladas dentro de la competencia de la Comisién,
que es encargarse de la prevencion y procesamiento de denuncias por
practicas de corrupcion.

En el articulo 6, numeral 4 se estipula lo siguiente:

“4. Proponer, supervisar y fiscalizar las politicas publicas, orientadas a prevenir
y Ssancionar actos de corrupcion, para proteger y recuperar el patrimonio
municipal.”

Criterio: La Comisién Unicamente debe velar por evitar actos de corrupcion
en la municipalidad, asi como investigar y canalizar las denuncias por hechos
corruptos ante las autoridades competentes; por tanto, no debe tener
competencia para dictar politicas publicas al respecto, ni es de su competencia
ser un ente sancionador.

En el articulo 7, numeral 3 indica:
“3. Promover la conformacién, dar seguimiento, apoyar el funcionamiento y
llevar registro de veedurias ciudadanas, observatorios y demas mecanismos
de patrticipacioén y control social.”

Criterio: Sugerimos que la Comisién colabore con el ente encargado de la
Participacién Ciudadana en la conformacién de veedurias, pero no el
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encargado de la promocion, ya que a nuestro criterio no le corresponde esta
competencia ni ser responsable de ello.

e De igual manera en articulo 7, numeral 6 se estipula:
“6. Llamar la atencién a los directivos o funcionarios municipales sobre el
incumplimiento del derecho del ciudadano de acceso a la informacién publica
e informar a la autoridad competente sobre la reiteracién de la falta, para la
sancion establecida en el marco regulatorio vigente”

Criterio: Como ya se mencioné anteriormente, no es competencia de esta
Comisién ser un ente sancionador por lo que proceder a llamar la atencién a
funcionarios no le corresponde. En el caso de que evidencie el incumplimiento
al derecho del ciudadano deberia Unicamente canalizar el reclamo con la
entidad encargada de aquello.

e En el articulo 19, numeral 11 se indica lo siguiente:
“11. Establecer los mecanismos de prevencién de la corrupcion, entre ellos
también la reduccién o simplificacién de tramites, acceso de la ciudadania a la
informacion municipal, creacién de un sistema de estimulos para los
servidores municipales.”

Criterio: El presidente de la Comisién no puede tener entre sus funciones la
reduccion y simplificacion de tramites debido a que esto no es competencia de
la Comision. Adicionalmente la creaciéon de un sistema de estimulos para los
servidores municipales es una atribucion de la Direccion Metropolitana de
Recursos Humanos. Se sugiere que la Comisién trabaje en conjunto con esta
dependencia para este fin.

e De igual manera en articulo 19, numeral 22 se menciona:
“22.  Contratar directamente, de acuerdo a sus disponibilidades
presupuestarias, a personas o entidades que realicen investigaciones
especificas, sin el requisito de cotizaciones o proformas previas, en los casos
calificados por la Comisién como especialmente reservados”

Criterio: para la contratacion de una persona en especifico el marco
normativo vigente permite que se realice a través de servicios profesionales.
Se sugiere que al interno de la Comisién se establezca una normativa para
este tipo de contrataciones.

e De igual forma en articulo 19, numeral 23 se menciona:
“23. Administrar recursos en efectivo, que deben ser liquidados y justificados
documentalmente.”

Criterio: Puede ser a través del manejo de caja chica la que regulara el usoy
el monto. Tiene que haber responsabilidades en el control y el manejo.

Conclusidén

Debemos felicitar a la Comision la iniciativa de actualizar la estructura de Quito
Honesto para reforzar su accionar dentro de la estructura municipal. Las
observaciones emitidas tienen como fin delimitar correctamente el ambito de gestién
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de la Comisién y que pueda trabajar de manera coordinada con el Municipio en
general. Todo esto, con el fin de garantizar que lo realizado en beneficio de ciudadania
del DMQ sea ejecutado de manera transparente y correcta.

o

e ' v ?//,// 7
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£

Elaborado: Dr. Jaime Riquetti O. 2016-10-25
Ing. Luis Maritinez C.
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DANIELA CHACON ARIAS

CONCEJAL
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Oficio No. - CMLCC-2016 7
D.M. de Quito,
70 00T
Abogada LB
Daniela Chacon
Concejala Metropolitana 20 [6- S5 (41
Presidenta de la Comision de Participacion Ciudadana y
Gobierno Abierto

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
. Sefiorita Concejala:

En atencion a su Oficio No. SG-2443 de 11 de octubre de 2016 y recibido el 12 del mismo
mes y afio por este despacho, cimpleme en indicar algunas observaciones con sus respectivos
sustentos al Proyecto de Ordenanza Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana 0116 publicada
en el Registro Oficial N° 320 del 23 de abril de 2004.

En este aspecto es menester manifestar que congratulamos la iniciativa de una reforma a la
normativa que rige a esta Comision, la misma que por el orden juridico vigente requiere su
actualizacion, prevaleciendo los principios y garantias constitucionales.

Para su consideracion, remito las recomendaciones institucionales respecto al proyecto
adjunto al oficio de la referencia.

La Comision Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion ratifica su predisposicion de
apoyar la gestion de los miembros de la Comision de Participacién Ciudadana y Gobierno
Abierto, en este u otros Proyectos que promocionen una administracidn transparente,
proactiva en la prevencidn de estos ilicitos y libre de corrupcion.

‘ Atentamente. B
)
/ '//,
- W 1//
sCtor Mufioz AlarcOn

Presidente de la Comision Metropolitana
de Lucha Contra la Corrupcion

=

c.c. Secretaria general de Planificacion
Secretaria General de Coordinacion Territorial y Participacion Ciudadana

Adj. Informe (10 fojas)

Av. Amazonas N21-252 y Jerdnimo Carrién Edf. Londres 3er piso Telf. 2525726 / 2232279
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Informe con las observaciones realizadas al Provecto de Ordenanza Sustitutiva a la
Ordenanza Metropolitana 0116 publicada en el Registro Oficial N° 320 del 23 de abril
de 2004.

Mediante oficio No. SG-2443, de 11 de octubre de 2016 suscrito por la Ab. Daniela Chacon
Arias, Presidenta de la Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto dirigido al
Ab. Héctor Muioz Presidente de Quito Honesto, se solicitd se emitan las observaciones al
Proyecto de Ordenanza Metropolitana Sustitutiva a la Ordenanza No. 0116 mediante la cual
se reemplaza el Capitulo XII, en el Titulo II, del Libro Primero del Cédigo Municipal que

. trata de la “Comision Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion”, misma que fuera
presentada por el sefior Carlos Paez Pérez, Concejal Metropolitano mediante oficio No. 182-
CPP-2016 de 7 de julio de 2016 ante la Secretaria General del Concejo Metropolitano de
Quito.

Con esta referencia y en base a la disposicion emitida por Asesoria de Presidencia de esta
Comisidn, las diferentes Direcciones de esta entidad a través de la Direccion de Asesoria
Juridica, emiten el siguiente informe:

Antecedentes:

La Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion (en adelante Quito Honesto o
QH), por su naturaleza juridica, corresponde a una entidad edilicia creada por el Alcalde
Metropolitano de Quito (Resolucion A065 del 2002 y Ordenanza Metropolitana 0116 del
. 2004), con el rango de Unidad Especializada de la mas alta jerarquia dotada de autonomia e
independencia economica, politica y administrativa (OM 0116 articulo innumerado 1).

Se trata de una entidad creada por el Alcalde Metropolitano (conforme el articulo 72! de la
Ley de Régimen Municipal vigente a esa fecha), con el propdsito de coadyuvar en la lucha
contra la corrupcion de la “actual Administracion del Municipio Metropolitano de Quito
(...)” (RS A065, considerando primero).

160.- Nombrar las comisiones permanentes que no hubiese integrado el Concejo o la Comision de Mesa, y las especiales
que estime convenientes;...

160.- Dirigir y supervisar las actividades de la Municipalidad, coordinando y controlando el funcionamiento de los
distintos departamentos;...

290.- Vigilar la administracién municipal, dar cuenta de ello al Concejo y sugerir las medidas que estime necesarias para
su mejoramiento;... (Version de la cita es del texto de 1971 y sus reformas publicada por el Sistema Lexis, derogado por
Codificacion No. 16, publicada en Registro Oficial Suplemento 159 de 5 de Diciembre del 2005)

) g
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El Alcalde Metropolitano de esa fecha dentro de sus atribuciones de direccidn, supervision y
vigilancia de la administracion municipal, crea a QH a efecto de “...fomar acciones para
prevenir y combatir cualquier manifestacion o forma de corrupcion en el Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, involucrando a los actores mds representativos de la
sociedad civil...” (RS A065, considerando tercero), asignandole recursos e incluyendo como
un rubro en la proforma presupuestaria del afio 2003, conforme la disposicion transitoria de
la RS A065 precitada.

La adscripcion jerarquica administrativa de QH a la Alcaldia es facilmente verificable con la
expedicion de la Resolucion A0057 de 7 de julio de 2003, en la cual el Alcalde Metropolitano,
entre otras disposiciones, delega en su articulo segundo al Presidente de QH: “...la facultad
para autorizar el gasto, adjudicar y suscribir contratos de adquisicion de bienes, ejecucion

bl

de obras y prestacion de servicios...”, potestad estrictamente administrativa y de

competencia exclusiva y excluyente del Alcalde como méaxima autoridad.

En el afio 2004 esta Comision fue formalizada dentro de la estructura institucional del
Municipio del Distrito Metropolitano, por parte del Concejo Metropolitano a través de la
expedicion de la Ordenanza Metropolitana 0116, publicada en el Registro Oficial No. 320 de
23 de abril de 2004, como una entidad de derecho publico, permanente y con autonomia (OM
0116 innumerado 1), competencias organicas e inter-organicas (OM 0116 innumerados 2, 3,
10 y 11), asignacion obligatoria de recursos como ingresos de QH (OM 0116 innumerado
26).

Nota general al tratamiento del Proyecto en la Comision:

El articulo 322 del Cddigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion (en adelante COOTAD) dispone expresamente:

“...Los Proyectos de ordenanzas, segun corresponda a cada nivel de gobierno,
deberdn referirse a una sola materia y serdan presentados con la exposicion de
motivos, el articulado que se proponga y la expresion clara de los articulos que se
deroguen o reformen con la nueva ordenanza. Los Proyectos que no reinan estos
requisitos no serdn tramitados...”. Lo resaltado nos pertenece.

La exposicion de motivos es un requisito que asegura el cumplimiento del deber
constitucional para que las resoluciones de los poderes publicos estén motivadas
(Constitucion de la Reptiblica del Ecuador Art. 76.7 literal 1), entendiéndose que esta parte
del texto de cualquier Proyecto de Ordenanza, se refiere a los antecedentes de hecho que
explican la necesidad de dicho Proyecto, en cambio en los Considerandos de la reforma a la

Ordenanza 0116, sélo se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda el \

Proyecto.




oc wonconma s cormoroon HONESTO

El Proyecto de Ordenanza Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana 0116 de 2004 adjunto a
los oficios No. 182-CPP-2016 y 183-CPP-2016, contiene una exposicion de motivos, pero
en dicha exposicion no se establecen hechos que expliquen el aspecto cardinal, fundamental
y basico del Proyecto, a saber, la injerencia directa del Concejo Metropolitano en la
designacion de los comisionados de QH (ver Art. 8 del Proyecto), ya que éste seria uno de
los cambios sustanciales a la Comision debido a que la reforma prescribe que la Comision
sera integrada por tres miembros designados por el mismo Concejo Metropolitano.

Nota general a la constitucionalidad del Provecto:

La Constitucién de la Republica del Ecuador dispone en sus articulos 253 y 254% que la
alcaldesa o alcalde, la alcaldesa o alcalde metropolitano, segun el caso, sera la maxima
. autoridad administrativa del gobierno autéonomo descentralizado municipal o del distrito
metropolitano auténomo respectivamente, lo cual es concordante con el articulo 7 de la Ley
Organica de Régimen del Distrito Metropolitano de Quito (en adelante LORDMQ) cuando
ordena que el Alcalde es quien: “...dirige la administracion distrital como su mas alta
autoridad jerarquica y es responsable de la gestion de ésta...”, en concordancia con el

articulo 10 ibidem, cito: “...El Alcalde es el jefe de la administracion distrital...”.
El COOTAD dispone en su articulo 60 que el Alcalde tiene entre otras atribuciones:

“...b) Ejercer de manera exclusiva la facultad ejecutiva del gobierno autonomo
descentralizado municipal; ...i) Resolver administrativamente todos los asuntos
correspondientes a su cargo, expedir previo conocimiento del concejo, la estructura
organico - funcional del gobierno autonomo descentralizado municipal; nombrar y
remover a los funcionarios de direccion, procurador sindico y demds servidores

. publicos de libre nombramiento y remocion del gobierno autonomo descentralizado
municipal; ...l) Designar a sus representantes institucionales en entidades, empresas
u organismos colegiados donde tenga participacion el gobierno municipal;...”.

De igual forma el COOTAD en su articulo 90 dispone que el Alcalde Metropolitano tiene
entre otras atribuciones:

“...b) Ejercer la facultad ejecutiva del gobierno del distrito metropolitano
autonomos; ... i) Resolver administrativamente todos los asuntos correspondientes a
su cargo; expedir previo conocimiento del concejo la estructura organico funcional
del gobierno distrital metropolitano autonomo descentralizado; nombrar y remover
los funcionarios de direccion, procurador sindico y demas servidores publicos de //

2 En concordancia con los articulos 59 y 89 del COOTAD respectivamente.
b g
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libre nombramiento 'y remocion del gobierno distrital metropolitano
descentralizado, ... ) Designar delegados institucionales en entidades, empresas u
organismos colegiados donde tenga participacion la institucion; ...”.

El articulo 9 del mismo cuerpo legal, dispone:

“..Art. 9.- Facultad ejecutiva.- La facultad ejecutiva comprende el ejercicio de

potestades puiblicas privativas de naturaleza administrativa bajo responsabilidad de '

gobernadores o gobernadoras regionales, prefectos o prefectas, alcaldes o
alcaldesas cantonales o metropolitanos y presidentes o presidentas de juntas
parroquiales rurales...”. Lo resaltado nos corresponde.

Por lo tanto, estd expresamente dispuesto en norma que el Alcalde (cantonal o metropolitano)
gjerce la facultad ejecutiva del respectivo gobierno auténomo descentralizado, de modo
privativo y entre sus atribuciones comunes esta la de actuar como autoridad nominadora.

Con este antecedente, se determina que el Concejo Metropolitano no tiene atribuida la
facultad ejecutiva y solo puede elegir funcionarios cuando asi esté dispuesto por la ley, que
en el presente caso, regula al Distrito Metropolitano de Quito, como por ejemplo lo ordena
el articulo 8 de la LORDMQ, sobre las atribuciones del Concejo Metropolitano, citamos:

“...13) Elegir un primer y un segundo vicepresidentes, designar las comisiones
permanentes o especiales que juzgue necesarias para el buen funcionamiento del
Concejo, 14) Nombrar, de la terna que para cada caso debe presentar el Alcalde, al
Procurador del Distrito Metropolitano, al Secretario del Concejo, al Administrador
General...”.

Cabe acotar que este numeral 13 precitado, cuando se refiere a Comisiones entiéndase a los
“...0rganos asesores del Cuerpo Edilicio, conformados por concejalas y concejales
metropolitanos, cuya principal funcion consiste en emitir antecedentes, conclusiones,
recomendaciones y dictamenes para resolucion del Concejo Metropolitano sobre temas
puestos en su conocimiento...”, segun definicion de la Ordenanza Metropolitana
Sustitutiva de las Ordenanzas Metropolitanas Nos. 140, 194, 197 y 297, que Regula la
Conformacion Funcionamiento y Operacion de la Comisiones del Concejo del Distrito
Metropolitano de Quito’; nétese que se trata de 6rganos asesores no ejecutores, atento a la

facultad ejecutiva del Alcalde.

Por efectos de los articulos 8 y 12.d del Proyecto, es el Concejo Metropolitano quien
designaria y posesionaria a todos los miembros de la Comision, incluyendo al principal y su
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suplente de la terna remitida por el Alcalde; luego entre los miembros principales el pleno de
la Comisién, elegiria a su Presidente segun el articulo 19 del Proyecto quien tiene claras
atribuciones propias del ejercicio de la facultad ejecutiva, como seria la representacion de la
Comisién (Proyecto articulo innumerado 19.1), nombrar o contratar al asesor juridico, al
secretario de la Comisién y al personal administrativo necesario (Proyecto articulo
innumerado 19.17), contratar directamente (Proyecto articulo innumerado 19.22),
administrar recursos en efectivo (Proyecto articulo innumerado 19.23), etc.

Por consiguiente a través del Proyecto, el Concejo Metropolitano designaria funcionarios en
la entidad municipal desconociendo la atribucion legal del Alcalde para estos efectos; quienes
gjercerian la facultad ejecutiva que es privativa del Alcalde; lo que también modificaria con
esto la estructura del organico funcional del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
entendiéndose que al ser designados todos los miembros de la Comision por el Concejo

. Metropolitano, esta nueva entidad deberia dejar de estar adscrita a la Alcaldia* y pasar a la
estructura administrativa del Concejo.

Incluso por efectos del articulo innumerado 26 del Proyecto, el Concejo Metropolitano
atendiendo a las conclusiones y recomendaciones de QH, se reservaria la atribucion de
disponer los correctivos, al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y sus entidades
adscritas, invadiendo la esfera de competencias propias de la funcidn ejecutiva constitucional
y legalmente atribuidas al Alcalde’.

Por estas consideraciones, las disposiciones del Proyecto excederian el presupuesto legal
ordenado tanto en la LORDMQ como en el COOTAD en lo referente a las atribuciones
legales del Concejo Metropolitano, asumiendo competencias privativas del Alcalde, con lo
cual seria prudente en aras del principio de legalidad previsto en el articulo 226 de la
Constitucion de la Republica que, antes de continuar con el tratamiento del Proyecto, se sirva

‘ disponer a quien corresponda se eleve a consulta, sin perjuicio que al momento de solicitar
los informes preceptivos se incluyan las recomendaciones de QH constantes en este oficio y
su informe adjunto, en concordancia con el articulo 76 numero 7 letra 1 ib., respecto a las
obligaciones de motivacion de los actos emitidos por los poderes publicos.

Si bien el Proyecto pretende legitimar la designacion de los miembros de la Comision por
parte del Concejo Metropolitano, como lo indican sus articulos 2 y 8, su texto normativo

4 Conforme el portal electrénico del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, Quito Honesto esta
adscrito a la Alcaldia Metropolitana. Véase http://www.quito.gob.ec/index.php/ley-de-
transparencia/2015/file/780-estructura-organica-funcional Fecha de la referencia: 07/10/2016

5 El articulo 1.144 del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, se refiere a las causales de
destitucion de los servidores municipales, lo cual también estd sometido a la competencia exclusiva del /

Alcalde o sus delegados, dejamos acotado que el andlisis de la vigencia de ese articulo recogido en el
Proyecto escapa a los fines del presente informe.
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presenta dicha legitimacién como si QH alcanzare sus objetivos unicamente a través de
mecanismos de democracia participativa (articulo 2 ibidem ségundo inciso), pero esto es
impropio pues el Proyecto, en primer lugar se restringe a modificar la conformacién y
estructura administrativa de una entidad edilicia; y, en segundo lugar, no regula un
mecanismo de participacién ciudadana per se.

Notas puntuales a temas que merecen correccion por técnica juridica en el Provecto:

En la exposicién de motivos del Proyecto no esté citada adecuadamente la bibliografia como
la fuente de los estudios que se citan. Los considerandos deben reescribirse una vez se recojan
estas recomendaciones.

En el articulo primero, se sugiere verificar que las codificaciones posteriores no hubieren
modificado el Capitulo XII del Cédigo Municipal del Distrito Metropolitano de Quito.

En el articulo innumerado primero, cuando se refiere a QH “como un instrumento
institucional de procesamiento de denuncias”, tiene una redaccién que puede inducir a error
puesto que pareceria indicar que los funcionarios municipales no podrian por si mismos
presentar denuncias en los casos que estimaren necesarios conforme los articulos 422.1, 277
del Cddigo Organico Integral Penal. Por otra parte QH es una institucion, por lo que no hace
sentido el término “instrumento institucional”.

Por otro lado con el proyecto de Ordenanza Sustitutiva, QH dejaria de ser la Unidad “de la
mas alta Jerarquia”, circunstancia que causaria una afectacion al ejercicio de su autonomia
ocasionando una posible dependencia funcional frente al Concejo Metropolitano.

En el articulo innumerado segundo, el inciso primero circunscribiria su accionar a bienes y
recursos del Municipio, pero en el inciso tercero se refiere a la recuperacidn y proteccion del
patrimonio del Estado. Respecto a la recuperacion como tal, esto incumbe a las entidades con
competencia legal para el efecto. V

En el articulo innumerado tercero, se recomienda reescribirlo considerando sus actuales
imprecisiones, por ejemplo al referirse al principio de subsidiaridad, en este caso se lo
confunde con el principio de legalidad. s Fo SRR

En el articulo innumerado cuarto, se brinda una definicion de corrupcién que mereceria
precisarse, dado que se crearia una mayor casuistica que podria dar lugar a duplicidad de
competencias, por ejemplo cuando incluye al acoso sexual, el cual esta previsto en el articulo

48 letra 1) como causal de destitucion en la Ley Organica de Servicio Publico, en este caso la
redaccion inobserva las competencias de la Direccion Metropolitana de Recursos Humanos

para iniciar el sumario administrativo correspondiente, proponiendo una norma que >
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entrafiaria una clara inobservancia a lo dispuesto en el articulo 76.3 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador. Este articulo contradice el ambito institucional y territorial de las
competencias que se asignan a QH cuando se refiere al perjuicio pecuniario al Estado.

En el articulo innumerado sexto, el numeral 2 sefiala que QH regularia la rendicidon de
cuentas, pero entre sus deberes y atribuciones no esta la capacidad normativa para regular al
Municipio y sus entidades adscritas, por otra parte reglamentar la rendicion de cuentas seria
crear casuistica adicional a la dispuesta por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social (Ver Resolucién del Consejo de Participacion Ciudadana 259 y conexas®).

En el numeral 4 del precitado innumerado sexto, QH no es un ente de supervision y
fiscalizacion de politicas publicas, esto demandaria un planteamiento institucional
enteramente diferente por ejemplo en la designacion de sus autoridades, en ese caso seria

. necesario que la proponga una autoridad ajena al conjunto de organizaciones edilicias,
también en este numeral insistimos que la recuperacion del patrimonio municipal debe estar
a cargo de las entidades con atribucion legal para dicho efecto.

En el articulo innumerado séptimo, nos permitimos realizar las siguientes observaciones:

a) En el numeral 3, precisar el marco de las competencias institucionales, asi se asigna
a QH atribuciones respecto a mecanismos de participacion ciudadana que por efecto
del articulo 15 de la Ordenanza Metropolitana 102 (2016) estan asignados
expresamente a la Secretaria General de Coordinacion Territorial y Participacion
Ciudadana.

b) En el numeral 4 estimamos podria vulnerar derechos de orden constitucional cuando
se pretenda establecer competencia a QH para investigar a particulares, para estos
efectos se deberia recurrir a la Fiscalia General del Estado en atencion del articulo

. 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante CRE). QH investiga
dentro de los distintos procedimientos administrativos indicios del cometimiento de
actos de corrupcion que informa a las autoridades administrativas (lo que incluye a la
auditoria interna) para que atendiendo a sus competencias procedan con las vias que
le franquea el ordenamiento juridico al competente funcionario.

c¢) En el numeral quinto se dispondria que QH cuide el cumplimiento de las
recomendaciones de auditoria, creando casuistica en el marco de las
responsabilidades de los funcionarios publicos y duplicidad de atribuciones e
imprecision al interior del Municipio en la aplicacion a lo dispuesto en el articulo 92

de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.
6 Tomado de: http://www.cpccs.gob.ec/index.php?mod=rendicion Fecha: 10/10/2016
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d) En el numeral sexto, su redaccion inobservaria el debido proceso que debe seguir la
autoridad administrativa competente al interior del Municipio o sus entidades
adscritas al momento de llamar la atenciéon a los directivos por la causal de
denegacion ilegitima de acceso a la informacion publica, inobservando el articulo 23
de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica. Esta
observacion se extiende a la redaccidon del articulo innumerado 25 del Proyecto,

segundo inciso, donde el funcionario en desacato: “...serd cesado en su cargo por
disposicion de la autoridad nominadora, acto que se producira como gestion
inmediata...”.

e) En el numeral 8 ib., se contradice con el articulo innumerado 19 nimero 17, en la
primera norma seria la Comision la que nombra al asesor juridico, en la segunda
norma citada seria el Presidente quien lo nombra.

Respecto a la Seccion III nos parece prudente abstener cualquier observaciéon hasta la
absolucion de la consulta.

En el articulo innumerado decimonoveno, las observaciones que merecen readecuar el texto
del Proyecto, son:

a) En el inciso primero se dispondria que la designacion de Presidente se debe realizar
“dentro” de los 8 dias posteriores a la designacion de los Comisionados, pero si se
toma en cuenta que los Comisionados deberian ser posesionados en la siguiente
sesion del pleno del Concejo Metropolitano (Proyecto articulo innumerado 12 letra d
ultimo inciso), por efectos de esta disposicion se impondria la posesion de los
Comisionados en el Orden del Dia conculcando la atribucién del Alcalde y Alcalde
Metropolitano prevista en los articulo 60.c y 90.c del COOTAD respectivamente, por
una parte; también significaria que se podria crear un riesgo de acefalia dado que la
designacion del Presidente podria ocurrir sin la correspondiente posesion de los
Comisionados.

b) En el nimero 1 se debe precisar el tipo de representacion.

c) En el punto 3 se ordenaria que el Presidente debe informar las resoluciones de la
Comision al Concejo Metropolitano (en concordancia con el numero 5 ib.), pero esta
redaccion se contradice con la del numero 19 ib., al incluir al Alcalde, se entenderia
que en la generalidad de los casos procederia su correspondiente notificacion; esta
redaccion podria afectar la legitimidad de los actos de la Comision y esto seria la
indeterminacion de cual autoridad decide sobre las recomendaciones y conclusiones
en cada caso investigado, dado que en esta redaccion podrian decidir tanto la
Comisién como el Presidente por separado, aunque aparece una imprecision cuando
en el punto seis ibidem la Comision (entiéndase el pleno) sélo conoceria los informes =
del Presidente.
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d) En el punto 8 sustituir “solicitar” por “informar”, lo que puede efectivamente hacer
QH (recuérdese su naturaleza juridica no es de una entidad juzgadora) es identificar
los indicios y recomendar a la autoridad administrativa competente el inicio del
proceso o procedimiento que corresponda.

e) Enel punto 9, la designacidon de peritos solo puede realizarla la autoridad competente,
siguiendo el procedimiento dado por ley.

f) Enel punto 11 no se ha tomado en cuenta la prohibicidn prevista en la Ley Organica
de Servicio Publico los articulos 120 y 121, habria que precisar la naturaleza de dichos
estimulos.

' g) En el punto 13 insistimos que QH no es un ente con atribuciones legales propias de
un juzgador, sus informes pueden y deben sustentar la verificaciéon de indicios
respecto a la tipicidad y tipologia de delitos asociados al fendmeno de la corrupcion,

pero no determinar responsabilidades.

h) En el punto 15 se inobservan los plazos previsto en el articulo 9 de la Ley Orgénica
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Por otra parte el Proyecto insiste
en un texto, a nuestro juicio inconstitucional, para que sea el Concejo Metropolitano
el que sancione a funcionarios administrativos y se atribuya la facultad ejecutiva.

1) En el punto 16 es impreciso si se considera que no todas las sanciones resultan de
actos de corrupcion, la gran mayoria se trata de infracciones administrativas como
atrasos, incumplimiento de ordenes del jerarquico superior, como otros de distinta
laya, etc.

‘ J) Como lo dejamos indicando, el punto 17 se contradice con el innumerado 7.8.
k) Respecto al punto 19 ver el comentario del literal c).

1) En el punto 20 se deberia establecer entonces en qué casos se remite los informes a
las autoridades administrativas y en qué casos a la Auditoria Interna, duplicar dichas
notificaciones afectaria la eficacia y eficiencia de los términos de las conclusiones y
recomendaciones.

m) El punto 22 recomendamos considerar lo dispuesto en la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contrataciéon Publica, que establece las causales que por excepcion
permiten realizar contrataciones directas.

n) Enel punto 23 se deberian regular los aspectos presupuestarios propios de una entidad
auténoma. = \\\
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0) En el punto 24 se estaria extrapolando una atribucion exclusiva y excluyente de los
jueces de lo penal, conforme lo dispuesto en los articulos 167 y 168.3 de la CRE.

Lo concerniente al articulo innumerado 22 se contrapone con el innumerado 2, por cuanto la
Comision careceria de autonomia administrativa y financiera al pasar su personal a formar
parte de la nomina del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en consecuencia la
administracion del Talento Humano ya no dependeria de la Comisién como patrono,
provocando dudas en la aplicacion de la Disposicion General Segunda de la Sustitutiva a la
0116.

Referente al articulo innumerado 25, es menester manifestar que el desacato unicamente lo
juzga la autoridad competente observando el debido proceso, garantizando el legitimo
derecho a la defensa. El articulo en mencion también se contrapondria al numeral 15 del
articulo innumerado 19.

Finalmente en cuanto se refiere al articulo innumerado 26, convendria previamente verificar
la vigencia del articulo 1.144 literal a) en atencion a la expedicion LOSEP, asi como en el
ultimo parrafo existen varias contradicciones respecto del destinatario de los informes que
realizaria esta Comision y no es claro en cuanto a quien elaboraria el informe previo de
indicios.

La Comision Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion ratifica su predisposicion de
apoyar la gestion de los miembros de la Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno
Abierto, en este u otros Proyectos que promocionen una administracion transparente,
proactiva en la prevencion de estos ilicitos y libre de corrupcion.

Atentamente.

T=Co=@ boa)
Ab. Isabel Escudero B.

DIRECTORA DE ASESORIA JURIDICA DE LA CMLCC
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Abogada
Daniela Chacén

PRESIDENTA DE LA COMISION E PARTICIPACION C'”"‘%’éﬂ&’fm BJERNO ——3
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En atencién al Oficio Nro.- SG-2443 de fecha 11 de octubre de 2016, mediante el cual
solicita se remita para conocimiento de la Comision las observaciones al proyecto de
la Ordenanza Metropolitana que trata de la “Comisién Metropolitana de Lucha Contra
la Corrupcién”, informo sobre las observaciones encontradas al mencionado proyecto:

1.- De conformidad con el articulo 253, 254 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, articulo 9, 60 y 90 del COOTAD v, el articulo 8 de la Ley Organica del
Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, se le otorga al Alcalde la facultad
ejecutiva, es decir aquellas potestades publicas privativas de naturaleza
administrativa, es quien ejerce de manera exclusiva la facultad ejecutiva del gobierno
auténomo descentralizado municipal.

' Por lo que la designacion o eleccion por parte del Concejo Metropolitano del
presidente de la Comision quien tiene atribuciones y facultades administrativas, es de
competencia del Alcalde Metropolitano; contraviniendo la normativa que se ha
expuesto en el parrafo anterior.

2.- En el articulo 7 numeral 3, se recomienda eliminar del texto “promover” y “dar
seguimiento”, debido a que es una competencia de la Secretaria General de
Coordinacion Territorial y Participacion Ciudadana de conformidad al articulo 15 de la
Ordenanza 102.

3.- La competencia para investigar a particulares, la posee el gobierno central a través
de la Fiscalia General del Estado, quién dirigira, de oficio o a peticién de parte, la
investigacion preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la accion
publica con sujecién a los principios de oportunidad y minima intervencion penal, con
especial atencion al interés publico y a los derechos de las victirry’

—~——
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De hallar mérito acusara a los presuntos infractores ante el juez competente, e
impulsara la acusacion en la sustanciacion del juicio penal. Para cumplir sus
funciones, la Fiscalia organizara y dirigira un sistema especializado integral de
investigacion, de medicina legal y ciencias forenses, que incluira un personal de
investigacion civil y policial; dirigird el sistema de proteccién y asistencia a victimas,
testigos y participantes en el proceso penal; y, cumplird con las demas atribuciones
establecidas en la ley. Motivo por el cual se recomienda eliminar en el articulo 7
numeral 4, “asi como a personas particulares involucradas en los hechos” y sustituir
por ‘en el caso de existir involucrados particulares en los hechos, se iniciaré el
procedimiento correspondiente ante la autoridad competente”.

4.- En el articulo 19 numeral 9 se determina que el Presidente de la Comisién sera
quien designe peritos; sin embargo, la designacion de peritos ya esta regulada por el
Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcién Judicial, que rige desde este
15 de abril de 2016 que garantiza un nivel de conocimiento, calidad y ética en este

. servicio y estd de acuerdo a los procedimientos que constan en el Cédigo Organico
Integral Penal y en el proyecto de Codigo Organico General de Procesos.

5.- El desacato esta contemplado en el articulo 282 del Cédigo organico Integral
Penal, por lo que no puede ser de competencia de ningin funcionario o servidor
municipal determinar si existié o no este delito, sino la autoridad competente dentro del
procedimiento correspondiente, motivo por el que se recomienda eliminar del segundo
parrafo la palabra “el desacato” por “lo sucedido”.

Esto es todo cuanto se puede informar sin perjuicio de que se puedan detectar
observaciones adicionales que seran puestas a su conocimiento de manera inmediata.
Finalmente, sefialo que por ser la Comision de Lucha Contra la Corrupcién un ente

auténomo, esta Secretaria no puede pronunciarse respecto de procedimientos
internos de la misma.

Para los fines pertinentes,

.\‘

SECRETARIO DE COO INACION TERRITORIAL
PARTICIPACION CIUDADANA (S)
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No. 0000515 CMLCC-PRE-2017
Quito D.M. 19 de mayo de 2017

Abogada
Daniela Chacon Arias

PRESIDENTA DE LA COMISION DE PARTICIPACION CIUDADANA Y GOBIERNO
ABIERTO

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Sefiorita Presidenta:

Las consideraciones y observaciones que aqui se formulan se realizan sobre la base de la mesa de
trabajo efectuada el dia martes 16 de los corrientes de la Comisién de Participacién Ciudadana y
Gobierno Abierto, debido al tiempo otorgado para las mismas, al existir un nuevo proyecto de
Ordenanza que nos fue entregado en la mesa de trabajo, hemos procedido a centrarnos en los aspectos
que consideramos fundamentales del proyecto de Ordenanzas relativos a la gestion y en especial a la
naturaleza administrativa de la Comision.

En las siguientes mesas de trabajo o sesiones que se realicen podremos, ya con un mayor margen de
tiempo realizar mayores aportes, consideraciones y observaciones al proyecto; de igual manera hago
un llamado a la cordura y a la responsabilidad politica en este proceso de reforma puesto que en el
texto que se nos ha dado en conocimiento se persiste en los términos inconstitucionales ya advertidos
en el Oficio No. 001564 CMLCC-2016, en todo caso atento al sentido de urgencia con el que se nos
requirié unas primeras observaciones y ratificindonos en el oficios precitado, me permito comentar
el proyecto:

Respecto a la exposicion de motivos:

Se indican varios datos y definiciones sin que se indique la fuente de los mismos. En el cuarto parrafo
se habla de varios acuerdos internacionales, pero no se indica si los mismos fueron ratificados por la
Repiblica del Ecuador ni las fechas en las que se efectiio, de existir, tal ratificacion.

En el quinto y séptimo parrafo se habla sobre una cobertura y marco legal respecto a la Comisién
Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion que seria proporcionada por el nuevo proyecto de
Ordenanza. Al respecto se debe considerar que, el Concejo Metropolitano no dota de una “cobertura
legal” a la Comisién o cualquier otro érgano del MDMQ, por el solo hecho de mencionatlo, sino que
tal cobertura se da por el cumplimiento y adecuacién de las formulaciones normativas emitidas a las
leyes nacionales y sobre todo a la Constitucién. Ademés, el Consejo Metropolitano emite actos~
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normativos que gozan de una jerarquizacion de ley, emite, de acuerdo con la Constitucién y E1 Cédigo
Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, Ordenanzas, que son actos
normativos que tienen una aplicacién circunscrita a un territorio menor, en términos generales, y una
jerarquizacion menor.

En el ultimo parrafo que se formula como una conclusién de los anteriores, se realiza una mencion a
una légica de austeridad fiscal y uso eficiente de los recursos piblicos, pero no se mencionan en el
texto, es decir, en los parrafos anteriores las premisas bajo las cuales se llega a la necesidad considerar
esa logica, sobre la base de que se la considera una conclusién.

Como previamente se indicd, la exposicion de motivos es un requisito que asegura el cumplimiento
del deber constitucional de que las resoluciones de los poderes publicos estén motivadas
(Constitucion de la Reptiblica del Ecuador Art. 76.7 literal 1), entendiéndose que esta parte del texto
de cualquier Proyecto de Ordenanza, se refiere a los antecedentes de hecho que explican la necesidad
de dicho Proyecto.

De la lectura de la exposicién de motivos del proyecto de Ordenanza no se desprende una
argumentacion motivada que, justifique el cambio de las formulaciones normativas de la Ordenanza
Metropolitana No. 0116. Lo que se desprende del proyecto es la necesidad de contar una un 6rgano
como la Comisién, asunto ya materializado. El que se haya dictado una nueva Constitucion desde la
creacion de la Comisién, no implica. por si solo, que exista una incompatibilidad entre la Ordenanza
y la Constitucién, justamente la argumentacion que debe desarrollarse en la exposicion d emotivos
debe justificar, de haberla, tal incompatibilidad, o la falta de adecuacién a nuevos paradigmas
planteados desde el 2008.

Finalmente, la exposicién de motivos revela solo pasion politica pero no dice relacion al proyecto
normativo que le sigue, incumpliéndose, la obligacion de precisar el cumplimiento de los principios,
requisitos y criterios constitucionales de la organizacion territorial, como los sustentos y motivos del
articulado correspondiente.

Respecto a los considerandos:

Los considerandos de un acto normativo como lo es una Ordenanza, sirven para enunciar las
formulaciones normativas que habilitan la realizacion de los cambios deseados o la instauracién de
un nuevo régimen, asuntos que debieron ser justificados en la exposicion de motivos.

Los considerandos que constan en el proyecto se refieren a varios asuntos amparados en diversas
formulaciones normativas, pero no se refieren especificamente a las competencias que habilitan al
Concejo para la expedicion de la que serfa la Ordenanza, tampoco se evidencian las formulaciones
por las cuales se debe modificar el régimen establecido para la Comision, asunto que tiene implicancia
directa con la justificacion de la exposicion de motivos.

Respecto a las formulaciones normativas:
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Sobre el primer articulo propuesto se debe considerar que, de conformidad con el literal k)
del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica, en todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, nadie puede ser juzgado por
tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto. Asi, la labor de
la Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién no es la de Jjuzgar a personas, esa
labor se encuentra establecida para los jueces, tribunales y otras autoridades sefialadas en la
misma Constitucion. La Comisién dentro de la configuracion constitucional y legal de
nuestro Estado despliega todas las medidas necesarias para prevenir, investigar, identificar e
individualizar las acciones u omisiones que implicaren corrupcidn, lo que de ninguna forma
implica el juzgamiento de persona alguna. Sobre la base de lo cual. no puede afirmarse o
mencionarse expresamente que ya existen practicas corruptas que son las que conocera la
Comisién, hacerlo es desconocer lo antes sefialado y sobrepasar las competencias y
atribuciones conferidas al Concejo Metropolitano.

En el numeral 2 del articulo 76 de la Constitucién se reconoce la presuncion de inocencia de
cualquier persona, presuncion por la cual no puede sostenerse que el objeto de la Comisién
sea procesar denuncias sobre practicas corruptas, ya que ello implica ya haber emitido un
parecer respecto a que existié un acto corrupto.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 212 de la Constitucién de la Republica, es
funcién de la Contraloria General del Estado, la de dirigir el sistema de control administrativo
que se compone de auditoria interna, auditoria externa y del control interno de las entidades
des sector publico y de las entidades privadas que dispongan de recursos piblicos.

En atencién a ello, la Direccion de Auditoria Metropolitana es un drgano que en cuanto a sus
actuaciones de gestion depende de la Contraloria General del Estado y no del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito. El hecho de que las remuneraciones del personal de esa
Direccién estén consideradas en el presupuesto del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, en atencién a la formulacién referida, asi como a la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado. no implica que la misma debe actuar conforme a las instrucciones del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

Por lo dicho, la Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién no puede ser parte o
estar sujeta al control de la Direccién de Auditoria Metropolitana, ya que esta, se encuentra
supedita a la Contraloria y no al MDMQ. Una formulacién normativa como la propuesta, no
tiene una validez material ya que va en contra la precitada Ley y la Constitucién.

Por otro lado, si en un principio se reconoce la autonomia de gestion, no puede luego indicarse
que la Comisién forma parte de una Direccién o esta controlada por una Direccién, ello
implica una autoeliminacion de la autonomia. /j

b
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En el segundo parrafo de este articulo se realiza una indicacién relativa a las “leyes
pertinentes” sin especificarse ninguna manera cuales son éstas. Al respecto quisiéramos
indicar el Derecho en términos generales se expresa en lenguajes naturales como lo es el
castellano, el inglés, etc. para asi ser comprendido por sus destinatarios. Al hacer esto se
genera problemas de vaguedad y ambigiiedad por cuanto estos tipos de lenguajes naturales
son indeterminados, ya que se estan fundamentados en simbolos —signos arbitrariamente
determinados para representar fenémenos en nuestra mente-, que son determinaciones
convencionales, que significan lo que queremos que signifiquen y que se encuentran mas o
menos estructuradas. Asi, no es adecuado realizar expresiones que no determinen de alguna
forma su amplitud, ya que propician la ambigtiedad.

Respecto al tercer parrafo de este articulo considérese que se imponen calificativos a la
gestion de la Comision respecto a los cuales no se desarrollan formulaciones normativas en
el resto del proyecto. Ademas de ello, se establecen objetivos que colisionan con
competencias establecidas a otros organos del MDMQ en la proteccidn del patrimonio, como
se lo haria a la Administracién General, considérese ademds que ello no es viable ya que
anularia o dejaria sin autonomia a la Comisién, ya que ello es una funcién especifica de un
érgano interno. Sobre la impunidad se realizar una revisiéon o matizacién de los asuntos a los
que la misma se refiere, considerando el &mbito de accién de la Comisidn.

Sobre el contenido del articulo 3. consideramos que todos los principios que alli se mencionan
ya se encuentran recogidos en normativa de mayor rango jerdrquico y de Ordenanzas previas
en el tiempo, por lo cual recomendamos realizar una revision para que se decida los
fundamentales de acuerdo a las competencias de la Comision.

En el articulo 4 se realiza la definicién de corrupcion, al respecto debemos evidenciar que el
primer parrafo es confuso en su contenido, ademds de que lo que consta en el mismo se
circunscribe a lo que sefiala el segundo parrafo.

Considerar que los temas de acoso sexual o laboral dentro del MDMQ son competencia de la
Administracion General, a través de su Direcciéon Metropolitana de Recursos Humanos de
acuerdo con la LOSEP y su Reglamento, es por ello que, se deberia reconsiderar su inclusién
dentro del segundo parrafo de este articulo.

En cuanto al articulo 6 del proyecto relativo a los objetivos se debe considerar que, el segundo
implicaria una reforma a la Ordenanza Metropolitana nimero 102 del 2016 el tépico relativo
a la rendicién de cuentas (véase articulo 17 OM 102). Considérese también que el tercer
numeral implica una declaracién de buena fe cubierta por las formulaciones normativas de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica.

Finalmente debe considerarse que, el numeral cuarto implica una anulacién de la autonomia
establecida a la Comisidn, en el sentido de que no puede supervisar y controlar la actuacion
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de personal que esta fuera de su gestién directa. Esta competencia es una de las que tiene el
sefior Alcalde Metropolitano de forma directa, y los sefiores Concejales a través de su
atribucién de fiscalizacién.

Sobre el articulo 7 considérese lo siguiente:

6.1. Respecto al numeral 1, debe realizarse una revisién de las competencias especificas que
sobre la materia tiene el Consejo de Participacion Ciudadana en los articulos 206 y 208
de la Constitucion de la Repiiblica.

6.2.Sobre el numeral 3, considérese que tal como esta propuesto el texto de realiza una
modificacién de la Ordenanza Metropolitana No. 102 de 2016 -articulos 94 y 95-, ademas
de que se establece un apoyo que sobrepasa el zmbito de accién de los servidores publicos
y desvirtda los mecanismos de participacién ciudadana, Ya que estaria estableciendo una
conformacién mixta.

6.3. Respecto al numeral 4, en atencién a las consideraciones efectuadas respecto del primer
articulo del proyecto, no es constitucional ni legamente viable hablar de potenciales actos
de corrupcién, ni tampoco de “pre-figuramiento”.

6.4.Sobre ¢l numeral 5 debe considerarse que tal como se encuentra redactado no respeta las
atribuciones y competencias de la Contraloria General del stado, ya que esta institucién
es la que sigue el cumplimiento de sus recomendaciones, de conformidad con la
Constitucién y la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado.

6.5.Lo senalado en el numeral 6 ya se encuentra establecido en la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para todas las instituciones publicas.
Consideramos que un deber como éste sobrepasa el dmbito de actuacion que se le darla
a la Comisién, en atencién al articulo 1 y 5 del proyecto.

6.6. El numeral 7 no corresponde a un deber de la Comisién, se refiere a un asunto especifico
que deberia constar en un articulo aparte.

Sobre la seccion II del proyecto de Ordenanza creemos necesario la emision de un Informe
Técnico de la Administracién General a través de la Direccién Metropolitana de Recursos
Humanos.

En este Informe se debe revisar, si el establecimiento de prohibiciones y requisitos que no
constan en la Constitucién y en la LOSEP pueden exigirse para el escogimiento deV

. *
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miembros de la Comision. También se debe revisar si es factible la realizacién de un concurso
de méritos y oposicion para ser miembros de la Comisién, considerando que la propuesta del
texto en una parte del texto no hace ninguna diferenciacion de qué tipo de miembros se refiere
y en otro si.

También se debe considerar para el andlisis en el Informe la pertinencia de las causales de
destitucion, en atencion a las formulaciones normativas de la LOSEP y su Reglamento.

Como antes ya se indic6, la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador dispone en sus articulos
253 y 254" que la alcaldesa o alcalde, la alcaldesa o alcalde metropolitano, segin el caso, serd
la méaxima autoridad administrativa del gobierno auténomo descentralizado municipal o del
distrito metropolitano auténomo respectivamente, lo cual es concordante con el articulo 7 de
la Ley Organica de Régimen del Distrito Metropolitano de Quito (en adelante LORDMQ)
cuando ordena que el Alcalde es quien: “...dirige la administracion distrital como su mds
alta autoridad jerdrquica y es responsable de la gestion de ésta...”, en concordancia con el
articulo 10 ibidem, cito: “...El Alcalde es el jefe de la administracion distrital...”.

El COOTAD dispone en su articulo 60 que el Alcalde tiene entre otras atribuciones:

“...b) Ejercer de manera exclusiva la facultad ejecutiva del gobierno auténomo
descentralizado municipal; ...i1) Resolver administrativamente todos los asuntos
correspondientes a su cargo; expedir previo conocimiento del concejo, la estructura
orgénico - funcional del gobierno auténomo descentralizado municipal; nombrar y
remover a los funcionarios de direccion, procurador sindico y demés servidores
publicos de libre nombramiento y remocioén del gobierno auténomo descentralizado
municipal; ...1) Designar a sus representantes institucionales en entidades, empresas
u organismos colegiados donde tenga participacion el gobierno municipal;...”.

De igual forma el COOTAD en su articulo 90 dispone que el Alcalde Metropolitano tiene
entre otras atribuciones:

“...b) Ejercer la facultad ejecutiva del gobierno del distrito metropolitano
auténomo;... i) Resolver administrativamente todos los asuntos correspondientes a
su cargo; expedir previo conocimiento del concejo la estructura orgénico funcional
del gobierno distrital metropolitano auténomo descentralizado; nombrar y remover
los funcionarios de direccion, procurador sindico y demas servidores publicos de
libre nombramiento y remocion del gobierno distrital metropolitano
descentralizado;... 1) Designar delegados institucionales en entidades, empresas u
organismos colegiados donde tenga participacién la institucién;...”.

El articulo 9 del mismo cuerpo legal, dispone:

' En concordancia con los articulos 59 y 89 del COOTAD respectivamente.
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“...Art. 9.- Facultad ejecutiva.- La facultad ejecutiva comprende el ejercicio de
potestades publicas privativas de naturaleza administrativa bajo responsabilidad de
gobernadores o gobernadoras regionales, prefectos o prefectas, alcaldes o alcaldesas
cantonales o metropolitanos y presidentes o presidentas de juntas parroquiales
rurales...”. Lo resaltado nos corresponde.

Por lo tanto, estd expresamente dispuesto en norma que el Alcalde (cantonal o metropolitano)
ejerce la facultad ejecutiva del respectivo gobierno auténomo descentralizado, de modo
privativo y entre sus atribuciones comunes est4 la de actuar como autoridad nominadora.

Con este antecedente, se determina que el Concejo Metropolitano no tiene atribuida la
facultad ejecutiva y sélo puede elegir funcionarios cuando asi esté dispuesto por la ley, que
en el presente caso, regula al Distrito Metropolitano de Quito, como por ejemplo lo ordena el
articulo 8 de la LORDMQ, sobre las atribuciones del Concejo Metropolitano, citamos:

“...13) Elegir un primer y un segundo vicepresidentes, designar las comisiones
permanentes o especiales que juzgue necesarias para el buen funcionamiento de)
Concejo; 14) Nombrar, de la terna que para cada caso debe presentar el Alcalde, al
Procurador del Distrito Metropolitano, al Secretario del Concejo, al Administrador
General...”.

Cabe acotar que este numeral 13 precitado, cuando se refiere a Comisiones entiéndase a los
“...0rganos asesores del Cuerpo Edilicio, conformados por concejalas 'y concejales
metropolitanos, cuya principal funcion consiste en emitir antecedentes. conclusiones,
recomendaciones y dictdmenes para resolucion del Concejo Metropolitano sobre temas
puestos en su conocimiento...”, segun definicion de la Ordenanza Metropolitana
Sustitutiva de las Ordenanzas Metropolitanas Nos. 140, 194, 197 y 297, que Regula la
Conformacion Funcionamiento y Operacién de la Comisiones del Concejo del Distrito
Metropolitano de Quito’; nétese que se trata de Organos asesores no ejecutores, atento a la
facultad ejecutiva del Alcalde.

Por efectos de los articulos 8 y 12.d del Proyecto, es el Concejo Metropolitano quien
designaria y posesionaria a todos los miembros de la Comision, incluyendo al principal y su
suplente de la terna remitida por el Alcalde; luego entre los miembros principales el pleno de
la Comisién, elegiria a su Presidente segin el articulo 19 del Proyecto quien tiene claras
atribuciones propias del ejercicio de la facultad ejecutiva, como seria la representacion de la
Comisién (Proyecto articulo innumerado 19.1), nombrar o contratar al asesor juridico, al
secretario de la Comisién y al personal administrativo necesario (Proyecto articulo
innumerado 19.17), contratar directamente {Proyecto articulo innumerado 19.22), administrar
recursos en efectivo (Proyecto articulo innumerado 19.23), etc.

Por consiguiente a través del Proyecto, el Concejo Metropolitano designaria funcionarios en
la entidad municipal desconociendo la atribucién legal del Alcalde para estos efectos; quienes
ejercerian la facultad ejecutiva que es privativa del Alcalde; lo que también modificaria con

22 Ordenanza Metropolitana No. 003 de 31 de mayo de 2014 /
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esto la estructura del orgénico funcional del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
entendiéndose que al ser designados todos los miembros de la Comision por el Concejo
Metropolitano, esta nueva entidad deberia dejar de estar adscrita a la Alcaldia® y pasar a la
estructura administrativa del Concejo.

Por estas consideraciones, las disposiciones del Proyecto excederian el presupuesto legal
ordenado tanto en la LORDMQ como en el COOTAD en lo referente a las atribuciones
legales del Concejo Metropolitano, asumiendo competencias privativas del Alcalde.

8. Respecto al articulo 18 del proyecto se debe indicar que no podria existir empate en la
votacion ya que son tres los miembros.

9. Considérese que en el numeral 1 del articulo 19 no puede indicarse que €l Presidente de la
Comision tendra la representacion legal, judicial y extrajudicial de la Comision, ya que no es
otra persona juridica distinta, es Gnicamente una unidad especial del MDMQ con autonomia,
que no es lo mismo que tener una personeria juridica distinta.

En los numerales 5 y 19 se establece la obligacion de informar al Concejo Metropolitano
sobre los asuntos que se hubiere resuelto sin especificarse a cuéles se refiere entendiéndose
que existen unos de naturaleza esencialmente administrativa y otros no. Esta consideracién
es extensible al articulo 26 del proyecto.

Consideramos que el numeral 9 deberia ser eliminado, toda vez que dentro de la comisién
existe una Direccion y deberia seguir existiendo que se encarga especificamente de esos
asuntos.

Las competencias que se describen en el numeral 11 y 16 van mas alla de la naturaleza que
se da a la Comision se refieren a asuntos propios de la gestion administrativa de los servidores
y funcionarios del MDMQ, que son asuntos relativos a las competencias de las diferentes
Direcciones Metropolitanas de la Administracion General.

Respecto al numeral 13 debemos indicar que la Comisién legalmente no puede determinar
responsabilidades administrativas, al ser una competencia de la Contraloria General del
Estado de acuerdo con la ley que la regula y la Constitucion. El contenido del numeral, tal
como ha sido propuesto, va en contra de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado
y de la Constitucion. Ademas de que sobrepasa el ambito de accion del Concejo
Metropolitano. '

3 Conforme el portal electrénico del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, Quito Honesto est4 adscrito
a la Alcaldia Metropolitana. Véase http://www.quito.gob.ec/index.php/ley-de-transparencia/2015/file/780-
estructura-organica-funcional
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El contenido del numeral 20 debe ser aclarado de acuerdo a la comprensioén cabal de las
actividades, competencias y atribuciones tanto de la Comisién como de la Auditoria
Metropolitana.

10. Considerar que en el articulo 22 del proyecto no se habla de que tipo de secretario.

I1. En el articulo 24 del proyecto se habla sobre ciertos principios que se enmarcarian dentro de
lo que se considera el debido proceso, pero téngase en cuenta que los procedimientos que
realiza la Comisién se dan en el ambito administrativo, por lo cual no puede hablarse en si
de proceso, ni de comparecencia, ya que son términos exclusivos de un proceso en el ambito
jurisdiccional.

Respecto al segundo parrafo, considérese lo ya expresado respecto de la presuncién de
inocencia, para concebir que no puede hablarse la “presuncién del cometimiento de un
delito”, por cuanto implica una violacion de la constitucién.

12. Sobre el articulo 26, tal como ha sido propuesto se elimina la autonomia de la Comision, por
cuanto el seguimiento de recomendaciones sale de su ambito para integrarse al ambito del
Concejo, asunto que debe ser evaluado y sobre todo por las implicaciones que el seguimiento
conlieva,

13. En el articulo 27 del proyecto se habla de proteccion de la Comision hacia terceros,
considérese la naturaleza administrativa de la Comision y cudl seria su dmbito de accién, no
funciona como la Fiscalia General del Estado ni tiene ni puede establecer un programa de
proteccion,

Aprovecho la oportunidad para expresar mis sentimientos de consideracién y estima.

Atentamente. /

Lg/ 7/ / /
Dr. Gagfon A. Velasquez Villama)x'
PRESIDENTE GAD DMQ CMLCC
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Expediente No.: 2017-00359

D.M. de Quito, {1 MAY 2017

Sefiorita Abogada
Daniela Chacon Arias ‘
Presidenta de la Comision de , _g 7

Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto ) 19 1AY 2017 Jb’

Presente.- Ty
wi E“’hu‘: WL AECES ‘*‘W‘-\\- ,‘A
/ D J,dm%m“

De mi consideracion:

En atencién al Oficio No. SG-1102 de 24 de abril del 2017, suscrito por usted en su calidad de
Presidenta de la Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto, cimpleme manifestar lo
siguiente:

L Competencia:

De conformidad a la Resolucién A 004 de 12 de febrero de 2015 y el encargo efectuado por el sefior
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, mediante accion de personal No. 51-751 de 12 de enero de
2016, quien suscribe es competente, en calidad de Procurador Metropolitano encargado, para emitir el
siguiente escrito.

II. Peticion:

Mediante Oficio No. SG-1102 de 24 de abril del 2017, recibido en esta Dependencia el dia miércoles 03
de mayo de 2017, se solicita lo siguiente:

“La Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto, en sesion extraordinaria
realizada el lunes 17 de abril de 2017, luego de conocer el proyecto de Ordenanza
Metropolitana Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana No. 0116, mediante la cual se
reemplaza el Capitulo XII en el Titulo II, del Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de
la “Comision Metropolitana de Lucha contra la Corrupcion”,; y, al amparo de lo dispuesto en
los articulos 11y 28 de la Ordenanza Metropolitana No. 003 y articulo 17 de la Resolucion de
Concejo No. C 074-2016, resolvié: solicitar a usted, que en el plazo de 15 dias, remita para
conocimiento y andlisis de esta Comision un informe legal ampliatorio del emitido por la
dependencia a su cargo mediante oficio expediente No. 2017-00359 de 10 de abril de 2017,
tomando en cuenta que de acuerdo a la cuarta funcion del Estado relativa a la Participacion
Ciudadana y Com‘rol Social, el Concejo Metropolitano de Quito ejerceria la facultad de

-vi,,«v esi ia ejecutiva de unicipio de istrito Metropolitano de Quito.”
d gn cjecutiva del Municipio del Distrito Metropolitano d t
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III.- Antecedente:

Mediante Informe de Procuraduria Metropolitana de fecha 10 de abril de 2017, esta Dependencia
remitié a la Abogada Daniela Chacdn, en su calidad de Presidenta de la Comisién de Participacion
Ciudadana y Gobierno Abierto, el informe relacionado con el Expediente de Procuraduria Metropolitana
No. 2017-00359 de fecha 10 de abril de 2017, a través del cual, luego de dejar constancia de las
observaciones al proyecto de Ordenanza Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana No. 0116, en su parte
final se emite el siguiente pronunciamiento:

“Las observaciones planteadas por Procuraduria Metropolitana al Proyecto de Ordenanza
Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana No. 0116, mediante el cual se reemplaza el Capitulo
XII en el Titulo II, del Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de la “Comision
Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion”, evidencian incompatibilidades legales y
constitucionales que deberian ser sustentadas previo al paso del mismo para conocimiento del
Concejo Metropolitano en primer debate.’

)

Informe respecto del cual la Comisién de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto, en sesion
extraordinaria realizada el lunes 17 de abril de 2017, luego de conocer el proyecto de Ordenanza
Metropolitana Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana No. 0116, mediante la cual se reemplaza el
Capitulo XII en el Titulo II, del Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de la “Comision
Metropolitana de Lucha contra la Corrupciéon”, y al amparo de la Resolucién del Concejo No. C 074-
2016, resolvié solicitar la ampliacion materia de la presente solicitud.

IV.-  Anailisis Juridico:
1) Participacion Ciudadana y Control Social.-

De conformidad a la parte final de la solicitud de ampliacién remitida por la Presidenta de la
Comision, consta que “...de acuerdo a la cuarta funcion del Estado relativa a la Participacion
Ciudadana y Control Social, el Concejo Metropolitano de Quito ejerceria la facultad de
designar un érgano o instancia ejecutiva del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.”

Al respecto, es preciso tener en cuenta que de conformidad al Capitulo quinto, Seccion primera,
articulo 204 de la Constitucion de la Republica, el pueblo es el mandante y primer fiscalizador
del poder publico, en ejercicio de su derecho a la participacién. La Funcién de Transparencia
y Control Social promovera e impulsara el control de las entidades y organismos del sector
publico, para que se realicen con responsabilidad, transparencia y equidad, fomentando e
incentivado la participacion ciudadana protegiendo el ejercicio y cumplimiento de los derechos,
y previniendo y combatiendo la corrupcién. Funcién que estard formada por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, la Defensoria del Pueblo, la Contraloria General del
Estado y las superintendencias.

De conformidad al articulo 238 de la Carta Fundamental, los gobiernos auténomos

descentralizados, entre los que se hallan los concejos metropolitanos, gozaran de autonomia%




PROCURADURIA
METROPOLITANA

politica, administrativa y financiera, y se regiran por los principios de solidaridad,
subsidiariedad, equidad territorial, integracion y participacion ciudadana.

Por otra parte, ya en cuanto a la normativa contemplada al respecto en el COOTAD, en su
articulo 29, dentro de las funciones de los gobiernos auténomos descentralizados, consta que el
gjercicio de cada gobierno auténomo descentralizado se realizard a través de tres funciones
integradas: a) De legislacion y fiscalizacion; b) De ejecucion y administracion; y, ¢) De
participacion ciudadana y control social.

Mientras que en la Seccion Segunda del Codigo Ibidem, relativa a los Gobiernos de los Distritos
Metropolitanos Auténomos Descentralizados, respecto a su naturaleza juridica, en su articulo
83, se establece que son personas juridicas de derecho publico, con autonomia politica,
administrativa y financiera, que se hallan integrados por las 3 funciones ya mencionadas; cuyas
funciones se hallan descritas en el articulo 84 de la norma ibidem, entre las cuales constan: €)
implementar un sistema de participacién ciudadana para el ejercicio de los derechos y avanzar
en la gestion democrética de la accién distrital metropolitana; y g) ejecutar las competencias
exclusivas y concurrentes reconocidas por la Constitucion y la ley, y en ese marco, prestar los
servicios publicos y construir la obra publica distrital, con criterios de calidad, eficacia y
eficiencia, observando entre otros principios la participacion.

Ademas que, el articulo 87 del Cédigo en referencia, entre las atribuciones que le corresponden
al Concejo Metropolitano, el que como se sabe es parte de los GADS, en su literal f) contempla
la de aprobar u observar el presupuesto del gobierno auténomo metropolitano en el que debera
constar una participacion ciudadana en la que estén representados los intereses colectivos.

Debiendo resaltarse que especificamente en lo que se refiere a la participacion ciudadana, el
articulo 302 del COOTAD dispone que la ciudadania, en forma individual y colectiva, podra
participar de manera protagénica en la toma de decisiones, la planificacién y gestion de los
asuntos publicos y en el control social de las instituciones de los gobiernos auténomos
descentralizados y de sus representantes, en un proceso permanente de construccion del poder
ciudadano. Debiendo los GADS reconocer todas las formas de participacion ciudadana, de
caracter individual y colectivo. Hallandose las autoridades ejecutivas y legislativas de los
gobiernos auténomos descentralizados obligados a establecer un sistema de rendicion de
cuentas a la ciudadania conforme el mandato de la ley y de sus propias normativas. Derecho a
la participacion que de conformidad al articulo 303 del Cédigo Ibidem se ejercera en todos los
niveles de los gobiernos auténomos descentralizados a través de los mecanismos de la
democracia representativa, directa y comunitaria.

Por tltimo, respecto del Sistema de participacion ciudadana, el articulo 304 del Codigo en
mencion, dispone que los gobiernos auténomos descentralizados conformaran un sistema de
participacion ciudadana, que se regulard por acto normativo del correspondiente nivel de
gobierno, el que tendrd una estructura y denominacion propias. Sistema de participacion



2)

3)

PROCURADURIA
METROPOLITANA

ciudadana que se constituye, entre otros fines, para fortalecer la democracia local con
mecanismos permanentes de transparencia, rendicion de cuentas y control social; y, promover la
participacion e involucramiento de la ciudadania en las decisiones que tienen que ver con el
desarrollo de los niveles territoriales. Cuyo incumplimiento, de conformidad al articulo 312 del
Codigo en mencion, generard responsabilidades y sanciones de cardcter politico y
administrativo, incluyendo la remocion del cargo para los funcionarios responsables de la
omision y podra ser causal de revocatoria del mandato para la autoridad respectiva.

La Funcién Ejecutiva.-

La Constitucién de la Republica del Ecuador en sus articulos 253 y 254 determina que el
Alcalde Metropolitano serd la méaxima autoridad administrativa del gobierno auténomo
descentralizado municipal o del distrito metropolitano auténomo respectivamente, lo que guarda
concordancia con los articulos 59 y 89 del COOTAD Yy los articulos 7 y 10 de la Ley Organica
de Régimen del Distrito Metropolitano de Quito.

Al respecto, el articulo 9 del COOTAD dispone que la facultad ejecutiva comprende el ejercicio
de potestades publicas privativas de naturaleza administrativa bajo responsabilidad, en este
caso, de alcaldes metropolitanos. Mientras que el articulo 90 del Cédigo Ibidem, en su literal b)
prescribe entre las atribuciones del Alcalde Metropolitano la de ejercer la facultad ejecutiva del
gobierno del distrito metropolitano auténomo; al tiempo que en su literal i) contempla la de
nombrar y remover los funcionarios de direccion, procurador sindico y demds servidores
piblicos de libre nombramiento y remocion del gobierno distrital metropolitano
descentralizado; y el literal 1) establece la de designar delegados institucionales en entidades,
empresas u organismos colegiados donde tenga participacion la instituciéon. De donde se colige
que el Alcalde Metropolitano es la Unica autoridad facultada por ley para ejercer la facultad
ejecutiva del respectivo gobierno auténomo descentralizado de modo privativo, detentando
entre sus atribuciones legales la de actuar como autoridad nominadora.

Articulos 29, 57 y 87 del COOTAD.-

Respecto a los articulos 29, 57 y 87 del COOTAD a los que se hiciera alusion en la sesién de la
Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto realizada el 17 de abril de 2017, en el
sentido de que éstos no fueron tenidos en cuenta en el Informe de respuesta que esta
Procuraduria Metropolitana emitiera con fecha 10 de abril de 2017, ciimplenos manifestar lo
siguiente:

El articulo 29 del COOTAD contempla las 3 funciones de los gobiernos auténomos
descentralizados, esto es: a) De legislacion, normatividad y fiscalizacién; b) De ejecucion y
administracion; y, ¢) De participacion ciudadana y control social.

En cuanto al articulo 57 del COOTAD, los articulos pertinentes dicen lo siguiente:

“ ... Al concejo municipal le corresponde: ... 4&/
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m) Fiscalizar la gestion del alcalde o alcaldesa del gobierno auténomo descentralizado
municipal, de acuerdo al presente Cédigo;

p) Designar, de fuera de su seno, al secretario o secretaria del concejo, de la terna presentada
por el alcalde o alcaldesa;

r) Conformar las comisiones permanentes, especiales y técnicas que sean necesarias,
respetando la proporcionalidad de la representacion politica y poblacional urbana y rural
existente en su seno, y aprobar la conformacion de comisiones ocasionales sugeridas por el
alcalde o alcaldesa;

u) Designar, cuando corresponda sus delegados en entidades, empresas u organismos

?)

colegiados; ...’

Articulo 57 que en realidad es mas bien propio de los Concejos Municipales, pero en el caso que
nos ocupa estamos hablando del Concejo Metropolitano de Quito, por lo que sus atribuciones
pertinentes son las que se hallan consideradas en el articulo 87 del c6digo en mencién, articulo
dentro del cual en lo que a este informe ampliatorio respecta, se contemplan:

“Art. 87.- Atribuciones del Concejo Metropolitano.- Al concejo metropolitano le
corresponde. ... '

l) Fiscalizar la gestién del alcalde o alcaldesa metropolitana del gobierno distrital
metropolitano, de acuerdo con lo previsto en este Cédigo;

o) Designar de fuera de su seno, al secretario del concejo, de la terna presentada por el Alcalde
o0 Alcaldesa metropolitana;

q) Conformar las comisiones permanentes, especiales y técnicas que sean necesarias,
respetando la proporcionalidad de la representacion politica y poblacional urbana y rural
existente en su seno, y aprobar la conformacién de comisiones ocasionales sugeridas por el
alcalde o alcaldesa metropolitana;

bb) Designar, cuando corresponda, a sus delegados en entidades, empresas u organismos
colegiados;...”

Articulos respecto de los cuales es procedente indicar que las observaciones y criterio
contenidos en el informe emitido por esta Procuraduria Metropolitana con fecha 10 de abril de
2017 guarda plena concordancia con los mismos.

La Comision de Lucha Contra la Corrupcion - Quito Honesto.-

Como se sabe, la Comision de Lucha Contra la Corrupcion, en adelante Quito Honesto, fue
creada por el Alcalde Metropolitano de Quito a través de Resolucion No. A065 del afio 2002, y
posteriormente desarrollada a través de la Ordenanza Metropolitana No. 0116 sancionada el 17
de marzo de 2004, con la categoria de Unidad Especializada de la mas alta jerarquia investida
de autonomia e independencia econdmica, politica y administrativa conforme consta en el
articulo 1 de dicha Ordenanza; y, con el proposito de coadyuvar en la lucha contra la corrupcion
en el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, involucrando a los actores mas
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representativos de la sociedad, asignandole recursos e incluyendo como un rubro en la proforma
presupuestaria del afio 2003.

La vinculacién jerarquica y administrativa de Quito Honesto a la Alcaldia se debe a la
expedicion de la Resolucién No. A0057 de 7 de julio de 2003, a través de la cual se delegd al
Presidente de Quito Honesto la facultad de autorizar el gasto, adjudicar y suscribir contratos de
adquisicion de bienes y prestacion de servicios; lo que se encuentra ratificado en la Ordenanza
No. 116, publicada en el Registro Oficial No. 320 de 23 de abril de 2004. Comisién que fue
formalizada dentro de la estructura institucional del MDMQ por parte del Concejo
Metropolitano a través de la Ordenanza Metropolitana No. 0116, publicada en el Registro
Oficial No. 320 de 23 de abril de 2004, como una entidad de derecho publico, permanente y con
autonomia, competencias organicas e inter-organicas, y asignacion obligatoria de recursos.

Resumen.-

De lo anteriormente anotado, se desprende que la cuarta funcién del Estado, relativa a la
Funcién de Transparencia y Control Social y no a la Participacion Ciudadana y Control Social,
conforme se asevera en el oficio materia de la presente solicitud, tiene por objeto el control de
las entidades y organismos del sector publico, incentivado la participacion ciudadana en aras de
proteger derechos, y combatir la corrupcion; funcién que esta conformada por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, la Defensoria del Pueblo, la Contraloria General del
Estado y las superintendencias.

El Sistema de participacion ciudadana en cambio, segun el COOTAD, contempla la obligacion
de los gobiernos auténomos descentralizados de conformar un sistema de participacion
ciudadana, que regulado por acto normativo interno, tendrd una estructura y denominacion
propias; sistema de participacion ciudadana que entre otros fines, se constituye para fortalecer la
democracia local y, promover la participacion e involucramiento de la ciudadania en las
decisiones relativas al desarrollo de los niveles territoriales.

La participacion ciudadana en consecuencia, se entiende como el derecho que tiene la
ciudadania, para participar en la toma de decisiones, la planificacion y gestiéon de los asuntos
publicos y en el control social de las instituciones de los GADS, en un proceso permanente de
construcciéon del poder ciudadano, dentro del cual los gobiernos auténomos descentralizados
deben reconocer todas las formas de participacion ciudadana, tanto de caracter individual como
colectivo. Halldndose ademés las autoridades ejecutivas y legislativas de los gobiernos
auténomos descentralizados obligados a establecer un sistema de rendicién de cuentas a la
ciudadania.  Derecho que se ejerce en todos los niveles de los GADS, a través de los
mecanismos de democracia representativa, directa y comunitaria; y que constituye una de las
tres funciones integradas propias del ejercicio de cada gobierno auténomo descentralizado,
como principio que debe regir los gobiernos auténomos descentralizados y por ende los
concejos metropolitanos; el que tiene por objeto implementar un sistema de participaci()n@‘/
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ciudadana para el ejercicio de los derechos y avance en la gestién democratica de la accion
distrital metropolitana.

Por otro lado, entre las atribuciones que le corresponden al Concejo Metropolitano respecto a la
ampliacion de informe solicitado, estan: la de aprobar el presupuesto del GAD, en el que debera
constar una participacién ciudadana en la que estén representados los intereses colectivos; el
fiscalizar la gestion del Alcalde Metropolitano; designar de fuera de su seno, al Secretario del
Concejo, de la terna presentada por el Alcalde; conformar las comisiones permanentes,
especiales y técnicas que sean necesarias, y aprobar la conformacion de comisiones ocasionales
sugeridas por el Alcalde Metropolitano; y, designar, cuando corresponda, a sus delegados en
entidades, empresas u organismos colegiados.

Participacion ciudadana que en consecuencia nada tiene que ver con las atribuciones que le
estan conferidas por ley a la Funcién Ejecutiva de los GADS, y que el COOTAD especifica
muy claramente cuando en su articulo 9 contempla que la facultad ejecutiva comprende el
gjercicio de potestades publicas privativas de naturaleza administrativa bajo responsabilidad, en
este caso, de Alcaldes Metropolitanos; al tiempo que el articulo 90 del Codigo Ibidem
contempla las atribuciones del Alcalde Metropolitano, entre las cuales, se hallan la de ejercer la
facultad ejecutiva del gobierno del Distrito Metropolitano Auténomo; la de nombrar y remover
funcionarios de libre nombramiento y remocién; y la de designar delegados institucionales en
entidades, empresas u organismos colegiados donde tenga participacion la institucion.

En consecuencia, es la ley la que determina que el Alcalde Metropolitano ejerce la facultad
egjecutiva del respectivo gobierno auténomo descentralizado de modo privativo, asi como
también para actuar como Autoridad Nominadora, atribuciones de las que carece el Concejo
Metropolitano, al igual que la de integrar comisiones de fuera de su seno, pues conforme al
articulo 87 del COOTAD no puede designar miembros que no pertenezcan al érgano legislativo,
como no sea al Secretario del Concejo, conformar comisiones legislativas, y designar cuando
corresponda sus delegados en entidades, empresas u organismos colegiados; facultades respecto
de las cuales hay que tener muy en cuenta los articulos 82 y 226 de la Constitucion, que hacen
referencia al principio constitucional de que en derecho publico solo se puede hacer aquello que
estd expresamente sefialado en la ley.

V.- Pronunciamiento:

De la base legal y analisis juridico anteriormente realizado, es criterio de esta Procuraduria
Metropolitana que si bien el Concejo Metropolitano detenta la atribucién legal de fiscalizar al
Alcalde Metropolitano, carece de la atribucion legal de designar un érgano o instancia ejecutiva
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito; razén por la cual nos ratificamos en el
contenido de nuestro pronunciamiento de 10 de abril de 2017, en el sentido de que las
observaciones planteadas por esta Dependencia al Proyecto de Ordenanza No. 0116, mediante el
cual se reemplaza el Capitulo XII en el Titulo II, del Libro Primero del Codigo Municipal que/
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trata de la “Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion”, evidencian
incompatibilidades legales y constitucionales que deberian ser debidamente sustentadas en
derecho, previo al paso del mismo para conocimiento del Concejo Metropolitano en primer
debate.

Atentamente,

ey

Procurador Metropolitano (E).

Accion: Responsable: Unidad: Fecha: Sughilla;,
Elaborado por: Juan Carlos Mancheno O. | Proc. Metrop. | 18/05/2017 Cf@L
Revisado por: Diego Ayala Proc. Metrop. | 18/05/2017 s -
Aprobado por: Gianni Frixone E. Proc. Metrop. | 18/05/2017 ,;W




Doctor

Gianni Frixone
Procurador Metropolitano
Presente.-

De mi consideracion:

Oficio No.: SG -

=54 ~

QUITO

SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO

1102

Quito D.M., 7 | ABR, 2017
Ticket GDOC-2016-101358

La Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto, en sesion extraordinaria realizada el
lunes 17 de abril de 2017, luego de conocer el proyecto de Ordenanza Metropolitana Sustitutiva a la
Ordenanza Metropolitana No. 0116, mediante la cual se reemplaza el Capitulo XII en el Titulo II, del
Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de la “Comisién Metropolitana de Lucha contra la
Corrupcién”; y, al amparo de lo dispuesto en los articulos 11 y 28 de la Ordenanza Metropolitana
No. 003 y articulo 17 de la Resolucién de Concejo No. C 074-2016, resolvid: solicitar a usted, que en
el plazo de 15 dias, remita para conocimiento y andlisis de esta Comision un informe legal
ampliatorio del emitido por la dependencia a su cargo mediante oficio expediente No. 2017-00359 de
10 de abril de 2017, tomando en cuenta que de acuerdo a la cuarta funcién del Estado relativa a la
Participacién Ciudadana y Control Social, el Concejo Metropolitano Quito ejerceria la facultad de
designar un érgano o instancia ejecutiva del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

Atentamente,

7
An—A

»

. i
la Chacén-Atxias

Presidentd de la Comision de

Participaciéon Ciudadana y Gobierno Abierto

El Infrascrito Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito, certifica que la presente
resolucion fue expedida por la Comisidn de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto, en sesién
extraordinaria realizada el lunes 17 de abril de 2017.

Abg. Diego Cevallos Salgado
Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito

Copia: Despacho Concejala Daniela Chacén Arias.

MUNICIPIC DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO

' PROCURADURIA METROPOLITANA,

Facha:

Firma de rece,xc{br.-....................e. NN
e

Accion: Responsable: Unidad: Fecha: iumillaz
Elaborado por: | Pamela Albuja Comisiones 17/04/2017 ’
Revisado por: | Jaime Moran Prosecretaria 18//04/2017 "V
Aprobado por: | Diego Cevallos | Secretaria G. 18/04/2017 /‘
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Expediente Procuraduria Metropolitana No. 2017-00359

Quito, D.M, 13 ABR 2017

Abogada

Daniela Chacoén Arias
Presidenta de la Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto

De mi consideracion:

En atenci6n al Oficio No SG-0426 de 10 de febrero de 2017, en el cual se solicita:

“[...] la Comision de Participacion Ciudadana, en sesién ordinaria realizada el 6
de febrero de 2017, luego de conocer el proyecto de Ordenanza Sustitutiva a la
Ordenanza Metropolitana No. 0116, mediante el cual se reemplaza el Capitulo XII
en el Titulo II, del Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de la “Comisién
Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion”, resolvié solicitar su criterio legal
e informe juridico respecto del mencionado proyecto”.

(CMLCC)

I COMPETENCIA:

Conforme se desprende de la Resolucién A 004 de 12 de febrero de 2015, y el encargo
efectuado por el sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, mediante accién de
personal No. 51-751 de 12 de enero de 2016, quien suscribe es competente en calidad de

Procurador Metropolitano Encargado, para emitir la presente respuesta.

IL.- ANTECEDENTES:

La Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién, en adelante Quito Honesto, en
base a su naturaleza juridica, en primera instancia fue creada por el Alcalde Metropolitano
de Quito a través de la Resolucién A065 del afio 2002 y posteriormente desarrollada a
través de Ordenanza Metropolitana 0116 del afio 2004, con la categoria de Unidad
Especializada de la ms alta jerarquia envestida de autonomia e independencia econémica,

politica y administrativg conforme se establece en el articulo innumerado 1 de la Ordenanza
Metropolitana 0116. 27



Esta entidad fue creada por el Alcalde Metropolitano (conforme el articulo 72" de la Ley de
Régimen Municipal vigente a esa fecha), con el propdsito de coadyuvar en la lucha contra
la corrupcion de la “actual Administracion del Municipio Metropolitano de Quito (...)”

(Resolucién A065, considerando primero).

El Alcalde Metropolitano de esa fecha dentro de sus atribuciones de direccién, supervision
y vigilancia de la administracién municipal, crea a Quito Honesto con el propédsito de
“_..fomar acciones para prevemir y combatir cualquier manifestacion o forma de
corrupcion en el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, involucrando a los actores
mds representativos de la sociedad civil...” (Resolucién A065, considerando tercero),
asignandole recursos e incluyendo como un rubro en la proforma presupuestaria del afio

2003, conforme la disposicion transitoria de la Resolucion ibidem.

La vinculacién jerdrquica y administrativa de Quito Honesto a la Alcaldia se debe a la
expedicion de la Resolucion A0057 de 7 de julio de 2003, en la cual el Alcalde
Metropolitano de aquel entonces, entre otras disposiciones, delega en su articulo segundo al
Presidente de Quito Honesto: “...Ja facultad para autorizar el gasto, adjudicar y suscribir
contratos de adquisicion de bienes, ejecucion de obras y prestacion de servicios...”,
potestad estrictamente administrativa y de competencia exclusiva y excluyente del Alcalde
como maxima autoridad de la entidad edilicia, lo cual se encuentra ratificado en la
Ordenanza No. 116 publicada en el Registro Oficial No. 320 de 23 de abril de 2004.

En el afio 2004 esta Comisién fue formalizada dentro de la estructura institucional del
Municipio del Distrito Metropolitano, por parte del Concejo Metropolitano a través de la
expedicién de la Ordenanza Metropolitana No. 0116, publicada en el Registro Oficial No.
320 de 23 de abril de 2004, como una entidad de derecho publico, permanente y con
autonomia (Ordenanza Metropolitana No. 0116, articulo innumerado 1), competencias
orgénicas e inter-organicas (Ordenanza Metropolitana No. 0116, articulos innumerados 2,
3,10 y 11), asignaci6n obligatoria de recursos como ingresos de Quito Honesto (Ordenanza

Metropolitana 0116, articulo innumerado 26).

III. BASE LEGAL:

! 60.- Nombrar las comisiones permanentes que no hubiese integrado el Concejo 6 la Comisién de Mesa, y las

especiales que estime convenientes;...
160.- Dirigir y supervisar las actividades de la Municipalidad, coordinando y controlando el funcionamiento

de los distintos departamentos;...
290.- Vigilar la administracién municipal, dar cuenta de ello al Concejo y sugerir las medidas que estime
necesarias para su mejoramiento;... (Version de la cita es del texto de 1971 y sus reformas publicada por el

Sistema Fielweb, derogado por Codificacién No. 16, publicada en Registro Oficial Suplemento 159 de 5 de
Diciembre del 2005)

i
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La Constitucién de la Repiblica del Ecuador dispone en sus articulos 253 y 254
determina que la alcaldesa o alcalde, la alcaldesa o alcalde metropolitano, segun el
caso, sera la maxima autoridad administrativa del gobierno auténomo
descentralizado _municipal o del - distrito metropolitano __auténomo
respectivamente; esto, en concordancia con el articulo 7 de la Ley Organica de
Régimen del Distrito Metropolitano de Quito que ordena que el Alcalde es quien:
“(...) dirige la administracion distrital como su mds alta autoridad jerdrquica y es

responsable de la gestion de ésta (...)”, y con el articulo 10 ibidem, cito: “(...)El
Alcalde es el jefe de la administracion distrital (...)”. (Lo subrayado y resaltado me

pertenece)

El articulo 167 de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador establece:
“Art. 167 .- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por
los organos de la Funcion Judicial y por los demds érganos y funciones

establecidos en la Constitucion”.

Por su parte el numeral 3 del articulo 168 ibidem establece: “4rt. 168.- La
administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de

sus atribuciones, aplicard los siguientes principios:

3. En virtud de la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demds funciones
del Estado podra desempefiar funciones de administracion de justicia ordinaria, sin
perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas por la Constitucién”,

El Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia, y Descentralizacién
(COOTAD); por su parte en el articulo 9, dispone:

“(...) Art. 9.- Facultad ejecutiva.- La facultad ejecutiva comprende el ejercicio de
potestades publicas privativas de naturaleza administrativa bajo responsabilidad
de gobernadores o gobernadoras regionales, prefectos o prefectas, alcaldes o

alcaldesas_cantonales o _metropolitanos y presidentes o presidentas de Juntas
parroquiales rurales(...)” (Lo subrayado y resaltado me pertenece)

El articulo 60 del mismo cuerpo legal prescribe que el Alcalde tiene entre otras
atribuciones: :

“(...) b) Ejercer de manera exclusiva la facultad ejecutiva del gobierno auténomo

descentralizado municipal; ...i) Resolver administrativamente todos los asuntos
correspondientes a su cargo, expedir previo conocimiento del concejo, la estructura

orgdnico - funcional del gobierno auténomo descentralizado municipal; nombrar y
remover a los funcionarios de direccion, procurador sindico y demds servidores
publicos de libre nombramiento y remocion del gobierno auténomo descentralizado

municipal; ...I) Designar a sus representantes institucionales en entidades?/

? En concordancia con los articulos 59 y 89 del COOTAD respectivamente.




empresas u organismos colegiados donde tenga participacion el gobierno
municipal; (...)” (Lo subrayado y resaltado me pertenece)

De igual forma el COOTAD en su articulo 90 dispone que el Alcalde Metropolitano
tiene entre otras atribuciones: :

“(...) b) Ejercer la facultad ejecutiva del gobierno del distrito_metropolitano

auténomo; ... i) Resolver administrativamente todos los asuntos correspondientes a
su cargo; expedir previo conocimiento del concejo la estructura orgdnico funcional
del gobierno distrital metropolitano auténomo descentralizado; nombrar y remover
los funcionarios de direccidén, procurador sindico y demds servidores publicos de
libre nombramiento _y__remocion _del gobierno distrital _metropolitano
descentralizado; ... 1) Designar delegados institucionales en entidades, empresas u
organismos colegiados donde tenga participacion la institucion;(...)” (Lo

subrayado y resaltado me pertenece)

Con las normas citadas se establece que el Alcalde (cantonal o metropolitano) ejerce
la facultad ejecutiva del respectivo gobierno auténomo descentralizado, de modo
privativo y entre sus atribuciones comunes esta la de actuar como autoridad
nominadora. (Lo subrayado y resaltado me pertenece)

El articulo 322 del Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién (en adelante COOTAD) dispone expresamente:

“(...) Los Proyectos de ordenanzas, segun corresponda a cada nivel de gobierno,
deberdn referirse a una sola materia y serdn presentados con la exposicion de
motivos, el articulado que se proponga y la expresion clara de los articulos que se
deroguen o reformen con la nueva ordenanza. Los Proyectos que no reinan estos
requisitos no serdn tramitados (...)” (Lo subrayado y resaltado me pertenece)

Es decir que, bajo el presupuesto de lo transcrito la exposicion de motivos es un
requisito sine qua non para que el proyecto de ordenanza que se pretende aprobar
sea viable y se pueda someter al conocimiento y aprobacién del Consejo.

IV.- ANALISIS Y CRITERIO:

En base a los antecedentes expuestos, la normativa inherente al tema y del anélisis
del documento que contiene el proyecto de Ordenanza Sustitutiva a la Ordenanza
Metropolitana No. 0116, mediante el cual se reemplaza el Capitulo XII en el Titulo
I, del Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de la “Comision
Metropolitana ~ de Lucha Contra la Corrupcion” se emiten las siguiente

observaciones de orden legal y constitucional:



En la exposicién de motivos del Proyecto, se recomienda establecer la fuente y cita
bibliografica de la que provienen los datos técnicos incorporados en la misma.

En el articulo Unico es necesario verificar que otras codificaciones posteriores no
-~ ~hubieren ~modificado ~el~ Capitulo ~XII- del Cédigo  Municipal del” - Distrito
Metropolitano de Quito.

En el Articulo... (2), se sugiere citar que Quito Honesto es una Unidad de la mis
alta jerarquia como asi lo determina la Ordenanza No. 116, por lo que
consideramos podria redactarse el articulo referido de la siguiente manera:
“Articulo... (2).- Naturaleza y fines.- La Comisién Metropolitana de Lucha Contra
Corrupcion es una unidad especializada de la mds alta Jerarquia del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, con autonomia e independencia financiera y
. administrativa, que actuard en representacion de la ciudadania del Distrito, su sede
estd en el Distrito Metropolitano de Quito y podra desenvolver sus acciones en todo
el territorio del Ecuador en asuntos concernientes a bienes o recursos del

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito. (...)”

En el Articulo... (4) dentro de las conductas definidas como corrupcion, en el
segundo inciso se incorpora al acoso sexual, figura que actualmente se encuentra
tipificada en el Cédigo Integral Penal, asi como dentro de las causales de destitucién
previstas en la Ley Orgénica de Servicio Publico ademas de haberse normado lo
referente a ella en torno a maestros en la Ley Orgénica de Educacién Intercultural;
por lo que no se considera pertinente la incorporacién de esta figura dentro del texto

del Proyecto.

En el numeral 5) del Articulo ... 7 se considera innecesaria su incorporacién como
un deber y atribucién de la Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion,
puesto que el Art. 92 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, ya
determina: “Recomendaciones de auditoria.- Las recomendaciones de auditoria,
: . una vez comunicadas a las instituciones del Estado y a sus servidores, deben ser
aplicadas de manera inmediata y con el cardcter de obligatorio; serdn objeto de
seguimiento y su inobservancia serd sancionada por la Contraloria General del

Estado.”

Sobre el numeral 7) ibidem, es necesario sefialar que esta disposicién es facultad

exclusiva del Alcalde, por lo que el Presidente de la Comisién desde su creacién ha
Icalde del Distrito Metropolitano de Quito. El incluir este
enanza va en contra de lo que manda el Art. 90 literal b)

facultades del Ejecutivo, por lo que se recomienda que
este numeral ificado tomando en cuenta lo sefialado en el COOTAD. El
Alcalde tiene la facultad legal de nombrar y remover a todos los funcionarios de

libre nombramiento y remocion.

Articulo... (8), sobre la integracién de la Comisién Metropolitana de Lucha Contra
la Corrupcion, este articulo se contrapone con el ordenamiento juridico nacional en




particular con el COOTAD en su articulo 90 literal b); ya que el Concejo
Metropolitano de Quito no tiene la facultad (competencia) asignada por Ley para el
efecto; como se mencion6 en lineas anteriores, la facultad ejecutiva recae sobre el
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, mas no en el Concejo Metropolitano,
facultad que le viene otorgada desde la Ley Organica del Distrito Metropolitano y

del mismo COOTAD.

El Concejo Metropolitano nombra sus funcionarios unicamente cuando asi lo
determina la Ley en este caso, nombra al Secretario del Concejo porque asi lo sefiala
el articulo 87 del Cédigo Orgéanico de Organizacién Territorial, Autonomia. y
Descentralizacion (COOTAD), que manda: “Atribuciones del Concejo
Metropolitano.- Al concejo metropolitano le corresponde: (...) o) Designar, de

fuera de su seno, al secretario del concejo, de la terna presentada por el Alcalde o
Alcaldesa metropolitana; (...)” (Lo subrayado y resaltado me pertenece.).

Lo dicho guarda concordancia con los Arts. 82 y 226 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, los cales tienen relacién con los principios de Seguridad
Juridica reserva de ley en materia de competencias de los organismos y servidores
se mantenga como se encuentra desarrollado en la actual Ordenanza Metropolitana

No. 116.

En relacién con los requisitos para ser miembro de la comisién determinados en el
Articulo... (9) del Proyecto, se recomienda que sean los mismos requisitos
sefialados en el Art. 5 de la Ley Orgénica del Servicio Publico..

En cuanto al Articulo... (10) del Proyecto de Ordenanza respecto a las
prohibiciones, la mismas deben guardar relacién con el Art. 10 de la Ley Orgénica
del Servicio Publico en concordancia con lo dispuesto en el Art. 3 del Reglamento

General de la Ley Orgénica del Servicio Publico.

En relacién con el Articulo... (12) de la designaciéon de los miembros de la
Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién, encontramos que se estd
excediendo las facultades del Concejo Metropolitano, claramente detalladas a lo

largo del Articulo 87 del COOTAD, no_existe en el ordenamiento juridico

nacional norma alguna que le otorgue al Concejo Metropolitano facultad
alguna para designar miembros que no pertenezcan al érgano legislativo; es

necesario recordar el Art. 226 de la Constitucién que manda a que los servidores

pliblicos en virtud de una potestad estatal, solo podrdn ejercer las competencias y

facultgdes que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley.

Por otra parte, en el Articulo... (13) de la cesaéién de funciones es necesario que el
Proyecto de Ordenanza considere lo que determina el Art. 47 de la Ley Orgénica del

Servicio Pablico.

En el Articulo... (14) que se refiere a causales de destitucion; consideramos
necesario que las causales de destitucion sean las mismas que determina el Art.48
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de la Ley Organica del Servicio' Publico; sefialamos esto con el afén de que el
Proyecto de Ordenanza guarde concordancia con la normativa jerarquica superior.

En el Articulo... (15), respecto de las causales de suspension se debe tomar en
cuenta lo dispuesto en los Arts. 85, 86, 87 y 88 del Reglamento General de la Ley

Organica del Servicio Publico.

En relacién con los Articulos... (16), (17) y (1 8), que regulan los procesos de
sesiones, quérum y adopci6n de resoluciones; en virtud de la actual composicién de
la Comisién, la cual hemos recomendado mantener, se considera que también se

mantenga lo establecido en la Ordenanza Metropolitana 0116.

En torno a la designacién del Presidente de la comisién a través del mecanismo
propuesto en el Articulo... (19) del Proyecto, en concordancia con observaciones
previas de este informe, que especifican la atribucién exclusiva del Alcalde

Metropolitano para efectuar esta designacién, se sugiere su eliminacién.

El numeral 3 del Articulo ... (19) del Proyecto, deberia reformularse bajo los
mismos principios de competencia desarrollados a lo largo del presente informe, de
tal manera que el informe anual de evaluacién del plan de lucha con la corrupcion

~ asi como de las resoluciones adoptadas por la Comisién, sean presentados al

Alcalde Metropolitano, para que posteriormente como se ha venido haciendo, sean
puestos a consideracion de la ciudadania en la rendicién de cuentas del sefior

Alcalde.

El numeral 5 del Articulo ibidem ya fue expuesto en lo que se refiere al numeral 3

En el numeral 6 del Art. ...(19) sugerimos incluir las palabras “y recomendaciones”
a continuacion de la palabra “conclusiones”

En el numeral 11 del mismo articulo, en caso del establecimiento de estimulos para
servidores municipales, se debe considerar lo previsto en la LOSEP particularmente
en los articulos 120 y 121 en lo que se refiere a la creacién de un sistema de

estimulos.

el numeral 13 del mismo articulo, coincidiendo con el informe remitido por

ggito Honesto, es preciso indicar, que se estaria se le estd dando a la Comisién la
~atxibucién de determinar responsabilidades y se debe considerar que la Comisién no

tiene facultades que son propias de un juzgador, la comisién puede establecer
indicios pero no responsabilidades; responsabilidades las determina Contraloria

General del Estado. iy
En el numeral 19 del articulo en mencién, se reproduce la oﬂ@é&fectuada

para el numeral 3.

En el Articulo... (20), se considera necesario que se mantenga lo establecido en 1
Ordenanza 0116




El Articulo... (26) en el primer parrafo ha recogido la observacién realizada por la
Directora de Asesoria Juridica de la Comision Metropolitana de Lucha Contra la
Corrupciéh (CMLCC), que puso en conocimiento de la Presidenta de la Comisién
de Participacién Ciudadana y Gobierno Abierto del Concejo Metropolitano,
mediante oficio No. 001564 CMLCC-2016 de 26 de octubre de 2016; sin embargo,
respecto al segundo inciso, consideramos se debe aumentar quién emite los
informes previos de indicios de responsabilidad, si lo hace el Pleno de la Comisién

o el Presidente de la Comision.

En la Disposicién Transitoria Segunda, se recomienda tomar en cuenta que en
nuestro concepto, el Concejo Metropolitano no tiene la facultad para nombrar a los
miembros de la Comisién, como ya se ha sefialado reiteradamente en el presente

criterio.

V.- PRONUNCIAMIENTO:

Las observaciones planteadas por Procuraduria Metropolitana al Proyecto de Ordenanza
Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana No. 0116, mediante el cual se reemplaza el
Capitulo XII en el Titulo II, del Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de la
“Comision  Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion”, evidencian
incompatibilidades legales y constitucionales que deberian ser sustentadas previo al paso
del mismo para conocimiento del Concejo Metropolitano en primer debate.

Hago valida la ocasion para expresgﬂemi&seggmientos de consideracion y estima.
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