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Informe N° IC-2017-178

COMISION DE USO DE SUELO

-EJE TERRITORIAL-
RESOLUCION FECHA SUMILLA
APROBADO
NEGADO
OBSERVACIONES:

Sefor Alcalde, para su conocimiento y del Concejo Metropolitano de Quito, remitimos el
siguiente Informe emitido por la Comisién de Uso de Suelo, con las siguientes
consideraciones:

1. ANTECEDENTES

1.1. En sesion ordinaria de 18 de mayo de 2015, la Comisiéon de Uso de Suelo conocié la
peticion formulada por la Ing. Andrea Hidalgo Maldonado, Administradora Zonal
Tumbaco y emiti6é dictamen favorable para que el Concejo Metropolitano aprueba la
modificatoria del trazado vial de la calle 5/N, ubicada en el sector Santa Lucia, parroquia
Cumbaya.

1.2. El Concejo Metropolitano en sesion ordinaria de 16 de julio de 2015, aprobd la
modificatoria del trazado vial en referencia, de conformidad con las especificaciones
técnicas contenidas en el oficio No. 005-DGT-TV-2015 de febrero de 2015 de la
Administracién Zonal Tumbaco; y, en el oficio No. STHV-DMGT-1946 de 4 de mayo de
2015 de la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda, emitiendo en ese sentido la
Resolucién de Concejo Metropolitano No. 202 de 20 de julio de 2015, a fojas 88 del
expediente.

1.3. Dentro del expediente DEN-2017-003, de la Comisién Metropolitana de Lucha Contra la
Corrupcién, Quito-Honesto, se emite providencia de 10 de marzo de 2017 a fojas 7 del
expediente, por la que en lo principal resuelve aceptar a tramite la denuncia presentada
por el Ing. Diego Lizarzaburo el 11 de agosto de 2016, por la que sefiala supuestas
irregularidades en la emisién de la Resolucién C 202 de 20 de julio de 2015, por la que se
aprueba la modificatoria del trazado vial de la calle S/N (prolongacion de la calle
Velasco Ibarra).

1.4. A fojas 27-36 del expediente consta la sentencia de 22 de marzo de 2017, emitida por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, dentro del juicio por silencio administrativo No. 17811-2016-
01608 que sigue la Corporacion NEOATLAS S.A. en contra del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, por la cual resuelve rechazar la demanda propuesta por la
compafiia en referencia, sin embargo de lo cual sefiala en el numeral 4.7 lo siguiente:
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1.5.

1.6.

2.1,

3.1.

“(...) este Tribunal considera que las pretensiones del accionante en su petitorio deducido en
fecha 25 de noviembre de 2015 en su mayoria son legitimas, pues la modificacion del trazado
vial en Resolucion C202 de 20 de julio de 2015, sin lugar a dudas afectd las autorizaciones
municipales que le confirieron al actor, y en consecuencia al proyecto constructivo que estaba
desarrollando ¢l accionante en virtud de las mismas, lo cual inclusive le genera el derecho a
la reparacion en la forma que establece el Art. 369 del Cédigo Orginico de Organizacion
Territorial Autonomia y Descentralizacion ya que se halla amprado en la garantia del Art.
377 del Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial Autonomin y Descentralizacion.

Este Tribunal Distrital considera que existiendo un conjunto de derechos adquiridos por la
Resolucion C689 de 23 de noviembre de 2012 y las licencias constructivas conferidas a favor
del accionante, el hecho de que no se hayan tomado en cuentas todos aquellos aspectos en la
Resolucion C202 de 20 de julio de 2015 emitida por el Concejo Metropolitano afecta los
derechos del accionante.”

Mediante oficio No. 0000651-CMLCC-SEC/DEN-2017-0003 de 29 de junio de 2017, a
fojas 86 del expediente, el Dr. Gastén A. Veldsquez V. Presidente de la Comisién
Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién, sefiala: “(...) Acojo las conclusiones y
recomendaciones constantes en el Informe Preliminar e Informe Juridico de 14 y 28 de junio de
2017, respectivamente (...)".

La Comision de Uso de Suelo, en sesién ordinaria de 10 de julio de 2017, conocid la
peticion formulada por el Ing. Diego Lizarzaburo Araujo, Gerente de Corporacién
NEOATLAS S.A., a fojas 87 del expediente por el cual solicita la revocatoria de la
Resolucion C 202 de 20 de julio de 2015.

INFORMES TECNICOS:

Mediante informe preliminar de 14 de junio de 2017, adjunto al oficio No. 000663-
CMLCC-5EC/DEN-2017-003, a fojas 67-78, la Abg. Isabel Escudero B. Directora Juridica
de la Direccion de Investigacion de la Comisién Metropolitana de Lucha Contra la
Corrupcién, Quite Honesto, manifiesta en su parte pertinente lo siguiente:

“(...) Sobre la base de los antecedentes expuestos, los documentos que reposan en el
expediente, las acciones efectuadas, asi como del andlisis realizado, se puede concluir que se
han detectado dentro del expediente inconsistencias administrativas en lo que respecta a la
Resolucion C 202 de 20 de julio de 2015, relacionado a la modificatoria de trazado vial de Ia
calle S/N (prolongacion de la calle Velasco Ibarra), ubicada en el sector Santa Lucia de la
parroquia Cumbayi (...)"

INFORME LEGAL

Mediante oficio de 28 de junio de 2017, a fojas 64-66 del expediente, la Abg. Isabel
Escudero B., Directora Juridica de la Direccion de Investigacién de la Comisién
Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién, Quito Honesto, emite informe juridicoen
el que en su parte pertinente manifiesta:

“(...) Del andlisis realizado al Informe Preliminar de la Direccion de Investigacién de
la Comisidn, asi como del expediente identificado como DEN-2017-0003, esta Direccién de
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Asesoria Juridica concluye que, la investigacion efectuada por la Direccién de Investigacion,
cumple con los preceptos constitucionales y legales establecidos para su elaboracion, respetando
el debido proceso, la presuncion de inocencia y el principio de legalidad.

Asi, esta Direccion se adhiere a las recomendaciones constantes en el Informe Preliminar, y
sugiere a la Presidencia de la Comision Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion que las
acoja.”

4. DICTAMEN DE LA COMISION

La Comisién de Uso de Suelo, en sesién ordinaria realizada el lunes 10 de julio de 2017,
luego de analizar los informes técnicos y legal; de conformidad con el articulo 264 de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador; articulo 2, numeral 1 de la Ley Organica de
Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito; articulos 55, literal c), 85, 87 literal d), 323
y 326 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
resolvié emitir DICTAMEN FAVORABLE para que el Concejo Metropolitano resuelva
revocar la Resolucién C 202 de 20 de julio de 2015, del Concejo Metropolitano de Quito por
la que se aprobo la modificatoria del trazado vial de la calle S/N, ubicada en el sector Santa
Lucia, parroquia Cumbaya.

Adicionalmente se dispone a la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda en coordinacién
con la Administracion Zonal Tumbaco y Procuraduria Metropolitana emitan informe
técnico-legal que observando el debido proceso y las garantias y derechos constitucionales
permita encontrar una solucién definitiva al presente caso.

Dictamen que la Comision pone a consideracion del Cor

ano, salvo su mejor

criterio.
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Seriores
ADMINISTRACION ZONAL TUMBACO c 902
PROCURADURIA METROPOLITANA

SECRETARIA DE TERRITORIO, HABITAT Y VIVIENDA 20 JUL 2015
DIRECCION METROPOLITANA DE CATASTRO

DIRECCION METROPOLITANA DE GESTION DE BIENES INMUEBLES
Presente

De mi consideracion:

El Concejo Metropolitano de Quito, en sesién piblica ordinaria realizada el jueves 16 de julio
de 2015, luego de analizar el Informe No. IC-2015-123, emitido por la Comisién de Uso de
Suelo, de conformidad con el articulo 264 de la Constitucién de la Repuiblica del Ecuador;
articulo 2, numeral 1, de la Ley Organica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito;
articulos 55, literal c), 57, literales d) y x), 85 y 323 del Cédigo Orgénico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizacién, RESOLVIO:;

1) Modificar el trazado vial de la calle S/N, ubicada en el sector Santa Lucia, parroquia
Cumbayd, de conformidad a las especificaciones técnicas contenidas en los Informes Técnicos
Nos. 005-DGT-TV-2015 de febrero de 2015, de la Administracién Zonal Tumbaco; y, STHV-
DMGT-1946 de 4 de mayo de 2015, de la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda, las
mismas que se detallan a continuacién:

CALLE S/N
SECCION TRANSVERSAL: 10.00 m.
CALZADA: 7.00 m.
ACERAS (2): 1.50 m. c/u
CURVA DE RETORNO RADIO: 10.00 m.

La curva de retorno se desarrolla en el lindero de la propiedad con clave catastral N° 10414-13-
005 y predio N° 129200.

2) Disponer a la Direcciéon Metropolitana de Gestién de Bienes Inmuebles y la Direccién
Metropolitana de Catastro, inicien los tramites de expropiacién y/o adjudicacién que se
pudieren producir por estos trazados viales.
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GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRA’LIZADO DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO
METROPOLITA,NO DE QUITO COMISION METROPOLITANA DE LUCHA CONTRA
LA CORRUPCION. -

Quito, 10 de marzo de 2017, a las 12h30, VISTOS: 1) Mediante escrito ingresado el 11 de agosto
de 2016 en esta Comision, el ingeniero Diego Fernando Lizarzaburu Araujo, presentd una denuncia
que en lo principal se refiere a la supuesta existencia de nregularidades en la emision de la
Resolucion € 202 de 20 de julio de 2015, con la que s¢ modificaria el trazado vial de la calle S/N
(prolongacion de la calle Velasco Ibarra), ubicada en el sector Santa Lucia, de la parroquia de
Cumbaya, y adjunté documentacién en respaldo de su denuncia. 2) El Gobierno Auténomo
. Descentralizado del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito Comisién Metropolitana de
Lucha Contra la Corrupcién, se creé mediante Resoluciéon No. A 065 de 20 de agosto de 2002,
suscrita por ¢l Alcalde Metropolitano Gral. Paco Moncayo Gallegos, y se instituyd como Unidad
Especializada de la més alta jerarquia del Distrito Metropolitano de Quito, mediante Ordenanza
Metropolitana No. 116 sancionada el 17 de marzo de 2014 y publicada en el Registro Oficial No.
320 de 23 de abril del 2004 en su articulo 1 innumerado (3) objetivos especificos, nimero dos
cstablece expresamente como competencia: “...Receptar, tramitar e investigar denuncias sobre
actos que puedan suponer corrupeion...y, de encontrar indicios de responsabilidad penal en las
referidas investigaciones, pondra sus conclusiones. por medio de la autoridad municipal respectiva,
en conocimiento del Ministerio Publico, de la Contralorfa General del Estado o del 6rgano
Jurisdiccional competente de conformidad con la Ley...”. 3) El Gobierno Auténomo
Descentralizado del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito Comisién Metropolitana de
Lucha Contra la Corrupcién, asigné el ndmero de tramite QH-2016-0685 de 11 de agosto de 2016
Y, seglin disposicion de 16 de agosto de 2016 realizada por el abogado Héctor Mufioz, Presidente
. de esta Comision a esa fecha, se ordena: “Direccion de Investigacion elaborar criterio técnico . 4)
Que, el 10 de marzo de 2017 con memorando 030-DIN-2017, el Ab. Fernando Rojas Yerovi,
Director de Investigacion de la Comisién, emite criterio técnico; y, en su parte pertinente sefiala:
“(...) De la revision de la documentacion, « criterio de esta Direceion existen hechos gue deben ser
analizados con mayor profundidad, dentro de lu etupa de investigacion propiamente dicha de
acuerdo al articulo 8 del Reglamento para el Proceso de Tramite, Recepcion, Calificacion,
Investigacion, Resolucion y Seguimiento de las Denuncias de C orrupcion, ya que se circunscriben
dentro del dmbito de accion de la Comision y contiene una fundamentacion debida, La investigacion
que se desarrolle deberd observar las garantias estublecidas en la Constitucion y normativa
aplicable, sobre todo debe considerar lu presuncion de inocencia establecida en la Constitucion de

la Repuihlica, que funciona como una presuncion furis tantum (...)". Y recomienda: “7. /. Calificar
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como denuncia el escrito presentado por el sefior Diego Fernando Lizarzaburu Araujo en su calidad
de Gerente y como tal representante legal de la compaiiia constructora Corporacién Neoatlas S.A.
para que se prosiga con las etapas de tramite de denuncias establecidas en el articulo 8 del
Reglumento para ¢l proceso de tramite, recepcion, calificacion, investigacion, resolucion y
seguimiento de las denuncias de corrupcion. 7.2. Disponer a quien corresponda el otorgamiento de
un mmero de denuncia dentro del sistema de quejus y denuncias que mancja la Comision
Metropolituna de Lucha Contra la Corrupcion. 7.3. Remitir una copia de este Criterio Técnico al
scior Diego Fernando Lizar-aburu Araujo, a la Administracion Zonal Tumbaco, Secretaria del
Concejo Metropolitano, Secretaria de Territorio, Habitat v Vivienda v al Presidente de la Comision
de Uso de Suelo del Concejo Metropolitano de Quito en atencion al oficio No. SG 1977 de 25 de
agosto de 2016". 5) La emision de la presente Providencia observa lo establecido en la Ordenanza
Metropolitana 116. en lo previsto en el articulo innumerado vigésimo, inciso segundo y vigésimo
primero, numeral | en concordancia con lo determinado en el Reglamento para ¢l Proceso de
Tramite, Recepcion, Calificacion, Investigacion. Resolucion, y Seguimiento de las Denuncias de
Corrupcion, articulos s¢ptimo, octavo y noveno. 6) El Presidente de la Comision es competente para
calificar la denuncia de acuerdo con el nimero 6 del articulo innumerado vigésimo primero de la
Ordenanza Metropolitana 116, ¢n concordancia con el articulo 10 del Reglamento para el Proceso
de Tramite, Recepeion, Calificacion, Investigacion, Resolucion y Seguimiento de las Denuncias de
Corrupcidn. 7) Que, de acuerdo al articulo décimo tercero del Reglamento ibidem el Secretario de
la Comision debera registrar la denuncia asignandole un nimero y realizard las notificaciones seglin
corresponda. DISPONGO: PRIMERO. - Aceptar a tramite la denuncia presentada. SEGUNDO.
- Que la Secretaria de la Comision, proceda al registro y asignacion de nimero de denuncia DEN-
2017-0003 y remita a la Direcciéon de Investigacion. TERCERO. - Que la Direccidén de
[nvestigacion proceda con las investigaciones que correspondan conforme a la normativa vigente.
CUARTO. - Que la Secretaria de la Comision, proceda a notificar a las partes. NOTIFiQUESE Y
CUMPLASE.
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Juicio No: 17811-2016-01608
Casilla No: 934

Quito, miércoles 22 de marzo del 2017

A:  ALCALDE METROPOLITANO DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROCURADOR SINDICO DEL MUNICIPIO DEL
DISTRITO METROPOLITANQO DE QUITO

Dr./Ab.:

En el Juicio Contencioso Admnistrativo No. 17811-2016-01608 que sigue
CORPORACION NEOATLAS S.A., en contra de ALCALDE METROPOLITANO
DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADQO, PROCURADOR SINDICO DEL MUNICIPIO DEL
DISTRITO METROPOLITANQO DE QUITO, hay lo siguiente:

JUEZ PONENTE: ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO, JUEZ DEL
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (PONE
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA.-
Quito, miercoles 22 de marzo del 2017, las 16h43.- VISTOS: PRIMERO: DE LAS
PARTES Y DE LA ACCION PROPUESTA: El Ing. Diego Fernando Lizarzaburu Araujo, en
calidad de Gerente General y Representante Legal de Corporacion Neoatlas S.A,
propone accion de silencio administrativo en contra del Concejo Metropolitano de Quito,
en las personas del Alcalde Metropolitano de Quito y Procurador Metropolitano de Quito y
del Procurador General del Estado.

SEGUNDO: DE LA DEMANDA Y LAS PRETENSIONES DE LA MISMA: La accionante indica

que siendo una constructora legalmente constituida, se encuentra desarrollando un
proyecto de vivienda en el sector Santa Lucia de la parroquia de Cumbaya, del cantdn
Quito, provincia de Pichincha. Que, para implementar tal proyecto adquirio 3 predios
identificados con los Nos. 200332 clave catastral No. 10414-13-002, 200330 clave catastral
No. 10414-12-003 y No. 525972 al que corresponde la clave catastral No. 10414-13-004.
Que tales inmuebles son aledafios y se pueden construir en un solo cuerpo. Que, en agosto
de 2013, inici6 la construccion de un proyecto de vivienda denominado la Armonfa, que se
planificd con base al trazado vial aprobado por el Concejo Metropolitano de Quito en
Resolucion No. C 689 de 23 de noviembre de 2012, aprobado con Informe 1C-2012-310,
que con base éste trazado vial, obtuvo todas las licencias y autorizaciones para edificar, asi
obtuvo la Licencia Metropolitana Urbanistica 20 (LMU20) que le autoriza a construir en
el Lote No. 200322. Posteriormente, el 18 de julio de 2014, obtuvo la Licencia
Metropolitana Urbanistica para obras menores; el 8 de mayo de 2015 obtuvo el certificado
de conformidad arquitecténica; y, por dltimo el 20 de agosto de 2015, se otorgd a su
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representada la Licencia Metropolitana Urbanistica 20 (LMU20) del predio 200330. Que,
todos estos actos se expidieron considerando al trazado vial aprobado en la Resolucién No.
C689 del Concejo Metropolitano, lo cual produjo seguridad y confianza de que la
accionante podia construir, por lo que iniciaron la construccién del proyecto de vivienda
que a esta fecha se encuentra terminado en més de un noventa por ciento en la etapa que
corresponde al predio No. 200332 y que el 17 de noviembre de 2015 se notificé al
Municipio el inicio de la construccion de la segunda etapa del proyecto de vivienda sobre
el pedio No. 200330 en base a la licencia obtenida para construir en el mismo. que con
ocasion del inicio de los procedimientos administrativos para la obtencién del replanteo
vial necesario para obtener la Licencia Metropolitana Urbanistica de la Tercera etapa que
se ejecutaria sobre el predio No. 525972, se conocié que el Concejo Metropolitano de
Quito emitio la Resolucion No. C202, de 20 de julio de 2015, en sesién publica ordinaria de
16 de julio de 2015, que la Resolucién modificd el trazado vial de la calle S/N ubicada en el
sector Santa Lucia parroquia de Cumbayd,, madificacion que se realizé de conformidad con
Informes Técnicos Nos. 005-DGT-TV-2015 de febrero de 2015, de la Administracién Zonal
Tumbaco; y STHV-DMGT-1946 de 4 de mayo de 2015, de la Secretaria de Territorio y
Vivienda, acortando la longitud de la Caile, cuyo trazado vial fue aprabado en la Resolucién
C 689 de 23 de noviembre de 2012. Que la Resolucién C202 de 20 de julio de 2015, que no
fue notificada, y que por lo tanto carece de eficacia por incumplimiento al Art. 365 del
Cédigo Orgédnico de Organizacién Territorial Autonomia y Descentralizacion, le ocasiona
gravisimos perjuicios ya que afecta las construcciones ya iniciadas y autorizadas por |a
autoridad municipal, que todas las inversiones realizadas en dicha construccidn con la
confianza y certeza de los efectos juridicos que deben producir los propios actos
administrativos emitidos por los érganos del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
estdn en riesgo, pues se elimind la curva de retorno existente en el trazado vial aprobado
en Resolucion C689 de 23 de noviembre de 2012 y ademds genera una madificacion
significativa del eje vial y llega a extender la calle en cuatro metros hacia dentro del
predio en el cual Corporacion Neoatlas S.A., se encuentra edificando y también los
predios en los que proyectd edificar su proyecto inmabiliario. Que, la Resolucion No. C202
contradice las aprobaciones otorgadas por la Municipalidad de Quito y defrauda la
confianza en los actos administrativos emitidos a favor de la accionante. Que, debido a la
ilegalidad de la Resolucién C202 de 20 de julio de 2015 la accionante y la sefiora Maria del
Pilar Gonzalez Pallares, quien era la promitente vendedora del Lote No. 200330, que
adquirio la accionante posteriormente, formularon un recurso de reposicién ante el
Concejo Metropolitano del Municipio de Quito, en dicho medio de impugnacién acusé que
la Resolucion €202 de 20 de julio de 2015, incurrfa en varios vicios de nulidad por violar:
A.- El Art. 5 de la Ordenanza Municipal No. 171 sobre el Régimen Administrativo del Suelo
en el Cantén Quito publicada en la  Edicién Especial del R.0. No. 328 de 11 de septiembre
de 2012, que establece: “Art. ...{5) Proteccidn a las autorizaciones de edificacion.- 1. Los
derechos de los propietarios de los predios que cuenten con aprabacién de planos o con la
correspondiente licencia metropolitana urbanistica para edificacion o de propiedad
horizontal, vigentes y obtenidos bajo el imperio de una norma anterior, no la perderdn por
la expedicion de una norma posterior, cuando estd disminuya los parédmetros de
edificabilidad autorizados. 2. Esta disposicion no serd aplicable si contdndose con la
licencia metropolitana urbanistica correspondiente, no se ha iniciado la obra principal en




su plazo de vigencia o si la garantia ha caducado.” B.- Que la Resolucion C202 de 20 de
julio de 2015 cambia el trazado de la curva de retarno de la calle y mueve solapadamente
el eje vial en exclusivo perjuicio de CORPORACION NEOATLAS S.A., que lo llamativo es que
los lotes del otro lado de la calle no tienen afectacion alguna. En especial, en relacion con
el Art. 371 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia vy
Descentralizacién letra h) que establece que “No son susceptibles de convalidacion alguna
y en consecuencia se considerardn nulos de pleno derecho los siguientes actos
administrativos: ...h) Los actos que tengan por objeto satisfacer ilegitimamente un interés
particular en contradiccidn con los fines declarados por el mismo acto, asi como los actos
que no se encuentren debidamente motivados.” Resalta que en oficio No.
000479-AMZT-2015 de 10 de marzo de 2015, suscrito por la Administradora Zonal de la
Valle de Tumbaco en el cual se hace referencia al informa legal favorable de la
modificacidn anterior del trazado vial. Que, el mencionado informe favorable alude a
las quejas y pretensiones del sefior Juan Javier Arboleda Faini, que terminan siendo
atendidas mediante la Resolucién C202 de 20 de julio de 2015. Que, esa alusién expresa
y precisa de las pretensiones y quejas de un particular, y el hecho de que las
modificaciones incorporadas por el acto administrativo impugnado solo afectan a
CORPORACION NEOATLAS S.A., proporcicnan  indicios que permiten apreciar un
beneficio para el sefior Juan Javier Arboleda Faini, quien de hecho veria satisfechos sus
requerimientos sin considerar el desmedro de los derechos de su representada. Que
existié preferencia y favoritismo de la Municipalidad por lo que existié violacion a lo
previsto en la referida norma. C.- La seguridad juridica y principio de buena fe, en
especial invoca el Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el Art. 377 del
Codigo Organico de Organizacidn Territorial que determina: “Art. 377.- Actos propios.-
Bajo ningin concepto los administrados podrdn ser perjudicados por los errores u
omisiones cometidos por las autoridades en los respectivos procedimientos
administrativas, especialmente cuando dichos errores u omisiones se refieran a tramites,
autorizaciones o informes que dichas entidades u organismos conocian, debian conocer,
que debian ser solicitados o llevados a cabo. Se exceptian cuando dichos errores u
omisiones hayan sido provocadoes por el particular interesado.” D.- los derechos
adquiridos por cuanto Corporacién Neoatlas S.A. era beneficiaria de autorizaciones
constructivas amparadas por el Art. 126 de {a Ordenanza Metropolitana No. 72 que
establece el Régimen Administrativo del Suelo en el Distrito Metropolitano de Quito, que
determina que las Licencias Metropolitanas Urbanisticas de Habilitacion de Suelo y
Edificacion actos administrativos que autorizan al titular a ejercicio del derecho a habilitar
el suelo y edificar. E.- Violacién de los derechos de peticion y defensa por cuanto no se
atendieron comunicaciones de 15 de diciembre de 2014 y 25 de enero de 2015 que fueron
presentadas para que se deseche la modificacidn del replanteo vial que contenia la
Resolucién €202 de 20 de julio de 2015, en las cuales se requirid se conserve inalterado el
trazado vial aprobado por el Concejo Metropolitano en Resolucién No. C689 de 23 de
noviembre de 2012. F.- Violacién al dominio publico, ya que con la modificacién al trazado
vial aprobado en la resolucién C689 de 23 de noviembre de 2012, afecta a un camino
publico, que es un bien de dominio publico por lo que dispone el Art. 417 del Cddigo
Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion. Que con
fundamento los vicios indicados la accionante solicitdé en su recurso de reposicién: 1.- Se




declare la nulidad absoluta de la resolucion C202 de 20 de julio de 2015, dictada por el
Concejo Metropolitano de Quito en sesién publica ordinaria de 16 de julio de 2015. 2.- Que
como consecuencia de dicha nulidad absoluta, esto es, la impaosibilidad de convalidacion
del acto administrative antes indicado, se establezca la plena vigencia del trazado vial
aprobado por el Concejo Metropolitano de Quito mediante Resolucién No. C 689 de 23
de noviembre de 2012, Informe IC- 2012-310. 3.- Que de igual manera, como consecuencia
de la nulidad absoluta del acto administrativo impugnado, se ratifiquen y se declaren
inalterados y plenamente vigentes los permisos de construccion, licencias
metropolitanas y en general todos los actos administrativos favorables que el Municipio de
Quito otorgd al accionante. 4.- Que se permita el ejercicio de los derechos que dichos
actos administrativos confirieron, con la plena realizacidn de las obras de construccién
autorizadas con total abstencion de obstdculo y modificacién. Que el referido petitorio
deducido el 25 de noviembre de 2015 no fue satisfecho dentro del periodo establecido, ni
por el Art. 28 de la Ley de Modernizacion del Estado, ni dentro del término establecido en
el Art. 387 del Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion que establece que la autoridad municipal tiene 30 dfas para atender las
peticiones, recursos que formulen los administrados, que inclusive transcurridos mas de
doscientos veinte dias el Concejo Metropolitano de Quito no ha resuelto el recurso de
reposicion formulado, que por tal razén en aplicacién la normativa invocada se produjo el
silencio administrativo, cuyo efecto legal es que la autoridad demandada ha aceptado las
pretensiocnes formuladas en su recurso de revision. Que pidio la certificacion de
vencimiento de término en fecha 30 de septiembre de 2016, la cual fue reiterada el 7 de
octubre de 2016 sin que se le haya otorgado dicha certificacién, con tales antecedentes
pide que en sentencia, se constate que fa autoridad incurrio en silencio administrativo y
gque por consiguiente, fueron aceptadas sus pretensiones deducidas en el recurso de
reposicion que presentd al Concejo Metropolitano del Municipio Metropolitano de Quito y
gue se ordene a favor de la Corporacién Neoatlas S.A.  la ejecucién del referido silencio
administrativo para que se cumplan las pretensiones indicadas anteriormente las mismas
que constan del recurso de reposicion que ha sido aceptado por el ministerio de la ley por
el silencio administrativo.

TERCERO: DE LAS CONTESTACIONES A LA DEMANDA. - Admitida a tramite la demanda y
citadas las autoridades accionadas, éstas contestaron la demanda en la forma que sigue:
3.1.- de fojas 124 a 129 el Subprocurador Metropolitano de Patrocinio, que ejerce la
representacion legal y judicial del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
contesta la demanda indicando que el Alcalde preside el Concejo Metropolitano, pero no
lo representa por lo que la demanda debia ser citada a todos y cada uno de los Concejales
miembros del Concejo Metropolitano de Quito. Que de acuerdo al Art. 264 de la
Constitucion y a los Arts. 84, 86 v 87 del Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacidén, le corresponde al gobierno municipal planificar el
desarrollo cantonal, ejercer control sobre el uso y ocupacion del suelo en el cantdn, las
condiciones de urbanizacion, parcelacién, lotizacién, division o cualquier otra forma de
fraccionamiento de conformidad con la planificacion metropolitana. Que, el Concejo
Metropolitano ejerce la facultad normativa en las materias de competencia del gobierno
auténomo descentralizado metropolitano, mediante la expedicién de ordenanzas,




acuerdos y resoluciones. Que, los asuntos a resolverse administrativamente corresponden
al Alcalde Metropolitano de conformidad con el Art. 90 letra i) del Codigo Organico de
Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacién. Que el accionante ha cumplido
con las exigencias de la normativa municipal para obtener la aprobacién de su proyecto
inmobiliario. Que, la Resolucién C202 de 20 de julio de 2015 del Concejo Metropolitano
cumplié con el procedimiento establecide en la Constitucidén, el Codigo Orgéanico de
Organizacién Territorial Autonomia y Descentralizacion, y la Ley Organica de Régimen para
el Distrito Metropolitano de Quito, para expedir dicha resolucidn, y, que en el caso de
verse afectado por dicho acto normativo, el actor debia impugnar la resolucién ante la
Corte Constitucional en la forma dispuesta por el Art. 404 del Cddigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion. Que, en cuanto al silencio
administrativo en que habria incurrido el Concejo Metropolitano de Quito, al no
pronunciarse sobre el recurso de reposicién interpuesto por el actor el 25 de noviembre de
2015, no procede porque el Concejo Metropelitano es un dérgano de legislacion y
fiscalizacion del gobierno auténomo descentralizado, por lo que ejerce la facultad
legislativa en las materias de competencia del gobierno auténomo descentralizado
metropolitano, mediante expedicion de ordenanzas metropolitanas, acuerdos vy
resoluciones, conforme lo determina el Art. 87 del Cédigo Orgdnico de Organizacion
Territorial Autonomia y Descentralizacién. Que, el acto administrativo es la “declaracion
unilateral efectuada en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos
individuales de forma directa” conforme |o determina el Art. 364 del Codigo Orgdnico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion. Que, el Art. 10 de la Lley
Organica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito determina que el Alcalde es
el Jefe de la administracién distrital y que puede delegar las facultades y atribuciones
que le correspondan como jefe de la administracidon. Que, la Resolucion C202 de 20 de
julio de 2015 emitida por el Concejo Metropolitano de Quito es un acto normativo y no un
acto administrativo, por cuanto dicha resolucion es otro de los actos normativos a través
de los cuales se exterioriza la voluntad del Concejo, conforme establece el Art. 323 del
Codige Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion, que
determina: “Art.323.- Aprobacién de otros actos normativos.- ElI érgano normativo del
respectivo gobierno autdnomo descentralizado podrd expedir ademas, acuerdos vy
resoluciones sobre temas que tengan cardcter especial o especifico, los que serdn
aprobados por el érgano legjislative del gobierno auténomo....”, que al contrario el Art.
364 determina quienes pueden dictar actos administrativos, actos de simpie
administracién, contratos administrativos y hechos administratives para el cumplimiento
de sus fines, que el ejecutivo corresponde ai jefe de la administracién municipal que es el
Alcalde Metropolitano. Que, el Art. 407 del COOTAD determina que solo los actos
administrativos pueden ser sujetos de recurso de reposicidn, clarificando que dicho
recurso debe ser interpuesto ante el mismo érgano de la administracion que lo hubiera
dictado, que se hace referencia al drgano administrativo y que el Concejo Metropolitano
no es un érgano administrativo, si bien es parte integrante del Municipio de Quito, su
accionar se encamina a producir actos normativos y no actos administrativos, que se
plasman a través de ordenanzas, acuerdos y resoluciones. Que, los actos administrativos
son de competencia exclusiva  de la Administracién Municipal que los emite para cumplir
con sus fines. Que, el recurso de reposicién interpuesto por el acto no podria bajo ningin
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aspecto juridico continuar un normal desarrollo  por cuanto la Resolucién €202 de 20 de
julio de 2015 emitida por el Concejo Metropolitano de Quito, no es un acto administrativo,
sino un acto narmativo cuya unica via de impugnacién de conformidad con el Art. 404 del
Cadigo Orgdnico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacién del Estado,
es la Corte Constitucional’. Proponen como excepciones previas: 1.-La falta de legitimacion
en la causa por la parte demandada, al haberse demandado Gnicamente al Concejo
Metropolitano y no a cada uno de los miembros del Concejo Metropolitano de Quito; 2.-
Error en la forma de proponer la demanda, inadecuacion del procedimiento o indebida
acumulacién de pretensiones, por cuanto asevera que el demandar e! silencio
administrativo por la falta de resolucidn del recurso de reposicién propuesto por el actor
ante el Concejo Metropolitano de Quito, es totalmente absurdo e improcedente por
cuante dicho recurso no procede contra actos normativos, sino contra actos
administrativos, por lo que sostiene que el actor ha equivocado la forma de proponer la
demanda para reclamar un silencio administrativo inexistente. Corno excepciones de
fondo, alega la legalidad y validez de la Resolucidn C202 de 20 de julio de 2015 emitida por
el Concejo Metropolitano de Quito, el cumplimiento del ordenamiento juridico nacional y
metropolitano al momento de expedir la Resolucién €202 de 20 de julio de 2015 v la
improcedencia de la demanda ya que se pretende ganar con silencio administrativo un
acto normativo que tiene su propio trdmite de impugnacidn determinado en el Art. 404
del Codigo Organico de Organizacién Territorial Autonomia y Descentralizacién. Piden se
deseche la accién por no tener validez juridica alguna y ordenar el archivo de la misma.
Que pese a lo indicado el Concejo Metropolitano de Quito se encuentra ventilando en una
de sus comisiones el pedido del acto para que se deje sin efecto la Resolucién No. €202 de
20 de julio de 2015.- 3.2.- A fojas 132 del proceso el Procurador General del Estado
sefiala domicilio para futuras notificaciones.-

CUARTO.- DE LA AUDIENICIA UNICA, SU FASE DE SANEAMIENTO Y SU FASE DE JUICIO Y
RESOLUCION: 4.1.- En audiencia Unica de 16 de febrero de 2017, las 15h00, en la fase de
saneamiento se ventilaron las excepciones previas deducidas por la demandada vy respecto
de las mismas:

4.1.1- 5e desechd la excepcién previa del numeral 3 del Art. 153 del Cédigo Organico
General de Procesos, relativa a la falta de legitimacion de la parte demandada, ya que el
Art. 304 del Cddigo Orgdnico General de Procesos que determina que la demanda
contencioso administrativa se puede proponer contra la autoridad o las instituciones y
entidades del sector publico de quien provenga el acto o disposicion a que se refiere la
demanda, por lo que si se citd al Alcalde Metropolitano de Quito y al Procurador
Metropolitano de Quito, quienes tienen la representacion legal y judicial del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito y de sus 6rganos, incluido el Concejo Metropolitano de
Quito, de conformidad con el Art. 90 letra a)} del Cédigo Organico de Organizacion
Territorial Autonomia y Descentralizacién, en concordancia con los Arts. 10 y 11 de la Ley

7 “Art. 404.- Impugnacién de los actos normativos.- Los actos normatives de los 6rganos legislatives
que forma parte de los gobiernos auténomos, excepto las juntas parroquiales, causas estado ¥y no
admiten otra via de impugnacion que la jurisdiccional ante la Corte Constitucional, sin perjuicio de
la iniciativa popular normativa establecida en la norma constitucional y la ley.”




Orgéanica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, no existe la invocada
excepcion de falta de legitimacion pasiva.

4.1.2.- Tambhién se desecho la excepcion previa del numeral 4 del Art. 153 del Codigo
Organico General de Procesos, relativa al error en la forma de proponer la demanda,
inadecuacion del procedimiento o indebida acumulacion de pretensiones, ya que
conforme nos instruye la doctrina, en especifico el Dr. Libardo Rodriguez R., en su obra
Derecho Administrativo 10ma. Ed., Editorial Temis, 1998, pdgs. 304 y 305 “Los actos de los
concejos municipales estan igualmente sometidas al control jurisdiccional.... Desde el
punto de vista material, los actos de los concejos municipales pueden ser tanto legislativos
como administrativos, segin su contenido sea general o individual.... aunque los concejos

municipales son 6rganos deliberantes, sin embargo pertenecen a la administracion
publica...”. En especifico, la Resolucion C 202 de 20 de julio de 2016, expedida por el
Concejo Metropolitano de Quito, no puede considerarse un acto normativo, ya que si bien
el Art. 87 letra a) del Cédigo Orgdnico de Organizacién Territorial Autonomia y
Descentralizacion establece que le corresponde al Concejo Metropolitano de Quito el
ejercicio de la facultad normativa de la administracién distrital, esto no implica que es su
Unica facultad, ya que entre las atribuciones esta la del literal d) del mismo Art. 87 del
COOTAD que determina que se encuentra dicho drgano se encuentra facultado a “Expedir
acuerdos o resoluciones en el dmbito de sus_competencias para regular temas
institucionales especificos o reconocer derechos particulares”, de manera que también se

encuentra facultado a emitir actos administrativos. Tan cierta es la calidad de organo
administrativo del Concejo Metropolitano de Quito que de manera ejemplificativa se
encuentra en capacidad de; “0) Designar de fuera de su seno, al secretario dei concejo, de
una terna presentada por el Alcalde o Alcaldesa metropolitana;” v “r} Conceder licencias a
los miembros del gobierno metropolitano, que acumulados, no sobrepasen de sesenta
dias....”. En especifico después de escuchar a las partes en sus alegaciones y verificar que la
Resolucion C202 de 20 de julio de 2015, decide sobre: “1.- Modificar el trazado vial de la
calle S/N ubicada en el sector Santa Lucia, parroquia de Cumbayd, de conformidad con las
especificaciones técnicas contenidas en los Informes Técnicos Nos. 005-DGT-TV 2015 de
febrero de 2015, de la Administracién Zonal Tumbaco, y STHV-DMGT-1946 de 4 de mayo
de 2015, de la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda que se detallan .... 2} Disponer
que la Direccion Metropolitana de Gestion de Bienes Inmuebles y la Direccion
Metropolitana de Catastro, inicien los trdmites de expropiacién y/o adjudicacion que se
pudieren producir por estos trazados viales."; se verifica que se trata de un acto
administrativo, y no normativo, pues tal “declaracion unilateral efectuada en ejercicio de
la funcion administrativa” como es la de modificar un trazado vial del cual fueron
destinatarios varios duefios que tenian predios aledafios al mismo, les produce “efectos
juridicos individuales de forma directa”, como también serfa un acto administrativo,
aquelia Resolucion del Concejo Metropolitano que emitida en ejercicio de la funcién de
dicho organismo que decida con efectos individuales, un cambio de zonificacion y de
retiros de un predio o grupo de predios particularmente destinatarios de tales nuevas
condiciones, igualmente cuanto dicho acto realice la definicién de un cociente diferente al
que originalmente existia en un predio o grupo de predios determinados para la ocupacion
y utilizacion del suelo, también serd un acto administrativo toda decision a través de la




cual se imponga cualquier gravamen administrativo con efectos directos a un predio
particular, ya que aguella decision no tiene el cardcter de general, sinc que constituye un
pronunciamiento con efectos individuales y directos a un particular. Dilucidado que la
Resolucién €202 de 20 de julio de 2015 es un acto administrativo, el efecto la no
contestacion oportuna de la impugnacién administrativa a dicho acto deducida en recurso
de reposicion deducido por el accionante, asi como los efectos de silencio administrativo
positivo que reclama el accionante de tal omisidn de contestacidn. Por lo que en
atencion a esas consideraciones el Tribunal Distrital desecha la excepcidn de error en la
forma de la demanda o inadecuacién del procedimiento por improcedente.

4.1.3.- En la fase de saneamiento, el Tribunal Distrital verifica su competencia para
conocer y resolver sobre el silencio administrativo positivo reclamado por el accionante
por la presunta falta de contestacidn al recurso de reposicion propuesto de 25 de
noviembre de 2015 en contra de la Resolucién €202 de 20 de julio de 2015 del Concejo
Metropelitano de Quito por lo dispuesto en los Arts. 299 y 326 numeral 4 letra a) del
Codigo Orgénico General de Procesos, asi como lo dispuesto por el Art. 217 numeral 2 del
Coédigo Organica de la Funcion Judicial. Ademds verifica que no existe omision de
solemnidad sustancial alguna que afecte el proceso y que de conformidad con el Art. 313
del Codigo Organico General de Procesos este Tribunal en su sentencia decidird con
claridad los puntos sobre los que se produjo la controversia y aquellos que en relacion
directa a los mismos comporten control de legalidad de los antecedentes o fundamentos
de la resolucion o acto impugnados, supliendo inclusoe las omisiones en que incurran las
partes sobre puntos de derecho, o se aparte del criterio que aguellas atribuyan a los
hechos.

4.2.- El Tribunal Distrital determind gue el objeto de la controversia versa sobre, si el
Concejo Metropolitano de Quito incurrié en silencio administrativo y por consiguiente
como consecuencia de lo anterior, fueron aceptadas por el ministerio de la ley las
pretensiones deducidas en recurso de reposicion por parte del actor, consistentes en que:

a.- "Se declare la nulidad absoluta de lo Resolucion C202 de 20 de julio de 2015 dictada por
el Concejo Metrapolitano del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito  en sesion de
16 de julio de 2015".

b.- “.se establezca la plena vigencia del trazado viel aprobado por el Concejo
Metropolitano de Quitc mediante Resolucion No. C689 (23-11-.2012)/ Informe
IC-2012-310."

c.- “.se ratifiguen y declaren inalterados y plenamente vigentes los permisos de
construccion, licencias metropolitanas, y en general, todos los actos administrativos
favorables que el |. Municipio de Quito ha otorgado @ CORPORACION NEOATLAS S.A., para
fas construcciones que se estd realizando en los predios..” de propiedad de la
accionante.

d.- “..se permita ef ejercicio de los derechas que dichos actos administrativos confieren,
precisamente, la plena realizacion de fa obras de construccion autorizadas, con g total
abstencion de cualquier tipo de obstdcula o posterior modificacidn”™.



4.3.- Las partes ejercieron su derecho de contradiccién, en especial ventilando en la fase
de juicio las actuaciones probatorias y argumentos respectivos para sustentar sus
posiciones, en especial el Tribunal Distrital verifica que son hechos probados los siguientes:

4.3.1.- La empresa actora obtuvo diversas autorizaciones municipales, entre ellas la
Licencia Metropolitana Urbanistica 20 para implementar un proyecto constructivo en los
predios Nos. 200332 y 200300.

4.3.2.- La empresa actora obtuvo las referidas autorizaciones constructivas al amparo del
trazado vial que estuvo vigente desde la emisién de la Resolucién C689 de 23 de
noviembre de 2012, que lo aprobé.

4.3.3.- La empresa actora tuvo conocimiento informal de que otro de los ciudadanos
estaba cuestionando el trazado vial aprobado en Resolucién C889 de 23 de noviembre de
2012, razon por la cual presentd sendas comunicaciones administrativas para procurar que
dicho trazado vial no sea modificado.

4.3.4.- La empresa actora no fue notificada con la Resolucién No. C202 de 20 de julio de
2015 que impugna ya que no consta del proceso razén alguna de notificacién, pero si tuvo
conocimiento extraoficial del referido acto de la Corporacion Edilicia, conforme consta de
su recurso de reposicion.

4.3.5.- El nuevo trazado vial aprobado mediante Resolucién No. C202 de 20 de julio de
2015 se ha modificado sustancialmente el trazado vial anteriormente aprobado tanto en
su longitud, forma de curva de retorno y eje vial.

4.3.6.- El nuevo trazado vial afectd las autorizaciones conferidas anteriormente a la
accionante para edificar, y gque tuvo conocimiento de dicho acto informalmente razén por
la cual la accionante dedujo con la propietaria del predio que posteriormente adquirié un
recurso de reposicion ante el Concejo Metropolitano de Quito para que se restituya el
trazado vial anterior en fecha 25 de noviembre de 2015.

4.3.7.- Que transcurridos mds de 30 dias la Corporacidn Edilicia del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, no dio contestacidén al petitorio de la accionante por lo que
después de haber solicitado la certificacién de vencimiento del termino para contestar su
recurso la accionante ha deducido el 13 de octubre de 2016, su accion por silencio
administrativo, pues hasta esa fecha tampoco ha recibido respuesta de la autoridad
edilicia metropolitana.

4.4.- Como se ha indicado anteriormente el Tribunal Distrital considera que la Resolucion
€202 de 20 de julio de 2015, que decidio sobre: “1.- Modificar el trazado vial de la calle S/N
ubicada en el sector Santa Lucia, parroquia de Cumbayd, de conformidad con las
especificaciones técnicas contenidas en los Informes Técnicos Nos. 005-DGT-TV 2015 de
febrero de 2015, de la Administracion Zonal Tumbaco, y 5THV-DMGT-1946 de 4 de mayo
de 2015, de la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda que se detallan....”, asi como "2)
Disponer que la Direccion Metropolitana de Gestion de Bienes Inmuebies y la Direccion
Metropolitana de Catastro, inicien los trdmites de expropiacion y/o adjudicacion que se
pudieren producir por estos trazados viales”, es un acto administrativo, ya que constituyo



una “declaracién_unilateral efectuada en ejercicio de la funcidn administrativa que
produjo efectos juridicos individuales de forma directa”; por lo que solicitado por la
empresa accionante el dejar sin efecto tal acto en fecha 25 de noviembre de 2015, se
podria haber generado el efecto positivo de tal requerimiento de conformidad con el Art.
387 del Cédigo Orgédnico de Organizacion Territorial Autonomia y  Descentralizacién, ya
que tal petitorio no fue atendido hasta la interposicién de la demanda el 13 de octubre de
2016.

Por otro lado es necesario destacar que el silencio administrativo se ha instituido por la
legislatura como remedio ante el incumplimiento de tales garantias constitucionales por
parte de las autoridades administrativas de los diferentes niveles de gobierno, quienes
en un comportamiento omiso no emiten el pronunciamiento que les ha sido requerido, el
cual es evitado arbitrariamente. (Patricio Cordero Ordofiez, El silencio Administrativo,
Facultad de Jurisprudencia de la Universidad de Cuenta, Editorial El Conejo, 2009 pags. 39
ad42).

Asi el Silencio Administrativo es uno de los mecanismos que habilita la via judicial, cuando
deducida una peticion por el administrado, esta no es contestada, creando la ficcién legal
de un acto presunto, que supera el requerimiento del acto previo que exige normalmente
la jurisdiccion contencioso administrativa para que se pueda acceder a la tutela judicial, el
mismo que puede ser segln el ministerio de la ley favorable (silencio administrativo
positivo) o desfavorable (silencio administrativo negative). (Ibidem, pdg. 41).

4.6.- Si bien se ha demostrado que en la especie no ha existido pronunciamiento de la
administracion desde el 25 de noviembre de 2015 hasta la interposicién de la demanda, y
que en efecto se ha demostrado por lo tanto el silencio de la administracién por dicho
lapso de tiempo, tal falta de pronunciamiento no es el Unico requisitos ya que ademas de
la falta de pronunciamiento existen otros requisitos establecidos por la jurisprudencia.

Asi, debemos referir que la Sala de lo Contencioso de lo Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, cuanto la actual Sala de lo Contencioso Administrativo de lo
Administrativo de la Corte Naciona! de Justicia han determinado que para gue pueda
operar el silencio administrativo positive no basta con el mero transcurso del tiempo,
sino que deben concurrir ademas requisitos fundamentales de regularidad del acto
administrativo.

En efecto la Sala de lo Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en pronunciamiento
constante en la Gaceta Judicial. Afio CXIIi. Serie XVIIl, No. 12. Pagina 4947, dentro del
proceso que siguid por silencio administrativo el sefior Jorge Eduardo Mahauad Witt
contra la Agencia de Garantia de Depositos AGD y de! sefior Procurador General del
Estado, ha determinado que:

“El silencio administrativo en el Ecuador nace de la necesidad de evitar la incertidumbre
en las relaciones juridicas y con miras a defender los derechos subjetivos de los
administrados. Para una mejor comprension de esta figura, es necesario realizar un
analisis de su valor juridico. En un principio, el silencio administrativo es consecuencia de
la violacion del deber de la administracién de dar una respuesta oportuna a las




peticiones de los administrados. Por tal, esta institucién en nuestro ordenamiento juridico
se ha concebido como un modo no regular la conclusion de los procedimientos
administrativos. La Administracién Piblica tiene la obligacién constitucional de resolver,
principio nacido de la correlacién del articulo 23 numeral 15 de la Constitucion Politica, 'El
derecho a dirigir quejas y peticiones a las autoridades, pero en ningdn caso en nombre del
pueblo; y a recibir la atencién o respuestas pertinentes, en el plazo adecuado' Esta
actuacion debe ser oportuna, expresa y pertinente. La falta de actividad del Estado, se
convierte en un guebrantamiento a este principio y por tal una ilegalidad, la cual
conlleva unos determinados efectos. En la teorfa del acto administrativo, el elemento
esencial es una declaracion dirigida a producir determinados efectos juridicos, al contrario,
el silencio administrativo se produce cuando la Administracién se abstiene de expresar
una declaracién, es decir la voluntad de la administracion es inexistente, en
consecuencia el silencio administrativo no constituye un acto administrativo, sino que se
trata de un hecho juridico, al cual el derecho le ha reconocido ciertas consecuencias. En
tal virtud, se sustituye de manera automatica la declaracién de la voluntad administrativa,
con una aceptacién de las peticiones del administrado, asi se explica 'como la sustitucion
legal de una voluntad no expresada'. Sin embargo la sustitucion de la voluntad de la

administracién no puede ser del todo ilimitada. En la calificacion de este hecho juridico,

es decir en la ejecucidn del silencio administrativo positivo, habra que analizar en cada

caso algunos elementos de vital relevancia, como el de la competencia, el de posibilidad

del objeto, el de causa licita, el de que las pretensiones no sean contrarias a la

Constitucidn, al ordenamiento juridico, etc.; y esto es lo que precisamente se observa en
el fallo recurrido.”

igualmente la Sala de lo Administrativo de la Corte Suprema de Justicia en Resolucitén
245-09 que siguid Elizabeth de Lourdes Quizhpi Farfdn, por sus propios derechos y como
procuradora comUn de Luisa Martha Farfan Matute, Anita de los Angeles Quizhpi Farfan en
contra del Municipio de Cuenta, publicada en el Registro Oficial Suplemento 100, de 14
de diciembre de 2010, proceso en el cual se determind:

“QUINTO.- En lo que respecta a los requisitos sustanciales, es preciso sefialar que, el acto
administrativo presunto que se derive del silencio_administrativo debe ser un acto

administrativo regular. Siguiendo la concepcién de los actos administrativos regulares,

afianzada en la doctrina y la legislacion comparada, entendemos por acto administrativo
regular aquél merecedor de la proteccion juridica que se desprende de la presuncion de
legitimidad por no contener viclos inconvalidables que ordinariamente se han de
presentar de manera manifiesta. Por exclusion, son actos administrativos regulares

aquéllos respecto de los cuales no se puede sostener una causa de nulidad prevista en la
ley. En este sentido y a manera de ejemplo, no son regulares, los actos administrativos

presuntos derivados del silencio administrativo que se entenderian expedidos por
autoridad incompetente o aquéllos cuyo contenido se encuentra expresamente prohibido
en la ley. El sentido de la revision de este requisito material se justifica por la aplicacién del
régimen juridico de la extincién de los actos administrativo en razon de su legitimidad. Sin
perjuicio de la intervencion de los tribunales distritales en la materia, la administracién, en
ejercicio de su potestad de auto tutela es competente para dejar sin efecto cualquier acto
administrativo nulo de pleno derecho (actos irregulares), expreso o presunto, ain cuando
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de éste se pueda sostener que se han generado derechos para el administrado, pues, es
evidente que los actos nulos de pleno derecho no se pueden consentir, porque afectan el
orden publico, algo que trasciende al mero interés del destinatario del acto administrativo.
Asi en lo que concierne a los actos administrativos presuntos derivados del silencio
administrativo con efectos positivos, no se puede sostener razonablemente que la
omisién de la Administracién pueda trasformar lo gue eriginaimente es ilfcito en licito.
Por el contrario, un acto administrativo regular del que se desprenden derechos, explicito
o presunto, atin cuando se pueda sostener que contiene un vicio que no entrafia su
nulidad de pleno derecho, no puede ser extinguido en la misma sede administrativa y para
ello el ordenamiento juridico ha dispuesto el mecanismo de la declaratoria y accidn de
lesividad. En tal sentido, si un acto administrativo, explicito o presunto, es nulo de pleno
derecho, la intervencion de los tribunales distritales no puede dar valor a lo que nunca lo
tuvo. Ahora bien, para que un_acto administrativo, explicito o presunto, sea irregular, el
vicio_que entrafia su nulidad de pleno derecho ha de ser manifiesto, pues no puede
exigirse a los tribunales distritales que sustituyan en el gjercicio de sus competencias a la
administracion o remedien su torpeza. Tampoco es posible que los tribunales distritales, a
cuenta de verificar la validez del acto administrativo cuya ejecucidn se busca modifiquen la
naturaleza del proceso instaurado convirtiéndolo en uno de conocimiento, cuando la
materia es simplemente la ejecucién del contenido del acto administrativo presunto. Par
ello, en lo que corresponde a la revision de los requisitos sustanciales del acto

administrativo presunto, lo que les corresponderia a los tribunales distritales es verificar
la regularidad del acto en funcién de las razones de orden juridico (no las razones tacticas
que debieron ser revisadas en sede administrativa) que constan en la peticion del
administrado, de |a que se argumenta se ha desprendido el acto administrativo presunto
cuya ejecucion se busca. Esto se justifica por el hecho de que el contenido del acto
administrativo presunto no es otra cosa que el contenido de la peticién del administrado
que ha dejado de atenderse oportunamente, de la que se destaca sus fundamentos
juridicos y técticos: de los primeros, se ha de derivar la cobertura legal para pedir lo que

efectivamente se pide.”

4.7.- Establecido que ha sido el andlisis que debe realizar este Tribunal Distrital sobre la
regularidad del acto presunto y de la cobertura legal para pedir lo que efectivamente se
pide, para que pueda darse el efecto positivo que se reclama es entonces necesario indicar
que este Tribunal Distrital considera que las pretensiones del accionante en su petitorio
deducido en fecha 25 de noviembre de 2015 en su mayoria son legitimas, pues la
modificacidn del trazado vial en Resolucion C202 de 20 de julio de 2015, sin lugar a dudas
afecto las autorizaciones municipales que le confirieron al actor, y en consecuencia al
proyecto constructivo que estaba desarrollando al accionante en virtud de las mismas, lo
cual, inclusive le genera el derecho a la reparacién en la forma que establece el Art. 369
del Codigo Orgénico de QOrganizacién Territorial Autonomia y Descentralizacién®, va que se

8 »Art. 369.- Dafios causados.- La _autoridad que decida _extinguir o reformar un acto

administrativo por razones de oportunidad, gue afecte total o parcialmente un derecho subjetivo,
deberd previamente pagar la debida indemnizacidn por el dafio que se cause al administrado.
Para el efecto, se instaurard, de oficio o a peticidn de parte, un expediente administrativo que sera
sustanciado de manera sumaria.




halla amparado por la garantia determinada en el Art. 377 del Codigo Organico de
Organizacién Territorial Autonomfa y Descentralizacion®,

Este Tribunal Distrital considera que existiendo un conjunto de derechos adquiridos por la
Resolucién C689 de 23 de noviembre de 2012 vy las licencias constructivas conferidas a
favor de la accionante, el hecho de que no se hayan tomado en cuenta todos aquellos
aspectos en la Resclucidon C202 de 20 de julio de 2015 emitida por el Concejo
Metropolitano de Quito, afecta los derechos de la accionante.

También se aprecia que las licencias constructivas otorgadas al accionante se mantienen
absolutamente vilidas y no han perdido en forma alguna, su vigencia y ejecutoriedad en
la_ forma que establece el Art. 366 del Cddigo Orgdnico de Organizacion Territorial
Autonomia y Descentralizacién'®, de ahi que resulta extrafia que pese a estar
plenamente vigentes dichas autorizaciones el accionante pretenda: “..se ratifiquen y
declaren inalterados y plenamente vigentes los permisos de construccion, licencias
metropolitanas, y en general, todos los actos administrativos favorables que el I. Municipio
de Quito ha otorgado a CORPORACION NECATLAS S.A., para las construcciones que se
estd realizando en los predios...” y que “..se permita el ejercicio de los derechos que dichos
actos administrativos confieren, precisamente, la plena realizacion de la obros de

construccién autorizadas, con lg total abstencion de cualquier tipo de obstdculo o posterior
modificacion”.

4.8.- Ahora bien, existiendo pretensiones legitimas de accionante, que ha side analizadas
anteriormente, tiene que existir el resto de la cobertura legal necesaria para que tales
peticiones puedan prosperar en un acto presunto favorable como consecuencia de la
omision al pronunciamiento expreso de la autoridad edilicia por la verificacién del
vencimiento del término para emitir la resolucién.

Los administrados podran impugnar judicialmente la resolucidon que adopte la administracion de los
gobiernos autdnomos descentralizados correspondiente con respecto al pago de la mencionada
indemnizacion. Dicha impugnacién no impedird la extincion del acto administrativo resuelto por el
funcionario publico correspondiente. ¥

Esta indemnizacion no tendra lugar cuando lo que se ve afectado por el mencionado acto es un
derecho otorgado expresa y validamente a titulo precario o derechos reflejos o intereses legitimos.”
*Art. 377.- Actos propios.- Bajé ninguin concepto los administrados podrdn ser perjudicados por
los errores u omisiones cometidos por las autoridades en los respectivos procedimientos
administrativos, especialmente cuando dichos errores u omisiones se refieran a trdmites,
autorizaciones o informes que dichas entidades u organismos conocian, o debian conoccer, que
debian ser solicitados o llevados a cabo. Se exceptia cuando dichos errores u omisiones hayan sido
provocados por el particular interesado.”

0 “Art. 366.- Autotutela, legitimidad y ejecutoriedad.- Los actos administrativos de los érganos de
administracién de los gobiernos autdnomos descentralizados gozan de las presunciones de
legitimidad y ejecutoriedad.

Los actos administrativos seran |nmediatamente ejecutables. La presentacién de reclamo o
recursos no suspendera la ejecucion de los actos administrativos, salve que la propia autoridad
motivadamente lo decida, por considerar gue se podria ‘causar dafios de dificil o imposible
reparacion, o perjuicios al administrado o a terceros. La suspension se ordenard previa ponderacién
entre el interés publico y el interés particular en conflicto.”




Asj, dichas legitimas peticiones debian estar amparadas y previstas por el ordenamiento
juridico, facultandcle al actor a recurrir dentro de un procedimiento reglado que haya
establecido un plazo fatal, en cuya omisién de cumplimiento genere la preclusién de la
facultad del Concejo Metropolitano para pronunciarse y en consecuencia por ministerio de
la ley, genere un acto administrativo regular presunto.

Al respecto se verifica que bien el Art. 392 del Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial
Autonomia y Descentralizacion, en conformidad con las normas constitucionales antes
indicadas consagra la posibilidad de impugnar los actos de las autoridades municipales al
determinar que:

“Art. 392.- Reclamo.- Dentro del plazo de treinta dias de producidos los efectos juridicos
contra el administrado, éste o un tercero que acredite interés legitimo, podra presentar
reclamo administrativo en contra de cualguier conducta o actividad de las

administraciones de los gobiernos auténomos descentralizados.

Las impugnaciones contra actos administrativos debidamente notificados se realizarén por
la via. de los recursos administrativos.”

Esta norma tiene expresa concordancia con el Art. 405 del Cddigo Orgdnico de
Organizacion Territorial Autonomfa y Descentralizacién, que sobre la impugnabilidad de
los actos de las autoridades determina:

“Art. 405.- Impugnacién en via administrativa.- Las resoluciones podran impugnarse en
via administrativa siguiendo las reglas del presente Cédigo. La resolucién de la maxima
autoridad causard ejecutoria. No serd necesario agotar la via administrativa para
reclamar por via judicial.

En la sustanciaciéon de los recursos administrativos, se aplicardn las normas
correspondientes al procedimiento administrativo contemplado en este Cédigo.”

En este orden de ideas, con el fin de establecer si opero o no el efecto favorable del
silencio administrativo que pretende el accionante se debe realizar el analisis de si la
Resolucién del Concejo Metropolitano C202 de 20 de julio de 2015 podia ser recurrida via
recurso de reposicion cuya regulacién y temporalidad de resolucién se encuentra reglada
en los Arts. 407 y 408 del Cédigo Orgédnico de Organizacién Territorial Autonomia y
Descentralizacion, o si en su defecto, ante la imposibilidad de aplicar tal régimen el recurso
propuesto encuentra sometido a otras consideraciones normativas que tienen distinta
regulacidn y que pueden no estar a sujetas a un plazo fatal, por su naturaleza de revisién.

Analizando las primeras normas, los referidos Arts. 407 y 408 del Cédigo Orgénico de
Organizacién Territorial Autonomfa y Descentralizacién  determinan:

“Art. 407.- Recurso de reposicién.- Los actos administrativos que no ponen fin a la via
administrativa podran ser recurridos, a eleccién del recurrente, en reposicién ante el

mismo organo de la administracién que los hubiera dictado o ser impugnados
directamente en apelacién ante la méaxima autoridad ejecutiva del gobierno auténomo
descentralizado.




Son susceptibles de este recurso los actos administrativos que afecten derechos
subjetivos directos del administrado.”

“Art. 408.- Plazos para el recurso de reposicién.- El plazo parva la interposicion del recurso
de reposicién sera de cinco dias si el acto fuera expreso. Si no lo fuera, el plazo sera de
treinta dias y se contard, para otros posibles interesados, a partir del dia siguiente a aquel
en que, de acuerdo con su normativa especifica, se produzca el acto presunto.

Transcurridos dichos plazos, tUnicamente podrd interponerse recurso contencioso
administrativo, sin perjuicio, en su caso, de la procedencia del recurso extraordinario de
revisidn.

El plazo maximo para dictar v notificar la resolucion del recurso sera de sesenta dias.

Contra la resolucién de un recurso de reposicién no podré interponerse de nuevo dicho
recurso. Contra la resolucién de un recurso de reposicién podra interponerse el recurso de
apelacion, o la accidn contencioso administrativa, a eleccién del recurrente.”

De las normas antes indicadas, consta que el plazo fatal para la expedicién de una
resolucién sometida al recurso de reposicién previsto en el Art. 407 del Cédigo Organico
de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion, es de sesenta dias, pero esta
normativa no es aplicable al recurso deducide por el accionante ya que para gue pudiese
esta normativa establecer tal aspecto tenia que ser un acto que no ponga fin a la via
administrativa.

Si bien el derecho urbanistico entre sus caracteres estd el ser dindmico, ius in fieri v
flexible, y en tal virtud el Concejo Metropolitano de Quito revisa constantemente sus
actos normativos y administrativos, revisdndolos en ejercicio de su auto tutela
administrativa y en beneficio de la ciudad, aquello no implica que los actos del Concejo
Metropolitano de Quito pierdan su naturaleza de actos de maxima autoridad que causan
estado, ya que asi lo dispone expresamente el Art. 22 de la Ley Orgdnica de Régimen para

el Distrito Metropolitano de Quito: “Los actos decisorios del Concejo Metropolitano

causan estado y no admiten otra via de impugnacién que la judicial, sin perjuicio del

recurso ante el Tribunal de Garantias Constitucionales®....".

Este Tribunal Distrital destaca que el Art. 22 de la Ley Orgénica de Régimen para el Distrito
Metropolitano de Quito, aunque anterior al ordenamiento constitucional actual, ha sido
reconacida en forma expresa en su vigencia por la Disposicion General Séptima del Cédigo
Orgdnico de Organizacién Territorial Autonomia y Descentralizacidn que determina: “Ley
del Distrito Metropolitano de Quito.- El presente Cédigo no afecta la vigencia de las
normas de la Ley Orgdnica de Régimen del Distrito Metropolitano de Quito, publicada en

Y {a Primera Disposicion Transitoria de la Ley Organica de Control Constitucional se dispuso: “En
donde dice “Tribunal de Garantias Constitucionales” dird "Tribunal Constitucional”, y a su vez la
disposicion reformatoria primera de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional determina: “En todas las normas donde se diga “Tribunal Constitucional” deberd
leerse “Corte Constitucional”.
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el Registro Oficial No. 345 de 27 de diciembre de 1993...”

Por lo indicado, es claro gue al no existir el requisito del acto recurtible, que impone el Art.
407 del Codigo Orgédnico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion, no
podia prosperar el reclamo deducide como un recurso de reposicion bajo tal regulacién,
no siendo tales disposiciones normativas aplicables, y tampoco es aplicable el periodo de
tiempo de los sesenta dias como término fatal para que opere el silencio administrativo
a favor de la accionante, que dicha norma establece.

Ahora bien, si tal procedimiento y  plazo no son los aplicables entonces es necesario bajo
que procedimiento y plazos podria ocurrir el silencio administrative que reclama la
accionante, es evidente que el Art. 28 de la Ley de Modernizacién del Estado invocado por
el actor no es pertinente, pues existe en forma especifica la norma orgédnica que norma tal
aspecto para los gobiernos auténomos descentralizados el Art. 387 del Codigo Orgénico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, gue determina:

“Art. 387.- Plazo para resolucion.- El plazo maximo en el que debe notificarse la resolucién,
dentro de los respectivos procedimientos, serd el que se fije mediante acto normativo en
cada nivel de gobierno, observando el principio de celeridad. Si la normativa del gobierno
auténomo descentralizado no contiene un plazo méaximo para resolver, éste serd de
treinta dias.

La falta de contestacién de |a autoridad, dentro de los plazos sehalados, en la normativa

del gobierno auténomo descentralizado o en el inciso anterior, segin corresponda,
generara los efectos del silencio administrative a favor del administrado, y lo habilitard
para acudir ante la justicia contenciosa administrativa para exigir su cumplimiento.”

Como se desprende de la norma antes analizada, se indica que primordialmente debe
analizarse el plazo que ha sido fijado “mediante acto normativo cada nivel de gobierno,
ohservando el principio de celeridad”.

En concordancia con esta norma el Art. 391 del Cédigo Orgénico de Organizacién
Territorial, Autoanomia y Descentralizacion determina:

“Art. 391.- Procedimientos administrativos internos.- Los consejos regional o provincial, el
concejo metropolitano o municipal y la junta parroquial rural, regularan los
procedimientos_administrativos internos observando el marco establecido y aplicando
los principios de celeridad, simplicidad y eficacia.”

Tal regulacién consta de la Crdenanza No. 003 aprobada por el Concejo Metropolitano de
Quito el 31 de mayo de 2014, que Regula la Conformacion, Funcionamiento vy Operacién
de las Comisiones del Concejo Metropolitane de Quito, entre ellas de la Comision de Uso
de Suelo del Concejo Metropolitano de Quito, la cual conforme consta del expediente, en
ejercicio de dicha normativa estaba solicitando informes para adoptar la decision
correspondiente.

Al existir un procedimiento reglado con diferentes consideraciones normativas de plazos,
sabre cuales deben emitirse los informes, el tiempo para convocatoria a las sesiones de la



Comision de Uso de Suelo aspectos previos que deben ser superados para que
posteriormente pueda llegar el petitorio y asunto motivo de la resolucidn reclamada a
conocimiento y resolucion del Concejo Metropolitano de Quito.

Por lo indicado, es claro que no se puede establecer como norma que defina el plazo
maximo y fatal para la emisién del pronunciamiento de este 6rgano, los treinta dias que
prevé subsidiariamente ante la falta de regulacién expresa el Art. 387 del Cédigo Organico
de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacién, ya que |2 referida norma
establece que tal plazo maximo para resoiver solo es aplicable cuando la normativa del
gohierno auténomo descentralizado no contenga regulacién diferente sobre el plazo vy
oportunidad para resolver, asunto que se desvanece de la existencia de una normativa
secundaria que regula el procedimiento deliberativo del Concejo Metropolitano de Quito,
la cual no se puede apreciar haya sido incumplid, mas aun cuando siendo un drgano
colegiado y deliberativo, la formacidn de su voluntad administrativa, requiere entre otros,
el cumplimiento de pronunciamiento previo de la Comision respectiva en la forma del Art.
326 del Codigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacidn, asi
como que el asunto del cual se pretende el silencio administrativo haya sido incluido en
algun orden del dia en la forma establecida por el Art. 318, 319 y 320 del Codigo Organico
de Organizacién Territorial Autonomia y Descentralizacion *?, pues es un aspecto
fundamental para la validez de un acto de érgano colegiado.

De lo expuesto es claro que el accionante autorizado, por el Art. 173 y el Art. 76 numeral 7
letra m) de la Constitucion de la Republica del Ecuador para recurrir del acto que le afecta
y pedir |2 restitucion de sus pedidos, pero, tal pedido no estd sujeto a los términos de
oportunidad que el accionante aspira, sino que estd sujeto al procedimiento deliberativo
que ha sido reglado por el Concejo Metropolitano sobre su propio funcionamiento, asi
como el procedimiento que ha regulado el funcionamiento de sus Comisiones, de manera
que este procedimiento no estd sujeto al término fatal reclamado por el actor de treinta
dias, sino que estd sujeto al procedimiento deliberativo del rgano edilicio que requiere de
diversos informes de los drganos municipales para adoptar su decision y que atafie no
unicamente al pedido del actor, sino que tiene relacién con todos los pedidos realizados
por los afectados incluido aquel anterior petitorio que realizé otro ciudadano, cuyos
derechos también deben ser analizados, por lo que “el Concejo Metropolitano de Quito a
través de una de sus comisiones permanentes (Comision de Uso de Suelo) como érgano
asesor del Concejo Metropolitano se encuentra ventilando el requerimiento del actor en
cuanto a que se deje sin efecto la Resolucion €202 de julio 20 del 2015, para ello se ha
previsto cumplir con las facultades y atribuciones que le han sido fijadas a la Comision de
Uso de Suelo por la Ordenanza Metropolitana No. 003 mayc 31 del 2014.... Quien se
encuentra retroalimentandose de informes administrativos previos (constantes en

* Sobre {a invalidez de los actos dictados con infraccién de las reglas esenciales para la formacién
de la voluntad de los organos colegiados, Ramén Parada, en su Derecho Administrativo, Parte
General, pdg. 176 establece que: “La inclusién de este supuesto dentro de la nulidad de pleno
derecho se justifica por la gran importancia que en Ia organizacién administrativa tiene los drganos
colegiados. ..Para Ia jurisprudencia son esenciales la convocatoria (Sentencia de 25 de enero de
1961), siendo nulo el acuerdo tomado sobre una cuestién no incluida en el orden del dia
(Sentencias de 14 de febrero de 1969 y de 3 de marzo de 1978)".
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fojas 259, 233, 214, 197 y 190), y una vez que se obtengan todos los informes que estimare
conveniente, en cumplimiento de los articulos 13 y 29 la Ordenanza No. 003 emitird su
informe con sus conclusiones y recomendaciones para resolucion del pleno del Concejo

Metropolitano.”

Por lo que, no se verifica que se haya producido el vencimiento del plazo para el
pronunciamiento que debe emitirse conforme el Art. 66 numeral 23 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, en concordancia con el Art. 76 numeral 7 letra 1) de la
Constitucion de la Republica por parte de la Corporacion Edilicia, ademas de que dicho
pronunciamiento como se ha indicado no atafie tUnicamente al peticionario sino que debe
velar por la tutela administrativa efectiva de todos los vecinos afectados por dicho trazado
vial, aspecto respecto del cual a criterio de este Tribunal no es aplicable en consecuencia el
término de treinta dias que prevé el Art. 387 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial y Autonomia, pero inclusive en el caso de que tal plazo fuere aplicable, la
posibilidad de que se dé el efecto positivo reclamado no operaria, ya que el Tribunal
Distrital aprecia que para que pueda darse el efecto positivo en la reclamacién del
accionante debfa proceder en cuanto a que el derecho reclamado (nicamente
corresponda al accionante y no pueda afectar el posible derecho de un tercero.

En consecuencia siendo que existe un tércero beneficiario del acto, que es el ciudadano
Juan Javier Arboleda Faini, es quien habria impulsado la emisidon de la Resolucién C202 de
25 de julio de 2015, favoreciéndose con dicho pronunciamiento en desmedro de los
derechos de la CORPORACION NEOATLAS S.A,; ante tal aspecto, es necesario determinar
que la doctrina ha determinado que: “Tampoco puede operar el efecto positivo del
silencio administrativo cuando la pretensién del solicitante, reclamante o recurrente
puede de alguna manera, involucrar derechos de otras personas que debian concurrir o
han concurrido al procedimiento administrativo; puesto que dicho efecto solo se aplica
para el caso de derechos, directos, individuales, reclamado por los particulares que no
afecten derechos que pueden pertenecer a otras personas.” Dr. Patricio Secaira

Durango, Curso Breve de Derecho Administrativo, Editorial Universitaria, Universidad
Central del Ecuador, pag.218, pues como bien lo ha indicado dicho autor, el silencio
administrativo positivo solamente es factible por la relacién administrativa directa
entre la administracion y el administrado que ha formulado el recurso o peticidn, pues no
se puede generar un efecto positivo del silencio que vaya en perjuicio de otra persona.

A diferencia de la accién subjetiva contra acto expreso, en la cual se puede contar con el
tercero beneficiario del acto impugnado para que este tercero pueda participar y ejercer el
derecho de contradiccién, en el caso del silencio administrativo en el cual se pretende la
configuracién de un acto presunto favorable al accionante que realizo una peticién
tendiente a satisfacer (nicamente su interés particular prescinde de la consideracién del
tercero, no siendo por lo tanto factible la introduccién en dicha voluntad administrativa
ficta Ia tutela de los derechos del tercero, situacién que evidencia la imposibilidad de
que pueda operar dicho silencio administrativo, ante la incompatibilidad de tal figura ante
la presencia de un tercero a quien se vulneraria su derecho a la tutela administrativa
efectiva previsto en el Art. 75 y el Art. 76 numerales 1 y 7 letra ¢) de la Constitucién de la
Republica del Ecuador.




Con estos antecedentes, se acepta la excepcion de improcedencia de la demanda
propuesta por las autoridades municipales y, en consecuencia ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANQ DEL ECUADQR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, RECHAZA LA DEMANDA propuesta por
el Ing. Diego Fernando Lizarzaburu Araujo, en calidad de Gerente General y Representante
Legal de Corporacion Neoatlas S.A., sin costas, ni honorarios. Notifiquese.-

f).- ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO, JUEZ DEL TRIBUNAL DISTRITAL

DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (PONENTE); DELGADO ALCIVAR
MARIA CECILIA, JUEZA DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO; RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO, JUEZ DEL
TRIBUNAL DIS.

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

o ¥
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Ingeniero
Diego Fernando Lizarzaburu
GERENTE GENERAL
CORPORACION NEOATLAS S.A.
. En su despacho. -

De mi consideracion:

Mediante escrito presentado el 11 de agosto de 2016 en esta Comision Metropolitana, ingresado con
el ntimero de tramite QH-2016-0685, usted en calidad de Gerente General y Representante Legal de
la compaia Corporacion NEOATLAS S.A., present6 una denuncia respecto a la supuesta existencia
de irregularidades en torno a la emision de Ia Resolucién del Concejo Metropolitano No. C202 de 20
de julio de 2015, con la cual se aprob6 la modificacién del trazado vial de la calle S/N (prolongacién
de la calle Velasco Ibarra), ubicada en el sector Santa Lucia de la parroquia Cumbaya, a la cual
adjunté documentacion de respaldo a su denuncia, al respecto me permito sefialar lo siguiente:

Conforme la Ordenanza Metropolitana 116 publicada en el Registro Oficial 320 de 23 de abril del

2004; y, el Reglamento para el Proceso de Tramite, Recepcion, Calificacién, Investigacion,

Resolucién y Seguimiento de las Denuncias de Corrupcion, esta Comision califico, investigd y

resolvio la denuncia signada con el numero DEN-2017-0003. Por tal razon las Direcciones de

Investigacién y Juridica de esta Comisién Metropolitana elaboraron informes en donde se refirieron
! a los hechos investigados y formularon las respectivas conclusiones y recomendaciones.

{ . Con el antecedente expuesto, y en cumplimiento a los articulos innumerados segundo, tercero y
‘ décimo primero, numeral 11 de la Ordenanza Metropolitana ibidem:

1. Acojo las conclusiones y recomendaciones constantes en el Informe Preliminar Informe Juridico
de 14 y 28 de junio de 2017, respectivamente, los mismos que para su conocimiento adjunto.

; Atentamente.
L)
1 e 74 lf}?/

; Dr. Gaston A. Velasquez V.

SIDENTE GAD DMQ CMLCC

;_T .Sampedro

—_—

Av. Amazonas N21-252 y Jerdnimo Carridn Edf. Londres 3er piso Telf. 2525726 / 2232279 (8& J g(,
www.quitohonesto.gob.ec - quitnhonestu@quilohunesto.gub.ec Tescil
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Quito, 5 de julio de 2017 - '\f?
LCDO. SERGIO GARNICA ORTIZ

PRESIDENTE COMISION USO DEL SUELO £) .
I. MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO 9U\, v; q
\) ‘

SENOR CONCEJAL 4 |
0

PRESENTE.-

De mi consideracion: }J

ING. DIEGO LIZARZABURU ARAUJO, en mi calidad de gerente y representante‘legal de la
compaiiia constructora CORPORACION NEQATLAS S.A., hago referencia:

1. Al oficio No. CMLCC-SEC/DEN-2017-0003 del 29 junio del 2.017 y a su
correspondiente informe técnico y juridico.

2. Al tramite de impugnacion de la resoluciéon C202 que iniciamos el 25 de noviembre
del 2.015 con GDOC 201520392-1 y las cartas enviadas el 8 de diciembre 2.015 y el
5 de enero del 2.016, y

Consideramos que el mencionado informe de la Comision Metropolitana de Lucha contra la
Corrupcion es concluyente y ratifica el fundamento de las denuncias que hiciéramos, tanto
ante la Comision que usted preside, cuanto a las dependencias de Comisién Metropolitana
de Lucha Contra la Corrupcion.

El informe técnico sefiala inconsistencias administrativas en lo que se refiere a la motivacion
técnica de los informes que fueron fundamente de la Resolucién C 202, ademas de dejar
sentadas discrepancias encontradas en varios de los documentos relacionados a la
gestacion y aplicacion de la mencionada resolucion, asi como sefialar a la Comisiéon de Uso
de Suelos como el organismo responsable por corregir estas irregularidades.

Por esto y bajo las irrefutables evidencias presentadas a su tiempo por nosotros y ahora
por la Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion, le ratificamos nuestro pedido
de que, a la brevedad posible, se revoque la Resolucion C202 y se disponga que rija el
trazado vial de la Resolucién C689. También resulta importante que se inicien las
investigaciones sobre las actuaciones de los funcionarios Municipales y los duefios de los
predios beneficiados por la resolucion C202, para establecer si actuaron licitamente o no.

Aprovecho la oportunidad para expresarle mis sentimientos de la mas alta y distinguida
consideracion.

—

Atentamente, SECRETARIA| RECEPCIGN
GENERAL pous DE DOCUMENTOS
CORCE) PETROPD A ———
1A
06 JUL 2017 9°"2°
ING. RU ARAUJO
GERENTE QUITO “‘““‘—:—:ti: :
CORPORACION NEOATLAS S.A. | L ACCATOTR owenooe st o 2> W\
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Sergio Garnica

PRESIDENTE DE LA COMISION DE USO DE
SUELO DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
En su despacho. -
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De mi consideracion:

Mediante escrito presentado el 11 de agosto de 2016 en esta Comisién Metropolitana, ingresado con
el numero de tramite QH-2016-0685, el ingeniero Diego Fernando Lizarzaburu Araujo, Gerente
General y Representante Legal de la compaiiia Corporacion NEOATLAS S.A., presento una denuncia
respecto a la supuesta existencia de irregularidades en torno a la emision de la Resolucion del Concejo
Metropolitano No. C202 de 20 de julio de 2015, con la cual se aprobo la modificacion del trazado
vial de la calle S/N (prolongacion de la calle Velasco Ibarra), ubicada en el sector Santa Lucia de la
parroquia Cumbayié, a la cual adjunté documentacion de respaldo a su denuncia, al respecto me
permito sefialar lo siguiente:

Conforme la Ordenanza Metropolitana 116 publicada en el Registro Oficial 320 de 23 de abril del
2004, y, el Reglamento para el Proceso de Tramite, Recepcion, Calificacién, Investigacion,
Resolucion y Seguimiento de las Denuncias de Corrupcidn, esta Comision calificd, investigd y
resolvio la denuncia signada con el mimero DEN-2017-0003. Por tal razén las Direcciones de
Investigacion y Juridica de esta Comisiéon Metropolitana elaboraron informes en donde se refirieron
a los hechos investigados y formularon las respectivas conclusiones y recomendaciones.

Con el antecedente expuesto, y en cumplimiento a los articulos innumerados segundo, tercero y
décimo primero, numeral 11 de la Ordenanza Metropolitana ibidem:

1. Acojo las conclusiones y recomendaciones constantes en el Informe Preliminar e Informe Juridico
de 14 y 28 de junio de 2017, respectivamente, los mismos que para su conocimiento adjunto.

Atentamente.

Dy/Gaston A. Velasquez V.

RESIDENTE GAD DMQ CMLCC
T.Sampedro

Av. Amazonas N21-252 y Jerdnimo Carridn Edf. Londres 3er piso Telf. 2525726 / 2232279
www.quitohonesto.gob.ec - quitohonesto@quitohonesto.gob.ec
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En atencién al objetivo general, ambito de accién, deberes y atnbucnm;ma de la Comision

Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion establecidos en la Ordenanz

Vetropolitana No.

0116 de 17 de marzo de 2004 publicada en el Registro Oficial No. 320 de 23‘( %: abril de 2004, asi
como del Reglamento para el Proceso de Tramite, Recepcion, Caliﬁcam‘o , Investigacion,

Resolucién y Seguimiento de las Denuncias de Corrupcion de 3 de junio de 2“)

Pleno de la Comision, cimpleme informar lo siguiente:
i

1. COMPETENCIA DE LA COMISION METROPOLITANA DE I
LA CORRUPCION:

|
De conformidad con el articulo innumerado segundo de la Ordenanza Metrop
17 de marzo de 2004, la Comision Metropolitana de Lucha Conﬁ'ra la Corrui)'
las medidas necesarias para prevenir, investigar, identificar . md1v1dua]
omisiones que implicaren corrupcién. Es asi que observara | s denun01as

presentaren.

09 expedido por el
|

1
UCHA CONTRA

Elitana No. 0116 de
cion debe desplegar
zar las acciones u
que al respecto se

\
: . ol
El 4mbito de acciéon de la Comisién se restringe al Mummpip del DlStriﬂP Metropolitano de

Quito, las empresas publicas metropolitanas, corporaciones, dependencias y

que el Municipio tuviere acciones, bienes, derechos o intereses. La razén de
de la disposicién normativa del articulo innumerado sexto de la Orden

precitada, asi como el principio de legalidad recogido en la Constitucién de la

2. COMPETENCIA DE LA DIRECCION DE INVESTIGACION D

METROPOLITANA DE LUCHA CONTRA LA CORRFPCION

\
La Direccion de Investigacion de conformidad con el Estatuto Or;

‘organismos en los
|| 5

ello es el contenido
anza Metropolitana

Repuiblica.

E LA COMISION

ranico de Gestion

Organizacional por Procesos, tiene la mision de investigar los casos de presuvta corrupcion en las

dependencias y entidades municipales, para desvirtuar o corroborar los 1echos denunciados

procediendo de acuerdo con la normativa legal vigente. | 1 -
\

Sobre la base de ello, la Resolucién No. CMLCC-029-2016 de 22 de d‘lClEmbl‘e de 2016 y el
Auto de 10 de marzo de 2017, a las 12h30, suscritos por el Presidente cie la Comision, esta

Direcci6n es competente para la emision del presente Informe Preliminar.
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3. ACLARACION:

Todas las acciones tomadas y actividades ejercidas en este caso fueron realizados por el personal
de la Comisidn que por el gjercicio de sus funciones debi6 tener conocimiento del mismo, bajo la
planificacién, direccion y control de quienes fungieron en su momento como Directores de
Investigacion de la Comision. Asimismo, el analisis, conclusiones y recomendaciones del
presente informe, se circunscriben a la informacion y documentacién aportadas por las diferentes
dependencias durante el desarrollo de la investigacion, y en lo que corresponda a la presuncion de
legitimidad y ejecutoriedad que asiste a los actos administrativos emitidos por los organos del
sector publico y los gobiernos auténomos descentralizados.

4. ANTECEDENTES CONCRETOS DEL CASO Y ACTUACIONES
PROCEDIMENTALES QUE CONSTAN EN EL EXPEDIENTE:

4.1. Mediante escrito presentado el 11 de agosto de 2016 en esta Comisién, ingresado con el
namero de tramite QH-2016-0685, el ingenicro Diego Fernando Lizarzaburu Araujo,
Gerente General y Representante Legal de la compafiia Corporacion NEOATLAS S.A.,
presenté una denuncia respecto a la supuesta existencia de irregularidades en torno a la
emision de la Resolucion del Concejo Metropolitano No. C202 de 20 de julio de 2015, con
la cual se aprob¢ la modificacién del trazado vial de la calle S/N (prolongacion de la calle
Velasco Ibarra), ubicada en el sector Santa Lucia de la parroquia Cumbaya, a la cual adjunto6
documentacion de respaldo a su denuncia (fojas 1A a 97).

En el escrito presentado, en la parte relativa a los hechos, se realiza en principio una
narracion de los antecedentes del caso, de los cuales se evidencia lo siguiente:

i)  Que el Concejo Metropolitano de Quito, a través de la Resolucion No. C689 de 23 de
noviembre de 2012, aprobé el trazado vial de varias calles ubicadas en el sector Santa
Lucia de la parroquia Cumbay4, de conformidad a las especificaciones que constan en
el Informe Técnico adjunto al memorando No. 3411-DGT-TV-2012 de 10 de octubre
de 2012 de la Administracion Zonal “Valle de Tumbaco™ y el oficio No. STHV-GT-
5142 de 1 de noviembre de 2012 de la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda (Fs.
11-25).

ii) Que el Concejo Metropolitano de Quito, mediante Resolucion No. C202 de 20 de julio
de 2015, modifico el trazado vial de la calle S/N (prolongacion de la calle Velasco
[barra) ubicada en el sector San Lucia, parroquia Cumbayd, de conformidad a las
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iii)

especificaciones técnicas contenidas en los Informes Técnicos No.
de febrero 2015 de la Administracion Zonal “Tumbaco” y No. STH
4 de mayo de 2015 de la Secretaria de Territorio, Habltat y Vw1end4

Que la Resolucién de Concejo Metropolitano No. C202ide 20 de jul

)05-DGT-TV-2015
V-DMGT-1946 de
l( Fs. 40-74).

| .
o de 2015, autorizd

la disminucién de la longitud de la calle S/N (prolongaT';i(')n de la caL:le Velasco Ibarra),
a

creando una curva de retorno que afectaria a construcciones

licencias metropolitanas urbanisticas obtenidas tanto para el predio
para el predio No. 200332, asi como a construcciones proyectad
525972, el cual quedaria sin acceso desde la mencionada via. Todds

‘ ;robadas mediante

No. 200330 como
en el predio No.
los inmuebles de

propiedad de la compaiiia que el denunciante representa, Corporac:on NEOATLAS

S.A. (Fs. 3, 5, 26-39).

4.2. Asimismo, se hace mencion a una serie de supuestas irregu[aridades respe cto a la emision de
la Resolucion de Concejo Metropolitano No. C202 de 20 de Julso de 201
las siguientes (fs. 3-6):

i)
ii)

iii)

v)
vi)

vii)

Supuesta falta de notificacion de la Resolucion No. CQOi de 20 de juli

Supuesta utilizacion de informacién falsa en la elaboracién de
sirvieron de sustento a la referida Resolucion:

Supuesto mal entendimiento del contenido del oficio No. STHV-G
junio de 2014, suscrito por el Director Metropolitano de Gesti6
Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda;

Supuesta incompatibilidad entre el texto de la Resoluc:én No. C202|

grafica del planteamiento de la via en el plano que reproduce dtcha

S resumiéndose en

io de 2015;
llos informes que

1-002504 de 18 de

n Territorial de la

'y la representacion
Resolucion, lo que

incluyd la modificacién del eje vial en detrimento del denuncnante sin que el acto

administrativo lo haya dispuesto asi; k
Supuesta existencia de dos versiones del plano en el que se grafica

lla Resolucion No.

C202, uno de los cuales afecta en mayor medida al pl'edio de los denlinciantes;

Supuesta afectacion a los planos ya realizados y aprobados por 4
longitud de la calle S/N (prolongacion de la calle Velasco Ibarra);
Supuesta actuacion ilegal del sefior Juan Xavier Arboleda Faini y los
predios Nos. 1290220, 1290201 y 1290202, cerrando el acceso vi
denunciante; y,

viii) Supuesta existencia de una “definicion vial” emitida en el

Administracién Zonal “Tumbaco”,

reglamentaria. 5

que, segin se indica, carece

disminucion de la

propietarios de los
1] a los predios del

lafio 2014 en la
de base legal o
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4.3. En base a tales supuestas irregularidades y los perjuicios que las mismas traerian al
denunciante, en la parte pertinente de su escrito se concreta la denuncia presentada en los
siguientes términos (fs. 9 y 10):

()

Como los hechos relatados se refieren a supuestos incumplimientos de la ley por
parte de varias (sic) de los funcionarios que participaron en la resolucién C202,
por los cuales se ha otorgado concesiones ilegales, denuncio a usted los actos
irregulares detallados en los titulos anteriores, y solicito iniciar el proceso
correspondiente 'y disponer la inmediata investigacion y verificacion de los
hechos relatados relativos a la calle afectada por la Resolucion C202, esto es, el
pasaje que estd a continuacion de la calle José Maria Velasco Ibarra en el sector
de Santa Lucia Bajo, parroquia Cumbayd, conforme al trdmite previsto en la
normativa de en (sic) la Ordenanza Municipal N.116 del Concejo Metropolitano
de Quito, publicada en el Registro Oficial N. 320 de 23 de abril de 2004.

La Comision y su Presidente dispondran, de considerarlo necesario, el
nombramiento de peritos para las verificaciones y estudios respectivos,
declaraciones testimoniales y cualquier otra medida necesaria para la
investigacion y verificacion de los hechos aqui denunciados.

Asi mismo, de verificarse la participacion dolosa de funcionarios o empleados de
las oficinas de la Administracion, se servird solicitar la sancion correspondiente,
sin perjuicio de las acciones civiles y penales a que hubiere lugar.

Estos hechos han provocado que la construccion de la 2da y 3ra etapa se
detengan, causando grandes perjuicios econdmicos a mi representada por lo
que, desde ya solicito el resarcimiento de los dafios y perjuicios que se estaria
causando. En el caso de no solucionarse el problema en mencion o mantener
vigente la  Resolucion C202 los colaterales economicos crecerian
sustancialmente.

Finalmente, en virtud de lo expuesto y la evidencia que arrojan los hechos y
documentos que acompafio a la presente denuncia, y en mérito de las
investigaciones que se sirvan realizar para su confirmacion solicito a usted, y
por su intermedio a la Comisidn que acertadamente preside, se dignen emitir el
informe correspondiente que contendra la recomendacion para que la
Resolucion C202 sea revocada, y disponer que rija el original trazado vial que
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4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

fue aprobado por el H. Concejo Metropolitano de Quito en Resolucidn N.° 689
(23-11-2012)/Informe IC-2012-310, asi como se proceda con| la anulacion de el
(sic) Certificado de Conformidad Arquitecténica obtenidp para el predio
112328, pues se consiguié con informes que desconocen las

!
1

esoluciones viales
vigentes actualmente y a la fecha en que irregularmente se obtuvieron. (...)" (Fs.
9y 10).

Con oficio No. SG-1977, ingresado el 30 de agosto de 2016 bajo el nimgro de tramite QH-
2016-0731, el abogado Sergio Garnica Ortiz, Presidente de la Comision 'c? Uso de Suelo del
Concejo Metropolitano de Quito, con copia a la Secretaria Genjeral del Concejo
Metropolitano de Quito, puso en conocimiento de la Comisién Metrﬁupoiitana de Lucha
Contra la Corrupcién la Resolucion de la Comision de Uso de Suelo, gxpedida en sesion

L : : | ¢ g
ordinaria de 15 de agosto de 2016. En mencionado oficio, se solicité a gsta Comision “que

se realicen las investigaciones que se requieran a la calle [materia g
virtud de que la misma cuenta con varios dimensionamientos viales
Administracion Zonal “Tumbaco” (foja 118).

A través del memorando No. 030-DIN-2017 de 10 de marzo de 2017, ¢

\ .
¢ la denuncial, en
solicitados por la

‘entonces Director

de Investigacién de esta Comision, en atencion a la sumilla inserta en I hoja de ruta QH-
2016-0685 y de conformidad a lo establecido en el articulo 11 del Reglamento para el
Proceso de Tramite, Recepcion, Calificacién, Investigacion, Resolucion |y Seguimiento de
las Denuncias de Corrupcién, remitié al Presidente de la! Comision
mediante el cual recomendé calificar como denuncia el escrito presentadlo por el ingeniero
Diego Fernando Lizarzaburu Araujo, en calidad de Gerente General y Lppresentante Legal
de la compaiiia Corporacion NEOATLAS S.A., para que se prosiga con las etapas de tramite
de denuncias establecidas en el articulo 8 del referido Reglamento (fojas 291-300).

| o
n criterio técnico,

Mediante auto de 10 de marzo de 2017, a las 12h30, suscrito por el Dr. Gaston A. Velasquez
Villamar, Presidente del GAD-DMQ-CMLCC, se dispuso aceptar a tramite la denuncia
presentada y se le asigno el nimero DEN-2017-0003 (fojas 301 y 302).

En cumplimiento a la disposicion cuarta de referido auto, la Secretatia de la Comision
procedi6 a notificar a las partes la providencia de calificacion en las siguientes fechas:
Il
i) Con fecha 10 de marzo de 2017, a las 12h30, se notifico al ingeni:-;'ro Diego Fernando
Lizarzaburu Araujo, Gerente de la Compafiia Corporacién NEOF‘,\;TLAS S.A. (fojas
303 y 304).
I
if) Con fecha 13 de marzo de 2017, se notificé al arquitecto Jacobo Herdoiza, Secretario

/3
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de Territorio, Habitat y Vivienda (fojas 305 y 306).

iii) Con fecha 13 de marzo de 2017, se notificd al abogado Sergio Garnica, Presidente de
la Comision de Uso de Suelo del Concejo Metropolitano de Quito (fojas 307 y 308).

iv) Con fecha 13 de marzo de 2017, se notifico al ingeniero Alfonso Mufioz,
Administrador Zonal “Tumbaco” (fojas 309 y 310).

v) Con fecha 13 de marzo de 2017, se notifico al abogado Diego Cevallos, Secretario
General del Concejo Metropolitano de Quito (fojas 311 y 312).

4.8. En cumplimiento a la disposicién tercera del auto de calificacion de 10 de marzo de 2017, a
las 12h30, mediante memorando No. SEC-022-2017 de 14 del mismo mes y afio, la
Secretaria de la Comision, remitié a la Direccion de Investigacion el expediente de la
denuncia DEN-2017-0003, a fin de que se proceda con las investigaciones que correspondan
conforme a la normativa vigente (fojas 313).

5. ACCIONES EFECTUADAS Y RECOPILACION DE INFORMACION:

En el desarrollo de la investigacién se realizaron varias actividades y se recopilé varios
documentos, de los cuales se procedera a citar los considerados como relevantes para la emision
de Ia conclusion y recomendaciones de este informe:

5.1. A través del oficio No. 1254-CMLCC-DIN/QH-2016-0685 de 6 de septiembre de 2016 y en
atencion al oficio No. SG-1977 de 25 de agosto del mismo afio, del Presidente de la
Comisién de Uso de Suelo del Concejo Metropolitano de Quito, se solicitd a la Secretaria
General del Concejo Metropolitano de Quito, remita, entre otras cosas, una copia certificada
del expediente de la Resolucion No. C202 de 20 de julio de 2015 (foja 121).

En atencién a dicha peticion, la entonces Secretaria General del Coneejo Metropolitano de
Quito, remiti6 el oficio No. SG-2091 ingresado el 9 de septiembre de 2016, bajo la hoja de
ruta QH-2016-0753 (foja 122), mediante el cual adjunt una copia simple de cierta
documentacion que conforma el expediente de la Resolucion No. C202 de 20 de julio de
2015; de la cual se cita la siguiente como relevante (fojas 123-140):

i) Informe Técnico No. 007-DGT-TV-2014 de noviembre de 2014, en el cual se
menciona, como antecedente, que el Concejo Metropolitano de Quito en sesion
publica ordinaria realizada el 22 de noviembre de 2012, luego de analizar el Informe
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No. 1C-2012-310 emitido por la Comisién de Suelo y Ordenifniento Territorial,

resolvié aprobar el trazado vial de varias calles ubicadas en el sectq

r Santa Lucia de la

parroquia Cumbaya; en cuya propuesta se proyectabaiuna via de 8.00m de ancho que

culminaba con una curva de retorno situada en el
catastral 10414-13-005, de propiedad del sefior Juan

En el informe indicado se menciona que, el sefior Juan Javier

redio No. _1}@90200, con clave
avier Arboleda Faini (foja 139).

rboleda, mediante

oficio ingresado con el nimero de tramite HC. 20!4~0?§13 743, manifestd que con dicho

proyecto de trazado vial se estaba afectando a propiedad privadI

mencionada curva de retorno (foja 139).

Asi mismo se menciona, que mediante oficio No. STHV-GT-002

de 2014, el Director Metropolitano de Gestion Territorial de
Territorio, Habitat y Vivienda, remitié a la Unidad ;de Territori
Administracion Zonal “Tumbaco”, una copia de la documentaci
dicha dependencia por parte del sefior Juan Xavier Afboleda Fain

. refiriéndose a la

504 de 18 de junio
la Secretaria de
'y Vivienda de la
‘n presentada ante
\ y que luego de la

revision efectuada a dicha documentacion, “se constato que en d cha propuesta [del
trazado vial] no se consideré que con la prolongacion de la calle de 10m. hacia el

predio No. 1290200 se afectaria a 2 casas construidas y regf
Reconocimiento de la Construccién Informal No. 09-103017-1 de
afectando asi a propiedad privada sin razén técnica de sustento’]

larizadas mediante
6 de julio de 2009,
(foja 140); y, que

después de realizada la inspeccion se constaté que no es necesarid) la prolongacion de
la via, ya que con una longitud de 60 m. da acceso a los predios colindantes™ (foja

140). Asi, dentro del informe se propone como alternativa una via
ancho total de via de 8 m. (Fs. 139 y 140). Dentro de las copi
Secretaria General del Concejo Metropolitano, no consta la hoj
responsables del informe.

Cabe sefialar en el oficio No. STHV-GT-002504 de liS de junio d

expediente por el denunciante), el Director Metropolitano de

manifiesta a la Administradora Zonal Tumbaco ‘Lle

jlocal tipo G con un
as remitidas por la
a de firmas de los

> 2014 (aportado al
Gestion Territorial

“revisado el archivo, no

disponemos de los trazados viales actualizados, por lo cual remito la documentacion

recibida para que la Administracion a su cargo revise el trazado

P
vial que afecta a la

propiedad del sefior Juan Xavier Arboleda, y emita el pronunciamiento al respecto™,

sin requerir mas acciones a tomar (foja 73).
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ii) Memorando No. 2674-DGT-TV-2014 de 10 de noviembre de 2014, suscrito por el
ingeniero Diego Arias, Director de Gestion del Territorio, el arquitecto Bolivar
Arévalo, Jefe de Territorio y Vivienda y el arquitecto Juan Quishpe, Analista de
Territorio y Vivienda; mediante el cual solicitaron al Director de Asesoria Juridica de
la Administracion Zonal “Tumbaco” se sirva elaborar, de ser procedente, el informe
legal respectivo relacionado a la propuesta de modificatoria del trazado vial del sector
Santa Lucia de la parrogquia Cumbaya (foja 138).

5.2. A través del oficio No. 1255-CMLCC-DIN/QH-2016-0685 de 6 de septiembre de 2016, y en
atencion al oficio No. SG-1977 de 25 de agosto del mismo afio, del Presidente de la
Comision de Uso de Suelo del Concejo Metropolitano de Quito, se solicité a la
Administracion Zonal “Tumbaco”, remita una copia certificada del expediente de la
Resolucion de Concejo Metropolitano de Quito No. C202 de 20 de julio de 2015, referente a
la modificatoria del trazado vial del sector Santa Lucia de la parroquia Cumbaya; y de
informes que contengan definiciones viales de la calle S/N (prolongacién de la calle Velasco
Ibarra) emitidas en el afio 2014 (fojas 154 y 155).

En atencion a dicha peticion, el Administrador Zonal “Tumbaco”, a través del oficio No.
0002115-DGT-TV-AMZT-2016 de 4 de octubre de 2016, realizd una explicacién sobre la
competencia de las Administraciones Zonales para disefiar las vias locales de su
circunscripcion y, asimismo, se refiri6 al procedimiento de aprobacion de las Resoluciones
No. C689 de 23 de noviembre de 2012 y No. C202 de 20 de julio de 2015, materia de
analisis del presente informe preliminar, indicando los informes que se generaron al
respecto.

Como respuesta al requerimiento, adjuntdé los siguientes documentos referentes a la
Resolucion C202 (fojas 156-246):

i) CD que contiene los planos de las Resoluciones No. C689 de 23 de noviembre de
2012 y No. C202 de 20 de julio de 2015, el plano digitalizado de la subdivision
original, la modificacion del trazado vial No. C202, el plano escaneado del trazado
vial No. C689 y el plano de subdivision original (foja 159).

ii) Copia del Informe Técnico de Replanteo Vial con oficio No. 2250-DGT-GU-2014
de 17 de junio de 2014, suscrito por el ingeniero Diego Meneses, Responsable
Técnico, para el predio No. 112328 y su documentacion adjunta (fojas 226-243). En
dicho informe se puede observar una nota que refiere a una definicion vial emitida el
2 de junio de 2014, determinindose un ancho vial de 10.00m para el pasaje sin
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iii)

vi)

profundidad por el frente del predio, lo cual coincide con las espec

ficaciones técnicas

nombre, linea de fabrica a 5.00m del eje vial y una afectaﬁ;én de 2.00m de

de la calle S/N aprobadas en la Resolucion No. C689. (Foja 226). |

Copia del Informe Técnico de Replanteo Vial con oficio No. 31
de 12 de agosto de 2014, para el predio No. 1290202 |y documenta
195-207). En dicho informe se puede observar una m%)ta que refie
vial emitida por el arquitecto Juan Quishpe el 5 de agosto de 2014,
ancho vial de 8.00m para el pasaje sin nombre, curva de retorno ¢o
sin afectacion, lo cual no coincide con las especiﬁcaJ‘ciones técni

39-DGT-GU-2014
cion adjunta (fojas
e a una definicion
:ieterminéndose un
h radio de 6.80m y
as de la calle S/N

aprobadas en la Resolucion No. C689. En el informe técnico no COI‘rSta una razén legal

o técnica que justifique la referencia a esta definicion vial. (foja 19,
\

| |
Copia del Informe Técnico de Replanteo Vial con oficio No. 3

de 12 de agosto de 2014, para el predio No. 112328 y documenta
209-225). En dicho informe se puede observar una nota que refie
vial emitida por el arquitecto Juan Quishpe el 5 de agosto de 2014,
ancho vial de 8.00m para el pasaje sin nombre, linea de fabrica a 4
sin afectacion, lo cual no coincide con las especificaciones técni

).

36-DGT-GU-2014
cion adjunta (fojas
‘e a una definicion
determinandose un
.00m del eje vial y
as de la calle S/N

aprobadas en la Resoluciéon No. C689. En el informe técnico no cor‘1$ta una razén legal

o técnica que justifique la referencia a esta definicion vial (foja 209).

(prolongacién de la calle Velasco Ibarra), elaboradoi en noviem

re de 2014 por la

Copia del plano de propuesta de la modificatoria del trazado \j'iial de la calle S/N

Unidad de Territorio y Vivienda de la Administracion Zonal “T;

plano se puede observar que consta una certificacién de la Unic

{“nbaco”. En dicho
ad de Territorio y

Vivienda de la Administracion Zonal Valle de Tumbaco con fecha 3 de octubre de

2016, pero que no constan las firmas de responsabilidad del a

Quishpe, Analista de Territorio y Vivienda, ingeniero Diego Ar
Gestion del Territorio y arquitecto Bolivar Arévalo, Jefe de Territg
como del Administrador Zonal; y, que la medida c;lel corte Via
derecho: 8.00m) mo coincide con las especificaciones técnica

aprobadas en la Resolucion No. C689 (foja 244). { |

»
|

rquitecto Juan M.
as C., Director de
rio y Vivienda, asi
|l (cuadro superior
, de la calle S/N

Copia del Informe Técnico No. 005-DGT-TV-2015 de febrero de 2015, suscrito por
el arquitecto Bolivar Arévalo, Responsable de la Unidad de Territorio y Vivienda de

la Administraciéon Zonal “Tumbaco”; en el cual se menciona

que luego de una

inspeccion conjunta realizada el 4 de febrero de 2015 con técnicos de la

Administracion Zonal “Tumbaco” y de la Secretaria de Territorio, '

{abitat y Vivienda,

7
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vii)

esta dltima considerd necesario que se modifique la longitud de la calle S/N
(prolongacion de la calle Velasco Ibarra), que la curva de retorno se desarrolle en el
lindero de la propiedad del sefior Arboleda y que se mantenga un ancho de via de
10.00m; citindose en la parte referente a las “CONCLUSIONES” que la
Administracion Zonal “Tumbaco™ emite el Informe Técnico Favorable para que la
Secretaria de Territorio, Héabitat y Vivienda y el Concejo Metropolitano de Quito,
apruebe la modificatoria del trazado vial propuesto (fojas 187-190).

Copia del Informe Legal No. 007-DAJ-AMZT-2015 “TRAZADO VIAL SECTOR
SANTA LUCIA PARROQUIA CUMBAY. (” de 28 de febrero de 2015, mediante el
cual el Director de Asesoria Juridica de la Administracion Zonal “Tumbaco” emitid
Informe Legal favorable a la propuesta de modificatoria del trazado vial contenida en
el Informe Técnico No. 005-DGT-TV-2015 de febrero de 2015, de la Unidad de
Territorio y Vivienda de la Administracién Zonal “Tumbaco” (fojas 192-194).

viii) Copia del oficio No. 000479-AMZT-2015 de 10 de marzo de 2015, de la

Administracion Zonal “Tumbaco”, mediante el cual remiti6 a la Secretaria de
Territorio, Habitat y Vivienda, el expediente de la propuesta de modificatoria del
trazado vial aprobado por el Concejo Metropolitano de Quito con Informe No. IC-
2012-310 e Informe Legal favorable de la Direccion de Asesoria Juridica de la
Administracién Zonal Tumbaco (fojas 186).

Copia del oficio No. STHV-DMGT-1946 de 4 de mayo de 2015 de la Direccion
Metropolitana de Gestion Territorial de la Secretaria de Territorio, Hébitat y
Vivienda, que contiene el Informe Técnico Favorable para que se continde con el
tramite de aprobacién de la propuesta vial, en base a los informes Técnico No. 005-
DGT-TV-2015 de febrero de 2015 y Legal No. 007-DAJ-AMZT-2015 de 28 de
febrero de 2015, de la Administracion Zonal “Valle de Tumbaco” (fojas 191).

Copia de la Resolucién No. C689 23 de noviembre de 2012, emitida por la
Comisién de Suelo y Ordenamiento Territorial del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, en la cual se resolvié lo siguiente: (foja 170)

“(..):

1) Aprobar el trazado vial de varias calles ubicadas en el sector San Lucia,
parroquia Cumbayd, de conformidad a las especificaciones técnicas
contenidas en los Informes Técnicos Nos. 3411-DGT-TV-2012 de 10 de
octubre 2012, de la Administracién Zonal Valle de Tumbaco; y, STHV-
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DMGT-5142 de 1 de noviembre de 2012, de la Secret,
Habitat y Vivienda, las mismas que se detallan a continuad

CALLE S/N (2, 3, 4, 5)

SECCION TRANSVERSAL: 10.00 m. |
CALZADA: 6.00 m. |
ACERAS (2): 2.00 m. &/u

CURVA DE RETORNO RADIO:  10.00m. {...)". (foja |

xi) Copia de la Resolucién No. C202 de 20 de julio de 2015, emitida

Suelo y Ordenamiento Territorial del Municipio del [

en la cual se resolvié lo siguiente: (foja 184)

“ )

2)

3)

parroquia Cumbayd, de conformidad a |las especif
contenidas en los Informes Técnicos Nos. 005-DGT-T V-20
de la Administracion Zonal Tumbaco; y, STH T—DMGT -19

\
Modificar el trazado vial de la calle S/N, Ticada en el

2015, de la Secretaria de Territorio, Habitat|y Vivienda,

detallan a continuacion: |

CALLE S/N
SECCION TRANSVERSAL: 10.00 m.
CALZADA: 7.00 m.
ACERAS (2): 1.50 m. ¢/u
i
CURVA DE RETORNO RADIO:  10.00 m. |

|
i) |
La curva de retorno se desarrolla en el lindero de la pi

catastral N° 10414-13-005 y predio N° 129200.

Disponer a la Direccion Metropolitana de Gestion de Bie

aria de Territorio,

ion: (...)

o

por la Comision de

Distrito Metropolitano de Quito,

Lector San Lucia,
aciones Iécnicas

de febrero 20135,
/6 de 4 de mayo de
las mismas que se

opiedad con clave

nes Inmuebles yla

Direccion Metropolitana de Catastro, inicien los tramites r;ffe expropiacion y/o

adjudicacion que se pudieren producir por estos trazados 1:
| I

Posteriormente, el Administrador Zonal remitié el oficio No. AMZT-2(
de enero de 2017, por el cual contesté a esta Direccidn rlespecto a las

iales”. (foja 184)

17-0000103 de 16
‘coordenadas geo-

4
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3.3;

referenciadas del gje vial de la calle S/N (prolongacion de la calle Velasco Ibarra), constante
en las Resoluciones No. C689 y C202; y ademas remitié en CD la siguiente informacion:
(fojas 253-256)

i)  Plano de la Resolucion No. C202 en formato ACAD (.dwg); y,
i) Plano de la Resolucién No. C689, en formato ACAD (.dwg).

Mediante correo electrénico de 20 de enero de 2017, la arquitecta Isabel Calderdn Flores de
la Unidad de Territorio y Vivienda de la Administracion Zonal Tumbaco, remitio adjunto en
formato DWG y PDF el plano de la Resolucion No. C689 en base al requerimiento de
aclaracion efectuado en atencidn errores encontrados en el archivo digital de la Resolucion
No. C689 de 23 de noviembre de 2012, remitido originalmente (fojas 257-261).

Entre la documentacién proporcionada por el denunciante, consta una copia simple del
oficio No. 000455-AMZT-2016 de 23 de febrero de 2016, que contiene un informe técnico
suserito por la ingeniera Andrea Hidalgo Maldonado, Administradora Zonal Tumbaco a esa
fecha, remitido al Presidente de la Comision de Uso de Suelo del Concejo Metropolitano de
Quito; en cuya parte pertinente se sefiala lo siguiente (fs. 76-79):

“(...) La Unidad Administrativa de Territorio y Vivienda acogiéndose al pedido
realizado por el Concejal Sergio Garnica sobre el trazado vial del Barrio Santa
Lucta, informa que el dia 07 de enero de 2016 se emite el informe Técnico
N°003-DGT-TV-2016 el cual fue solicitado por disposicion del Concejal Sergio
Garnica Ortiz, Presidente de la Comisién de Uso del Suelo, en el cual se da
seguimiento a la modificatoria de la Resolucién C689 de fecha 23 de noviembre
de 2012.

La Resolucion N° C202 se realizé mediante informe técnico N° 005-DGT-TV-
2015 el cual en su parte pertinente acoge las recomendaciones de modificar la
longitud de la via y que la curva de retorno se desarrolle en el lindero de la
propiedad de la Familia Arboleda (...).

Al comparar con el trazado vial aprobado mediante resolucién N° C689 (23-11-
2012), se verifica el desplazamiento del eje y se recorre la curva de retorno
hacia el predio N°1290200, el cual se puede determinar que es un error de
graficacion, ya que la resolucion N° C202 de fecha 20 de julio de 2015 es clara y
muy especifica en lo que cita en su parte pertinenle, de '...modificar el trazado
vial de la calle S/N ubicada en el Sector Santa Lucia, parroquia Cumbayd de
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conformidad a las especificaciones técnicas contenidas en :} informes técnicos

Nos. 005-DGT-TV-2015 de febrero de 2015 de la Administracion Zonal
Tumbaco; y, STHV-DMGT-1946 de 4 de mayo de 2015, de la Secretaria de
Territorio, Hdbitat y Vivienda’. T

Mediante oficio N° 000040-AMZT-2016 de fecha 08 de enery de 2016, se pone
en conocimiento de la Comision de Uso de Suelo, el error de graficacion dado en
el plano aprobado con Resolucién N° C202 de fec¢ha 20 de jul 0 del 2015.

|

. Mediante oficio N° 000405-AMZT-2016 de fec;ha 19 de fe 7;?"6]"0 del 2016, la
Unidad Administrativa de Territorio y Vivienda, remite a’} Presidente de la

Comisidn de Uso de Suelo, plano con el eje corregido, el misr, 10 que guardo (sic)

correspondencia con lo aprobado en Resolucién N° C202.

|

Con estos antecedentes, la Unidad Administrai"va de Territ“brio y Fivienda a
través de la Direccién de Gestion del Territorio, fe ratifica en el informe Técnico
N°®003-DGT-TV-2016 de fecha enero 2016, en el cual manifi
vial emitido en el informe N° 005-DGT-TV-2013, se encuen ‘
graficacion respecto al eje vial; corrige y pone ‘en conocimidnto el nuevo plano
con el eje vial modificado, el mismo que no peijﬁdica a lo aprobado en el texto
de la resolucion N°C202 (...)." (fojas 76-79)

sta que el trazado

a con un error de

5.4. Mediante oficio No. SG 0982 ingresado el 17 de abril de 2@)1?, con hoj

0278, el Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito re

. expediente de la Procuraduria Metropolitana No. 02952-2016, suscrito
Proafio Duran, Subprocurador Metropolitano de Patrocinio, relacionado| con un recurso de

reposicion presentado el 25 de noviembre de 2015, por parte del ingeni ro Diego Fernando

Lizarzaburu Araujo, Gerente General y Representante Legal de la co paiiia Corporacion

NEOATLAS S.A., en contra de la Resolucién No. C202 de 20 de julio de 2015 (fs. 340-

362). _ f

ide ruta QH-2017-
itié una copia del
%r el doctor Marco
|

En el expediente remitido, consta una copia del oficio No. GlDOC 201 5-]'; 6315 de 5 de abril
de 2017, suscrito por el Subprocurador Metropolitano dé, Patrocinio,;idirigido al doctor
Sergio Garnica Ortiz, Concejal Metropolitano, en el que hace mencionja que el ingeniero
Diego Lizarzaburu Araujo inicié una accién judicial an?te el Tribu; al Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. | con Sede en el cantén Quito, en contri
Distrito Metropolitano de Quito, signada con el proceso No. 11781 1-2016-

H01608, por silencio
administrativo al no haber contestado el recurso de reposicién interpue ito en contra de la

 del Municipio del

e ‘
=

A
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5.3:

5.6.

Resolucion No. C202 de 20 de julio de 2015. En su parte pertinente se cita que el 22 de
marzo de 2017, el Tribunal Contencioso Administrativo No. 1 se pronuncié en sentencia,
indicando que se aceptd la excepeion de improcedencia de la demanda propuesta por las
autoridades municipales (foja 341-343).

A fin de conocer el respaldo técnico de los cambios implementados dentro de la Resolucion
€202 de 20 de julio de 2015, a través del oficio No. 55-CMLCC-DIN/DEN-2017-003 de 2
de mayo de 2017 (foja 366), se solicitd a la Administracién Zonal Tumbaco se informe si se
realizo un levantamiento topografico de la calle $/N ubicada en el sector Santa Lucia de la
parroquia Cumbaya, previo a la emision de la mencionada Resolucion y, en caso de haberlo,
se remita una copia del mismo.

En respuesta, el Administrador Zonal de Tumbaco, mediante el oficio No. AMZT-2017-
0001182 ingresado el 22 de mayo de 2017 con hoja de ruta QH-2017-0396, informé lo
siguiente (fs. 385-389):

“(..), la Unidad Administrativa de Territorio y Vivienda, a través de la
Direccién de Gestion del Territorio, informa a Usted que una vez revisados los
archivos digitales y fisicos del informe técnico N° 005-DGT-TV-2015, del mes de
febrero de 2015, que dio efecto a la aprobacion de la Resolucion de Concejo N°
C202 de fecha 20 de julio del 2015, no se ha encontrado levantamiento
topogrdfico alguno wutilizado para la elaboracion del mencionado informe
técnico. 7 (foja 387).

En atencion a las referencias realizadas dentro del expediente respecto al funcionario Juan
Quishpe, a través del oficio No. 068-CMLCC-DIN/DEN-2017-0003 de 18 de mayo de 2017
(foja 384), se solicit6 a la Direccion Metropolitana de Recursos Humanos certifique si el
sefior Juan Marcelo Quishpe Chillén, trabaja en el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito y en el caso de que ya no trabaje, se certifique el periodo en el cual trabajo para el
mismo, asi como las dependencias en las cuales ejercid sus funciones y la forma de
terminacion laboral; a lo cual, la Directora Metropolitana de Recursos Humanos, mediante el
oficio No. DMRH-EJEC-2017-001271, ingresado el 23 de mayo de 2017 con hoja de ruta
QH-2017-0403 (fs. 390-392), informo que el sefior Juan Marcelo Quishpe Chillan, labor6 en
la Administracién Zonal Tumbaco con nombramiento permanente como Servidor Municipal
9, desde el 14 de septiembre de 2009 hasta el 26 de enero de 2015, fecha en la cual fue
destituido (fojas 391).
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0.

6.1.

6.2.

REUNIONES DE TRABAJO:

f
El 15 de mayo de 2017, a las 11h30, se llevé a cabo una reunién de trabaj
la Comisiéon Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion, ?j]
ingenieros Diego Fernando y Xavier Ignacio Lizarzaburu Araujo, pt
abogado, en representacion de la compafifa Corporacion NEOATLAS SA

con .l‘

en las oficinas de
presencia de los

rocinados por su
. (fs. 369-374)

. . . - - - ! -
Durante la reunién de trabajo, los ingenieros Lizarzaburu Araujo refirieron a algunos
informes de definicién vial que habrian sido emitidos en el afio 2014 a fayior de sus vecinos,
por parte del arquitecto Juan Quishpe, ex servidor de la Administracién [Zonal “Tumbaco”,

manifestando que observaron que las especificaciones técnicas de la vit

|constantes en los

mencionados informes, no coincidian con las aprobadas én la ResolLéién No C689 de

e

noviembre de 2012, por lo que indicaron que al emitir dichos in ormes

se estaria

favoreciendo a los propietarios de los lotes vecinos susﬁcnbmndo a tos juridicos cuya
P y % J y

informacion es contradictoria (foja 370). | i

Finalmente, el ingeniero Xavier Lizarzaburu Araujo solicitdé que se ver‘lﬁque el respaldo

técnico con el cual se determiné que en la Resolucién de Concejo Metroy
\

politano No. C689

de noviembre de 2012 afecté construcciones existentes dentro del predig vecino, razén que
motivo la Resolucién C202 y si existieron irregularidades dentro del progeso de aprobacion
|
|
|

de ambas Resoluciones del Concejo Metropolitano (foja 371).

El 16 de mayo de 2017, a las 10h00, se llevé a cabo una reunion de trabajn);

en las oficinas de

la Comisién Metropolitana de Lucha Contra la CorrupcloP con la presencia del doctor
Xavier Bermeo Tapia, Director de Asesoria Juridica, arquitecto Bohvam Arévalo Gallardo,
Director de Gestién del Territorio, ingeniero Donny Aldeain Tinoco, Jefe de Territorio y
Vivienda y la arquitecta Isabel Calderén Flores, Técnica de Territori(é)!)‘r Vivienda, todos

funcionarios de la Administracién Zonal “Tumbaco”. Los asistentes

investigadores de Quito Honesto el proceso técnico que se llevd

detallaron a los

ta cabo en dicha

dependencia para la aprobacion de la Resolucién No. C202 de 20 de juljo de 2015, el cual
habria sido iniciado por un pedido efectuado por la familia Arboleda Fainj‘i, en concordancia

con el procedimiento normado en las Ordenanzas Metropolitanas pard
trazados viales (fojas 375-380). I
i

la aprobacion de

Durante la reunién de trabajo, el Jefe de Territorio y Vivienda manifest6 Jque labora en dicha
Unidad desde el 12 de octubre de 2015 y que, de las verificaciones eftctuadas por dicha
dependencia, se encontrd que la propuesta de la Resoluciéon No. C202 ‘:j;‘ue elaborada por

pedido de la familia Faini y a criterio del arquitecto Quishpe, sin|

lun levantamiento



, - DIRECCION
DEN-2017-003 COMISION METROPOLITANA PR

DE LUCHA CONTRA LA CORRUPCION INVESTIGACION
QUITO HONESTO

Fecha: 14/06/17 INFORME PRELIMINAR Pégina: 16 de 22

topogrdfico realizado en sitio, sino mds bien basado en el plano de la Direccion
Metropolitana de Catastro”. Asimismo, informo que “de la investigacion llevada a cabo por
su Unidad, (...) se encontrd que existio un ervor de grdfico del eje de la via, por parte del
arquitecto Juan Quishpe, Analista de Territorio y Vivienda a la fecha de emision de la
referida Resolucién”, manifestdé también que “en Coordinacion con la Secretaria de
Territorio, Habitat y Vivienda, se adopto como resolucion no modificar el eje vial sino mds
bien recortar la longitud de la via y la ubicacion de la curva de retorno, para de esta
manera afectar equitativamente a todos los predios afectados” (fojas 375y 377).

El Jefe de Territorio y Vivienda menciond, que el Informe Técnico que sirvio de sustento a
la Resolucion No. C202 fue elaborado por el arquitecto Juan Quishpe, “quien actualmente
ya no labora en la Institucion, debido a un sumario administrativo llevado a su persona,
segin lo manifestado por el Ab. Xavier Bermeo, Director de Asesoria Juridica de la
Administracion Zonal ‘Tumbaco'. De manera adicional, el Ab. Bermeo informd que el Sr.
Quishpe actualmente afronta ante la fiscalia una denuncia penal interpuesta en su contra
(foja 376).

Los servidores de la Unidad de Territorio y Vivienda de la Administracion Zonal
“Tumbaco” mencionaron que, entre los problemas detectados, se encontré que el trazado
vial de la Resolucion No. C689 de noviembre de 2012 “no continué con el proceso de
declaratoria de utilidad publica y expropiacion de los predios afectados para la
consecucion del proyecto”. Asimismo, indicaron que, de su conocimiento, “existen varias
licencias metropolitanas wrbanisticas emitidas para algunos predios (...)” (foja 376).

Finalmente, los servidores de la Administracion Zonal “Tumbaco™ manifestaron que, de su
parte y en atencion a las instrucciones de la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda, han
realizado todas las acciones tendientes a buscar soluciones a todas las partes intervinientes y
que, a la fecha, el proceso expropiatorio relacionado a ambas Resoluciones se encuentra
detenido (foja 378).

Es menester sefialar, que durante la reunion de trabajo, los servidores de la Administracion
Zonal “Tumbaco” manifestaron que los programas y sistemas informéticos utilizados para la
elaboracion de los planteamientos viales son los que les provee ¢l Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito a través de la Administracion Zonal “Tumbaco”; y, proporcionaron,
a pedido de esta Comision, una copia de la ultima hoja del Informe Técnico No. 007-DGT-
TV-2014, del 10 de noviembre de 2014, suscrita por el arquitecto Bolivar Arévalo de la
Unidad Administrativa Territorio y Vivienda de la Administracién Zonal “Tumbaco™ (sin
constar su cargo), y elaborado por el arquitecto Juan Quishpe, Analista de Territorio y
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Vivienda, a esa fecha; documento que se incorporé al expedilente de la de
0003 (fojas 378 y 382)

|
|
7. ANALISIS: ‘

Considérese que de conformidad con el literal k) del numeral 7 del articulo 76

nuncia DEN-2017-

de la Constitucion

de la Repiiblica, en todo proceso en el que se determinen derechos y obhgadﬂones de cualquier

orden, nadie puede ser juzgado por tribunales de excepcion o por comisioneg
para el efecto. |

Como se indicé en el inicio de este Informe, la labor de la Comisién Metl
Contra la Corrupcion no es la de juzgar a personas, esa competencia se encuen

los jueces, tribunales y otras autoridades sefialadas en la misma Constitugion.

despliega todas las medidas necesarias para prevenir, investigar, identificar
acciones u omisiones que implicaren corrupcion, lo que de ninguna forma i unH

|
especiales creadas

?olitana de Lucha
ra establecida para
J‘ La Comision
‘mdividualizar las

ica el juzgamiento

de persona alguna. Dicho ello, corresponde proseguir con el analisis especm'lco del escrito que

motiva este informe:

\
7.1. Esta Direccién considera que la denuncia presentada que motiva este I

temas atinentes a la tramitacidén de actos adm1n1strat|vds de hab:ll

edificacion, asi como a la planificacién vial dentro del barrlj) Santa Luc

ha sido discutido por los interesados dentro de los propios p ocedimiento,

de los mecanismos establecidos en las Leyes y Ordenanzas aplicables.

il
‘ \

forme se refiere a
acién de suelo y
A Bajo, asunto que
,freglados, a través

Al respecto, la Comision Metropolitana de Lucha Contra la Corrupmon finicamente conoce

los actos que dentro de su ambito de accién presupongan indicios de ac

tos de corrupcion,

mas no la validez formal o material de los actos o procedimientos admi
sido emanados por otras instancias municipales y que son parte de

denuncia, los cuales solo pueden ser revisados, anulados o revocados

\
competentes. i ‘

7.2. De los documentos e informacién recabados dentro de la investigac]
evidenciar que para la motivacion técnica de la Reso]ucic’);n C202, no
levantamiento topografico por parte de los Responsables de Administraci
que avale las supuestas afectaciones a propiedad privada c!]ue fueron ¢
(numerales 5.5 y 6.2 ut supra). |

istrativos que han
lexpediente de la

or las autoridades

e

|
(i’)n, se ha podido
fise realizd ningin
5n Zonal Tumbaco
ausa de la misma

64
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7.3.

7.4.

Tids

7.6.

Dentro del proceso de investigacion se verifico que la Resolucion C202 todavia se encuentra
vigente y, por tanto, también el trazado vial en ella definido. Dentro de esta Resolucion se
establece reducir la longitud de la calle S/N (prolongacién de la calle Velasco Ibarra) y
mover la curva de retorno en el lindero de la propiedad con niimero de clave catastral No.
10414-13-005 y predio No 129200 (numeral 5.2.(xi) ut supra). Por su parte, la propuesta de
replantear la misma calle S/N con una seccion transversal de solamente 8m. aparece
unicamente dentro del oficio 007-DGT-TV-2014 de noviembre de 2014, suscrita por el
arquitecto Bolivar Arévalo y elaborado por el arquitecto Juan Quishpe (numerales 5.1.iy 6.2
ut supra); sin embargo, esta propuesta no fue acogida por el Consejo Metropolitano dentro
de la Resolucion €202, manteniéndose la misma seccion transversal de 10 m. que se
resolvio dentro de la Resolucion C689, originalmente emitida para el mismo trazado vial
(numerales 5.2.(x) ut supra). Consecuentemente, los planos que contienen otro dibujo al ya
detallado estan en desacuerdo con el Gltimo trazado aprobado.

La Administraciéon Zonal “Tumbaco” y las demas instancias municipales que se
pronunciaron respecto del presente caso, dejaron sentado que, durante el desarrollo del
planteamiento de la modificatoria del trazado vial del sector Santa Lucia de la parroquia
Cumbaya, se ha buscado dar “una solucién vial a toda la comunidad, tomando en cuenta
todos los pedidos de los propietarios de los predios colindantes al trazado vial (...)” (foja
377).

A pesar de la inconsistencia ya detallada en los informes técnicos que motivaron la
Resolucion C202, tras el analisis del expediente no se ha encontrado evidencia de que las
mismas hayan sido realizadas dolosamente por los funcionarios responsables, es decir, que
hayan actuado con el fin de obtener beneficios de cualquier indole para si o para terceros, o
con el propdsito de causar dafios a terceros, uno de los elementos constitutivos de corrupcion
de acuerdo a la definicién realizada dentro del articulo innumerado quinto de la Ordenanza
Metropolitana No. 116.

Considérese que los informes de definiciones viales emitidos en base a trazados viales
aprobados por el Concejo Metropolitano de Quito son Resoluciones directamente aplicables
dentro de su circunscripcion territorial, que pueden ser derogados o modificados de acuerdo
a la facultad normativa que la Constitucion y el Cédigo Organico de Organizacién
Territorial les concedz.

Segiin esto, no corresponde a esta Comisién, sino a las autoridades metropolitanas
competentes, resolver sobre la validez de la Resolucién C202, vigente para el trazado vial en
estudio, de acuerdo a los hallazgos determinados dentro de la presente investigacién y demas
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il s

motivaciones o informes técnicos que se les provea para el efecto.

En base a la informacién recabada y analizada dentro de la presente inves
las supuestas irregularidades sefialadas dentro de la denuncia (numeral
Direccion menciona lo siguiente: '

)

ii)

iii)

Supuesta falta de notificacion de la Resolucién No. (202 de 20

pesar de que en el expediente de investigacion no se ha encontrad
notificacién de la Resolucion C202 hecha a los denunciantes, se enti
denuncia que ellos estén en pleno conocimiento de la mlgma

Supuesta utilizacién de informacién falsa en la ela

boracion de

sirvieron de sustento a la referida Resolucién: De la investigaci

puede determinar el uso de informacion falsa para

informes que fueron fundamento de la Resolucién C20

deja sentadas las discrepancias respecto a tal motiva
presente informe.

Supuesto mal entendimiento del contenido del oficio

I
suscrito por el Director Metropolitano de Gestién Territorial de

2. Sin emba

cidn técnica

No. ¢ de 18

Territorio, Habitat y Vivienda: Esta Direccién ha podido const

oficio oficio No. STHV-GT-002504 antes mencionado, el suscri

documentacion recibida por parte del Sr. Juan Xavier
Zonal Tumbaco, a fin de que se emita un pronunciaml

Arboleda af

eliminacién de la prolongacién de via, como se afi rma dentro de

oficio 007-DGT-TV-2014 (numeral 5.1.(i). ut supra).

Supuesta incompatibilidad entre el texto de la

representacion grafica del planteamiento de la via en el plano qu

‘ Resolucmnl

gacion, respecto a
4.2, ut supra) esta

de julio de 2015: A

ninguna razoén de
'nde del texto de la

los informes que
|
n realizada, no se

los respall;dI £s técnicos de los

g0, esta Direccién
I
en el analisis del

de junio de 2014,

Ia Secretaria de
tar que dentro del
‘tor solo remite la
la Administradora

ento al respﬁcto, sin requerir la

} Informe Técnico

No. C202 y la
reproduce dicha

Resolucion, lo que incluyé la modificacién del |eje vial e } detrimento del

denunciante sin que el acto administrativo lo haya dispuesto |
deja sentadas las discrepancias en este punto en el anélis;is del presen

Supuesta existencia de dos versiones del plano en e

I que se graf

si: Esta Direccién

te informe.
|

fica la Resolucion

No. C202, uno de los cuales afecta en mayor medida al predio de los denunciantes:
Esta Direccién deja sentadas las discrepancias en este punto en el aj

informe.

1a!isis del presente

82
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7.8.

vi) Supuesta afectacion a los planos ya realizados y aprobados por la disminucién de

vii)

la longitud de la calle S/N (prolongacion de la calle Velasco Ibarra): Dentro de la
investigacion realizada, esta Direccion ha constatado que la Resolucion C202 establece
la disminucién de longitud de la mencionada calle, sin que esta Comisién sea
competente para establecer las afectaciones catastrales o reales que ello implicara a las
propiedades de los denunciantes.

Supuesta actuacion ilegal del sefior Juan Xavier Arboleda Faini y los propietarios
de los predios Nos. 1290220, 1290201 y 1290202, cerrando el acceso vial a los
predios del denunciante: Conforme establece el articulo 76 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica, todo ciudadano solo podra ser juzgado ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento, no
teniendo esta Comision competencia alguna para juzgar o establecer responsabilidades
respecto a supuestas actuaciones ilegales que hubiere realizado el sefior Juan Xavier
Arboleda Faini.

viii) Supuesta existencia de una “definicion vial” emitida en el afio 2014 en la

Administracion Zonal “Tumbaco”, que, segiin se indica, carece de base legal o
reglamentaria: Esta Direccion deja sentadas las discrepancias encontradas en este
punto a lo largo del andlisis del presente informe.

Asimismo, es pertinente mencionar que, respecto a los supuestos perjuicios ocasionados por

la Resolucion C202 a los denunciantes, esta Comisiéon no es competente para pronunciarse

sobre los mismos ni para determinar o disponer ningun tipo de resarcimiento de dafios y
perjuicios que se le haya provocado a los denunciantes, siendo ellos libres de iniciar las

acciones civiles y administrativas que creyeren pertinente para tal efecto.

8. CONCLUSION:

Sobre la base de los antecedentes expuestos, los documentos que reposan en el e?ipediente,"l_zié‘
acciones efectuadas, asi como del analisis realizado, se puede concluir que se han detectado
dentro del expediente inconsistencias administrativas en lo que respecta a la motivacion técnica
de los informes que fueron fundamento de la Resolucion C 202 de 20 de julio de 2015,
relacionado a la modificatoria del trazado vial de la calle S/N (prolorgacién de la calle Velasco
Ibarra), ubicada en el sector Santa Lucia de la parroquia Cumbaya.
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|
|

1

Asimismo, esta Comisién no ha encontrado evidencia quei permita dgterminar que los
funcionarios inmersos en tales inconsistencias hayan actuado corJ el fin de ob
cualquier indole para si o para terceros, o con el proposito de causar dafiog |
tanto, que sean responsables de indicios de actos de corrupcién| de acuerdo

articulo innumerado quinto de la Ordenanza Metropolitana No. 116.

9. RECOMENDACIONES:

Por lo expuesto anteriormente, de acuerdo con el anélisis y la conclusion de
esta Direccion realiza las siguientes recomendaciones a fin de lque sean cq
informe o criterio de la Direccion Juridica de la Comisién Metropolitana d
Corrupcion:

9.1.

9.2.

9.3.

94.

informe con copia del expediente, a fin de que, en base a los indicios dé

ener beneficios de
a terceros, y, por
2 la definicion del

‘presente informe,
nsideradas para el
e Lucha Contra la

] .
‘erminados en este

Remitir a Auditoria Interna del Municipio del Distrito Me‘@:'opoiitano df Quito el presente

informe y conforme a sus competencias, determine la existencia o no
administrativa o civil culposa, asi como indicios de lresponsabih

funcionarios y/o servidores de la Administracién Zonal “Tumbaco”, d'

los articulos 39 y siguientes de la Ley Organica de la Contraloria Gen

Reglamento de Responsabilidades de la Contraloria General del Estado.% |

|
Recomendar a la Comision de Uso de Suelo, que implemente lo antes pi

integral al trazado vial modificado por la Resolucién C 2d2, pues el p

de responsabilidad
ad penal de los
. conformidad con
ral del Estado y el

bsible una solucién
so del tiempo y la

eventual emision de otras licencias de construccién para los predioL;i afectados por la
|

mencionada Resolucién, podria volver mas compleja la situacion ac
consecucion de una alternativa viable.

Se notifique el contenido del presente informe a: la Secretaria Ge
Metropolitano de Quito; al Concejal Sergio Garnica, Presidente de la C

val y dificultar la

| A
neral del Concejo
omision de Uso de

Suelo del Concejo Metropolitano de Quito; a la Procuraduria Metropolmana a la Secretaria
de Territorio, Habitat y Vivienda; y a la Administracion Zonal “Tumba%o ; a fin de que se
ponga especial atencion en buscar una solucion | pronta e_integral ajflos problemas de

trazado vial dentro del sector Santa Lucia de la parroquia Cumbaya

Se ponga en conocimiento del contenido del presente informe, a

Fernando Lizarzaburu Araujo, Gerente General y Representante Leg
Corporacion NEOATLAS S.A., en la direccion consignada)

l ingeniero Diego
al de la compaiiia
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Este informe se remite para los fines consiguientes en atencién a la normativa que rige a la

ComisiéqMétron-' ana de Lucha Contra la Corrupcion.

Hloiailse

Dra. Fernanda Chiriboga Arico

DIRECTOB’A DE INVESTIGACION

Adjunto: Expediente DEN-2017-0003 en 2 cuerpos con 390 fojas y 2 fojas con literal / 9 CDs
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En atencién al objetivo general, ambito de accién, deberes y atribuciones de la Comisién
Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion establecidos en la Ordenanza Metropolitana
No. 0116 de 17 de marzo de 2004 publicada en el Registro Oficial No. 320{de 23 de abril de
2004, asi como del Reglamento para el Proceso de Tramite, Recep ion, Calificacion,
Investigacion, Resolucién y Seguimiento de las Denuncias de Corrupcio de 3 de junio de
2009 expedido por el Pleno de la Comisién, campleme informar lo siguie e:

1. Competencia de la Comision Metropolitana de Lucha Contra la Cogrupcién

\
En el Informe Preliminar de la Direccién de Investigacién de 14 de jun o de 2017, en el
punto 1 se indican las formulaciones normativas atinentes a las co [}’petencias de la
Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion. 1Esta Direcgién de Asesoria
Juridica considera que, la Direccién de Investigacién acierta en la defimitacién de las
competencias de la Comisién, entendiendo que, de conformidad con el drticulo 226 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, las instituciones publicas inicamente pueden
ejercer las competencias que les han sido asignadas. ‘
l

| Metropolitana
i

2. Competencia de la Direccion de Asesoria Juridica de la Comisio
de Lucha Contra la Corrupcion ‘

|
La Direccién de Asesoria Juridica de conformidad con el Estatuto Orgénico de Gesti6n
Organizacional por Procesos, tiene la misién de asesorar y preparar [instrumentos de
caricter juridico necesarios para la gestién, patrocinio judicial y representacién de la
Comisién, garantizando su actuacién acorde a derecho; siendo una de sus atribuciones y
responsabilidades la de elaborar informes juridicos con conclusiones y recomendaciones
sobre los procesos investigados llevados a cabo por la Direccién de Inyestigacién de la
Comision.

Sobre la base de lo referido, al amparo de lo establecido en el articulo 15 del Reglamento
para el Proceso de Tramite, Recepcién, Calificacién, Investigacion, Resolucién y
Seguimiento de las Denuncias de Corrupcién, de acuerdo a lo previsto en Ja Resolucién No.
CMLCC-029-2016 de 22 de diciembre de 2016, expedida por la Presidencia de la Comisién,
y en atencién al Informe Preliminar de 14 de junio de 2017 de la denuncia identificada
como DEN-2017-0003 de la Direccién de Investigacion, esta Direccién de|Asesoria Juridica
es competente para la emisién del presente Informe Juridico. i

3. Antecedentes

Mediante memorando No. SEC-068-2017 de 14 de junio de 2017, recibi 0 en la Direccién
de Asesorfa Juridica en la misma fecha, la Secretaria de la Comisiélzi remitié a esta
Direccién de Asesorfa Juridica, a peticién de la Directora de Investigacién, el Informe

Preliminar y el expediente No. DEN-2017-0003, para la elaboracion del I ' orme Juridico.

4. Analisis juridico de las actuaciones en el expediente:

4.1 En los puntos 4.2. y 4.3. del Informe Preliminar se realizé un detalle y un analisis de_ la
denuncia presentada el 11 de agosto de 2016 en esta Comisi'én, por medio del escrito
signado con el nimero de tramite QH-2016-0685, a través del cl al el Ing. D1e~g’o
Fernando Lizarzaburu Araujo, Gerente General y Representante Legal de la Compaiifa
Corporacién NEOATLAS S.A., denunci6 la supuesta existencia de irregularidades en
torno a la emisién de la Resolucién del Concejo Metropolitano No. CZ02 de 20 de julio
de 2015, con la cual se aprobé la modificacion del trazado viag‘lde la calle S/N
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(prolongacién de la calle Velasco Ibarra), ubicada en el sector Santa Lucfa de la
parroquia Cumbayé (fs. 1-10). Dichas irregularidades se resumen a continuacién:

i)  Supuesta falta de notificacion de la Resolucién No. C202 de 20 de julio de 2015;

ii) Supuesta utilizacion de informacion falsa en la elaboracion de los informes que
sirvieron de sustento a la referida Resolucién;

iii) Supuesto mal entendimiento del contenido del oficio No. STHV-GT-002504 de 18
de junio de 2014, suscrito por el Director Metropolitano de Gestidén Territorial de
la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda;

iv) Supuesta incompatibilidad entre el texto de la Resolucién No. C202 y la
representacion grafica del planteamiento de la via en el plano que reproduce
dicha Resolucién, lo que incluydé la modificaciéon del eje vial en supuesto
detrimento del denunciante sin que el acto administrativo lo haya dispuesto asi;

v) Supuesta existencia de dos versiones del plano en el que se grafica la Resolucién
No. €202, uno de los cuales afectaria en mayor medida al predio de los
denunciantes;

vi) Supuesta afectacion a los planos ya realizados y aprobados por la disminucién de
la longitud de la calle S/N (prolongacion de la calle Velasco Ibarra);

vii) Supuesta actuacion ilegal del sefor Juan Xavier Arboleda Faini y los propietarios
de los predios Nos. 1290220, 1290201 y 1290202, cerrando presuntamente el
acceso vial a los predios del denunciante; y,

viii) Supuesta existencia de una “definicién vial” emitida en el afio 2014 en la
Administracién Zonal “Tumbaco”, que, segin se indica, carece de base legal o
reglamentaria.

4.2 En base a las irregularidades detalladas en lineas precedentes, el denunciante concluye

mencionando lo siguiente: “(...) Como los hechos relatados se refieren a supuestos
incumplimientos de la ley por parte de varias (sic) de los funcionarios que participaron
en la resolucién C202, por los cuales se ha otorgado concesiones ilegales, denuncio a
usted los actos irregulares detallados en los titulos anteriores, y solicito iniciar el proceso
correspondiente y disponer la inmediata investigacién y verificacion de los hechos
relatados relativos a la calle afectada por la Resolucién C202, esto es, el pasaje que estd a
continuacién de la calle José Maria Velasco Ibarra en el sector de Santa Lucia Bajo,
parroquia Cumbayd, conforme al trdmite previsto en la normativa de en (sic) la
Ordenanza Municipal N.116 del Concejo Metropolitano de Quito, publicada en el Registro
Oficial N. 320 de 23 de abril de 2004.

La Comisién y su Presidente dispondrdn, de considerarlo necesario, el nombramiento de
peritos para las verificaciones y estudios respectivos, declaraciones testimoniales y
cualquier otra medida necesaria para la investigacion y verificacién de los hechos aqui
denunciados.

Asi mismo, de verificarse la participacién dolosa de funcionarios o empleados de las
oficinas de la Administracion, se servird solicitar la sancidn correspondiente, sin perjuicio
de las acciones civiles y penales a que hubiere lugar.

Estos hechos han provocado que la construccion de la 2da y 3ra etapa se detengan,
causando grandes perjuicios econémicos a mi representada por lo que, desde ya solicito
el resarcimiento de los dafios y perjuicios que se estaria causando. En el caso de no
solucionarse el problema en mencién o mantener vigente la Resolucion €202 los
colaterales econémicos crecerfan sustancialmente.

Finalmente, en virtud de lo expuesto y la evidencia que arrojan los hechos y documentos
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4.3

4.4

‘ \
que acompario a la presente denuncia, y en mérito de las investigaciones que se sirvan
realizar para su confirmacion solicito a usted, y por su intermedio afla Comision que
acertadamente preside, se dignen emitir el informe correspondiente |d ue contendrd la
recomendacion para que la Resolucién C202 sea revocada, y disponer‘q‘e rija el original
trazado vial que fue aprobado por el H. Concejo Metropolitano de Quito en Resolucion N.°
689 (23-11-2012)/Informe IC-2012-310, asi como se prOCECI:TI con la an lacfén de el (sic)
Certificado de Conformidad Arquitectonica obtenido parcir el predio 112328, pues se
consiguié con informes que desconocen las resoluciones viagles vigentesjactualmente y a
la fecha en que irregularmente se obtuvieron. (...)" (fs. 9 y 10). 1

En el punto 4.5. del Informe Preliminar, la Direccion de Investigacién informa que
mediante memorando No. 030-DIN-2017 de 10 de marzo de 2017, s t
Fernando Rojas, Director de Investigacion a esa fecha, en atencion a I
por la maxima autoridad de esta Comisién en el tramite QH-2016-0

85 y al amparo
de lo establecido en el articulo 11 del Reglamento para el Pro

6so de Tramite,

Corrupcidn, remitié a Presidencia un Criterio Técnico mediante el cu
calificar como denuncia el escrito presentado por el Ing. Diego Fernando Lizarzaburu
Araujo, en calidad de Gerente General y Representante Legal | de la compaiiia
Corporacién NEOATLAS S.A. (fs. 292 - 300 Informe Preliminar). En base a dicha

signandole como DEN-2017-0003, conforme se desprende del auto de 10 de marzo de
2017. | ‘
Dicho criterio técnico fue emitido en consideracién del andlisi§ realizado a la
documentacién remitida por parte de la Direccién de Asesoria Juridica de la Comision,
Secretaria del Concejo Metropolitano, Informe No. IC-2012-310 de 22 de noviembre
de 2012 (en el que la Comision de Suelo y Ordenamiento Territorial|-Eje Territorial-
del Concejo Metropolitano emite Dictamen Favorable para que el Concejo
Metropolitano apruebe el trazado vial de varias calles ubicadas en el sector Santa
Lucia), Resolucién del Concejo Metropolitano C689 de 23 de noviembre de 2012,
Informe Legal No. 007-DAJ-AMZT-2015 de 28 de febrero de 201 i=(referente ala
modificacion del trazado vial aprobado por el Concejo II\detropo]itaﬂ 10 de Quito con
informe No. IC-2012-310 y la respectiva curva de retorno conformg lo establece la
Ordenanza No. 0172), Informe No. IC-2015-123 de 16 de julio del ZOI!_S emitido por la
Comisién de Uso de Suelo -Eje Territorial- del Concejo Metropolitang, Resolucion del
Concejo Metropolitano €202 de 20 de julio de 2015 y Oficio No. 0002115-DGT-TV-
AMZT-2016 de 4 de octubre de 2016, suscrito por el Administrador|Zonal Tumbaco,
(fs. 5-7 Criterio Técnico) e informé a Presidencia de la Comisién [que “(...) existen
hechos que deben ser analizados con mayor profundidad, dentro de|la investigacion
propiamente dicha (...)", por lo que recomendé calificar como denuncia el escrito
presentado por el Sr. Diego Fernando Lizarzaburu Araujo, en su calidad de Gerente de

NEOATLAS S.A. |

En el punto 4.6 del referido Informe Preliminar, se indicé que el Presidente de la
Comisién a través del auto de 10 de marzo de 2017, acepté a tramite la denuncia
presentada asignandole el nimero DEN-2017-0003; y, en el punto 4.7, se evidencia
que la Secretaria de esta Comisién, dando cumplimiento a la garan iia constitucional
del debido proceso, procedié con la notificacién del auto referido al Ing. Diego
Lizarzaburu, Gerente de la compaiiia NEOATLAS S.A. (fs.303 y 304); Arg. Jacobo
Herdoiza, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda |(fs. 305 y B06); Ab. Sergio
Garnica, Presidente de la Comisién de Uso de Suelo del Concejo l\*l.etropolitano de
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Quito (fs. 307 y 308); Ing. Alfonso Mufioz, Administrador Zonal “Tumbaco” (fs.309 y
310); y, Ab. Diego Cevallos, Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito (fs.
311y 312).

Esta actuacion permite tomar conocimiento a las partes del inicio de una nueva etapa
dentro de la Comision, asi como saber qué pasé con la denuncia presentada, dandose
asf cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo innumerado (22) de la
Ordenanza Metropolitana No. 0116, en concordancia con el articulo 13 del
Reglamento para el Proceso de Tramite, Recepcion, Calificacién, Investigacion,
Resolucion y Seguimiento de las Denuncias de Corrupcion.

La Direccion de Investigacién, sobre la base de los documentos que reposan en el
expediente, las acciones efectuadas, asi como del analisis realizado a cada una de las
presuntas irregularidades mencionadas por el denunciante en los puntos 7.2 a 7.7 (fs.
17-20 del Informe Preliminar), concluyé que se han detectado dentro del expediente
inconsistencias administrativas en lo que respecta a la motivacion técnica de los
informes que fueron fundamento de la Resoluciéon No. C 202 de 20 de julio de 2015,
relacionado con la modificatoria del trazado vial de la calle S/N (prolongacion de la
calle Velasco Ibarra), ubicada en el sector Santa Lucia de la parroquia Cumbaya.

De igual manera concluyé que no ha encontrado evidencia que permita determinar
que los funcionarios inmersos en las presuntas inconsistencias referidas, sean
responsables de supuestos indicios de actos de corrupcion de acuerdo a la definicién
constante en el articulo innumerado (5) de la Ordenanza Metropolitana No. 0116.

En concordancia con ello realiz6 las siguientes recomendaciones:

“(...) Remitir a Auditoria Interna del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito el
presente informe con copia del expediente, a fin de que, en base a los indicios
determinados en este informe y conforme a sus competencias, determine la existencia
o no de responsabilidad administrativa o civil culposa, asi como indicios de
responsabilidad penal de los funcionarios y/o servidores de la Administracién Zonal
“Tumbaco”, de conformidad con los articulos 39 y siguientes de la Ley Orgdnica de la
Contraloria General del FEstado y el Reglamento de Responsabilidades de la
Contraloria General del Estado.

- Recomendar a la Comisién de Uso de Suelo, que implemente lo antes posible una
solucién integral al trazado vial modificado por la Resolucién C 202, pues el paso del
tiempo y la eventual emisién de otras licencias de construccion para los predios
afectados por la mencionada Resolucién, podria volver mds compleja la situacién
actual y dificultar la consecucién de una alternativa viable.

- Se notifique el contenido del presente informe a: la Secretaria General del Concejo
Metropolitano de Quito; al Concejal Sergio Garnica, Presidente de la Comisién de Uso
de Suelo del Concejo Metropolitano de Quito; a la Procuraduria Metropolitana; a la
Secretaria de Territorio, Hdbitat y Vivienda; y a la Administracién Zonal “Tumbaco”;
a fin de que se ponga especial atencién en buscar una solucién pronta e integral a los
problemas de trazado vial dentro del sector Santa Lucia de la parroquia Cumbayad.

- Se ponga en conocimiento del contenido del presente informe, al ingeniero Diego
Fernando Lizarzaburu Araujo, Gerente General y Representante Legal de la
compaiifa Corporacién NEOATLAS S.A,, en la direccién consignada (..)"

COMISION METROPOLITANA @% #7%| DIRECCION
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4.7 La Direccion de Asesoria Juridica, en atencién a la conclusién y recor
Direccién de Investigacion, procede a realizar un analisis respecto > las actuaciones
desarrolladas dentro del tramite de la denuncia en atencién al ordenamiento juridico
nacional, sobre todo en atencién a los principios y reglas de jerarquig constitucional:

\

enda(:lones dela

4.7.1 Toda la documentacién solicitada se circunscribe gentro de 13s actuaciones de
investigacién desarrolladas por la Direccién de Inyest:gacnon No se encuentra

4.7.2

4.7.3

4.7.4

inobservancia de formulacién normativa en la obtencion de

aparte de estar resumida en el Informe Técnico, se encuentra 2

base de las competencias de la Comisién, en el punto 7 del misr
| .

Al respecto, una vez particularizadas cada una de las presuntas

denunciadas, la Direccién de Investigacién, en base a la
informacién y a las reuniones mantenidas, ha ido desvirtuanc
correspondiente criterio y contestaciéon a cada una de ellas, de
las competenc1as otorgadas a la Comisién Metropolitana de
Corrupcion, mismas que se encuentran plasmadas en el punta
Preliminar. ‘

Esta Direccion de Asesoria Juridica coincide con la Direccién de
que, por cuanto la denuncia presentada se refiere a tema

a misma, la que,
nalizada sobre la
no.

irregularidades
recopilacién de
o y emitiendo el
conformidad con

ucha Contra la
r"7.7. del Informe

Investigacién en
s atinentes a la

] ser un asunto

tramitacion de actos administrativos de habilitacifn de suelo

como a la planificacién vial dentro del barrio Santal Lucia Bajo y

que ha sido discutido por los interesados dentro de los propios
reglados a través de los mecanismos establecidos en las Ley
aplicables, la Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corr
pronunciarse al respecto, al no ser la instancia competente Pg
cuanto Quito Honesto tinicamente conoce los actos que dentrg
accién presupongan indicios de actos de corrupcion conform

Tj edificacion, asi
a

procedimientos
sy Ordenanzas

-upc;on no puede

ra ello. Esto por
‘de su ambito de
la definicién del
116, mas no la

articulo innumerado (5) la Ordenanza Metropolitana No.
validez formal o material de los actos o procedimientos administrativos que han
sido emanados por otras instancias municipales y que son parte del expediente
de la denuncia, los cuales solo pueden ser I‘EVlsadOS anulados o revocados por
las autoridades competentes. , H

Sin embargo, de la documentacién recabada y del analisis ‘fectuado por la
Direccién de Investigacion a las presuntas inconsistencias administrativas
encontradas en los informes técnicos que fueron parte de la

motivacion de la
Resolucién No. C202, se realiz6 al amparo de las competem:1a  otorgadas en el
Reglamento para el Proceso de Tramite, Recepcion, Califi Cac1|:‘n Investigacidn,
Resolucién y Seguimiento de Denuncias de Corrupcion, recalcando que esta
Comisién no emite juicio de valor alguno respecto a la motivacién de dicha
Resolucién, ni a las actuaciones de los funcionarios municipales, ya que la
actuacién de esta Comisién se enmarca solamente en| sefalar dichas
particularidades, con la finalidad de que sea la autoridad competente quien
tome conocimiento y, de ser el caso, en base a un debldo progeso determine la
existencia o no de presuntas responsabilidades. '

Las consideraciones anteriormente analizadas, permiten e,:idenciar que el
Informe Preliminar expresa claramente las razones por las c<|ales se llega ala
correspondiente conclusién y recomendaciones, las cuales se gpnmarcan dentro
de las competencias de la Comisién Metropohtana de Lucha Contra la

Corrupcién. Asi, esta Direccién considera que se observa cn la motivacién

g
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debida de conformidad con el literal 1) del numeral 7) del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica.

5. CONCLUSION:

Del anadlisis realizado al Informe Preliminar de la Direccién de Investigacion de la
Comision, asi como del expediente identificado como DEN-2017-0003, esta Direccién de
Asesoria Juridica concluye que, la investigacion efectuada por la Direccién de
Investigacion cumple con los preceptos constitucionales y legales establecidos para su
elaboracion, respetando el debido proceso, la presuncién de inocencia y el principio de
legalidad 7N \ '

Asi, esta Direccion se adhieJe a las recomendaciones constantes en el Informe Preliminar,
y sugiere a la Presidenciade la Comisién Metropolitana de Lucha Contrala Corrupcién que
las acoja.

Atentamente.

fil— 3 bC.__) PP Gt ) /f):j),) wsl
Abg. Isabel Escudero B. )
DIRECTORA DE ASESORIA JURIDICA
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