ORDENANZA No.
EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

Visto el Informe No. IC-O-2014-118, de 16 de abril de 2014, expedido por la Comisién de
Propiedad y Espacio Publico.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 240 de la Constitucion de la Republica del Ecuad!i% (en adelante
:gahzados de las

“Constitucion”) establece que los gobiernos autonomos desg}@
tend?éﬁ factgtades

Vel

reg1ones distritos metropohtanos prov1nc1as y Canton,“‘

Que, ,
exclusivas de los gobiernos municipales, esta iey la de gp ; War el desarrollo

cantonal y formular los correspondientes gf" % gg%%rdenamwnto territorial, de
B

manera articulada con la planificacion n%()nai regignal, groxf"maal y parroquial, con

el fin de regularel uso y la ocupac1on del s%e%) Jﬁkgano %ﬁéﬁ&ral

Que, los literales a) y x) del articulo SWdel Codr %& co de Organizacion Territorial,
~ade nte‘ “COOTAD”), respecto de las

;?*’;’a) El ejercicio de la facultad normativa en

Autonomia y Descentralizacion (e

. . . e
atribuciones del concejo m‘urﬁ%‘?al, esta
.

gD

ierno autonomo descentralizado municipal, mediante la

las materias de compe ﬁg;@cza dg}

expedicion de ordenmf as capton Wacfférdos resoluciones; y, (...) x) Regular y controlar,
p 4 g ¥ Y & ¥

/,w’ o,

mediante la narmé%g%va &z
conformidad con ldg Z%es

materia, y establecer el régimen urbanistico de la tierra;

nal ;;érgﬁ%ndzente, el uso del suelo en el territorio del canton, de

Qﬁf@e@% ef‘nu%é%il{l del articulo 2 de la Ley de Régimen para el Distrito Metropolitano de
uito, establece que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito tiene la
apetencia exclusiva y privativa de regular el uso y la adecuada ocupacion del

)
suelo, ejerciendo control sobre el mismo;

Que, mediante ordenanza No. 3446, sancionada el 27 de marzo de 2003, se aprobd la
Urbanizacién de Interés Social Progresiva Bellavista del Sur, ubicada en la Av. Simon

Bolivar y Camino de El Inca, barrio Turubamba Bajo, parroquia Chillogallo;
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Que, mediante ordenanza No. 3690, sancionada el 23 de julio de 2007, se reformd la
ordenanza No. 3446 entre otras cosas, en su articulo 1 relativo a las especificaciones

técnicas de la referida urbanizacién;

Que, mediante oficio No. 1072-2014-DMGBI de 13 de marzo de 2014, la Direccion
Metropolitana de Gestién de Bienes Inmuebles, emite su informe técnico favorable
para la reforma de la ordenanza No. 3446, autorizando al promotor de la

urbanizacién la disposicién de las areas que no fueron afectadas pﬁ% la ejecucion del

proyecto de ampliacién de la Av. Simén Bolivar; y,

1 de la Constitucion de la Republica del Ecuadzg

Organico de Organizacion Territorial, Autaﬂg
%
Organica de Régimen para el Distrito M%ropoh%s

W,
ExPiipE:

EL 27 DE MARZO DE2003 REF@;{M%A MEDIANTE ORDENANZA NO. 3690,
AEL 23D ”jULI%%T)E 2007, POR LA CUAL SE APROBO LA

URBANIZACION DEINTER

UBICADA EN»LA

Artlcu}“‘éyw‘umcﬁ En "@ ar culo 1 de la ordenanza No. 3446, sancionada el 27 de marzo de

Ha medlante ordenanza No. 3690, sancionada el 23 de julio de 2007, incorpérese

un’ mglso fmal ccn el siguiente texto:

”Se amtorlza al promotor del proyecto, compania Urbelsur Cia. Ltda., a disponer del
srea de derecho de via del Municipio y del drea de Via Oriental, detalladas en el

presente articulo, en su calidad de propietaria de las mismas.”

Disposicién Final.- Esta ordenanza entrard en vigencia a partir de la fecha de su sancion.
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Dada, en la Sala de Sesiones del Concejo Metropolitanc de Quito, el xxx de xxxx de 2014.

Sr. Jorge Alban Gornez Abg. Patricia Andrade Baroja
Primer Vicepresidente de] Concejo Metropolitano de Quito Secretaria General del Conce%%g\detmpolitano de Quito
T . T % e
| CERTIFICADO DEDISCUSION B b ]

La infrascrita Secretaria General del Conceje Mefropolitano dé’ Qu’f’% certl?ﬂqwm’que la
presente ordenanza fue discutida y aprobada en dos debates, ‘en, sesiones 3}3; XX de xxxx de

‘\ T

xxx y xx de xxxx de 20 14.- Quito,

ALCALDIA DEL DISTRITC M&RUP%@AM % DlStI‘ltO Metropolitano de Quito,
RS,

A %EJEQUTE%F

L%;@ﬁ

%, 4

i,

g %éae"y
iv@. e, é%ﬁ\ é%” ’
' s %, ’%,Dr:‘e%%{gusto Barrera Guarderas
ALCALDE DERg RITO METROPOLITANO DE QUITO

Al ?%*"“@ oy
CERTIF O} \aue‘;g? plsesgnc oidena*lzd fue sancionada por el Dr. Augusto Barrera
Guaglﬁrﬁ%l alde %@thx rito Metropolitano de Quito, el

%;ﬁ:%mno de Quito,

Akg. Patricia Andrade Baroja
SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
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Quito, 15 de abril de 2014

Sefnor doctor
Augusto Barrera
ALCALDE DE QUITO
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Senor doctor

Manuel Badillo

CONCEJAL METROPOLITANO

PRESIDENTE DE LA COMISION DE SUELO Y
ORDENAMIENTO TERRITORIAL

Sefiora

Luisa Maldonado

CONCEJALA METROPOLITANA

PRESIDENTA DE LA COMISION DE PROPIEDAD

Y ESPACIO PUBLICO
CONCEJO
Sefiora doctora @ METROPOLITANO
Patrici i SECRETARIA GENERAL
atricia Andrade Baroja RECEPCION DE DOCUMENTOS
SECRETARIA GENERAL DEL CONCE}JO oy
METROPOLITANO o 15 ABR 20t
Presente. HORA. ooooossereeeesmssree X %’AA .....................
FIRMA RECEPCHIOM vevverare T
NUMERO HOJA. —AS g C.x

De mi consideracion,

Abogado Roberto Mufioz, en mi calidad de Liquidador y como tal representante legal de
la Compaiiia Urbelsur Cia. Ltda.

He sido notificado con el Oficio No. SG 757 de 9 de abril de 2014 en donde, ante la
SOLICITUD ADMINISTRATIVA planteada el 10 de diciembre de 2013 ante la COMISION
DE SUELO Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL (modificada en forma posterior), se
comunica la “resolucién” adoptada por la COMISION DE PROPIEDAD Y ESPACIO
PUBLICO en sesién extraordinaria realizada el 8 de abril de 2014 en los términos que
siguen:

“(..)negar el requerimiento de la compafifa por ustedes representada,
recomendando se inicie el trdmite administrativo correspondiente presentado sus
requerimientos_individualizados, de tal manera que los mismos se puedan
analizary resolver por separado, en virtud de ello se devuelve el expediente.”

Ante esta inconstitucional e ilegal forma de “resolver” la solicitud planteada realizo las
siguientes observaciones:



1. LAS COMISIONES DEL CONCEJO METROPOLITANO NO TIENEN FACULTAD
PARA RESOLVER.,

El articulo 326 del Cédigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomias y
Descentralizaciéon (“COOTAD”) establece sobre las comisiones de los gobiernos
auténomos descentralizados:

Art, 326.- Conformacion.- Los drganos legislativos de los gobiernos auténomos descentralizudos,
conformardn comisiones de lrabajo las que emilirin conclusiones y recomendaciones que serdn
consideradas como base para la discusion y aprobacion de sus decisiones. (El
énfasis me corresponde)

El Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito desarrolla la funcién
especifica de estas comisiones tomando como referencia las normas de la Ley Organica
de Régimen Municipal ({LORM”) vigente en el momento de aprobacion del mismo
debiendo aclarar que el espiritu de la LORM es el mismo que el actual COOTAD vigente.

Asi se establece en el articulo 1.3. del Libro Primero del Cédigo Municipal que las
Comisiones del Concejo Metropolitano tienen caracter de estudio y asesoria para el
Concejo Metropolitano.

Art. 13- NATURALEZA DE LAS COMISIONES.- Las comisiones tendrdn cardcter de
estudio y asesoria para el Concejo Metropolitano, de conformidad con el Art. 90 de la 1.ey Orgdnica de
Régimen Municipal.

Las normas mencionadas no dejan lugar a duda en cuanto a que las COMISIONES DEL
CONCEJO METROPOLITANO no tienen facultad resolutiva sino que son solamente entes
asesores del Concejo Metropolitano quien es el drgano que debe resolver en base a los
informes presentados.

En el presente caso la COMISION mencionada se extralimita en sus funciones
negando el requerimiento planteado sin tener facultad para aquello; guien debe
conocer sobre la solicitud planteada es el CONCEJO METROPOLITANO en pleno
quien si tiene la facultad resolutiva antes mencionada.

2. SOBRE LA FALTA DE MOTIVACION DE LA “RESOLUCION” ADOPTADA POR LA
COMISION

Inclusive si es que considerariamos que la COMISION podria resolver sobre la solicitud
planteada esta decisién debe someterse a los principios y normativa contenida en el
ordenamiento juridico vigente; uno de esos principios, que se constituye en derecho y
garantia basica a favor de los ciudadanos es la “motivacidn” en los actos que se emiten.

La motivacién segin la misma Norma Suprema (Que establece la misma como una
garantia basica) consiste en la enunciacidn de las normas o principios juridicos en que
se funda su decision y la pertinencia o aplicacidn a los antecedentes de hecho.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdsicas:




rd

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados.

En el caso en particular la solicitud administrativa se niega pues se solicita que “el
trdmite administrativo” se presente mediante requerimientos individualizados a fin que
los mismos se puedan analizar y resolver por separado.

(Es esto un fundamento juridico para negar la solicitud planteada? ;Acaso existen
normas o principios juridicos que hayan sido enunciados para explicar la pertinencia de
la resolucion adoptada? ;Acaso existe alguna norma que exija presentar “requerimientos
individualizados” para que estos puedan ser resueltos? Definitivamente NO.

La sancién que el COOTAD establece sobre los actos administrativos que carecen de
motivacion es la nulidad absoluta de los mismos.

Art. 371.- Vicios que impiden la convalidacion del acto.- No son susceptibles de
convalidacién alguna y en consecuencia se considerardn como nulos de pleno
derecho los siguientes actos administrativos:

h) Los actos que tengan por objeto satisfacer ilegitimamente un interés particular
en contradiccién con los fines declarados por el mismo acto, asi_ como los actos

que no se encuentren debidamente motivados. (El énfasis me corresponde)

Sin aceptar que la supuesta resolucion de la COMISION sea valida para negar la solicitud
planteada debemos establecer que la misma carece de toda validez juridica por lo
escueto e inmotivado del supuesto acto resolutivo.

3. SOBRE LA CONFUSION DE LA COMISION DE PROPIEDAD Y ESPACIO PUBLICO
EN CUANTO A LOS REQUERIMIENTOS INDIVIDUALIZADOS.

Tal como lo he relatado, el 10 de diciembre de 2013 presenté una SOLICITUD
ADMINISTRATIVA en cuanto se emita el informe favorable con el fin que el CONCEJO
METROPOLITANO resuelva sobre la autorizacién a la modificacién de la Ordenanza de
aprobacion de la Urbanizacion “Bellavista del Sur” ejecutada por mi representada con el
objetivo que el drea reservada como afectacién del Proyecto de Ampliacion de la
Avenida Simén Bolivar puede ser dispuesta por Urbelsur en calidad de propietaria de la
misma ya que el proyecto referido no se ejecuté en las areas que fueron reservadas para
este efecto.

Este pedido fue modificado en forma posterior ya que el Area de_afectacién vial:
9.202,21 m2” fue_ocupada por el Municipio sin que exista proceso de expropiacion. La
modificacién a la solicitud planteada inicialmente consistia en que sobre ésta area de
9.202,21 m2 se disponga el inicio de un proceso de expropiacién sobre la misma.

Los informes anexos al documento notificado producidos tanto por la Direccion
Metropolitana de Gestion de Bienes Inmuebles asf como la Procuraduria Metropolitana
dividen la solicitud realizada en:

< -
A%



- El pedido en cuanto se autorice la modificacién de la Ordenanza a fin de poder
disponer del 4rea no utilizada por el Municipio para el proyecto de Ampliacion de
la Avenida Simo6n Bolivar; y,

- El pedido en cuanto se disponga el inicio del tramite de expropiacion del area de
9.202,21 m2 que si fue ocupada por la Municipalidad.

Debo ser enfatico que en representacion de los derechos de Urbelsur Cia. Ltda. en
ningun momento se iniciaron DOS SOLICITUDES, sino UNA SOLA que fue modificada en
forma posterior. Al respecto la COMISION hierra totalmente cuando confunde que han
existido DOS SOLICITUDES y no UNA SOLA.

Sin embargo de lo anteriormente expresado, a la “primera solicitud” planteada en cuanto
de autorice la modificacién de la Ordenanza, TODOS los informes que se contienen en el
expediente son favorables y ante la “segunda solicitud” son desfavorables.

Tomando en cuenta este particular ;cudl es el analisis que la comisién realiza para
negar la solicitud planteada? ;Acaso es vdlido el argumento que se deben
presentar dos solicitudes por separado cuando sobre las “dos solicitudes” existian
los informes respectivos?

La Comisién de Propiedad y Espacio Publico ha actuado vulnerando los derechos
constitucionales establecidos a favor de mi representada cuando supuestamente
“resuelve” en forma negativa la solicitud planteada sin_argumento alguno y
recomienda que se presenten las solicitudes “por separado” a fin que las mismas puedan
ser analizadas y conocidas por separado.

4. SOBRE LA FALTA DE CONTESTACION A LA SOLICITUD PLANTEADA

Una vez expuestas las consideraciones anteriores es necesario establecer que hasta el
momento no contamos con una respuesta valida a la solicitud planteada pues quien debe
conocer al respecto es el CONCEJO METROPOLITANO y resolver lo que en derecho
corresponda.

Atn si es que interpretarfamos que la COMISION ha “resuelto” sobre la solicitud
planteada la misma es nula de nulidad absoluta pues la resolucién no ha sido motivada.

5. SOLICITUD

Con estos antecedentes SOLICITO QUE: El expediente administrativo generado y que se
remite adjunto a esta comunicacién sea puesto en consideracion del CONCE]O
METROPOLITANO tomando en cuenta que para la “primera solicitud” planteada los
informes técnicos y legales emitidos son validos y que ante la “segunda solicitud” los
mismos son desfavorables.



Una vez que el CONCEJO METROPOLITANO conozca y resuelva sobre las solicitudes
planteadas mi representada adoptaréa los caminos legales que correspondan.

Debidamente autorizado.

Atentamente,

o ¢
AL &A &l ©
r. Jaime Cascante C.
- ABOGADO
Foro de Abogados 17-2006-455

MOW( €999- 664 3497,

NOTA: El expediente original ha sido remitido a la Secretaria General del Concejo
Metropolitano.
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