Informe N*° IC-O-2014-002

COMISION ESPECIAL CONFORMADA PARA ANALIZAR Y SISTEMATIZAR
LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL PROYECTO DE ORDENANZA
METROPOLITANA REFORMATORIA DE LA ORDENANZA METROPOLITANA
NO. 305, DE 5 DE MARZO DE 2010, REFORMATORIA DE LA SECCION 1V,
CAPITULO IX, TITULO II, LIBRO I DEL CODIGO MUNICIPAL PARA EL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

ORDENANZA FECHA SUMILLA

PRIMER DEBATE

SEGUNDO DEBATE

OBSERVACIONES:

Sefior Alcalde, para su conocimiento y del Concejo Metropolitano de Quito, remitimos
a usted el siguiente informe emitido por la Comision Especial, constituida con el fin de
analizar y sistematizar las observaciones presentadas al proyecto de Ordenanza
Metropolitana Reformatoria de la Ordenanza Metropolitana No. 305, de 5 de marzo de
2010, Reformatoria de la Seccion IV, Capitulo IX, Titulo II, Libro I del Cddigo

Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, con las siguientes consideraciones:

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- El Concejo Metropolitano de Quito, en sesion extraordinaria de 23 de mayo de
2014, conocid en primer debate el proyecto de Ordenanza Metropolitana Reformatoria
de la Ordenanza Metropolitana No. 305, de 5 de marzo de 2010, Reformatoria de la
Seccion IV, Capitulo IX, Titulo II, Libro I del Cddigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito.

1.2.- Mediante resolucién del Concejo Metropolitano No. C 009, adoptada en la sesién

extraordinaria referida en el numeral precedente, se crea una Comisién Especial, con el

z7‘i las observaciones recibidas en primer debate al proyecto

fin de analizar y sistema

normativo en referencig



1.3.- En sesion extraordinaria de 27 de mayo de 2014, la Comision Especial, conocié las
observaciones planteadas al proyecto en referencia, sistematizando aquellas que
considero pertinentes.

2.- INFORMES TECNICOS:

2.1.- Mediante oficio No. 0014 de 22 de mayo de 2014, la Eco. Alexandra Pérez Salazar,
Administradora General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, emite su
informe técnico, el mismo que sefiala que la propuesta normativa tiene un impacto
poco significativo en términos financieros.

2.2.- Mediante oficio No. 850 de 22 de mayo de 2014, el Arq. Marcelo Narvaez Padilla,
Secretario de Movilidad (E), remite su informe técnico respecto del proyecto de
ordenanza en mencion.

3.- INFORME LEGAL:

Mediante oficio No. 261 de 26 de mayo de 2014, el Dr. Rémulo Garcla Sosa, Procurador
Metropolitano, emite su informe legal, el mismo que luego de las consideraciones
juridicas, en su parte pertinente manifiesta:

“(...) Una vez revisado el proyecto de "ORDENANZA REFORMATORIA DE LA
ORDENANZA METROPOLITANA No. 305, DE 5 DE MARZO DE 2010,
REFORMATORIA DE LA SECCION 1V, CAPITULO IX, TITULO II, DEL
CODIGO MUNICIPAL PARA EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO”,
sobre la base de las consideraciones efectuadas, Procuraduria Metropolitana, remite un
texto alternativo al proyecto de Ordenanza, emitiendo informe favorable, ya que el
mismo guarda conformidad con la Constitucion de la Republica, leyes y normativa
aplicable. (...)"”

4.- DICTAMEN DE LA COMISION:

La Comision Especial, constituida con el fin de analizar y sistematizar las
observaciones presentadas al proyecto de Ordenanza Metropolitana Reformatoria de la
Ordenanza Metropolitana No. 305, de 5 de marzo de 2010, Reformatoria de la Seccion
IV, Capitulo IX, Titulo II, Libro I del Cddigo Municipal para el Distrito Metropolitano
de Quito, en sesion extraordinaria de 27 de mayo de 2014, luego de analizar la
documentacion que reposa en el expediente, fundamentada en los articulos 57 literal a),
87 literal a) y 322 del Codigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia

Descentralizacion; emite DICTAMEN FAVORABLE para que el Concej




Metropolitano de Quito conozca, en segundo debate, el proyecto de Ordenanza
Metropolitana Reformatoria de la Ordenanza Metropolitana No. 305, de 5 de marzo de
2010, Reformatoria de la Seccién IV, Capitulo IX, Titulo II, Libro I del Cddigo

Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, cuyo texto se adjunta.

Sin perjuicio de lo anterior, se remite el texto definitivo del proyecto normativo en
referencia a la Procuraduria Metropolitana y a la Secretaria de Movilidad, a fin de que

emitan sus informes legal y técnico, respectivamente, para conocimiento del Cuerpo

‘ Edilicio.

Dictamen que la Comision pone a consideracion del Concejo Metropolitano.

Atentamente,

Cwﬂaé@% ]

Dr. Mario Granda
. Concejal Metropolitano/

Adjunto expediente y proyecto de ordenanza.
Abg. Diego Cevallos Salgado



ORDENANZA METROPOLITANA No.

EXPOSICION DE MOTIVOS:

El Concejo Metropolitano de Quito expidié la Ordenanza Metropolitana No. 305, de 5 de
marzo del 2010, Reformatoria de la Seccién IV, Capitulo IX, Titulo II, Libro I del Cédigo
Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito referente a la restriccién y regulacion de
la circulacién vehicular que busca, entre otras cosas, optimizar la fluidez del transito y

reducir indices de contaminacién ambiental, conforme al derecho al buen vivifsprevisto en

el articulo 14 de la Constitucion de la Republica.

restriccién vehicular con el objetivo de disuadir a los ciudadanos
Itas

contrarias a la normativa metropolitana. Sin embargo, las

5n Territorial, Autonomia y
: #s de los gobiernos auténomos
descentralizados a expedir normas ) bven que: “...en la normativa del régimen
deberd guardar la debida adecuacion entre Ia
gravedad del hecho constitutiv% ] xﬁn y la sancidén aplicada, considerdndose especialmente

los siguientes criterios para la gy ¢ la sancién a aplicar: a) La trascendencia social y el

ehicular por mas de 24 horas, es inoportuna en virtud que la sancién

econdmicg se considera suficiente para el tipo de infraccién.

Adicionalmente, es preciso que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito sea un
facilitador de las actividades productivas y cotidianas de los ciudadanos y no una traba.
Que se convierta en un ente de colaboracién pero firme en el cumplimiento de la

regulacion municipal. La aplicacion del principio constitucional de proporcionalidad de

las sanciones no rifie con el objetivo de creacién de una cultura ciudadana de respeto a la =%

]

normativa y a la ciud




ORDENANZA METROPOLITANA No.

La aplicacion del principio constitucional de proporcionalidad para las sanciones
administrativas tampoco rifie con el objetivo de crear una ciudad compacta, conectada,
comoda, donde la gente pueda ser feliz, donde se encuentre, emprenda, cree y construya,
con un Municipio que acerque la gestion al ciudadano, que genere espacios para que
juntos se decidan las soluciones a los problemas cotidianos e institucionales. La
racionalizacién de multas y otro tipo de sanciones administrativas para el Sistema de
Restriccion y Regulacion de la Circulacion Vehicular, es compatible con u&sistema de
movilidad que responde a las necesidades de mas del 70% de Ciudadq@;: qge utiliza

odal, dando

[N

transporte publico. Caminamos hacia un sistema integrado, eficiente y pfll

prioridad al peatén e impulsando medios alternativos de tramgpOite, felegar

uiere‘ﬁ%ktpor uso del

deliberadamente otros medios. La ciudad amigable con el peatér%gy

4

auto. Ademas, ese tejido permite la construccion de redes urbanas SR?B

Por tales consideraciones, corresponde al Concejo N %ﬁ”énjﬁcar, regular y

da, de conformidad con las

inyey Organica de Régimen para el




ORDENANZA METROPOLITANA No.
EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 6 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en
adelante “Constitucion”), establece que en todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido

proceso que incluira dentro sus garantias basicas, “la debida proporcion

Que, el articulo 226 de la Constitucion, respecto de la coordinacion €

la Constitucion.”;

Que, los numerales 2 y 6 del articulo 264
competencias exclusivas de los gobiern pales, indica: “2. Ejercer el control

sobre el uso y ocupacion del suelo ¢ 6. Planificar, reqular y controlar el

Que, el articulo 266 de la Co

auténomos ejercerdn la

las que sean apligghl
que regule el sistema nacional de competencias. En el

y territorio, y en uso de sus facultades, expedirin ordenanzas

zdCion establece que los gobiernos auténomos descentralizados
¥ e implementaran de manera progresiva las nuevas competencias

tucionales de las que son titulares, conforme lo determine el Consejo

icional de Competencias;

Que, el articulo 396 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion prevé que “en la normativa del régimen sancionador, asi como en la
imposicion de sanciones se deberd guardar la debida adecuacion entre la gravedad del hecho
constitutivo de la infraccion y la sancién aplicada, considerindose especialmente los

siguientes criterios para la gradacion de la sancién a aplicar: a) La trascendencia social y pl



ORDENANZA METROPOLITANA No.

perjuicio causado por la infraccion cometida; b) El grado de intencionalidad; c) La
reiteracién o reincidencia en la comisién de las infracciones; y, d) La cuantia del eventual

beneficio obtenido”;

Que, mediante resolucién No. 006-CNC-2012 de 26 de abril de 2012, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 712 de 29 de mayo de 2012, el Consejo
Nacional de Competencias resolvié transferir la competencia para planificar,
regular y controlar el transito, el transporte terrestre y la seguridad W a favor de
los gobiernos auténomos descentralizados metropolitanos y mun;ﬁip%gsﬁ@%

de”2010, se
Mumef'pal para el

Que, mediante Ordenanza Metropolitana No. 305, sancionada el 5 de m
reformo la Seccion 1V, Capitulo IX, Titulo II, Libro I del C
Distrito Metropolitano de Quito, que regula la circulg

Que, mediante resolucion No. A 0017 de 27 de apf

Metropolitana No. 305;

Que, mediante resolucién del Concej

2011, se resolvié adoptar comopohtlc stitucional la coordinacién y adecuacién

de las medidas adoptada,; v ”f%terla ge movilidad con la programacion de la
ejecucion de la obra Pubﬁca, y/‘%%?ﬂﬁwmw

W
Que, con el fin de hacg; mas‘e%;&was las sanciones que se imponen a los infractores
de la medld&%de
norma’uv%@especﬁ?@ca S

%,

son vehicular, es necesario implementar reformas

ones que le confieren los articulos 57 y 87, literal a) del
rganizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; y, 8 de la
1 Distrito Metropolitano de Quito.

EXPIDE la siguiente:

ORDENANZA METROPOLITANA REFORMATORIA DE LA ORDENANZA
METROPOLITANA No. 305, DE 5 DE MARZO DE 2010, REFORMATORIA DE LA
SECCION IV, CAPITULO IX, TITULO II, LIBRO I DEL CODIGO MUNICIPAL PARA
EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Articulo 1, Sustltuyase el articulo 1. 473 (4) de la Ordenanza Metropolitana No. 305, por el




Primera Vicepresidenta del Concejo Metropolitano de Quito

Articulo 2.- Sustitiyase el articulo L. 473 (6) de la Ordeng

siguiente:

ORDENANZA METROPOLITANA No.

“Articulo 1.473 (4).- Los propietarios de los vehiculos que circulen en contravencion de los
planes de restriccién y de regulacién serdn sancionados, a través del 6rgano administrativo
competente, por la comision de la infraccion administrativa, con una multa equivalente al
15% de un salario bdsico unificado; en caso de reincidencia, por segunda ocasion, con una
multa equivalente al 25% de un salario bdsico unificado; y, en caso de reincidencia, por
tercera ocasion o mds, con una multa equivalente al 50% de un salario bisico unificado. En

cualquier caso, alternativamente, se podrd pagar la sancion con trabajo comunitario de

preferentemente en la ejecucion de obras tendientes a la con

promocién de la movilidad no motorizada.”

dente ordénanza entrara en vigencia a partir de su sancion, sin
Registro Oficial, asi como en la Gaceta Oficial del Distrito

X“E‘E Daniela Chacén Arias Dr. Mauricio Bustamante Holguin

Secretario General del Concejo Metropolitano de Qui

2

/;
N

i

(L




ORDENANZA METROPOLITANA No.

CERTIFICADO DE DISCUSION

El infrascrito Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito, certifica que la
presente ordenanza fue discutida y aprobada en dos debates, en sesiones de xxx y xx de
xxxx de 2014.- Quito,

Dr. Mauricio Bustamante Holguin

Dr. Magrlao Régas Epinel

ALCALDE DEL e _ % METROPOLITANO DE QUITO

CERTIFICO, que la presente% nanza §1e sanc10nada por el Dr. Mauricio Rodas Espinel,

ST % Dr. Mauricio Bustamante Holguin
Yang $ﬁC§W’FARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUIT




Administracién

General

Quito, 7§ MAY 2014

Oficio No. 30

Doctor

Mauricio Bustamante Holguin

SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

En su Despacho
De mi consideracion:

En atencion a su oficio No. SG 0075 de 28 de mayo del 2014, en el que solicita ratificar
o rectificar los informes técnicos contenidos en los oficios No. 0013 y 0014

respectivamente, debo manifestar:

‘ 1. En relacion al contenido del Oficio 0013 me ratifico en el contenido del mismo.

2. En lo que se refiere al Informe sobre el proyecto de Ordenanza Metropolitana
Reformatoria a la Ordenanza Metropolitana No. 305, (oficio No. 0014), en el
segundo parrafo, se tiene que reemplazar donde dice “30%” por ‘la_tercera

parte de una remuneraciéon basica unificada” (el subrayado me pertenece), tal

como lo establece el Articulo 5 de la Ordenanza Metropolitana No. 305, de fecha

05 de marzo de 2010. Todos los valores contenidos en el Informe son correctos.

CONCEJO

9 METROPOLITANO

" SECRETARIA GENERAL
ECEPCION DE DOCUMENTOS

recna: 2 9 MAY 2014

........................

FIRMA RECESEIGN:..
NUMERO HOUA, ....... — ST




- Administracion

- General

En lo que respecta a la cuenta en la que se acreditan los recursos, ratifico, en
funcion de las certificaciones detalladas y que se anexan, que pertenece a la
EPMMOP:

s Certificacion emitida por la Directora Metropolitana Financiera en la que
confirma que los referidos recursos son recibidos en la EPMMOP
¢ Certificacion emitida por el Coordinador Administrativo Financiero en la
. que confirma que los ingresos que se generan por concepto de multas
por pico y placa no ingresan a las cuentas de la AMT y son depositados

en las cuentas de la EPMMOP

¢ Copia de cedula presupuestaria de ingresos.

Particular que comunico para los fines correspondientes.

//"—N
- Atentamente

ADMINISTRADORA GENERAL

’ Aleéﬁ(d ra, ere?Salazats

MUNI DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO p

o O
Elaborado Santiago R \} '
por: Betancourt ’




Administracion

General

CERTIFICACION

Lla Direccidn Metropolitana Financiera del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito certifica que, los Recursos provenientes de las multas
por Restriccién Vehicular son recibidos por la Empresa Publica de Movilidad

y Obras Publicas.

En lo referente a las multas por Zona Azul, los valores son recibidos en la
cuenta de la Policia Metropolitana que forma parte del Presupuesto

Municipal.

St

CEIERE

Atentamente,

DIRECTORA METROPOLITANA FINANCIERA

g




DIRECCION METROPOLITANA
FINANCIERA Y TRIBUTARIA

+ PRODUBANCO

SERVIPAGO +« EMMOP MULTAS
» INGRESOS BCO RESTRICCION
PACIFICO VEHICULAR (PICO
PLACA)
+ POLICIA

METROPOLITANA
(MULTAZONA AZUL)

AGENCIA NACIONAL DE
TRANSITO (RECAUDACION)

28/05/2014




IPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO 2013

PARTIDA DESCRIPAON

INGRESOS5 CORRIENTES
19|0TROS INGRESOS
MULTA 20NA AZUL (FUENTE POLICIA METROPOLITANA)
2{INGRESOS DE CAPITAL
INGRESOS DE FINANCIAMIENTO
TOTAL PRESUPUESTO

DESCRIPGON
INGRESOS CORRIENTES
17|RENTA DE INVERSIONES Y MULTAS
MULTA PICO Y PLACA (FUENTE EMMOP)|
2[INGRESOS DE CAPITAL

INGRESOS DE FINANCIAMIENTO
TOTAL PRESUPUESTO

% PART

ASIGNACION INICIAL  ASIGNACION CODIFICADA RECAUDADD 2013

223.762.056,82 217.375.743,07
9.318.220,88 5.655.436,70

235.838.901,99
7.293.528,08

376.305.144,33
137.821.241,10
731.502.128,50

335.928.281,80
221.234.282,71
793.001.466,50

401.850.279,84
255.327.800,00
880.940.136,66

100,00

RECAUDADO 2013
31.374.500,60
13,409.504,00
4,278.305,00
248.013.817,00
28.201.807,00
307.590.124,60

9% PART

ASIGNACION CODIFICADA
34.505.520,34
14.528.493,00
4.278.305,00
329.492.901,00
151.252.311,00
515.250.732,34

ASIGNACION INICIAL
27.338.000,00

9.952.000,00

3.500.000,00
313.387.579,00
127.514.917,00
468.640.496,00

28/05/2014




AMT

AGENC\A METROPOUTANA

8,

MEMORANDO CAF-AMT-DF-2014-0179

DE: Dario Ferrin Monge

Coordinador Administrativo - Financiero (E)
PARA: Dario Tapia Rivera

Supervisor Metropolitano de Transito
ASUNTO: Ingresos por pico y placa
FECHA: Quito, 28 de mayo del 2014

Segun su solicitud, esta Coordinacién certifica que los ingresos que se generan por
concepto de pico y placa y que hasta el 18 del presente mes fueron de 894.000,00 dolares
no ingresan a las cuentas de la AMT, por tanto no son manejados por esta Institucion.

! De la informacion recopilada sobre el tema me permito informar a Usted que los valores son
depositados en cuentas de la EPMMOP.

Dario Ferrin Monge
Coordinador Administrativo - Financiero (E)
AGENCIA METROPOLITANA DE TRANSITO

S/
/

DISTRITO
METR OPOLITANG



98'€E8'69Y'18 12'GL 05'290'€86'L¥Z 9£°106'25Y'62E 9€'2ZE'520'0) 00645 LIE'ELE W1IdVO 30 SANOIOYNOQ A SVIONIHIJISNYHL 8CY
ZE'6YT'6 889/ 89°0G/'0E 00°000°0% 00°000°0€ 00°000°0L SOAINOY 8p eplpiad 10,020 LT Y
ZEBYZ'6 88'94 89°052'0€ 00°000'0% 00°000'0€ 00°000'0L S3INOISHIANI 30 NOIOVHEIJNO3Y LTy
000 0000} y1 1€6'Z0E y1 1€6'20E v1°1€6'202 00°000°00 (eanediopied uojsan) soueg e 05300y 0L'B6 V06 LY
000 007001 Zr Lp0'LLE ZripQ'LLE ZrLp0'LL 00°000'00€ seJaiquoos3 10d uopepneosy Y066 ¥06 LV
vS LY L8 'y 9¥'825'ZE | 00°000'02E 00°0 00°000'02€ sopedyioedsy OuU SO0 €0'66'¥06°L'Y
EY'EEB'ZE 1149 15'991'29 00°000'004 00°0 00°000'004 sejshessucy osbejuiey 2066067 LY
00098 00'¥L 00°0F4 007000’} 000 00°000't sauoiooadsu L066 V06 LY
61'S6E'C 7566 89'960'8.5 18'16¥'025 18°16¥'0Zr 00°000'001 SCAsallg 1010206 L ¥
12’896 16709 6L LEQ'PL 00'000'¥Z 00°000'02 00°000' Sejuelen ap uopnosly LO'LO'LO6 LY
LE'82Z6'CEC 5258 99'8¥G'OvE'L E0°LL1'BLG'L £0°LLY'¥S9 00°000'G26 SOS3YONI SOdL0 61l
82'E05'612 04L'98 2L°96v'082 00'000°008 000 00°000'005 sojeuog ap ojusjwydwnoul Jod sejniy LOPOVO L LY
000 i 06700\t ov's0¢ 8L . 9v°'508'8LL 00000005 '€ - seId1YRA UoRSseY K uopenBey ap ueld] b G0 L
9976999/ e Y |veeoreezs 005°000'000'7 00°0 00°000'000'Z b7 "PIO SBOAN SEIATRINOIUBA [04UOD SEHN €020V0 L LY
000 00004 05'ZrZ'410'L 05°ZpZ'L10'L 0S°ZrZ'L1G'E 00°000°'00S'€ OWQ 091ignd opeds3 |ap uope|nbay Jod seyny Z0Z0v0 L LY
000 0000} 62°156'085 62°156'085 62°156'082 00°000'00€ s8[ediouniy S3UOIOLIBABUOD E SE} N LOZ0vO L LY
00°000'} 000 000 00°000'} 000 00°000'} sojusiwepuaLly eI Jod sasaleiy| V066 E0° L LY
STE6L'0EL 08zl SL00Z'6L 00°000'05L 000 00'000'0S1 SOjuBIWepUBLY SONO 106620 L LY
69°/66 £Z°0 LEZ 00°000'} 00°0 00°000'L 8juanlo) BjusnY Ua sopeles) sasausyul LO'LOTLO LT LY
88'766'8L L} 0E'Z6 LEY0S'60V'EL SZ'667'825' 7L ST 66V'945'y 00°000'256'6 SYLINW A SINOISHIANI3A SYINIY L'y
6¢°LYE'OE Y616 1 2259'695 00°000'009 00°000'002 00°000'00% SOJUBLINE | 8P BJNJOY 8P UOIORIaANIBY Jod Sosalbu| LO'BEE0 Y LY
00°000°L 000 000 00°000'} 000 00°000'L OWNSUOY 8p sausig 8p Bjuap 106620V L'y
BCLYE'LE 8.L'¥6 | 2'259'695 00°000'109 00°000'002 00°000° L0V SOIDIANIS A S3NFIE 3d V.INIA YLy
86'0EL'S0L EL LY 20'69Z'¥6 00°000'002 000 00°000'002 SOIYD SOT1S3 FHIVJOD "AUOD “liedislu] jeujuliB ) sese | selO £0'66°L0€C LY
0Z'08L'EVE 29'58 08'612'958 00°000'000°} 000 00°000'000'4 EINJE[OUBWION Jod esel 20'66°L0E L Y
Z¥'608'0L ¥9'€9 85°060'6 00°000'0€ 000 00°000'0€ sejusjed A selousor] sostwiad 102l ioeLy
000 00°001 Z9VEE'SLE Z8VEE'SLE Z8'¥EE'SL 00°000'008 senoujeyy A sosibay ssuoioadsy) LO'LLLOE LY
05041 'vE 6L°1S 05'6Z8'SE 00'000'04 00°000'0S 00°000'02 (sosinouog 'ssucpeyior) soaessiulpe sojseb Jod 01goD 207207 10°E" LY
?o.?m_om 0€° L2 00'ZS9'EL 00°000'0 000 00°000'05 $9|e0S]4 sapads3 1090 LOE LY
| seBusneg sod opies pog | A9Q % opebuaseq opEayIPoY seuuojay Jerony uoioeuBiSY NOIDdIY053a valLMyd
€L0g/CL/LE  :eyseq €10Z/1L0/10

. SOSTXONI 3A VIHVLSIANdNSI™d NOIONDOAra

w<0_1_m3n_ wd.mmo A D<D_..=>O_>_ A0 VNVLITOdOHIIN VOI19Nd YSIHdINT .

:apsaq




Secretariade

Movilidad

Oficio No. SM 0000868
Quito, 9 & uavo 2014

Doctor
Mauricio Bustamante Holguin

' Secretario General del Concejo Metropolitano
Presente

De mi consideracion:

En atencién a su oficio No SG-0071 de fecha 27 de mayo de 2014, en el que solici-
ta que, previo a que el concejo Metropolitano conozca en segundo debate los pro-
yectos de Ordenanzas Metropolitanas Reformatorias de: la Ordenanza Metropolita-
na No. 305, Reformatoria de la Seccion IV, Capitulo IX, Titulo I, Libro | del Codigo
Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, que en sesion extraordinaria reali-
zada el martes 27 de mayo de 2014, resolvié emitir informe favorable al proyecto en
referencia, se emita un informe con los criterios técnicos respectivos desde el ambi-
to de la movilidad, adjunto sirvase encontrar e Técnico No. SM-75/14 en el
cual se exponen |

Atentamente,

Marcelo Narvaez Padilla
Secretario de Movilidad, encargado

SEGRETARIA GEMERAL
REGEPC{ON DE DOCUMENTOS

FESHA:

FIRMA RECEPCION: ..
NUMERD HOUA.

Garcia Moreno N2-57 entre Sucre y Bolivar, 3er. piso 1 Telf.: 3952300 | www.quito.gob.ec




Secretariade

Movilidad

Informe Técnico No. SMP-75/14

CRITERIO SOBRE EL PROYECTO DE REFORMA A LA ORDENANZA
METROPOLITANA No. 305

Secretaria de Movilidad
28.05.2014

1. Antecedentes

Mediante Oficios No. SG-0069 y SG-0071 de fecha 27 de mayo de 2014, el Dr. Mauri-
cio Bustamante Holguin solicita que, previo a que el Concejo Metropolitano conozca
en segundo debate los proyectos de Ordenanzas Metropolitanas Reformatorias de: la
Ordenanza Metropolitana No. 221, de 13 de agosto de 2007, Reformatoria del Titulo Il
del Libro Tercero del Codigo Municipal Metropolitano de Quito; y, de la Ordenanza
Metropolitana No. 305, Reformatoria de la Seccion IV, Capitulo IX, Titulo il, Libro | del
Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, que en sesion extraordinaria
realizada el martes 27 de mayo de 2014, resolvié emitir informe favorable a los proyec-
tos en referencia, respectivo, se emita un informe con los criterios técnicos respectivos
desde el ambito de la movilidad.

2. Analisis

El proyecto de Ordenanza Reformatoria a la Ordenanza Metropolitana No. 305 refe-
rente a la restriccion y regulacion de la circulacion vehicular en la modalidad denomi-
nada “Pico y Placa”, que entre otras cosas tiene como objetivo, mejorar la fluidez del
transito enfrentando de manera directa la congestién vehicular buscando reducir el
volumen vehicular en las horas de mayor demanda de circulacion de la mafiana y de la
tarde, asi como reducir los indices de contaminaciéon ambiental y promover el consumo
eficiente de energia, propone efectuar modificaciones en lo que respecta a la reduc-
cién de las multas que se aplican a los conductores que incurren en las contravencio-
nes tipificadas en el respectivo Reglamento, en una proporcién del 50% de lo estable-
cido originalmente, asi como también la posibilidad de retirar su vehiculo de los luga-
res de deposito establecidos una vez pagada la muita respectiva.

Este proyecto conlleva varias consideraciones de orden técnico, que atafie de manera
especifica a las competencias de la Secretaria de Movilidad, cuyos criterios se expo-
nen seguidamente:

La primera precision que debe resaltarse es que el proyecto de reforma de la ordenan-
za No. 305, que corresponde a la restriccion y regulacion de la circulacion vehicular en
la modalidad “Pico y Placa”, mantiene vigente la medida, determinacién que es total-
mente coherente con las politicas y estrategias de movilidad que han sido adoptadas
por la Municipalidad, principalmente en lo que se refiere a la priorizacion de la circula-
cidon del transporte colectivo, en razén de que alrededor del 70% de los viajes en el
Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) se realizan en este modo de transporte; asi co-
mo el incentivo al uso de modos de transporte alternativos respecto del vehiculo parti-
cular, toda vez que el crecimiento de su parque es preocupantemente alto y constante,
situacion que esta desbordando la capacidad disponible de la red vial, ocasionando
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congestiones de trafico principalmente de los accesos a la ciudad central y al interior
de las zonas de alta actividad como el hipercentro de Quito.

La experiencia adquirida en estos afios desde que se implement6 la medida, arroja
resultados, sino absolutos, referenciales que permiten tener una lectura de la evolu-
cion del cometimiento de las infracciones. En la tabla No. 1 se muestran los datos glo-
bales de las personas sancionadas entre los afios 2010 y 2013, denotandose que exis-
te una reduccion sensible entre los inicios de la aplicacion y los dos ultimos afios, en
donde se observa que se ha estabilizado en cuanto a la proporcién, incluso con una
tendencia de disminucion, situacién que evidencia una concientizacion de los conduc-
tores de lo que representa ser ciudadanos, en cuanto al respeto de la normativa urba-
na y que demuestra que se ha consolidado una modificacion en los patrones de com-
portamiento de sus desplazamientos, encontrando soluciones alternativas a la movili-
zacion en el dia que le corresponde la restriccion vehicular, por lo que no seria exacto
aducir que ese comportamiento esta asociado al valor de las multas. En la figura No.
1, se ilustra graficamente dicha evolucion.

Tabla No. 1
Numero de sancionados por incumplimiento de la medida Pico y Placa.
Elaboracion propia - Fuente: AMT, 2013

Afio No. Variacion
Sanclonados Porcentual
2010* 33.634
2011 44.302 31,72%
2012 42.268 -4,59 %
2013 39.881 -5,65 %
Figura No. 1

Numero de sancionados por incumplimiento de la medida Pico y Placa.
Elaboracion Propia - Fuente: AMT, 2013
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*Los datos del 2010 muestran los operativos desde la implementacion de la medida en el mes de mayo.

Otro aspecto que confirma lo anteriormente expuesto, es la relacion entre el nimero
de infracciones frente al parque vehicular que tiene un crecimiento dinamico. La tabla
No. 2 y figura No. 2, muestran la evolucién del crecimiento del namero de vehiculos
aprobados en la Revision Técnica Vehicular que se realiza anualmente. Lo que se
puede inferir de estos datos es que, a pesar de que el parque vehicular tiene un creci-
miento constante, el nimero de infracciones indicada en la tabla No. 1 disminuye, por
lo que en términos absolutos la reduccion indicada es mucho mayor con respecto al
total del parque vehicular del DMQ, situacion que demuestra que este comportamiento
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se encuadra en el acatamiento de la norma, mas no es un producto directo de la apli-
cacion de la sancion.
Tabla No. 2

Nuamero de vehiculos anuales con aprobacion de la RTV: 2009 - 2013
Fuente: Direccion de Tecnologias de la Movilidad, 2013

Afio No. Vehiculos Variacion
aprobados porcentual

2009 284,094

2010 334.461 17,73 %

2011 367.500 9,88 %

2012 382.317 4,03 %

2013 399.303 4,44 %

Figura No. 2

Nimero de vehiculos con aprobacion de la RTV: 2009 - 2013
Fuente: AMT 2013
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3. Conclusiones

De acuerdo con los analisis precedentes respecto de las reformas a las ordenanzas
No. 305 y 221, permiten concluir que la reduccion al 50% de los valores de las multas
para la medida de restriccion y regulacion de la circulaciéon vehicular en la modalidad
denominada “Pico y Placa”, no tendra una incidencia directa en el comportamiento de
los conductores de vehiculos en el DMQ, por lo que dichas reformas son pertinentes,
ya que no propenden la eliminacion de la medida, y se mantiene vigente la decision de
alcanzar los objetivos en la mejora de la movilidad.

A fin de fortalecer la operatividad de las reformas indicadas, es necesario desarrollar
una amplia campafa de concientizacion ciudadana, asi como también establecer un
sistema de control efectivo que haga cumplir la medida y de esta manera se glcancen
los objetivos propuestos con su aplicacién. '

Elaborado por: Marcelo Narvaez Padilla
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Referencia: Proyecto de Ordenanza Reformatoria
de la Ordenanza Metropolitana No. 305, de 5 de
de marzo de 2010, reformatoria de la Seccidn 1V,
Capitulo 1X, Timlo 1, Libro 1 del Cédigo
Municipal para ¢l Distrto Metropolitano de Quito.
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Doctor

Mauricio Bustamante Holguin
SECRETARIO GENERAL

CONCE]JO METROPOLITANO DE QUITO
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De mi consideracion:

En referencia al Oficio No. SG-0003 de 16 mayo de 2014: “ORDENANZA REFORMATORIA DE
LA ORDENANZA METROPOLITANA No. 305, DE 5 DE MARZO DE 2010, REFORMATORIA DE
LA SECCION 1V, CAPITULO IX, TITULO 1, LIBRO I DEL CODIGO MUNICIPAL PARA EL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO”, cimpleme remitir el correspondiente informe en los
siguientes términos:

L MARCO JURIDICO:

1) Se debe tener en consideracion los principios que gufan a nuestro ordenamiento
juridico se encuentran recogidos en la Constitucién de la Republica, los cuales deben
ser observados y desarrollados en toda la normativa. Entre estos principios, se
encuentra el de proporcionalidad -articulo 76 numeral 6 Constitucion de la Republica

y el Art. 396 del COOTAD.

Por el principio de proporcionalidad, se entiende que las sanciones impuestas deben
guardar una relacién entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién y la
sancién aplicada. En ese sentido ha sido recogido el mencionado principio en el Cédigo
Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién -articulo 396-.

2) Debe entenderse asi mismo que, de conformidad con los numerales 2 y 6 del articulo
264 de la Constituci(')n de la Republica, son competencias exclusivas de los gobiernos
municipales, sefialan: “... 2. Ejercer el control sobre el uso y ocupacién del suelo en el
cantén. (...) 6. Plamﬁcar regular y controlar el trdnsito y el transporte piiblico dentro de
su territorio nacional...”; y, que estas competencias de acuerdo con el articulo 266 de la
Constitucién deben ser ejercidas por los gobiernos de los distritos metropolitanos.




Procuraduria
Metropolitana

Debe tenerse presente asf mismo que la Resolucién No. 006-CNC-2012 de 26 de abril
de 2012, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 712 de 29 de mayo de
2012, el Consejo Nacional de Competencias resolvié transferir la competencia para
planificar, regular y controlar el transito, €l transporte terrestre y la seguridad vial, a
favor de los gobiernos auténomos descentralizados metropolitanos y municipales; por
lo cual, se actia dentro del marco constitucional y legal aplicable.

1L CRITERIO LEGAL:

Una vez revisado el proyecto de “ORDENANZA REFORMATORIA DE LA ORDENANZA
METROPOLITANA No. 305, DE 5 DE MARZO DE 2010, REFORMATORIA DE LA SECCION 1V,
CAPfTULO IX, TITULO 1I, LIBRO I DEL CODIGO MUNICIPAL PARA EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO”, sobre la base de las consideraciones efectuadas, Procuraduria
Metropolitana, remite un texto alternativo al proyecto de Ordenanza, emitiendo informe
favorable, ya que el mismo guarda conformidad con la Constitucién de la Reptiblica, leyes y
normativa aplicable.

La oportunidad, mérito o conveniencia de las decisiones de gestion incorporadas en el
proyecto, son de competencia exclusiva del Concejo del Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito.

Atentamente,

e 2
Dr. Rémulo Garcia Sosa

PROCURADOR METROPOLITANO




Procuraduria
Metropolitana

Referencia: Proyecto de Ordenanza
Reformatoria de la Ordenanza
Metropolitana No. 305, de 12 de de
marzo de 2010, Reformatoria de la
| Seccién 1V, Capitulo IX, Titulo II,

Libro 1 del Cédigo Municipal para el
| Distrito Metropolitano de Quito.

OficioNo. 4300269

Doctor

Mauricio Bustamante Holguin
SECRETARIO GENERAL

CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
Presente.-

\
1
Quito, 77 MAY 201
|

| De mi consideracion:

En atencién a su Oficio No. SG-0070 de 27 mayo de 2014, por el cual solicita informe y
criterio legal para segundo debate, respecto al proyecto de “ORDENANZA
METROPOLITANA REFORMATORIA DE LA ORDENANZA METROPOLITANA No. 305,
DE 12 DE MARZO DE 2010, REFORMATORIA DE LA SECCION 1V, CAPITULO IX,
TITULO II, LIBRO I DEL CODIGO MUNICIPAL PARA EL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO”, manifiesto lo siguiente:

La Constitucion de la Republica establece varios principios que establecen el
ordenamiento juridico de nuestro pais. Dentro de estos principios, se encuentra el de
proporcionalidad, sobre la base del cual las sanciones impuestas deben guardar una
relacién entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién, y la sancion
prevista.

El Distrito Metropolitano de Quito, es parte del Sector Publico, como entidad de
régimen auténomo descentralizado que es y, en cuanto a los actos administrativos que
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le corresponde actuar, debe cefiirse a las potestades que le confiere la Constitucion y
la Ley, conforme preceptdan los Arts. 225y 226 de la Constitucion de la Republica. Es
decir, se rige por el Derecho Administrativo que se encuentra prescrito en el Art. 264
de la Constitucién en cuanto a “...2. Ejercer el control sobre el uso y ocupacién del suelo
en el canton. (...) 6. Planificar, regular y controlar el trdnsito y el transporte publico
dentro de su territorio nacional..”, con la prevencién de que, en la potestad
sancionatoria, debe guardarse “la debida proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.

Igualmente debe someterse a la Ley Organica de Régimen para el Distrito
Metropolitano de Quito y al Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, la que permite al Concejo Metropolitano, COOTAD, que prescribe
en su Art. 396 que “En la normativa del régimen sancionador, asi como en la imposicion
de sanciones se deberd guardar la debida adecuacion entre la gravedad del hecho
constitutivo de la infraccién y la sancion aplicada, considerdndose especialmente los
siguientes criterios para la gradacion de la sancién a aplicar: a) La trascendencia social
y el perjuicio causado por la infraccién cometida; b) El grado de intencionalidad; c) La
reiteracién o reincidencia en la comisién de las infracciones; y, d) La cuantia del
eventual beneficio obtenido”.

La facultad de adoptar medidas adecuadas a la restriccién y regulacion del transito en
la ciudad de Quito, estd regulada en las Ordenanzas expedidas por el Concejo
Metropolitano, sobre la base de sus competencias, establecidas en las normas en
mencién. De tal manera que la que es motivo de la propuesta por el sefior Alcalde, de
atenuar el monto de las sanciones previstas por las faltas administrativas a los planes
de restriccion y regulacién previstas en la Ordenanza Metropolitana No. 305, de 05 de
Marzo de 2012, Reformatoria de la Seccién IV, Capitulo IX, Titulo II, Libro I Del Codigo
Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, adecuéndolas a la proporcionalidad
que el sefior Alcalde propone, deviene legal.

Se debe indicar para mayor claridad, que el articulo 18 del C6digo Organico Integral
Penal, que entrara en vigencia en los préximos dias, sefiala que infraccion penal es “la
conducta tipica, antijuridica y culpable cuya sancién se encuentra prevista en esta
Cédigo”. El articulo 19 ibidem, sefiala que las infracciones se clasifican en delitos y
contravenciones. Delito es “la infraccién penal sancionada con pena privativa de
libertad mayor a treinta dias” y, contravencion es “la infraccion penal sancionada con
pena no privativa de libertad o privativa de libertad de hasta treinta dias.” Esta, al igual
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que la Ley de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, son materia del
Derecho Penal que contiene preceptos, principios y normas que legislan las
infracciones penales, que corresponden a un ambito distinto del Derecho
Administrativo, que regulan la relacién del Estado con los administrados, como en lo
relativo a las sanciones que se imponen en cuando son el resultado de una falta
infringida a las normas de la Administracién, como consecuencia de no observar las
disposiciones de éste ambito.

Sobre la base de lo sefialado, una vez revisado el proyecto de Ordenanza, se evidencia
que el mismo guarda conformidad con la Constitucién de la Republica, leyes y
normativa aplicable, por lo que, se emite un informe favorable al mismo.

La oportunidad, mérito o conveniencia de las decisiones de gestion incorporadas en el
proyecto, son de competencia exclusiva del Concejo del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito.

Atentamente,

e /"
S

// .

Dr. R6mulo Garcia Sosa
PROCURADOR METROPOLITANO

CONCEJO
0 METROPOLITANO
SECRETARIA GENERAL
RECEPCION DE DOCUMENTOS

o 29 MAY 2014

HORA. 2 \‘f
FIRMA RECEPCION: A
NUMERO HOJA,
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Doctor

Mauricio Bustamante Holguin
SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Presente.-
De mi consideracién:

En atencién a su oficio No. SG 0023 de 21 de mayo del 2014, mediante el cual solicita la
emisién de informes técnicos para conocimiento del Concejo Metropolitano de Quito respecto
al Proyecto de Reformatoria a la Ordenanza Metropolitana No. 305 de 05 de marzo del 2010,
reformatoria de la Seccién IV, Capitulo IX, Titulo II, Libro I del Cédigo Municipal para el

Distrito Metropolitano de Quito, al respecto cimpleme manifestar lo siguiente:

La normativa vigente establece una multa del 30% del Salario Basico Unificado (SBU), lo que
equivalia para el afio 2013 a un valor de US§ 106.40. En el periodo enero-diciembre de 2013 el
valor total recaudado por este concepto fue de US§ 4,278,305.00 de conformidad a la
informacién proporcionada por la Directora Metropolitana Financiera encargada, conforme

este valor recaudado en el afio 2013, el numero de vehiculos sancionados alcanzd los 40,209.

La propuesta de reducir la multa al 15% de un Salario Basico Unificado cuando se comete la
infraccién por primera vez, tendria un impacto del -52.07% en la recaudacién de este rubro,

asumiendo que se cometerian el mismo nimero de infracciones en un afio.
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El monto que se recaudé en el afio 2013 representd el 1.32% del presupuesto de la EPMMOP,
y sl se aplica la propuesta de Reforma, ese porcentaje pasaria al 0.63%, lo que evidencia que el

impacto en el presupuesto es minimo.

Esta comparacién se realiza con el presupuesto de la EPMMOP debido a que estos recursos se

consideran ingresos de gestion para la Empresa.

Lo que informo para los fines correspondientes.

/"/

" Atentamente,

MUN, CIPIO{‘\Q/ L DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

; Elaborado por: | Lorena Bassante ‘5}’}1’; l

/
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Doctor
Mauricio Bustamante Holguin
Secretario General del Concejo Metropolitano

Presente

R4

De mij consideracion:

En atencién a su oficio No SG-0023 de fecha 21 de mayo de 2014, en el cual solicita
dentro del ambito de las competencias de esta Secretaria, emitir un informe técnico
para conocimiento del Concejo Metropolitano de Quito, respecto de los proyectos de
reformas de las Ordenanzas Metropolitanas No. 221 y 305, me permito informar lo
siguiente:

Sobre las reformas propuestas a la Ordenanza No. 0221 de 13 de agosto de 2007 y
la Ordenanza No. 0305 de 5 de marzo de 2010, convendria que, en la exposicion de
motivos, se resalte como objetivos de su aplicacién, la reduccién de la congestion
vehicular generada principalmente por la circulacion del transporte privado,
incentivando al mayor uso del transporte publico, y de los modos altemativos de
desplazamiento como la bicicleta y el fomento de la cultura de compartir los viajes en
vehiculos particulares.

En las dos propuestas de modificacion de las ordenanzas precitadas, se deberia
tomar en cuenta los posibles impactos financieros que podrian conducir a una
potencial disminucién de ingresos, mismos que podrian ser subsanados con otras
fuentes financieras en funcién de las prioridades de atencién que defina la
Municipalidad.

Atentamente,,,/

Marcelo érvéez Padilla
Secretario de Movilidad, encargado

SECRETARIA GEMERAL
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De mi consideracion:

En referencia al Oficio No. SG-0003 de 16 mayo de 2014: “ORDENANZA REFORMATORIA DE
LA ORDENANZA METROPOLITANA No. 305, DE 5 DE MARZO DE 2010, REFORMATORIA DE
LA SECCION 1v, CAPITULO IX, TITULO I, LIBRO 1 DEL CODIGO MUNICIPAL PARA EL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO”, ctimipleme remitir el correspondiente informe en los
siguientes términos:

. I MARCO JURIDICO:

1) Se debe tener en censideracidn los ormmp;os gue guian a nuestro ordenamiento
juridico se encuentran recogidos en la Constitucién 22 la Rapiblica, los cuales deben
ser observedos v desarrollados en toda 13 normativa Entre estos principios, se
encuentra o} de proporcionalidad -articule 76 rumeral 6 Constitucion de la Republica-.

Por el principio de proporcionalidad, se entiende que las sanciones impuestas deben
guardar una relacién entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién y la
sancién ablicada. En ese sentido ha side rgwgido el mencionado principio en el Codigo
Organico de Organizacion Territoriel, Autonomia y Descentralizaciéon —articulo 396-.

2) Debe entenderse asi mismo que de conferaidzd cor 'os numerales 2 y 6 del articulo
264 de la Constitucién de la Pepthlica scn competercias ecclusivas de los gobiernos
municipales, sefialan: “... 2 Ejzrcer el coxutrel sobre el uso v ocupacién del suelo en el
canton. (.. ] 6. Plamﬁcar regular y controlar el trdnsito y el transporte publico dentro de
su territoric nacicnal..”, y, que estas competencias de acuerco con el articulo 266 de la
Constitucién deben ser ejercidas por ios gobiernos de los distritos metropolitanos. %
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Debe tenerse presente asi mismo gue la Pesoluciéon No. 804-CNC-2012 de 26 de abril
de 2012, publicada en el Suplemento de! Registro Oficial No. 712 de 29 de mayo de
2012, el Consejo Nacional de Corpetencias resolvid transferir la competencia para
planificar, regular y centrolar el trénsito, @i transporte terrestre y la seguridad vial, a
favor de los gobiernos auténomos descentralizados metropoclitanos y municipales; por
lo cual, se actua dentro del marco constirucional y legal aplicable.

II. CRITERIO LEGAL:

Una vez revisado el proyecto de “OKDENANZA REFORMATCRIA DE LA ORDENANZA
METROPOLITANA No. 305, DE 5 DE MARY0 DE 2010, KEFORMATORIA DE LA SECCION 1V,
CAPITULO ix, TITULO 1, LIBRO 1 DEL CODIGC MUNICIPAL PARA EL DISTRITO
METROPOLITANG DE QUITC”, sobre la base de las consideraciones efectuadas, Procuraduria
Metropolitana, remite ur texto alternaiivo al proyecto ae Ordenanza, emitiendo informe
favorable, ya que el mismo guarda conformidad con la Constitucién de la Republica, leyes y
normativa aplicable.

La oportunidad, mérito o conveniencia de 'as decisiones de gestién incorporadas en el
proyecto, son de competencia exclusiva d2' Conczjo del Municipic 4el Distrito Metropolitano
de Quito.

Atentamente,

Dr. Rémulo Garcia Sosa
PROCURADOR METROPOLITANG

do. piso 1 3952300 - Ext.: 12055 / 12056 / 12057 | Quito - Ecuador
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