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Quito, 5 de septiembre del 2016

Sefiora Doctora
Maria Elisa Holmes,
SECRETARIA DEL CONCEJO METREOPOLITANO DE QUITO

Presente.-

. De conformidad con lo establecido en el Art. 88 del Codigo Organico de
Organizacion territorial Autonomia y Descentralizacién; y, Art. 13 de la Resolucion
de Concejo No. C074 del 2016, acompafio adjunto y presento el “PROYECTO DE
ORDENANZA REFORMATORIA DE LA ORDENANZA METROPOLITANA No. 0321
SANCIONADA EL 18 DE OCTUBRE DEL 2010”, indicando que el referido proyecto,
de cumplimiento de lo establecido en la Ordenanza Metropolitana Reformatoria de
la Ordenanza Metropolitana 003, de fecha 07 de julio del 2016, debers tratarse en
la Comision de Codificacién Legislativa, una vez que usted sefiora Secretaria
verifique el cumplimienta de las formalidades en el plazo legal previsto de 8 dias
conforme la Resolucién C074.

SECHETARIA | RECEP O o e
SEGHETARIA MHIMDE&MUME’TM{

AL AL Lr-:m-

e i

| 05 seP 20107,

QUITD fracmn 22 © ]

-
B —— ———
e —

Direccion: Venezuela y Chile, Palacio Municipal, 2do Piso
1] 3952300 Ext. 13138  EJ @ivoneporquito www.ivoneporauito.com lvone Von Lippke Pégina



PROYECTO DE ORDENANZA REFORMATORIA DE LA ORDENANZA
METROPOLITANA No. 0321 SANCIONADA EL 18 DE OCTUBRE DEL 2010:

EXPOSICION DE MOTIVOS:

Desde hace décadas atrds se ha evidenciado que el Municipio Metropolitano de Quito ha tenido
un deficiente ejercicio del control y aplicacion de sanciones respecto de las infracciones
administrativas previstas en el ordenamiento juridico metropolitano. Principalmente se detecta
que al momento la Ordenanza Metropolitana No. 321 de 18 de octubre del 2010, no esta
actualizada y acorde con las dltimas reformas dadas al Cédigo Orgénico de Organizacion
Territorial Autonomia y Descentralizacion, asi como las nuevas fi guras juridicas y tipificaciones
constantes ¢n el Codigo Orgénico Integral Penal y que tienen referencia ¥ pertenencia también al
Ordenamiento Territorial y juridico del Distrito Metropolitano de Quito, como la determinacién
precisa de la responsabilidad, las infracciones concurrentes v las sanciones administrativas
principales y accesorias.

Es necesario resaltar, ademds, que dentro de la Ordenanza No. 321 no se ha contemplado un
grave problema que aqueja a la ciudad desde la década de los 70 y ha ido incrementéndose y
“perfecciondndose™ a través del tiempo; y es el relacionado al fraccionamiento irregular y venta
de lotes de terreno, principalmente generados en zonas en las cuales no estdn permitidas dichas
actividades. Si bien es cierto que en varios caso estas actividades ilegales fueron objeto de
sendos procesos sancionadores, varios de los mismos no llegaron a concluirse; algunos
concluyeron pero al llegar a la etapa coactiva fueron declarados inconstitucionales
desproporcionados y por tanto no se pudieron ejecutar; y otros, jamas pasaron de la instancia
administrativa a la instancia jurisdiccional como la ley dispone. En tal sentido, es menester
actualizar y adecuar los procesos contemplados en Ordenanza a reformar, de manera especifica
a las necesidades sociales, reales y técnicas, asi como a la normativa superior vigente.

Por otro lado, hay que resaltar el hecho de que la expansién urbana irregular y no controlada ha
generado graves perjuicios a la ciudad y todos sus habitantes, porque més alld del hecho de
causar un perjuicio a las personas que comprar dichos lotes, en la ciudad se generan sectores no
planificados, tugurizados, peligrosos, carentes de servicios, carentes de movilidad ¥ que por lo
general estan ubicados en zonas que tienen altos niveles de riesgo; por esto la Municipalidad
debe ejecutar un efectivo control y sancién de estas infracciones en el campo administrativo, y
actuar coordinadamente con el drgano judicial o jurisdiccional para que a su Vez procesen e
impongan las sanciones en caso de delitos y contravenciones,

Cabe resaltar el hecho de que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito se encuentra
impulsando  los procedimientos de expropiacion especial, en aplicacion del Art. 596 del
COOTAD, y con objeto de dar aplicabilidad especifica y cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral cuarto pardgrafo final de la citada norma. Es decir, que por el hecho de haber lotizado
contraviniendo la normativa municipal, v generado un enorme dafio a la ciudad, dichas
infracciones sean imprescriptibles y sean actualmente procesadas conforme a derecho
corresponde, en contra de quienes las efectuaron.



Por otro lado, tenemos la aplicacion defectuosa del régimen sancionatorio referente a los
trabajadores auténomos, quienes se han visto afectados por la dispersion y falta de precision de
la normativa prevista en el ordenamiento juridico del Distrito Metropolitano de Quito, siendo de
vital importancia determinar puntualmente el régimen sancionatorio al que estan sometidos.

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 30 de la Constitucion de la Replblica del Ecuador (en adelante la Constitucion)
dispone: “Las personas tienen derecho a un hébitat seguro y saludable, y a una vivienda
adecuada y digna, con independencia de su situacion social y econémica.™;

Que, el Art. 201 del Cddigo Integral Penal (en adelante COIP) dispone: “Ocupacion, uso ilegal
de suelo o trafico de tierras.- La persona que para obtener provecho propio o de terceros,
promueva u organice la ocupacién o asentamiento ilegal en terrenos ajenos, serd
sancionada con pena privativa de la libertad de cinco a siete afios. El maximo de la pena se
impondra a la persona que sin contar con las autorizaciones administrativas necesarias de
fraccionamiento de un predio urbano o rural ofrezca en venta lotes o parcelas de terreno del
predio y reciba del pliblico, directa o indirectamente, dinero o cualquier otro bien de su
patrimonio. Si se determina responsabilidad penal de la persona juridica, serd sancionada
con la extincién ¥ multa de cien a doscientos salarios basicos unificados del trabajador.”:

Que, el Art, 245 del COIP dispone: “Invasion de areas de importancia ecologica.- La persona gue
invada las areas del Sistema Nacional de Areas Protegidas o ecosistemas fragiles, sera
sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres. Se aplicard el maximo de la pena
prevista cuando: 1.- Como consecuencia de la invasion, se causen dafios graves a la
biodiversidad v recursos naturales. 2.- Se promueva, financie o dirija la invasion

aprovechandose de la gente con engafio o falsas promesas.™;

Que, el Art. 473 del COOTAD dispone: “E] en caso de particion judicial de inmuebles, los
jueces ordenardn que se cite con la demanda a la municipalidad del cantén o distrito
metropolitano y no se podra realizar la particién sino con informe favorabie del respectivo
concejo. Si de hecho se realiza la particion, serd nula. En el caso de particion extrajudicial,
los interesados pediran al gobierno municipal o metropolitano la autorizacidn respectiva,
sin la cual no podra realizarse la particion.”;

Que. el Art. 396 del COOTAD dispone: “...En caso de que el Gobiemo Autonomo
Descentralizado municipal o metropolitano encuentre indicios de practicas especulativas
sobre el uso del suelo, realizara la denuncia pertinente y remitiré copia del expediente a la

Fiscalia.”;

Que, el Art. 397 del Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial Autonomia y
Descentralizaciéon (en adelante COOTAD) dispone: “Constituyen infracciones
administrativas las vulneraciones del ordenamiento juridico tipificadas como tales en la



ley, siempre que la conducta tipificada v la sancién se ajusten a los principios de este
Codigo, sus competencias y bajo los siguientes parimetros: 1.- Que la sancién sea
proporcional al hecho que se acusa;...A cada infraccién administrativa le corresponderd
una sancion administrativa principal vy de ser el caso, una sancién administrativa accesoria,
siempre que la gravedad y la naturaleza de la infraccion lo exija. Cuando se trate de
infracciones graves, la autoridad juzgard de forma inmediata al infractor, en el marco de
sus competencias, respetando las garantias al debido proceso contempladas en la
Constitucion de la Repiiblica. De no ser su competencia el Jjuzgamiento de la infraccién, lo
remitird a la autoridad competente.”;

Que, el Art. 398 del COOTAD dispone: “Solo podrin ser sancionadas por hechos constitutivos

Que,

de infraccion administrativa las personas naturales v juridicas que resulten responsables de
los mismos. Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en la normativa
corresponda a varias personas conjuntamente, responderdn de forma solidaria de las
infracciones que en su caso se cometan v de las sanciones que se impongan, Serdn
responsables solidarios por el incumplimiento de las obligaciones impuestas por la
normativa correspondiente que conlleve el deber de prevenir la infraccion administrativa
cometida por otros, las personas fisicas v juridicas sobre las que tal deber recaiga, cuando
asi lo determinen las normas reguladoras de los distintos regimenes sancionadores.”;

el Art. 399 del COOTAD dispone: “Las infracciones y sanciones prescribirdn en cinco
afios salvo que otra normativa disponga plazo diferente. El plazo de prescripeion de las
infracciones comenzard a contarse desde el dia en que la infraccion se hubiera cometido.
Interrumpira la prescripcion la iniciacién, con conocimiento del interesado, del proceso
sancionador, reanudandose el plazo de prescripcion si el expedientie sancionador hubiere
caducado. El plazo de prescripcion de las sanciones comenzara a contarse desde el dia
siguiente a aquel en que se notifique la resolucién en firme.”.

Que, el Art. 197 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva —

ERJAFE, sefiala que “1, Las infracciones y sanciones prescribirin segun lo dispuesto en las
leyes que las establezcan...3. El plazo de prescripcion de las sanciones comenzari a
contarse desde ¢l dia siguiente a aquel en que adquicra firmeza la resolucién por la que se
impone la sancién. Interrumpird la prescripcién la iniciacién, con conocimiento del
interesado, del procedimiento de ejecucién, volviendo a transcurrir el plazo si aquél estd
paralizado durante més de un mes por causa no imputable al infractor”,

En ejercicio de la competencia legislativa conferida por los articulos 57 ¥ 87 del Cadigo
Organico de Organizacién Territorial Autonomia y Descentralizacion; y0, 8 numeral 1) de
la Ley Orginica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito.

EXPIDE:



PROYECTO DE ORDENANZA REFORMATORIA DE LA ORDENANZA
METROPOLITANA No. 0321 SANCIONADA EL 18 DE OCTUBRE DEL 2010:

Se reforma el Articulo...(7) Responsabilidad Objetiva.- por el siguiente texto:

“1. La responsabilidad por las infracciones administrativas previstas en el ordenamiento juridico
metropolitano es objetiva: por lo que, ¢l grado de culpabilidad sera empleado exclusivamente
para la graduacion de la sancion en los términos previstos en la Ley vy este Titulo.

2. Infracciones concurrentes.- Al responsable. o responsables, de dos o mas acciones tipificadas
en la Ley o en el ordenamiento juridico metropolitano, se le impondrd las sanciones
correspondientes a cada una de ellas. Se moderara la extension de las sanciones, dentro del
marco previsto para cada infraccidn, para que el conjunto de las procedentes sea proporcionado a
la real gravedad de la conducta del infractor y a su culpabilidad.

Proceders la imposicion de una tnica sancién pese a la existencia de varias infracciones
concurrentes contempladas el ordenamiento juridico del distrito metropolitano, cuando una o
varias de ellas hayan sido medio imprescindible para cometer la otra, o cuando la comisién de
una derive necesariamente de las otras. En cuyo caso se impondré la sancién mds alta por la
infraccién mds grave de las que correspondan a las diversas infracciones cometidas y una
sancién administrativa accesoria segun la gravedad vy la naturaleza de la infraccion,

Se reforma el Articulo ...(9).- Prescripcion.-, por el siguiente texto:
Art. ..(1).- Prescripcion de Infracciones y Sanciones.-
1.- Las infracciones y sanciones prescribirdn segiin lo dispuesto en la normativa respectiva.

Para el caso especifica previsto en el Art. 596 del COOTAD; si quien alega ser el propietario del
inmueble que pretende regularizarse lo hubiera lotizado, contraviniendo disposiciones legales,
ordenanzas o normas, v por afectar gravemente el ordenamiento territorial del Distrito
Metropolitano de Quito, la infraccién administrativa serd imprescriptible.

2.- El plazo de prescripcion de las infracciones comenzard a contarse desde el dia en que la
infraccion fue cometida. En el caso de conductas continuas en el tiempo, el plazo comenzara a
contarse desde la fecha en que la infraccion hubiere sido conocida por la autoridad sancionadora
competente. Interrumpird la prescripcion la iniciacion, con conocimiento del interesado, del
procedimiento sancionador, reanudéndose el plazo de prescripeion si el expedienten sancionador
hubiere caducado.

El plazo de prescripcion de las sanciones comenzara a contarse desde el dia siguiente a aquel en
que se notifique la resolucién en firme.



3.- En caso de infracciones concurrentes, la prescripcion operaré segin corresponda a cada caso.
Y de la misma manera la prescripcion o su interrupeion se aplicardn separadamente para cada
uno de los participes de la infraccion.

Se agrega en el Art...(25).- Apremio Patrimonial.- , se agrega el numeral 6., con ¢l siguiente
texto:

“6. En los casos de que la infraccion sea el fraccionamiento no autorizado con fines comerciales,
y si quien alega ser ¢l propietario del inmueble que pretende regularizarse por parte de la
Municipalidad lo hubiere lotizado, contraviniendo disposiciones legales, ordenanzas o normas,
la sancién principal consistira en el valor total del inmueble fraccionado de manera irregular, y
por tanto el apremio patrimonial del mismo. Sin perjuicio de que la sancién administrativa
accesoria contemple otro apremio patrimonial por la multa impuesta por la violacién al
ordenamiento juridico del distrito Metropolitano de Quito.

Se agrega la DISPOSICION GENERAL Primera.-, con el siguiente texto:

“Primera.- Para el caso especifico del trabajo auténomo en el Distrito Metropolitano de Quito
se aplicara el régimen sancionatorio creado para el efecto en la ordenanza correspondiente.”



PROYECTO DE ORDENANZA REFORMATORIA DE LA ORDENANZA
METROPOLITANA No. 0321 SANCIONADA EL 18 DE OCTUBRE DEL 2010:

EXPOSICION DE MOTIVOS:

Desde hace décadas atrds se ha evidenciado que el Municipio Metropolitano de Quito ha tenido
un deficiente ejercicio del control y aplicacién de sanciones respecto de las infracciones
administrativas previstas en el ordenamiento juridico metropolitano. Principalmente se detecta
que al momento la Ordenanza Metropolitana No. 321 de 18 de octubre del 2010, no estd
actualizada y acorde con las Giltimas reformas dadas al Cédigo Organico de Organizacion
Territorial Autonomia y Descentralizacion, asi como las nuevas figuras juridicas y tipificaciones
constantes en el Codigo Organico Integral Penal y que tienen referencia y pertenencia también al
Ordenamiento Territorial y juridico del Distrito Metropolitano de Quito, como la determinacién
precisa de la responsabilidad, las infracciones concurrentes ¥ las sanciones administrativas

principales y accesorias.

Es necesario resaltar, ademas, que dentro de la Ordenanza No. 321 no se ha contemplado un
grave problema que aqueja a la ciudad desde la década de los 70 y ha ido incrementandose y
“perfeccionandose” a través del tiempo; v es el relacionado al fraccionamiento irregular y venta
de lotes de terreno, principalmente generados en zonas en las cuales no estin permitidas dichas
actividades. Si bien es cierto que en varios caso estas actividades ilegales fueron objeto de
sendos procesos sancionadores, varios de los mismos no llegaron a concluirse:; algunos
concluyeron pero al llegar a la ctapa coactiva fueron declarados inconstitucionales v
desproporcionados y por tanto no se pudieron gjecutar; y otros, jamas pasaron de la instancia
administrativa a la instancia jurisdiccional como la ley dispone. En tal sentido, es menester
actualizar y adecuar los procesos contemplados en Ordenanza a reformar, de manera especifica
a las necesidades sociales, reales y técnicas, asi como a la normativa superior vigente.

Por otro lado, hay que resaltar el hecho de que la expansion urbana itregular y no controlada ha
generado graves perjuicios a la ciudad y todos sus habitantes, porque més alld del hecho de
causar un perjuicio a las personas que comprar dichos lotes, en la ciudad se generan sectores no
planificados, tugurizados, peligrosos, carentes de servicios, carentes de movilidad y que por lo
general estdn ubicados en zonas que tienen altos niveles de riesgo; por esto la Municipalidad
debe ejecutar un efectivo control y sancién de estas infracciones en el campo administrativo, y
actuar coordinadamente con el érgano judicial o jurisdiccional para que a su vez procesen e
impongan las sanciones en caso de delitos v contravenciones.

Cabe resaltar el hecho de que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito se encuentra
impulsande  los procedimientos de expropiacién especial, en aplicacién del Art. 596 del
COOTAD, y con objeto de dar aplicabilidad especifica y cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral cuarto paragrafo final de la citada norma. Es decir, que por el hecho de haber lotizado
contraviniendo la normativa municipal, y generado un enorme dafio a la ciudad, dichas
infracciones sean imprescriptibles v sean actualmente procesadas conforme a derecho
corresponde, en contra de quienes las efectuaron.



Por ofro lado, tenemos la aplicacion defectuosa del régimen sancionatorio referente a los
trabajadores auténomos, quienes se han visto afectados por la dispersion y falta de precision de
la normativa prevista en el ordenamiento juridico del Distrito Metropolitano de Quito, siendo de
vital importancia determinar puntualmente el régimen sancionatorio al que estan sometidos.

CONSIDERANDO:

Que, el Art, 30 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (en adelante la Constitucion)
dispone: “Las personas tienen derecho a un habitat seguro ¥y saludable, y a una vivienda
adecuada v digna, con independencia de su situacion social y econdmica.™;

Que, el Art. 201 del Codigo Integral Penal (en adelante COIP) dispone: “Ocupacion, uso ilegal
de suelo o trafico de tierras.- La persona que para obtener provecho propio o de terceros,
promueva u organice la ocupacién o asentamiento ilegal en terrenos ajenos, serd
sancionada con pena privativa de la libertad de cinco a siete afios. El maximo de la pena se
impondra a la persona que sin contar con las autorizaciones administrativas necesarias de
fraccionamiento de un predio urbano o rural ofrezca en venta lotes o parcelas de terreno del
predio y reciba del publico, directa o indirectamente, dinero o cualquier otro bien de su
patrimonio. Si se determina responsabilidad penal de la persona juridica, serd sancionada
con la extincién v multa de cien a doscientos salarios basicos unificados del trabajador.”;

Que, el Art. 245 del COIP dispone: “Invasion de areas de importancia ecologica.- La persona que
invada las dreas del Sistema Nacional de Areas Protegidas o ecosistemas fragiles, serd
sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres. Se aplicard el maximo de la pena
prevista cuando: 1.- Como consecuencia de la invasion, se causen dafios graves a la
biodiversidad y recursos naturales. 2.- Se promueva, financie o dirija la invasion
aprovechandose de la gente con engafio o falsas promesas.™;

Que, el Art. 473 del COOTAD dispone: “El en caso de particion judicial de inmuebles, los
jueces ordenardn que se cite con la demanda a la municipalidad del cantén o distrito
metropolitano y no se podré realizar la particion sino con informe favorable del respectivo
concejo. Si de hecho se realiza la particion, serd nula. En el caso de particion extrajudicial,
los interesados pedirdn al gobierno municipal o metropolitano la autorizacién respectiva,

sin la cual no podré realizarse la particion.™;

Que. el Art. 596 del COOTAD dispone: “...En caso de que el Gobierno Auténomo
Descentralizado municipal o metropolitano encuentre indicios de practicas especulativas
sobre el uso del suelo, realizara la denuncia pertinente y remitira copia del expediente a la

Fiscalia.™

Que, el Art. 397 del Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial Autonomia y
Descentralizacién  (en adelante COOTAD) dispone: “Constituyen infracciones
administrativas las vulneraciones del ordenamiento juridico tipificadas como tales en la




ley, siempre que la conducta tipificada y la sancidn se ajusten a los principios de este
Codigo, sus competencias y bajo los siguientes pardmetros: 1.- Que la sancién sea
proporcional al hecho que se acusa;...A cada infraccion administrativa le corresponderd
una sancion administrativa principal y de ser el caso, una sancién administrativa accesoria,
siempre que la gravedad y la naturaleza de la infraccién lo exija. Cuando se trate de
infracciones graves, la autoridad juzgard de forma inmediata al infractor, en el marco de
sus competencias, respetando las garantias al debido proceso contempladas en la
Constitucion de la Repiblica. De no ser su competencia el juzgamiento de la infraccion, lo
remitira a la autoridad competente.”;

Que, ¢l Art. 398 del COOTAD dispone: “Solo podrén ser sancionadas por hechos constitutivos

Que,

Que,

de infraccion administrativa las personas naturales y juridicas que resulten responsables de
los mismos. Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en la normativa
corresponda a varias personas conjuntamente, responderdn de forma solidaria de las
infracciones que en su caso se cometan y de las sanciones que se impongan. Serin
responsables solidarios por el incumplimiento de las obligaciones impuestas por la
normativa correspondiente que conlleve el deber de prevenir la infraccién administrativa
cometida por otros, las personas fisicas y juridicas sobre las que tal deber recaiga, cuando
asi lo determinen las normas reguladoras de los distintos regimenes sancionadores.™:

el Art. 399 del COOTAD dispone: “Las infracciones y sanciones prescribirdn en cinco
aflos salvo que otra normativa disponga plazo diferente. El plazo de prescripcion de las
infracciones comenzard a contarse desde el dia en que la infraccién se hubiera cometido.
Interrumpird la prescripcion la iniciacion, con conocimiento del interesado, del proceso
sancionador, reanudandose el plazo de prescripcion si el expediente sancionador hubiere
caducado. El plazo de prescripcion de las sanciones comenzard a contarse desde el dia
siguiente a aquel en que se notifique la resolucion en firme.”.

el Art. 197 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva —
ERJAFE, sefiala que 1. Las infracciones y sanciones prescribirdn segiin lo dispuesto en las
leyes que las establezcan...3. El plazo de prescripcion de las sanciones comenzard a
contarse desde ¢l dia siguiente a aquel en que adquiera firmeza la resolucion por la que se
impone la sancion. Interrumpird la prescripcién la iniciacién, con conocimiento del
interesado, del procedimiento de ejecucién, volviendo a transcurrir el plazo si aquél esté
paralizado durante mas de un mes por causa no imputable al infractor”,

En ejercicio de la competencia legislativa conferida por los articulos 57 y 87 del Cadigo
Organico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion; y0, 8 numeral 1) de
la Ley Orginica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito.

EXPIDE:



PROYECTO DE ORDENANZA REFORMATORIA DE LA ORDENANZA
METROPOLITANA No. 0321 SANCIONADA EL 18 DE OCTUBRE DEL 2010:

Se reforma el Articulo...(7) Responsabilidad Objetiva.- por el siguiente texto:

“]. La responsabilidad por las infracciones administrativas previsias en el ordenamiento juridico
metropolitano es objetiva: por lo que, el grado de culpabilidad serd empleado exclusivamente
para la graduacién de la sancion en los términos previstos en la Ley y este Titulo.

2. Infracciones concurrentes.- Al responsable, o responsables. de dos o mas acciones tipificadas
en la Ley o en el ordenamiento juridico metropolitano, se le impondrd las sanciones
correspondientes a cada una de ellas. Se moderard la extension de las sanciones, dentro del
marco previsto para cada infraccidn, para que el conjunto de las procedentes sea proporcionado a
la real gravedad de la conducta del infractor y a su culpabilidad.

Procedera la imposicién de una Gnica sancion pese a la existencia de varias infracciones
concurrentes contempladas el ordenamiento juridico del distrito metropolitano, cuando una o
varias de ellas hayan sido medio imprescindible para cometer la otra, o cuando la comision de
una derive necesariamente de las otras. En cuyo caso s¢ impondra la sancion mas alta por la
infraccién mas grave de las que correspondan a las diversas infracciones cometidas y una
sancion administrativa accesoria seglin la gravedad y la naturaleza de la infraccion.

Se reforma el Articulo ...(9).- Prescripcion.-, por el siguiente texto:
Art. ...(1).- Prescripcion de Infracciones y Sanciones.-
|- Las infracciones y sanciones prescribiran segin lo dispuesto en la normativa respectiva.

Para el caso especifico previsto en el Art. 596 del COOTAD: si quien alega ser el propietario del
inmueble que pretende regularizarse lo hubiera lotizado, contraviniendo disposiciones legales,
ordenanzas o normas, y por afectar gravemente ¢l ordenamiento territorial del Distrito
Metropolitano de Quito, la infraccion administrativa serd imprescriptible.

2.- El plazo de prescripcion de las infracciones comenzara a contarse desde el dia en que la
infraccién fue cometida. En el caso de conductas continuas en el tiempo, el plazo comenzara a
contarse desde la fecha en que la infraccion hubiere sido conocida por la autoridad sancionadora
competente. Interrumpird la prescripcion la iniciacién, con conocimiento del interesado, del
procedimiento sancionador, reanudandose el plazo de prescripcidn si el expedienten sancionador
hubiere caducado.

El plazo de prescripcion de las sanciones comenzard a contarse desde el dia siguiente a aquel en
que se notifique la resolucién en firme.



3.~ En caso de infracciones concurrentes, la prescripcion operard segilin corresponda a cada caso.
Y de la misma manera la prescripcion o su interrupcion se aplicardn separadamente para cada
uno de los participes de la infraccion.

Se agrega en el Art...(25).- Apremio Patrimonial.- , se agrega el numeral 6., con el siguiente
texto:

6. En los casos de que la infraccion sea el fraccionamiento no autorizado con fines comerciales,
y si quien alega ser el propietario del inmueble que pretende regularizarse por parte de la
Municipalidad lo hubiere lotizado. contraviniendo disposiciones legales, ordenanzas o normas,
la sancion principal consistird en el valor total del inmueble fraccionado de manera irregular, y
por tanto el apremio patrimonial del mismo. Sin perjuicio de que la sancién administrativa
accesoria conlemple otro apremio patrimonial por la multa impuesta por la violacién al
ordenamiento juridico del distrito Metropolitano de Quito.

Se agrega la DISPOSICION GENERAL Primera.-, con el siguiente texto:

“Primera.- Para el caso especifico del trabajo autonomo en el Distrito Metropolitano de Quito
se aplicara el régimen sancionatorio creado para el efecto en la ordenanza correspondiente,”
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