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Presente.-

Asunto: Se remite transcripeion del andlisis del PUAE San Patricio en sesién de
Concejo de 26 de diciembre de 2018,

De mi consideracion:

En atencidn a su requerimiento me permito adjuntar el borrador de la transcripcién del anélisis y debate
realizado al Proyecto Urbanistico Arquitecténico Especial San Patricio en sesion de Concejo Metropolitano
de 26 de diciembre de 2018.

Adjunto lo indicado en 16 hojas ttiles.

Atentamente,

g

Z,
//A (.lé‘JEgo Cevallos Satgado
_ ﬁégRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

Adjunto:
*  Borrador de la transcripcion del analisis del PUAE San Patricio (16 hojas).
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Borrador Acta Sesion de Concejo Metropolitano de 2018-12-26

II. Segundo debate de los siguientes proyectos de Ordenanza:

1. Ordenanza del Proyecto Urbanistico Arquitectonico FEspecial “San
Patricio”. (IC-O-2018-405)

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Pongo a consideracion del Concejo
Metropolitano, la Ordenanza del Proyecto Urbanistico Arquitecténico Especial

denominado “San Patricio”.

Procede con la lectura de las siguientes laminas:

UBICACION: Se ubica en el sector de San Patricio de Cumbaya, del Distrito Metropolitano de
Quito, entre las vias Ruta Viva y Prolongacion del Escalén Lumbisi (calle Francisco Lamifia).

El Proyecto Urbanistico Arquitectdnico Especial San Patricio se edificard en los lotés con numeros
de predio No. 3672119, 3672120, 3672121, de propiedad de la empresa Urbanizadora Mélaga S.
A. que en su conjunto suman una superficie de 543.149,23 m2, y cuyo cuadro de linderos se
detalla en el Cuadro No. 1 de la ordenanza, adicionalmente el proyecto plantea la generacién de
un equipamiento ptblica en una seccion del lote con predio No. 3672118,

PRIMER DEBATE

El Concejo Metropolitano conocio en primer debate el PUAE San Patricio en sesidn extraordinaria
de 12 de octubre de 2018

OBSERVACIONES PRIMER DEBATE

Mediante oficio No. 3292, el sefior Secretario General remite las observaciones generadas en
primer debate ai PUAE San Patricio, a la presidencia de |a Comisién de Uso de Suelo.

La Comision de Uso de Suelo el 17 de octubre de 2018, remitid las observaciones a |a Secretaria
de Territorio Habitat y Vivienda a fin de que sean procesadas junto con el expediente.

La Comisidn de Uso de Suelo en sesién ordinaria de 17 de diciembre de 2018, conocio y analizd el
proyecto de ordenanza del PUAE en referencia remitido por la Secretaria de Territorio Habitat y
Vivienda, con las observaciones de los sefiores concejales procesadas conforme consta del
expediente.

Vamos a ir revisando las observaciones de los sefiores concejales. Concejal Carlos Paez.

Procede con la lectura de las siguientes laminas:
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en  la

reglamentacidn vigente _:qi';r'e regula el
licenciamientc  de  proyecios  urbanisticos

arguitecténicos  especiales, haya eliminado la
ohligacidn de compensar un porcentsje de

proyectos; suss asto no se cubre con o previsto
2 Ordenanza Metropolitana No. 183, y an tal
sontido hay que tomar cormo refersncia lo que
nen haciendo ciudades como Barcefona y
Nueva York en la materia.

Considera que &l proyects deberia analizarse en
la integralidad de ocupacion de la zona,
incluyendo 2f analisis de otros proyectos de esta
naturaleza a desarrollarse en el sector y dando
mayor énfasis 2l analisis de la posibilidad de
generar viviendz de interds soclal en el proyecto,
para dotar de vivienda a las personas con menos
FECUrsOs.

Sefiala que el proyecto tal come se plantes, si
bien 25 atractivo, podria gererar el riesgo de
promover una gentrificacion en ef sector.

Se incorpora ef rtle

nda de interés social en este tipo de.

Social y Vivienda d > :
a su costé y rizsgs, conforme al compromisa expresade por &l promotor {2nexo V,
un proyecta combinado de Vivienda de Interes Social (VIS) y Vivienda de Enreres
Pablico {VIP& de af menos 100 (cien) Unidades de -.rmemia mismo gue.

desarroilar en tin plazo de 36 meses desde |z notificacion del i
‘infraestructura de la primera etapa del PUAE San Patricio. :
implantara en un lote ubicado-en Cumbayd @ en una de sus parroauias. Conngkas,
-Con la finalidad de dar ogortuno seguimiento a la- gjecucion de este proyacte, el
Distrito Metropolitana de Quite, a través de I3 Secretaria encargada del territorio,
habitat y vivienda, suseribird un convenio de coopéracicn interinstitucionat con el
promator daf PUAE, en &l cual se precise el alcance, las condiciores, los plazos y

l;aﬂ-:tténst[:as especificas de este compromiso. Pa: Qfez:m def seg jento técnico
comercializacién de las viviendas, el Murici Distrito m rapolitana de
EIurE&: podré salicitar la asistencia técrica de la Emy sﬁ fii:litca opolitana de

Habitat y Vivienda la cual constard igualmenite enel co

La zona se encuentra catalogada como drea de promocion para la generacion de
proyectos concertados con el Municipio de Quito, cuyo sje articulador es la Av.
Alfonso Lsmifia {escaldn Lumbisl) concebide como un bulevar, donde se han
prasentado dos PUAE, fos cuates son San Patricio [cardeter de Subcentralidad} v
Sanita Monica {con un cardcter de residencial y midltiple). La planificacion en cuanto a
la densidad preve un escalonamiento en las alturas a partir de |a Ruta Viva con uha
altura de hasta 13 pisos y bajando paulatinamente hasta los 6 pisos.

£l proyacto prevé la integracidn social a travds de |3 generacidn y equipamienta de
los espacios piblicos, areas privadas de acceso pubfico irrestricto, ge eramn de .
infragstructura pablica (ciclo vias), generacion de eu:.lparr‘:e{ltog
de Bienestar Soeial {forma de pago de COD).

i

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Observaciones de la concejala Susana Castarieda.

Procede con la lectura de las siguientes laminas:

Mariifissta su mqmemd'

por la socializacidn dsi |
proyectn, sobre todo en fo 'partat;u_iarzo"
relacionado con i propia, los st
coordipacidn  que  debs
existir zon fa
Administracidn Zonal
Tumbaro, puss en ef seno

directa, cla

"Duranke es"‘ds, mmientm, el promotor ha buscado d;fundt( mﬁpfmwén
concisa, es{‘fccéndme en los bensfidos urbanfsticos ¥ apqﬁgzoa__

iva de informar sobre las

< def pmyecu:l a la comunidad, ol equ!pcs téenicn 3&.3!!&50 promator, ha inidado por cuanta
zos de coordinar reuniones de socializacion con barrios v vecinos directos dei PLUAE.

ral del prayacto de manera
tes a fargo plazo para la

ce comisiongs del Concejo
har
desconocimiento

que hay

&l proyecto,

saftalada S
proyecto. A su vez, sefiala
sectores  de
ciudadanos  gue  exigen
mayor informacion sobes

comunidad; aj.tes el PUAE propone como elemento fundamental dxe'&u desarrolle.

Lo grupcs cor tos cuzles el PUAE ha terida acercamienta san:

= Junta Parroquial Cumbayé

i Rarrio San Francisco de Pinsha
= Barrio El Limonar
. trbanizacion ios lazmines
. Calegio Cardenal Spefiman

Comuna de tumbist [2085)
Urbanizacion Augui Chico {2015}

Como parte de la chfuswn det proyecto, este fue presemada en coordmamén con la Sec*e!zrlas de Terrr!o.rro
Habitat y‘ ’U"menda

reunion de actualizacion con los funcionarics de esta. ;:fege-mden:rﬁei dia martes 4 de dictembre de 2018,

Una vez aprobado al PUAE se ampliasd la difuside del proyecte por medios de prensa a aivel naconal e
internmacional, Asimisma se comenzars con la ohtencidn de permisos, entre ellos el de Licenda Ambiental donde
si es requerido por Ley realizar socislizaciones a fa comunidad.
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En el artlculo 4, sobre ef objetivo general del proyacto, solicita que se
incluya el desarrollo complementario de la red verde urbana.

Solicita que exista una mirada integral en el sector, considerande fa
existencia de otros proyectos urbanisticos arquitectdnicos especiales.

Con relacién al 4rea verde, solicita se informe si esta considerando a
la quebrada Auqui dentro del drea verde computable, esto debe
-aclararse, sefialdndose cudl es ef aporte del drea verde y cudl el de la

Incorporado enelart. 4

Sirnilar con observacidn de Concejal Carlos Paez.

El Proyecto entrega una franja colindante con al berde superior de
quebrada (frea Util} para la incorporacion de un parque lineal
equipada camo ciclovia, respetando el borde superior de quebrada

guebrada.

en ef cual se hard un tratamientc de recuperacién y proteccion
natural e base a lo informado por la DMC en el informe No-BMC-
CE-09210 de 7 de agosto de 2018,

Solicita se informe si existen informes sobre el impacto de fa  Ef predio fue definido por la municipalidad coma ZC por su ubicacién,

construccidn de edificios de 12 y 13 pisos en el sector.

topograffa y facilidad en el acceso a vias asi se definid como una
centralidad. Por sus caracterfsticas de centralidad urbana, se define
en el PMDOT coma |a zona donde crecera Cumbayd.

Con relacién al articulo 20, solicita se informe a quién sirven las vias  Actualizacidn del Plano 9 donde se especifican claraments las vias
del proyecto, pues existe preacupacion en los moradores del sector  publicasy el derecho de via [privado)}.

al respecto.

Sobre iz calle Rio Santiago, hay tramos de-
medidas, por lo que solicita se informe a gueé se
debe este trazado dentro del proyecto. Considera
que deberia ser una via de la misma dimension en
su trayecto.

Solicitz informacidn sobre la Troncal Metropolitana

en funcion del ultimo estudio realizade, y cémo:

sirve de conectividad para el sectar.

Sobre ias aceras en el provecto, en el articulo 23,
consulta si van a generarse pasos peatonales en el
proyecto o cuales seran las alternativas en esta
materia.

La calle Rio Santiago consta de dos tramas con secciones variables disefiadas por el
PUAE para solventar la demanda de capacidad vial existente debido a la tirculacion de
buses escolares y vehiculos privados que circulan por esta via. La seccién de mayor
capacidad (4 carriles) se proyecta desde la Avenida Alfonso Lamifta hasta el Colegio
Speliman para brindar la capacidad necesaria para el zeceso de buses escolares a la
institucion escofar. En el segundo tramo, desde el Colegio Speliman hacia la calle Eloy
Alfaro, se proyecta un ensanchamiento de 12 metros de calzada y las correspondientes
aceras considerande que fujo de vehiculos escolares ser3 principalmente desde y hacia
lz Avenida Alfonso Lamifia por lo que no se requiere un ensanchamiento hacia |a calle
Eloy Alfaro. :

tas afectaciones para |a construccién de est3 via son principalmente hacia el pradio del
PUAE San Patricio, evitando el impacto sobre ios predios colindantes.

El disefio de la troncal metropolitana ya. prevé otra conexion hacia el sur por o que la
seccidn vial abastece la demanda generada v futura.

Se informard en el disefio de la Troncal Matropolitana

En todas las vias internas proyectadas por el PUAE se séfializard adecusdamente los
cruces peatonales de marera segura, en las principales intersecciories y ejes
peatonates a nivel de la calrada. Sobre las avenidas principales [Alfonso Lamifia y Ris
Santiago] el PUAE construiré pasarelas elevadas para el flujo peatonal, integrando de
esta manera ia conectividad entre los principales componentes del proyecto. El disefio
arquitectonico de estas pasarelas facilitara el acceso universal con todas las facilidades
para el peaton aprovechando la topografia de! lugar para evitar escaleras o rampas
pronunciadas. ) '

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Con relacion al. disefio de la Troncal
Metropolitana entiendo que eso estd para mafiana, para conocimiento del Concejo y se

podria ampliar ahi la informacién. En todo caso se esta tomado en cuenta los disefios que
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han sido propuestos desde la Empresa Consultora, la EPMMOP; y, la Comision de Uso de
Suelo.

Con relacién a las aceras en el proyecto dadas las condiciones topograficas, se va a

aprovechar para que se genere un paso elevado en ese sentido.
CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Observaciones del concejal Patricio Ubidia.

Procede con la lectura de la siguiente lamina:

Sefiala que se trata de un proyecto que no va en drmonia con fa | 08 DOI' fa municipalidad mmGZCpor su
7oz, y considera gue se promaveria la gentrificacion, generande, ah@ma«n, .tgpograﬁa Y facilidad en el acceso @ vias asi & z}e‘}ﬁnlo
ademas, una mancha urbana sin que se haya consolidado s} oMo Uma Subeentralidad, Por sus caracteristicas de ubicacion y

sactor. ' movilidad estratégicas.

Respacto a las aituras e mtegracion social ya se han generado fas-
respectivas mc.plrr.acmnes

El expediente fue enviado para e| andlisis de 1a comisién con el
oficio Mo, STHV-DMPPS-2905 de fecha 15 de junio de 2018 desde
la cual & proyecto nc ha sufrido madificaciones en sus planos
hasta el pr ar debate.

Sefiala gue los planos que i Emenle se habrizn presentado no
son concordantes con los expuestm en el Concejo, pide que s= los
plantee nuevamente en-ef seno de la Comisidn

Observaciones concejala Cristina Cevallos.

Procede con la lectura de las siguientes laminas:

Se h‘a__if)‘_f_egré%{_ﬂ_ en tos cohaiderandos los articufos 8, 71, 72, 713y 85 dela COTUGS.

:Genmderandos que son _parte
 exposition de motivos, y en !ﬂsomxsmos
deberfa hacerse referencia 2 la
Ordenamiento Territorial, Uso s
del Suelo.

Con relacion a la resclucitn de la
Secretarfa de Tereizorio, Habitat v
Vivienda gue reguia el tema, propone
que se fome en consideracidn lz
recesidad de destinar un porcentaje
para vivienda de interés social.

Articulo 28 Agorte urbanistico de Pm\gecm de \a!' Vlerlda de Intarés Social y Vivienda de Interés
Poblico- El promotor del PUAE San Patricio, desarroliard a su costo y riesgo, conforme al

campromisa expresado por el promotor (anexe VI, un proyecto combinado de Vivienda de

Interés Social (VIS) v Vivienda de Interés Publico {VIP}, de al menos 100 {cien) unidades de
vivienda, mismo que se desarroliara en un plazo de 36 meses desde la notificacidn del inicio de las

‘obras de infrsestructura de |a primera etapa del PUAE San Patricio. Este proyecto se jmplantara

en un lote ubicado en Cumbayd © en una de sus parroguias contiguas. Con la finalidad de dar
oportuno seguimiento a la ejecucion de aste proyecto, el Distrite Metropciitana de Quito, a través
de i3 Secretaria encargada del territorio, habitat y Vivienda, suscribira un convenio de cooperacion
interinstitucional con el promotor del PUAE, en ef cual se predise el alcance, las condiciones, los
plzzos y caracteristicas especificas de este compromisa. Para efecto del seguimiento técnico y de
comercializacion de las viviendas, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito podrd solicitar
la asistencia técnica de la Empresa Publica Metropolitana de Habitat y Vivienda [a cual constara
igualmente en el convenio.
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Manifiesta que en fa Ordenanza El proyecto no aplica a estas resoluciones ya que toma como base lo normativa de la ordenanza

 CONSIDERACION

Metropolitana  No. 183, existen 18371 resolucion 12 de fa STHV.

disposiciones Gue establecen
responsabitidades de |a  Direccién
Metropolitana Financiera y Secretaria
de Ambiente, por lo que requiere se
informe si esto se estd considerando
dentro de este proyecto,

Sefiala que tiene dudas respecto de las

obras de infraestructura que se terman Se ha catalogado los siguientes items:

como parte de la concesion onerosa de -
derechos, ya que al parecer estas 1.- Aportes urbanisticos,

benefician dnicamente al proyecto, lo 2.-_ Pagas y cesiones Obligatorias,
cual  comtrada fa  Ordenanza 3-Fagos de Concesion Onerosa de derechos.
Metrogolitana No. 183, Adicionalmente una disposicion para recuperar la COD por medio de la figura de Contribucion por

mejoras.

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: \C.on relacion a las obras de infraestructura que se

toman como parte de la concesion onerosa de derechos, en estos temas pediria que el

senor Secretario amplie para dar tranquilidad al Cor}cejo.

Observaciones concejal Jorge Alban.

i

Procede con la lectura de la siguiente lamina:

Sefiala que es vélida la preccupacidn sabre la proyeccion que tendria
esta zona, considerando otros proyectos que se gensrarfan en el
sector.

Manifiesta que el aspecto relacionado con la concesién onerosa de
derechos debe quedar absolutarmente clara, y en este case no estd
conforme cor ia propuesta presentada en el proyecto. Deben
analizarse los aspectos vinculadas a las calles que sirven al proyecto,
no a la comunidad. Asi mismo, debe analizarse el asunto vinculado al
eguipamiento, qlie no resulta razonable.

Considera gue debe analizarse lo relacionado con el pago de la
expropiacion gue se compensa con concesion onerosa tle derschos
e of proyecto, debe contarse con mavor informacin sobre el pago
de la expropiacién.

Observaciones concejala Luisa Maldonado.

Ibidem respuesta Concejal Carlos Piez

Se ha catalogado los siguientes items:

1.- Aportes urbanisticos,
2.- Pagos y cesiones Obligatorias,
3.-Pagos de Concesidn Onerosa de derechos.

Se adjunta informe de! Dr. Nelson Olmedo aclarando los valores por
expropiacion, ingresado a fa STHV mediante GDOC- 2018-183024.

Procede con la lectura de las siguientes laminas:
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Manifiesta su preocupacion por el El articulo Mo. 65 literal f) de 1a Ordenanza Metropolitana No. 172 que establece el

incrementn de edificzbilidad para  Regimen Administrativo det Sueio en el DMQ, sefiala:

ver cudnto se permite en la 26 En predios esquineros que tengan dos o mas zordficaciones, podr’arrgcage;se a cualquiera

puies hay que ser concordantes con  de elias respetando los retiros correspondseﬂtes 3 cada via en sus respectivos frentes,

el sector en el que se desarrolla el salve el caso de tipologia sobre linea de. fébr:c,‘a que no serd at::i sble sobre ejes con

proyecto. retiros frontales.
Asimismo, et Articulo 5 dela Ordenanza 183 Eie Conce.v.lon Onerosa d’e Derechgs de PUAE
esiablece:
Ausencia de asignacion de datos de zonificacion y Uso de suelo Cuando el lote donde s
prevea desarrollar un PUAE cuente com asigracion de zonificacién especiat [ZC) la linea
hase de astg,naslén urbanistica que servird para calcular los excedentes o cambios
demandadas por ef proyecto, serd agquells de ias asignaciones de i3 zonificacion de los
fotes circundantes al proyecto, prevaleciendo aquella gue contenga el mayor coeficiente
de'ocupacion del suelo tofal. :
En gaso de que los predios circundantes inmediatos no posean éﬁtes de asignacién de
zonificacién y uso de suelo, se utilizard come zonificacion base sguella localizada 3 la
distancia mds cercana al predio.
Ambas normas se pueden aplicar =n este caso dado gue el predio, o los predios
resultantes fuego del fraccionamiento de hecho que se da por la construccién de la ruta
wiva, fene dos zonificaciones {ZC y A1006-40}) siendo esguinero y dado que A1D06-40 es
fa zonificacidn del lote circundante de mayor COS total.

Zonificacion  Pisos COSPB CosTotzi  Lote minimo
Al1006-40 6 40 240 1000

fBefinida la zonificacion cel predic en A1006-40 estas serfan las condiciones urbanisticas y
ios derechos gue otorga: !

El proyecto debe ser incluyente, las El PUAE San Patricio entrega drea verde piblica en mayor cantidad que el dre bligatoria
sreas verdes que se generan deben en la normay le dota & Ia zona de espacios de espardmiento incluyentes y de calidad, asi
cormo mantenimiento permanente. Adicionalmente la gran mayoria de areas comunales

permitir el acceso 2 los sectores

aledafios al proyecto. privadas det . Iy = L
- g PUAE San Patricio son completamente abiertas al publico, gensrando convivencia vy

dinamismo entr?a fns habitantes del territorio.

Sefiala que en la pasada Artlculo 28.- &;mrtﬂ urban(stico de Proyscto de Vivienda de Interés Social y Vivienda de
administracion se propuso en Interés Publico.- El promotor del PUAE San Patricio, desarrollard a su costo y riesgo,
proyec‘tos arquitectonicos ! conforme al compromiso exprasade por el promotor {anexo VIE), un proyecto combinado

especiales |3 dotacidn del 10% de de Vivienda de Interés Social {VIS} y Vivienda de Interés Pablico {VIP J, de al menos 100

vivienda de interés social y pubiico.  (cien) unidades de vivienda, mismo gue se desarrollard en un plazo de 36 meses desde la
notificacion del inicio de {as obras de infraestructura de la primera etapa del PUAE San
Patricio. Esle proyecto se implantard en un lote ubicado en Cumbayd o en upa de sus
parroquias contiguas. Con |a finalidad de dar oportunc seguimiento a [a eiecuéién de este
proyecto, el Distrito Metropolitano de Quito, a través de la Secretaria encargada del
territorio, habitat y vivienda, suscribird un convenie de cooperacion interinstitucional con el
pramotor de! PUAE, en el cual se precise el alcance, las condiciones, los plazos y
caracteristicas especificas de este compromiso. Para efecto del seguimiento i€enico y de
comesciafizacién de las viviendas, el Municipio del Distrito Metropelitano de Quito podra
solicitar la asistencia técnica de I3 Empresa Ptzbllca Metropoiitana de Habital y Vivienda la
cual constard igualmente en et convenio.
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CONTENIDO DE LA ORDENANZA

-EXPOSICION DE MOTIVOS
-CONSIDERANDOS

-35 ARTICULOS

-4 DISPOSICIONES GENERALES

-3 DISPOSICIONES TRANSITORIAS
-1 DISPOSICION REFORMATORIA
-1 DISPOSICION FINAL

-ANEXOS

La Comision de Uso de Suelo luego de analizar el expediente, en
sesion ordinaria de 17 de diciembre de 2018, resolvid emitir
DICTAMEN FAVORABLE para que el Concejo Metropolitano
conozca en segundo debate el proyecto de  Ordenanza
Metropolitana del Proyecto Urbanistico Arquitectdonico Especial-
PUAE “San Patricio”

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Es importante recoger algunas observaciones que
son minimas, no de fondo sino de forma, que ha hecho llegar la Secretaria de Territorio

que me parece pertinente trasladar al seno del Concejo.
Dentro de las disposiciones transitorias en la tercera que manifiesta:

“La Empresa Piiblica Metropolitana de Movilidad y Obras Piblicas; y, la Administracién Zonal
Tumbaco, en el amito de sus competencias tendrdn un plazo de 30 dias”, aqui se debe corregir
“amito” por “dmbito”, y agregar lo siguiente “contados a partir de la recepcién de los estudios
definitivos de la infraestructura publica, que seran remitidos por el promotor del proyecto”, es
decir, dar esa responsabilidad al promotor para que no digan que no tienen el proyecto
definitivo; y, ;quién va a elaborar?, aqui se deja claro con esta disposicion, insisto el texto,
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que se incorpora y continda con lo que constaba en el proyecto, para remitir sus

respectivos informes de todos los trazados viales.
Asi mismo continuando en ese parrafo dice:

“Proyectados por el PUAE y de la rotonda ubicada en el extremo sur de la propiedad, asi como el
ensanchamiento de la Avenida Alfonso Lamifia y ln calle Rio Santiago, para la aprobacion del
Concejo Metropolitano. Asi mismo tendrd un plazo de 30 dias” y se pide la incorporacion de la

palabra “contados”, “a partir de la aprobacién de los trazados viales”, que reforzamos hace un

momento con el texto mencionado.

. B
Entonces, eso seria la incorporacién requerida para dejar en claro cudles son las

responsabilidades del desarrollo de estos estudios y proyecto a cargo del promotor, con las

observaciones que se han recogido por parte de los sefiores concejales en el seno de la
et R
e ;

Comision de Uso de Suelo. "

Lo cual me permito poner a consideracion de los comparieros del Concejo y elevo a

i

mocion, si es que no hay ningun inconveniente o aclaracion al respecto para que se

e b k|

apruebe, Gracias Alcalde..
CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ:N Gracias buenas tardes. _Qﬁeria comenzar senalando

que el expediente para este segundo debate tiene casi 2000 paginas, contenidas en siete

carpetas, que ademas no estan felizmente procesadas. Porque existe una repeticion
cuantiosa dg_éégmas que llegan a confundir, al punto de que la carpeta uno, en donde al
'mformg%de la. Comision se anexa la Ordenanza, esa Ordenanza no tiene los anexos, esos
estan dentro de la misma éarpem pero en unas paginas subsiguientes. Lo cual dificulta la
lectura. h @ '

M
i

Maés atn y en esto quiero ser enfatico. Fuimos convocados a esta sesion extraordinaria el
dia viernes liitegg de la jornada laboral y no estuvo accesible en la pagina de gobierno
abierto, yo, por lo menos no tengo forma de entrar al digital desde mi casa, lo hago desde
el concejo abierto y llamé hoy a la Secretaria y a eso de las 10:30 de la mafhana, tuvieron la
gentileza de habilitar para poder ingresar a esta informacion. Es decir, no estuve
disponible en la ciudad estos dias, queria hacerlo via virtual como creo que todos tenemos
esta posibilidad y no se pudo aprovechar debido a estas deficiencias. Quisiera setialar esto,
porque un proyecto de tanta importancia, me parece que hay que dar los tiempos

suficientes para poder procesar.

Segun la propia informacion que se logra colegir de la Ordenanza, el primer documento

entro hace cuatro afios y medio, asi es que unos dos o tres dias mas en beneficio de que los
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concejales podamos acceder a la informacion, no me parece que genera una situacién de
crisis.

Lo otro, senalar que hay problemas formales en la presentacion.

Uno de ellos es que esta Ordenanza carece de exposicién de motivos y el COOTAD es
absolutamente explicito en sefialar que para que una Ordenanza pueda ser procesada por
el Concejo y eventualmente aprobada, requiere completar las cuestiones de forma. Esta

Ordenanza carece de la exposicién de motivos, por lo menos en el archivo digital Alcalde.

SENOR ALCALDE: Si talvez ese es un punto importante. ;Sefior Secretario si puede
corroborar efectivamente la ausencia de exposicion de motivos?

y en la hoja 15 de la carpeta dos.
SENOR ALCALDE: ;Usted certifica entonces que si Mew;ciws”t_g exposicion de motivos?
SENOR SECRETARIO GENERAL: Esta en el digital.

CONCEJAL ING. CARLOS PAEZ: Perdén Alcalde 5010 para aclararnos. Después del
informe de la Comisién que es la pagina 1, 2, 3; y, 4 de la cargéta uno, en la pagina cinco
empieza lo que se supone que la Comision nos entrega y en las paginas 5, 6, 7; y,
subsecuentes, no existe la exposicion de motivos, existe una exposicion de motivos
también asoc1ad0 al primer debate, existen una serie de borradores. Pero hablando en
términos de éue entendamos las cosas, mas aun, si el expediente 2000 paginas siete
carpetas, que no estan identificadas con nombre, toca buscar en todas ellas a continuacién
del informe de la éorpisién qﬁe es lo logico, razonable, sistematico; y, ordenado, que uno

podia esperar.

No se encuentra la exposicion de motivos toca navegar y hurgar como dice el Secretario,
para ver si una de ellas es, pero me parece que ese es un error de forma que agrava el

hecho que estoy senalando del acceso a la informacién sobre un tema tan relevante.

Después quiero senalar que en Ordenanza existen varios problemas de forma que se
pueden corregir, pero en un expediente de 2000 paginas y tanto tiempo que ha llevado
procesarla, me parece que deberia ser lo mas ordenado y voy a sefialar sélo unos pocos

que conspiran contra la posibilidad de entender de mejor manera lo que esta planteando.

En el articulo sexto que habla de la concesién onerosa de derechos dice:

Pagina 12 de 34

\&




Borrador Acta Sesion de Concejo Metropolitano de 2018-12-26

“El caleulo de la concesion onerosa de derechos por cambio de uso de suelo, en base a los datos
declarados por el promotor en el formulario declarativo contenido en anexo seis de la presente

Ordenanza”

El anexo 6 de la Ordenanza contempla el formulario declarativo para la férmula de venta
de edificabilidad, no es el formulario declarativo para el tema de cambio de uso de suelo.
La tinica pagina titil que esta en el anexo sexto, es este cuadro que es casi imposible de ver,
pero el titulo al menos se puede leer y dice: “Declaracion de informacién para la formula de

venta de edificabilidad”, es un problema de forma.

Y después en el articulo 31 que habla del célculo de la concesion onerosa por edificabilidad

dice: . ¥

“En base a los datos declarados por el promotor en el formulario declarativo contenido en el anexo 4
de la presente Ordenanza”. '

El anexo cuatro es el que habla de Io_s estudios de impacto en la movilidad y el informe de

g,
B

la Secretaria de Movilidad, y luego dice: §g§

“Se resume en el cuadro niimero 13 y se detalla en el anexo 5 de la presente Ordenanza”.
# )
A

Que es el informe de la Secretaria de Ambiente, es decir, ni el cuatro ni el cinco tienen que

A

ver con la concesién onerosa de derechos por edificabilidad. Son errores de forma pero
que en un expediente de 2000 paginas en donde sin exagerar la Ordenanza en su version
tiltima, esta reproducida al menos 10 veces. Me parece que deberia hacerse un esfuerzo en

entregarnos a los concejales la informacién que nos permita dotarnos de elementos de

juicio, sin tener que navegar en esa inmensidad de datos.

Luego como anexo a la Ordenanza. En el anexo uno consta el plano numero 8, dice: “Usos
del suelo”, que es uno de los temas mas trascendentes de esta Ordenanza. A diferencia de
los otros doce planos el plano de uso del suelo no tiene tarjeta, no tiene identificacion y es
una copia tremendamente ilegible, imprimi y no se puede diferenciar cudles son los lotes

que han resultado de los procesos de particién y es muy dificil procesar esta informacion.

Hago un esfuerzo por no leerme las 2000 paginas porque no se alcanza, pero si aquello que
resulte més relevante y digo, cuando no hay el debido esfuerzo en entregar la informacion,

genera las complicaciones que estoy sefialando.

Quisiera llamar la atencién sobre eso, en el sentido de que se aclaren estos errores de
forma, algunos de los cuales han sido detectados; y, se permita que el Concejo discuta
sobre un texto definitivo que incluya en su integralidad, la exposiciéon de motivos, los
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considerandos, el articulado; y, los anexos, de una calidad que nos facilite el acceso y el
entendimiento de la informacion.

La otra observacion que quiero hacer es respecto al calculo de la concesién onerosa de
derechos, y esta es quizé una reflexion pero me parece que es valida hacerlo en este PUAE
por cambio de uso de suelo. La concesi6n onerosa de derechos que el promotor debe pagar
es cero, porque aprovecha la zonificacién que se hizo una vez que fue construida la ruta
viva y se formalizé lo que estaba sefialado. He tenido que hacer historia sobre este tema.
En el Plan Especial de Tumbaco y Cumbaya del afio 2008, ya se hace el trazado de la ruta
viva, y la consultoria sugiere o recomienda como es obvio ante la presencia de un
elemento tan importante en términos de estructuracion del territorio, que se revise
efectivamente la zonificacién en las riveras de la ruta viva. Lo cual se consagra en el afio
2011 y se ratifica en la tiltima reforma que hicimos del PUOS.

Pero lo que quiero senalar es que este proyecto tiene sentido luego de que me parece que
mas de $300°000.000 de délares que el Municipio invertido para que este proyecto sea

mejoras para recuperar la inversion de la ruta viva, se establecié que solamente del afio
2008 se podia cobrar contribucién especial po_r_wmé_ibraS, y a partir del 2019 esto tenfa que
ser cobrado a través de un sistema de peajes enxla ruta viva, y la EPMMOP debia en abril
de este afio que terrnijna, habernos informado, sobre el inicio de la contratacién del peaje

que hasta ahora no lo hacen.

Con lo cual el préximo ario al no Poder cobrar la contribucion especial por mejoras por
expresa disposicion de la Ordenanza y por esta demora de la EPMMOP en cumplir con su
responsabilidad, segiin dicen en un documento que entregaron con 8 meses de atraso va a
estar en septiembre de 2019 habilitado el peaje, lo cual quiere decir que los 8 primeros
meses del afio no se va a recaudar, causando un significativo perjuicio a las finanzas
municipales y esto lo senaJo entre “paréntesis”, porque me parece que dimensiona lo que
estoy hablando.

Pero el hecho es que la ruta viva es la que posibilita que exista este proyecto, y cuando se
consagra ese cambio en el uso de suelo que aprovecha ya la formulacion final de este

proyecto, el hecho es que se cobra cero.

Quiero alertar sobre esto porque me pueden decir pero es lo legal, pero a mi me parece
que es tremendamente perjudicial para la ciudad, que en una zona sin la ruta viva, era una

zona eminentemente rural con potencialidad de desarrollo urbano, pero que solamente la
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inversién de todos los quitefios que ahora estamos pagando casi $300°000.000 de dolares,
es lo que posibilita que se planteen en este tipo de proyectos y que puedan concretarse este
tipo de iniciativas, valiosas e importantes para la ciudad, que seguramente contribuyen a
fortalecer la centralidad, pero que significan una importantisima fuente de ingresos para el
promotor a costa de los $300°000.000 de ddlares que todos pusimos para la ruta viva; y,
por supuesto su iniciativa personal. El arriesgar su capital, poner su buen nombre, todo
aquello que no lo insisto pofque me parece que es obvio, pero sobre este cambio del
territorio por este elemento tan fuerte como es la ruta viva, que significa el cambio del uso
del suelo y abre la posibilidad de estas inversiones privadés tan necesarias para la ciudad,

el Municipio recupera cero, y esto a mi me parece que deberia llamarnos la atencion.

Esto es peor si vemos lo que pasé con las expropiaciones a proposito de la construccion de

se expropian seglin un memorando que nos entregan como parte de la documentacmn v

que fue solicitado me parece por Jorge Albdn en el priry}wer debate.

El procu_r"ldor de la compariia promotora entrega unas cuentas de cuanto le debe el
Municipio por la expropiacion de la ruta viva y uno se entera de cosas que me parece que

si vale la pena tomar en cuenta.

En el afio 2012 cuando se resuelve la construccién de la ruta viva y se resuelve expropiar

parte de este predio que son 68. 000 ‘metros cuadrados, se lo hace al avalto catastral

conforme manda la Ley, y el avaltio catastr al'en ese momento era algo mas de $37 dolares

délares. No contentos con_eso, apelando a su derecho. Concurren a un juicio por

expropiacion, y en junio del 7014 un juez declara que el justo precio es $7°500.000 dolares.

gz‘-' i?i?

Es decir el metro cuadrado lo pone a $110 ddlares, cuando en el catastro municipal costaba
a $37.80, por tanto hacen las _cuentas y dicen que el Municipio ya le deposité los
$2°500.000, queda debiendo 5 ;n1110nes después cruzan unas cuentas de deudas en los
prediales y en las patentes que se hace un millon mas, y resulta ser que el Municipio

todavia le debe por motivo de expropiacién casi 5 millones de dolares.

Si la concesién onerosa que estamos calculando $6°800.000, y resulta que el Municipio le
debe 5 millones de ddlares por esta expropiacion, una cosa que llama profundamente la
atencion, es que en el catastro municipal actual del 2018 en el que existen quejas de que es
exagerado, cuando el juez en el 2014 sefiala que el justo precio era 110. No sé si en la

motivacién del juez dice antes o después de la ruta viva, pero sin duda la ruta viva

Pagina 15 de 34



Borrador Acta Sesién de Concejo Metropolitano de 2018-12-26

incrementa el valor de ese suelo, sin que el urbanizador, el promotor hayan invertido

nada, es pura inversion publica que estamos pagando ahorita los quitefios.

Resulta ser que el juez se pone a $110 el justo precio en el 2014, y en el 2015 después de la
sentencia del juez el avalto catastral es $38.25; en el 2016 $38.25; el 2017 $38.25; y, el 2018
$63.31, es decir, le estamos perjudicando al Municipio por una baja en el avalto catastral y
por este fallo judicial. Como no soy abogado a veces a uno le cuesta encontrar la
legitimidad y el valor de aquello, pero el hecho es que el juez obliga a que la ciudad, el
Municipio, nosotros, todos le paguemos a un inversionig,tqj pri}{ado una cantidad de plata
sobre una base de una consideracion, pero sin considera}ﬂt;do el marco legal que posibilita
el que el Municipio recupere de alguna manera esta medida, esta ééneracién de plus valor
en el suelo, y también de que el Municipio fondee entre otras cosas para extender, los
servicios basicos, los servicios infraestructurales, la habilitacion del I}ébnitat; justamente

para esta zona.

Quiero Illamar atencién poderosamente sobre esto, porque es dificil convencerse de que
eso es justo, Me pueden decir que es legal, pero no es justo con la ciudad, que la ciudad
por esa inversion de $300°000.000 millones de délares que reahzo para la ruta viva, que

haya una sola persona, un so]o promotor legalmente, y le estamos cobrando cero por

concesion onerosa de derechos en mater[a de cambio de uso del suelo.

cuando inicio este proyecto, cudl fue la inversién de unos y otros para darle valor a ese
proyecto, y este caso, los $300°000. 000 rmllones de dolares que estamos pagando,
Iamentab]emente no se reﬂe]an en esta forma de enfrentar los temas. Puede ser legal pero
me parece que es tremendamente injusto, y si a eso le adoban con una sentencia judicial
que hace que el Municipio le siga debiendo plata después de que el cambio de

zonificacion, implicé una enorme ganancia de parte del promotor privado. Es injusto para
la ciudad.

Creo que siempre dicen: “El Concejo demora la inversion”, yo no tengo mayores
preocupaciones en términos personales, si en términos institucionales. De que algunos
voceros de los sectores productivos, hayan querido instaurar esa posicion en el Concejo.
Estamos para defender los intereses de la ciudad y aqui me parece que claramente estian
siendo vulnerados o no debidamente atendidos, y quiza no por responsabilidad del
promotor, quiza por las logicas del estado, y el sistema de administracién de justicia. Pero

esta claro que ahi hay un perjuicio.
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Lo ultimo que quiero sefalar, es que no estoy de acuerdo. Ya algunos companeros lo
manifestaron, creo que Jorge Alban, Cristina Cevallos en el debate anterior y yo quiero
reiterar. No creo que la concesion onerosa de derechos, después ademas, de haber pasado
revista a todos estos temas, deba aceptarse como cuestiones que le benefician al propio
proyecto, es decir, el espacio publico, el equipamiento comunitario; en el mismo enclave
en donde est4 el proyecto. Me parece que tiene sentido si es que nosotros garantizamos
que sea de acceso publico, y por eso yo insist en el tema de la vivienda de interés social y

aunque se acepta, yo digo parcialmente no estoy de acuerdo con esa redaccion que dice:

“Este proyecto se implementard en un lote ubicado en Cumbayd o en una de sus parroquias

contiguas, las parroquias contiguas pueden ser el norte de Nayon o el sur de Conocoto”

inclusiva; y, diversa, creo que en eso todos Comc;dlmos pero volver a plantearlo que sea

en el extremo norte de Nayon o en el extremo sur de Conocoto la V1V1enda de interés social

es el que democratlcmente esta c1udad y nosotros como legisl dor es de la ciudad
. .

de la VlVlenda de mteres social, creo que tlene sen hdo un kilémetro o 2 kilometros a la

rotonda del proyecto, pero no 30 kilometros mas alla en el extremo norte de Nayon o 30

%

kilémetros mas alla en el extremo sur de Conocoto. Es una redaccion que me parece que

no refleja lo aqui conversado.

Lo otro es que no estoy de acuerdo con que la concesion onerosa de derechos, el pago en

esta garantlzado. Es decu‘, st es que se garantlza que la vivienda de interés social va a ser
vecina de este proyecto, tiene sentido el habilitar espacio publico y reconocerlo como
aporte urbanistico, para que gocen las personas que por el desarrollo de Cumbaya, estan
excluidas de este derecho. Pero si a las personas que les estamos habilitando, viven
lejisimos del proyecto, no tiene ningtn sentido; es para favorecer exclusivamente al

proyecto.

El tema de la vialidad vuelvo e insto, si es necesario ampliar la capacidad vial vinculada
con este proyecto, eso deberia ser entendido como una medida de mitigacion del proyecto,
no como una forma de pagar la concesién onerosa de derechos, asi que no estoy de
acuerdo con esos temas y mas bien lo que plantearia, es que los debatamos para ver si

encontramos una formula que viabilice la aprobacion de este PUAE.
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CONCEJALA SCLGA. CRISTINA CEVALLOS: Buenas tardes con todos con todas.

Justamente quiero hacer énfasis nuevamente en las dos observaciones que habia hecho en
la sesion anterior. La una tiene que ver respecto al cuerpo de la Ordenanza que ya hizo
mencion el concejal Paez, respecto a esta ausencia de Exposicién de Motivos, que si bien
dicen que esta en el expediente, pues cuando uno abre la primera carpeta y acude a revisar
el documento en el orden que se presenta, no se encuentra esta seccién, y por lo tanto
contraviene lo que lo que establece el articulo 322 del COOTAD. Por lo que pediria que se
haga llegar el proyecto de Ordenanza tal como debe estar formulado.

Ademas, en la sesidn anterior también habia planteado que en la seccién de los
considerandos, hay parrafos que no son parte de los considerandos y que mas bien forma
parte del cuerpo de la Exposicién de motivos. Ahora revisando nuevamente el expediente,
veo qué la estructura esta planteada exactamente igual y hay una confusién, o tal vez no,
sobre la estructura del documento en lo que se refiere a exposicién de motivos en los
considerandos. Eso no ha sido tomado en consideracién, por lo cual si solicitaria que eso
sea revea.

Por ultimo lo que queria sefialar, es justamente que todavia no me queda claro sobre lo
que esta considerado en la concesién onerosa el tema de la obra infraestructura.

El tema vial, para mi revisando el proyecto, son obras de mitigaciéon del proyecto en si
mismo, y contraviene lo que establece la Ordenanza 183 en el articulo 14. Capaz que ahi
necesitamos incluso, como lo senald el concejal Garnica, un explicaciéon mas exhaustiva,
mas ampliada desde la Secretaria de Territorio. Porque no tengo claro todavia y no estoy
convencida sobre qué es lo que se establece, qué es los que se define como concesién
onerosa, ya que esta contraviniendo a lo que establece la 183, y necesito que se
nuevamente se revise ese ese tema. Gracias.

CONCEJALA LIC. SUSANA CASTANEDA: Gracias buenas tardes con todos y con
todas.

Suscribo lo que ha mencionado el compafiero Carlos Péez las preocupaciones ya por él
mencionadas. Tengo algunas inquietudes y aparentemente pareceria que es ligero este
desorden que existe en la presentacion de los documentos, me parece que deberia
realmente guardarse inclusive por responsabilidad y respeto a quienes leemos los
documentos, deberia regresarse a la Comision, para que pudiera ponerse en orden y se
aclaren en estos temas que se han mencionado.

Quisiera aprovechar y mencionar algunas preocupaciones que tengo todavia pese a que
hay algunas ha sido recogidas en el primer debate.
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En el articulo 20 de la Ordenanza cuando hablan del sistema Vial pablico y se refieren a la
via colectora, se habla de tres carriles; en la exposicién que hizo el concejal Sergio Garnica
decia que ya van a existir cuatro carriles en la avenida Santiago hasta el Spellman. Pero de
ahi en adelante hablaba de que hay una reduccion de la via, cosa que me preocupa, porque
no estamos mirando de manera integral y a futuro, cuando va a existir un cuello de
botella. Porque en realidad posiblemente el transporte que va hasta el colegio Spellman
puede llegar hasta ahi, pero hay barrios que van mucho més alld y que necesitan que las
vias estdn expeditas, no solamente para el transporte privado sino sobre todo para el
transporte publico. No entiendo por qué la insistencia la Secretaria de Territorio en que sea
solamente hasta este punto de cuatro carriles y luego se cierra la via, cosa que a mi me
preocupa, y es una preocupacién también que existia por parte de los vecinos.

Hay una contradiccién en el articulo 19 y en el articulo 32, porque en el uno habla de
cuatro carriles y en el otro insiste en tres carriles, entonces deberia aclararse este punto.
Eso estd en la en la Ordenanza.

Quisiera saber ;jqué pasa con la via?, hay un trazado vial que desaparece en la
documentacion que nos llegod, es la continuidad de la esta via a la que estoy refiriéndome,
pero en los en los mapas desaparece, no sé qué es lo que sucede, no sé si es que luego el
Secretario de Territorio nos podra informar, porque es una via que en este momento esta
sirviendo a las personas que viven ahi, es una via que tiene un trazado Vial aprobado.
Pero en los planos, sobre todo en este que dice tema de areas verdes y equipamientos
publicos, aqui ya desaparece. No sé si se puede proyectar esa via, pero ya existe.

Hay cosas quée no me quedan claras. En el cuadro sobre el pago en equipamientos publicos
de servicios sociales o servicios ptiblicos, habla de un equipamiento de bienestar social y
un equipamiento cultural ;a qué se refiere esto?, jcual es el equipamiento de bienestar
social?, ;cudl es el equipamiento cultural? y ademas ;jquieén va a aprobar estos proyectos?,
;coémo ésta hecha la propuesta desde el promotor de este proyecto?. Es decir, tampoco
esta claro este tema.

Se ha hablado ya del tema de la vivienda de interés social, de alguna manera ya lo
mencioné Carlos. Pero un tema que me preocupa es justamente el tema de la ubicacion.
¢Cdémo es posible que a la gente que vive ahi ancestralmente, a los duefios del territorio, se
les presione para que salgan a otros lados?, y de ninguna manera eso hace ver que haya
equidad en la ocupacion del territorio. Me parece que es un tema muy delicado aparte de
lo que ya se ha mencionado.

Conozco que hay un documento firmado entre los vecinos y el promotor, porque han
llegado a algunos acuerdos sobre algunos de los temas, pero eso deberia reflejarse
claramente en el tema de la Ordenanza, y uno de esos temas es justamente la ampliacién
de ésta via. Insisto en que no es solamente el Colegio, estan los barrios ahi de San Patricio,
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Santa Ménica, San Francisco de Pinsha ;como van a atravesar ellos? y ;qué es lo que se va
a lograr con este cuello de botella que se va generar luego de que se haga mucho més
angosta la via como se propone?, y es por eso que pregunto jpor qué la desaparecieron a
la via que esta siendo utilizada en este momento?, es una via que inclusive sirve a estos
barrios y sirve inclusive a la cabecera parroquial.

Creo que hay varios temas que deberia aclararse y poner énfasis, creo que la
documentacion no es lo suficientemente clara, ya lo han mencionado los compafieros.

Carlos decia que es una cosa tan voluminosa que yo si quisiera saber quién de los
companeros concejales ha leido toda la documentacion en estos en estos dias, a mi me
parece que eso también hace ver que hay una falta de responsabilidad.

A la calle que me refiero no sé si el concejal Garnica o el Secretario de Territorio debe
aclarar, este el tramo de la calle Rio Santiago sobre la calle Eloy Alfaro linea férrea. Esa es
la calle que no sabemos qué pasa.

Hay un tema que también me preocupa sobre el tema de las areas de reserva, el tema de la
troncal. Aqui se menciona que hay una superficie de 6.607 metros cuadrados que podra
ser cedida, me preocupa y deberia también aclararse las condiciones y los términos de por
qué consta de esta manera. Porque en todo caso deberia ser cedida o debera, pero en
resumen creo que la forma en la que esta entregada la documentacién, no ayuda de
ninguna manera a aclarar los temas.

Considero que deberia regresar a la Comisién para que se ordene este tema, porque en las
condiciones en que se esta presentado, realmente todavia hay muchas inquietudes y
muchas dudas. Gracias.

CONCEJAL ABG. EDUARDO DEL POZO: Gracias Alcalde.

Se ha hablado bastante de que esto tenga la opcién de regresar a la Comisién, de hecho lo
hemos discutido con profundidad, tal vez una mesa seria eventualmente mas importante
para que todos puedan sacar todas sus inquietudes y discutirlas, porque claro, hay
algunas cosas que han salido, que a mi criterio si bien son motivo de preocupacion, pero
mas alla hay que pensar haciendo historia de lo que sucedié en este Concejo
Metropolitano.

Carlos mencionaba por ejemplo algo con respecto a la concesién onerosa y discutia un
poco si esta bien o no esta bien conceptualmente el pago de aproximadamente $6°000.000
de dolares sobre la utilizacion que va a tener “San Patricio” en esta zona en la ciudad. Ahi
a mi criterio caben dos analisis importantes.
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Primero recordemos lo que ha pasado en este Concejo Metropolitano. Venimos
discutiendo la estructuracién de una férmula, que es la que se estd aplicando aqui y que
reposa en una Ordenanza.

No es un invento ni de la Comisién, ni de nadie de este Concejo Metropolitano los pagos
que eventualmente tendrian que hacerse luego del PUAE, esto nace después de una
Ordenanza que fue discutida en profundidad por decirlo menos, y con un tiempo de
alrededor de dos afios. Si hay un error en términos favor corrijanme, lo que deseo es salvar
a la Comisién un poco porque puede haber un mal entendido.

Efectivamente el valor que se establece en términos del pago y la concesién onerosa, es la
férmula que este propio Concejo Metropolitano discutié por mas de dos afos y termind
aprobando, y cabe también mencionar esto porque dentro de la Comisién también lo
analizamos en profundidad.

Fue puesto a consideracion en el primer debate, la opcion de que exista por ejemplo
vivienda de interés social dentro del proyecto, y eso efectivamente es algo que no tiene por
lo pronto asidero juridico para que pudiera incorporarse como una obligacion de parte del
Concejo Metropolitano, y eso es a lo mejor algo que sea sujeto de analisis de manera
conjunta con una reestructuracion de la féormula. Porque eso de una u otra manera puede
afectar al flujo de cualquier proyecto, no de este en particular.

Vemos que en el caso particular de este proyecto “San Patricio”, el promotor acogiendo las
preocupaciones de algunos concejales, ha dado una consideracién adicional de construir
un porcentaje interesante de viviendas de interés ptiblico o social, y ha sido incorporado
dentro de este proyecto Ordenanza, pero vale decirlo, no estamos incorporando en el
proyecto dentro de la Comisién este compromiso de parte del consultor, no es una
obligacién por lo pronto que repose en norma. Eso es algo que eventualmente hay que
volver a discutir, no en este proyecto, pero para los siguientes PUAES.

Porque ahi viene la consideracién que decia Carlos dentro de la logica el desarrollo
urbanistico ;creemos o no necesario que exista vivienda de interés publico o social
alrededor?, ja qué distancias en el mismo proyecto?, pero esto hoy por hoy no tiene un
sustento juridico que de una pauta, una guia a este Concejo Metropolitano.

En este caso en particular ha habido la voluntad el promotor de construir tantas viviendas
de interés social, valia la pena comentar estos puntos por queé es necesario hacer una
recapitulacién de lo que ha sucedido para llegar a la concesion onerosa.

Hay un punto que se discutié en la Comisién, no se lo ha hecho todavia en este Concejo
Metropolitano, reposa en la disposicion general numero cuarta y también lo menciono
Carlos respecto de la contribucion especial de mejoras. ;Quién esta pagando la ruta viva?.

Pagina 21 de 34



Borrador Acta Sesion de Concejo Metropolitano de 2018-12-26

La ruta viva la esta pagando, y ahf a lo mejor una aclaracién importante de parte de la
Administracion General a Ramiro. ;Quién paga ahorita la contribucién especial por
mejora de la ruta Viva?, toda la ciudad. Esta se considera una obra distrital, a lo mejor hay
que repensar esto y que sea justamente la zona beneficiaria la que en mayor medida por lo
menos sea quien tenga esa carga economica, por el beneficio hasta urbanistico y de usos de
suelo que estan adquiriendo justamente de plusvalfa, justamente por el desarrollo que ha
tenido la ciudad alrededor de la construccion de la ruta viva,

Saco este tema a discusién porque en la Comisién dijimos que pase esto y que decidamos
en Concejo Metropolitano.

Si va o no la disposicion cuarta, que a mi criterio es redundar en una norma ya existente,
es una potestad de Administracién General, el decir y establecer cémo se distribuye la
carga de una contribucion especial de mejoras, de una obra en particular en la ciudad.

Pero ojo, aqui se esta estableciendo que:

“A través de las dependencias, sus competencias, se determinard los montos de la contribucion
especial de mejoras, derivadas a las obras de infraestructura y equipamientos financiados por medio
la concesion onerosa derechos PUAE San Patricio”.

A mi criterio es un articulo que esta demas en la Ordenanza, pero si creo que hay que
repensar en como se distribuye la carga de la contribucién especial de mejoras de la ruta
viva, justamente para sanear de una u otra manera este criterio que ya lo mencionaba
Carlos que es indispensable que salga a discusién y que tenga una solucion de aqui a los
proximos impuestos prediales. Creo que todavia estamos a tiempo, justamente para hacer
aquella reconsideracion y que la distribucién por lo menos decirlo, de este peso tributario,
sea en relacion a quienes se han beneficiado por la consecucién de la ruta viva.

Saliendo un poco de estos estos temas que sin duda alguna han causado preocupacion,
pero que valga la pena aclarar el por qué los montos no es invento de la Comision, no es
invento del Concejo Metropolitano; esto es la Ordenanza que aprobamos.

Fuera de aquello tenia algunas preocupaciones respecto de este proyecto urbanistico y
claro pensando un poco en ciudad, sonaba en una primera instancia que “San Patricio” iba
a ser un proyecto gigante, inmenso, que iba a comprar suelo, que iba a aumentar la
densificacion. Pero resulta lo contrario y eso es a mi criterio bastante interesante en este
PUAE, puesto que si la logica que nosotros debemos tener pensando en ciudad y esto lo
hemos discutido ya varias veces en este Concejo Metropolitano, no querer densificar las
zonas rurales sino que por el contrario aumentar la densificacion en el hiper centro de
Quito, alrededor de las estaciones del Metro, es logico en este sentido, bajo esa optica que
en una zonificacién que ya esta establecida en este sector de “San Patricio” a través de un
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PUAE le bajemos esa densificacion, a mi criterio me resulta desde ya un aporte a la ciudad.
Porque justamente lo que estamos haciendo es bajar la densificacion de personas que van a
habitar ;qué sector? y conseguir un poco el objetivo primordial que seria por el contrario
disminuir la carga y aumentar la densificacion en el hiper centro de la ciudad.

Soy abogado, pero poco a poco en estos afios he ido abonando y entendiendo un poco la
légica de aquello, y me parece bastante razonable y bastante légico. De hecho la
densificacién disminuye en un 20% a la zonificacion que ya esta establecida dentro del
propio PUOS. Me parece bastante 16gico.

Otra de las discusiones que también se tuvo en la Comision y viene un poco en la
discusién de ciudad también paralelamente, ;cabe o no cabe dentro de esta logica de
generacion de centralidades, nutrir ya a Tumbaco, a Cumbaya, a toda esta zona de
Lumbisi, con la dotacién de infraestructura, de servicios, de servicios hoteleros, de
servicios de educacion, de servicios para ayudar a la movilidad de la ciudad?, en ese
sentido también creo que es un aporte interesante de parte de este proyecto, concebido de
manera privada, pero creo que ayuda a la zonificacion que ya estaba pensada por
Municipalidad. Ayuda este proyecto a pensar de manera mucho mas logica esa
centralidad que en algiin momento se discutia y se queria hacer en esta zona.

Entonces bajo esas premisas creo que este es un proyecto que primero ha pasado cerca de
unos 5 anos en la municipalidad y fuera de las presiones que todos hemos recibido de
parte de determinados sectores para poder dar paso este tipo de proyectos. Creo que bajo
las circunstancias y bajo el andlisis que hemos tenido en la Comisién con los analisis en
movilidad que nosotros mismos hemos criticado, creo que es importante que esté este
proyecto tenga ya luz verde luego de 4 afios y medio, y que se pueda dar luz verde a esta
inversiéon privada tan necesaria en estos momentos criticos de la economia nacional y
local. No solamente por el tema econédmico, sino por las consideraciones urbanisticas de la
ciudad.

Aprovecho el uso de la palabra, habiendo escuchado que se regrese la Comision. Creo que
en Comision lo hemos discutido bastante, veamos otras alternativas, a lo mejor si es que se
requiere profundizar o requieren mayor preguntas de alguna duda, que pueda el
Secretario de Territorio esclarecer. Esto lo hemos discutido en profundidad en la
Comisién, por eso si es que regresa la Comisién ya lo habremos discutido todo, ahi
abordamos punto por punto y lo analizamos en profundidad. Eso no significa que el texto
este perfecto, de ninguna manera, pueden haber errores y para eso estamos aqui todos
juntos para enmendarlos y corregirlos si es que es el caso.

No veria de ninguna manera oportuna bajo mi légica que esto regrese a la Comision,
avocaria mas vale si es que es necesario sefior Alcalde, que el senor Secretario de Territorio
nos avude evacuando algunas de la inquietudes que tengan los sefores concejales, para
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que podamos ir avanzando en este tema. Esto no es ponerle ningin acelerador ni
apretarles ni nada, pero creo que después de tanto tiempo y de tanta discusién tratemos de
que esto fluya. Gracias.

SENOR ALCALDE: Tengo cinco pedidos de palabra, voy a dar dos mas y luego voy a
solicitar al sefior Secretario que absuelva algunas de las dudas que se han planteado y
luego continuamos.

CONCEJALA ING. ANABEL HERMOSA: Gracias Alcalde. Manifestar que es una
preocupacion.

Son mas de 4 afios, pero en estos 4 anos lamentablemente hay que decirlo y hay que hacer
un llamado de atencion. La informacion no esta correctamente ordenada como dice el
concejal Paez, yo mismo me equivoque en algunas sefializaciones que hice a la Ordenanza,
pues encontré tres o cuatro veces la Ordenanza en todo el expediente. De igual manera los
planos que han sido presentados, ni siquiera tienen tarjeta de identificacién de areas a las
que se esta haciendo mencion. Han pasado cuatro afios y por mas que sean cosas formales,
me parece que debe presentarse la informacién correctamente al Concejo Metropolitano.

Otra cosa que si nos preocupo y que se sefiald plenamente en el primer debate fue el tema
de la vivienda de interés social. Hemos escuchado aqui a algunos comparieros con los que
estoy totalmente de acuerdo, en que las inversiones que ha hecho la ciudad con respecto a
la ruta viva y otras mejoras, son para todos, de tal manera que si existe un proyecto con
una inversion tan importante pues todos sean participes de esa inversion. Y nos preocupa
que en el capituio cinco de los aportes urbanisticos, articulo 28, sobre los proyectos de
vivienda de interés social y vivienda de interés publico se indique textualmente respecto a
las 100 unidades de vivienda que: “Este proyecto se implantard en un lote ubicado en Cumbaya
0 en una de sus parroquias contiguas”, es decir, el tema de vivienda de interés social esta por
fuera del proyecto que estamos aprobando en esta tarde si asi se lo hace.

Eso quiere decir que todo el equipamiento tal como lo senala el detalle del proyecto,
equipamiento social, equipamiento cultural, equipamiento de infraestructura basica, de
areas, espacios publicos, que todas las personas puedan acceder a la vivienda de interés
social, pues no participara de ello.

Si es que es parte del proyecto, también las personas que accedan a las viviendas de interés
social tienen que tener acceso a todos estos beneficios del proyecto que se ha planteado.

Me parece a mi que eso de poner textualmente, inclusive: “ubicado en un lote por Cumbayd o
en sus parroquias contiguas”, me parece hasta displicente para lo que estamos solicitando. Si
cuando hemos pedido que la vivienda es un derecho de todos los ciudadanos y que mejor,
felicito a los promotores del proyecto que hayan recogido esta observaciéon, pero que sea
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parte del proyecto, ;por qué lo vamos a ubicar a kilometros?, a mi me llama mucho la
atencion.

Estuve feliz cuando alguien me comento y dijo que el tema de vivienda de interés social
estd contemplado en el proyecto. Pero no podemos aprobar una Ordenanza donde
estamos diciendo este tipo de viviendas que se vaya fuera del proyecto, eso no contribuye
a ningtin tema de principio de igualdad, de equidad, de justicia social, y estamos viendo
como las inversiones del Municipio estan dadas para todos por igual, sin distincion, y aqui
sin embargo estamos haciendo una distincion para el tema de vivienda de interés social.

En este punto lamento indicarles que no estoy de acuerdo, reconozco y felicito el proyecto
por ser de una inversion importante para este sector, pero este tema realmente me ha
parecido que no esta acorde a las observaciones que se menciono en el primer debate.

Otro de los temas que me parece que es por un tema de orden, por un tema de
presentacion formal. En las disposiciones generales en la disposicion primera se indica:

“Los aspectos técnicos no previstos en esta Ordenanza seran resueltos por la entidad competente de
acuerdo con la normativa Metropolitana vigente”

Primero debemos entender que si vamos a probar este PUAE, se entiende que todos los
aspectos deberian estar detallados y descritos en el proyecto de Ordenanza, y lo que es
peor el texto de la presente Ordenanza prevalecera por sobre los anexos.

Le pregunto al senor Secretario ;acaso los anexos esta mal hechos? o ;tienen
inconsistencias? y ;nos presentan al Concejo para aprobar esos anexos?, me preocupa
sobremanera que podamos aprobar una Ordenanza con este tipo de textos, insinuando ya,
que los anexos no estan bien hechos ;cdmo es eso posible?

Lo mismo en la Disposicion General Segunda, se indica:

“El promotor previo a la obtencion de la primera LMUZ20, deberd suscribir un convenio con el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en el cual se establezcan las condiciones especificas
para la forma de pago en especie de la concesion onerosa de derecho”

No sé si esto se esta contraponiendo a los articulos capitulo seis, articulos desde el 30 al 34,
donde se especifica claramente cuales son las condiciones del pago en especie. Solicito se
nos explique ;a que se refieren las condiciones especificas?, cuando ya en el articulado
anterior se esta especificando; y lo mismo,

Me parece esta Disposicion Segunda, esta relacionada con la Disposicién Transitoria
Primera que indica que:
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“Una vez aprobada la presente Ordenanza, la Direccién Metropolitana Financiera contard con un
plazo de 30 dias para suscribir el convenio de pago en especie con el promotor”, me parece que no
esta claro ni ordenado. Por favor digamos ;a qué se refieren esas condiciones especificas?,
no se si se refieren al tiempo, a la forma de pago. Eso tiene que especificarse aqui, caso
contrario estamos contraviniendo lo que dijimos en los articulos precedentes.

Esas son mis observaciones Alcalde, por lo demas a mi me parece que es un proyecto
importante que tiene que ser analizado y considerado, pero por respeto justamente a estos
cuatro anos de espera, deberiamos entender que esto deberia haber estado ya totalmente
pulido. Gracias Alcalde.

CONCEJAL DR. MARIO GRANDA: Gracias Alcalde.

Quiero comenzar diciendo y con preocupacién, que se habla de cuatro afios de proyecto,
quienes hemos presentado iniciativas legislativas y proyectos de Ordenanza, sabemos que
tiene que ir la exposicion de motivos y eso nos hemos preocupado de revisar, y la
redaccion en si misma de la Ordenanza.

Debo decir y mencionar lo que dicta mi conciencia ;como es que después de cuatro anos
no hemos planteado la exposicion de motivos?, que es fundamental que cualquier
legislador lea el ;por qué se presenta un proyecto?, porque no es cuestion solamente de los
considerandos que determinan la base legal que permite aprobar, pero la exposicion de
motivos es importantisimo saber el por qué el proyecto en ese sector.

Cuando hablamos del tema de caracter social siempre me he permitido opinar. Recuerden
que se dio por conocido en primer debate porque el espiritu de legislador, o sea nosotros,
fue de que se tome en cuenta las viviendas de interés social, no fue el hecho de que bueno
no importa, si no es ahi mandele nomas en otro lado, no. Al hacer lo contrario estariamos
contraviniendo lo que aprobamos.

¢Por qué en esa ocasion no se dijo, no?. Voy a repetir algo que dijo Carlos, a lo mejor no es
legal, pero no es justo. Creo que son importante las condiciones urbanisticas, pero mas
importante es el ser humano, o sera que no quieren que se mezclen con la vivienda de
interés social. Cuando como concejales debemos pensar en quienes nos eligieron para
defender sus intereses.

Entonces insisto en decir “el espiritu del legislador fue de que en ese proyecto se
determine un porcentaje de vivienda de interés social”, coincido con Anabel en que parece
displicente el hecho de que lo pongan en otro lado y peor atin, ya vamos a ver dénde.

(Cuando se aprobara el nuevo proyecto?, a lo mejor se demora cuatro afios mas como este
con tantos inconvenientes.
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No estoy de acuerdo en que se pueda aprobar este proyecto sin que se especifique y se dé
cumplimiento al espiritu del legislador, en el sentido que ese proyecto tenga el porcentaje
que se acordé de vivienda de interés social. Porque claro una de las cosas que anote es este
tema y por eso lo planteo. Gracias.

CONCEJAL ABG. EDUARDO DEL POZO: Solo como punto de informacion respecto del
tema de vivienda de interés social que fue sugerido aqui y por compromiso del promotor
se ha incorporado.

No existe base legal este momento dentro de este Concejo Metropolitano para poner en
una norma un porcentaje en especifico, lo contrario, si nosotros lo ponemos seria ser
discrecional en este proyecto. Lo logico en ese sentido seria que discutiendo esto en
profundidad, establecer un porcentaje minimo o maximo para todos los PUAE's, para no
entrar en una discrecionalidad de que San Patricio el cinco; el de a lado el diez;, el de aca el
quince, que corremos definitivamente el riesgo de entrar en esa discusion, cosa que ya nos
sucedié cuando aprobamos el proyecto ”Arts Cumbaya”. Todavia no existia la formula de
la concesion onerosa de derechos y eso nos llevo justamente a aprobar una formula para la
concesién, para no entrar en esa discrecionalidad de jcuanto se tiene que pagar?. Esa
discusion a lo mejor ahora nos damos cuenta dentro de lo que es la vivienda de interés
social o publico el establecer un porcentaje. Pero creo que eso tiene que venir de la mano
de una discusién de la féormula, puesto que eso influye en los cruces financieros que tiene
que hacer un empresario al momento de presentar un proyecto. Porque sin duda alguna
ese es un costo adicional al proyecto. Eso tiene que ser analizado de manera integral con la
férmula, con suerte que cuando presenten los promotores un proyecto inmobiliario, lo
hagan ya sabiendo a ciencia cierta cuanto van a ganar o no con el.

Al momento lo que tenemos es el compromiso de parte del promotor de un porcentaje en
especifico, no recuerdo si es el 5% aproximadamente lo que se habia aplicado, antes habia
sido el 10, antes de la aplicacion de la férmula onerosa.

Entonces ;cuanto mismo vamos a aplicar?, el 5, el 10 que se aplicaba antes, el 5 que esta
comprometiéndose ahora el promotor. Eso es lo que tenemos que evitar con una
Ordenanza que establezca un maximo y un minimo de vivienda de interés publico, para
no entrar en esta discrecionalidad que es tan dafiina y estd sujeta a otras posibilidades
inclusive.

Lo que tenemos justamente es un ofrecimiento del promotor de un 5%, pero no tenemos
base juridica para decir, no, a este que sea el 10; o este el 20%, o el mismo 5%. Este
momento lo que hay es este compromiso, que si podemos hacerlo parte de la Ordenanza.
Gracias Alcalde.
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CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Me parece muy importante que esto regrese a la
Comision y hacer una sesién con los 21 concejales sin perjuicio que las tiltimas sesiones
hemos convocado a los 21 concejales, hemos tenido la participacién de pocos companeros.

Para este tema si pediria que no falten, en persona o con sus asesores, para poder trabajar
con cada una de las observaciones que han realizado hoy.

Quiero destacar el trabajo de la Comisién de Uso de Suelo, de los comparfieros, de pronto
ya en algin tema especifico puede haber determinado requerimiento de informacién
adicional de los compafieros, pero en la Comision se ha hecho un trabajo muy intenso, no
solo por este tema sino por lo que se viene en sesiones semanales, hemos convocado tres o
cuatro sesiones adicionales a la semana precisamente para evacuar la carga y la cantidad
de trabajo que se tiene. Quiero destacar la participacion de los funcionarios, ha sido muy
importante todo el contingente de funcionarios para ir evacuando cada una de las
necesidades del Concejo.

Sin perjuicio de aquello, hay temas que si se puede generar mayor profundidad en el
estudio o interés de los concejales.

Hemos dispuesto hace unos 6 u 8 meses a la Secretaria General que todos los PUAE's y
todos los proyectos de Ordenanza tengan una hoja indice, es decir, que en la primera hoja
de la carpeta esté en detalle cada uno de los documentos de cada unidad administrativa y
a que foja pertenece. Por ejemplo, si el informe de la Secretaria de Movilidad esta en la foja
240 etc., eso para llevar un control adecuado de todos los documentos que van ingresando
en expedientes, no se diga de los PUAE’s que concitan un analisis y un estudio a mayor
profundidad.

Entonces me parece que lo mas adecuado seria que hagamos una sesion exclusivamente
para este tema, para que podamos profundizar con carpeta en mano. Si me sumo un poco
al llamado, verificacién, control; y, ensamblaje de los expedientes, si hemos tenido
dificultades.

Recuerde usted sefior Secretario que para el ltimo proyecto que se requirio la firma de los
concejales que somos parte de la misma, no era el proyecto que se aprobé en el Concejo,
ahi tuvimos que llamar al Secretario para que remita y en fin. Entendemos de pronto
algunas dificultades en el ambito logistico, pero eso no puede acontecer en ninguna
situacion que conozca el Concejo Metropolitano, y por eso hago énfasis sefior Secretario
que verifique la ficha indice, donde estan todos y cada uno de los documentos que haga
mas facil la busqueda de los senores y senoras concejales, para poder estudiar como
corresponde a satisfaccion del pleno del Concejo.
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Con esto quisiera pedir que regrese para poder abordar en una sesion de la Comision de
Uso de Suelo a profundidad, en donde invitaremos a todos los funcionarios que deban
rendir mayor explicacion: Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda, Secretaria de
Ambiente, Secretaria de Movilidad, Direccion de Avaluoes y Catastro, Administracion
General, Administracion Zonal, en fin.

Porque hay temas por ejemplo lo que se han sefialado sobre la diferencia entre lo que es la
legalidad y la legitimidad. Hay temas que estan encuadrados en temas de legalidad que no
podemos ir mas alla, pero que pueden parecer ilegitimos o injusto determinado tema. Pero
tenemos que actuar de conformidad con lo que establece la constitucion y la Ley.

El tema de vivienda de interés social, por ejemplo, estuvo recogida anteriormente a través
de una Resolucion, sin el aval de una Ordenanza como manda la Constitucién y el nivel
jerarquico normativo. Ustedes recuerden para la aprobacion de la 183, fui quien
arduamente con el Secretario de Territorio pediamos que se incorpore la obligatoriedad de
10% de vivienda de interés social, lamentablemente perdimos en el debate y no fue
incorporado, que bueno que ahora se reactive ese tema y se lo coloque como corresponde
en un cuerpo normativo para poder aplicar en cualquier proyecto de esa naturaleza.

Sin perjuicio de aquello ya esta recogido por una iniciativa del promotor y ahi comparto el
énfasis que hacia el compariero Eduardo Del Pozo, eso analizamos en la Comisién, no es
un tema de exigibilidad legal, sino un tema que... porque asi mediante oficio, de manera
expresa el promotor menciona, que al ser una de las preocupaciones del Concejo, el
propone no menos de 100 viviendas de interés social, y en realidad preguntaba en sesién a
icuanto equivale dentro de los calculos de los metros cuadrados dedicados para
residencia?, que iba entre el 5 y el 7%, no llegaba ni al 10%. Entonces el primer proyecto
que ustedes deben haber revisado, hablaba de no mas de 100 viviendas y no era ese el
espiritu del Concejo, sino al menos 100 y de 100 puede ir para arriba, de conformidad con
los requerimientos que haga el Concejo en ese tema.

Hay varias cosas. El tema de la concesion onerosa de derechos, hacer un cruce con lo que
debita el Concejo por la expropiacion, ese es un tema legal, no es un tema discrecional y
hay que pedir si es que ese es el cruce, que se lo haga y se ratifique con la informacién de
la Administracion General, si es que hay una sentencia mucho mas, y de esa manera poder
argumentar lo que corresponda, y si es el caso salga este proyecto en las mejore
condiciones, con absoluta transparencia; y, con satisfaccion a los legisladores de este
Cuerpo Edilicio.

Elevo a mocion para que regrese a la Comision y el compromiso de todos los concejales y
concejalas para que estén presentes en esa sesion, para que evacuemos con tiempo y
profundidad todos estos temas que hoy han sido motivados por cada uno de los
concejales.
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CONCEJALA SRA. LUCIA TRAVEZ: Gracias Alcalde.

Algo que me llama la atencion porque vivo en el sector y vi la ampliacién de la calle
Alonso Lamifia, es que tuvimos bastante tiempo que se demoré en la ampliacion y causé
malestar a quienes vivimos ahi y ampliamos recién a dos carriles. Se estaba hablando que
se va a ampliar a cuatro carriles ya estan con las veredas y va a tomar un tiempo mas
asumo eso. Quisiera que me aclaren si eso va a suceder.

Segundo. Tenemos las calles que son paralelas que van de oriente a occidente para evacuar
al trafico que va a salir desde la zona de Cumbaya hacia Quito, como es la San Francisco
de Puinsha por ejemplo, y es dificil tratar de hacerla de cuatro carriles porque hay muchas
urbanizaciones, ;como se va a trabajar en ese aspecto?, porque hay muchas calles que
pueden salir hacia la Simon Bolivar, pero que estan en pésimo estado, y eso se debe tratar.
Porque cierto es que al permitir que se hagan este tipo de urbanizaciones, la mayoria de
personas lo que se estan tratando es que se queden ahi, que trabajen, vivan, estudien ahi.

Pero van a haber un montén de personas que se van tratar de movilizarse a Quito, y
vamos a causar un cuello de botella, porque el momento que lleguen a Simén Bolivar, el
llegar hasta el puente, va a causar caos y no vamos a poder entrar a Quito. No sé si se han
puesto a pensar en eso, ;como vamos a lograr que la gente salga desde Cumbaya y llegue
a Quito?, si solamente cuando se traté de la ampliacion de la Alonso Lamina no tienen
idea el caos que fue, teniamos que salir una hora antes para poder venir a Quito y eran
unas ocho cuadras.

Creo que si tenemos que ponernos a pensar, ;como vamos en el tema de movilidad a
trabajar este aspecto cuando se apruebe este PUAE?, entonces no sé si me puedes ayudar
Sergio si se ha tomado, ;como se lo va a trabajar?, porque ya esta la Alonso Lamifia
pavimentada para dos carriles, con veredas pero ;como se va a hacer las vias de oriente
hacia occidente para subir a la Simén Bolivar?.

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Sin perjuicio que vamos a profundizar en la
explicacién con los técnicos y con todos los mapas y planos, hay que dejar en claro que la
intervencién a la que hace referencia no tiene nada que ver con este proyecto.

Porque esta es una intervencién que se ha hecho desde la Administracion Zonal para
mejorar la via, que es un tramo que surge donde va a haber una rotonda, pero la
intervencién que esta prevista para este PUAE y dos mas que estan en estudios, es de la
ruta viva para Lumbisi. Son tres carriles de ida y tres de retorno, es decir es una via amplia
de seis carriles. Colindan los PUAE’s pero no es la intervencioén de los proyectos, lo que se
tiene previsto es seis carriles, es una via muy importante que va a generar una mejora en la
movilidad de circulacion. Gracias.
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CONCEJALA SRA. CLAUDIA MARTINEZ: Buenas tardes compafieros. Tres puntos
Alcalde.

El primero es el formato de recepcion estricto que el Concejo Metropolitano y su
administracion deberia tener para la recepcién de los PUAE’s, porque esto logicamente
nos ayuda a optimizar el tiempo, recursos; y, no estarian quejandose de tantas reuniones
que se hace para poder llegar a un acuerdo.

El segundo punto Alcalde radica en la Constitucion, dice:

“Las personas tienen derecho a un habitat seguro y saludable v a una vivienda adecuada vy digna
con independencia de su situacion social y economica. Las personas tienen derecho al disfrute pleno
de la ciudad y de los espacio ptiblicos, bajo los principios de sustentabilidad, justicia social, respeto a
las diferencia culturales, urbanas, equilibrio, entre lo urbano y rural”.

Compafieros dentro de las observaciones presentadas por el concejal Paez dice que en la
reglamentacion vigente que se regula el licenciamiento de Proyectos Urbanisticos
Arquitectonicos Especiales y como es posible que se haya eliminado la obligacién de
compensar un porcentaje de vivienda de interés social de este tipo de proyectos, pues esto
no cubre con lo previsto en la Ordenanza Metropolitana No. 183.

Luego dentro del articulo 15 de la Ordenanza Metropolitana No. 183, hablamos acerca de
la valoracion de los pagos de especie y aqui le respondo al compariero Eduardo Del Pozo,
en donde debemos establecer logicamente un monto, ;cudnto se va a establecer en
valoracion de pagos en especie?, la cantidad de viviendas que los constructores van a ser
en base al costo del proyecto, dice:

“Articulo 15.- Valoracion de los pagos en especie.- La valoracion de acuerdo a la modalidad elegida
como pago en especie se la realizard de la siquiente manera: i. Suelo urbanizado.- La valoracidn de
las cesiones de suelo urbanizado considerara el costo total de la habilitacion del suelo efectuada por
parte del promotor, incluyendo: a. El costo del terreno urbanizado que resultara de la multiplicacién
del area uitil a ser cedida”

Y, dentro de las consideraciones que presenta el proyecto dice que:
“El proyecto compensard con un porcentaje de vivienda de interés social con 100 unidades de
vivienda, mismo que se desarrollard en un plazo de 36 meses desde la notificacion e inicio de las

obras de infraestructura de la primera etapa del PUAE San Patricio, este proyecto se implantard en
un lote ubicado en Cumbaya o en sus parroquia contiguas”.

Pagina 31 de 34



Borrador Acta Sesion de Concejo Metropolitano de 2018-12-26

Vuelvo y tomo la palabra del companero Granda. Realmente nuestra mision dentro del
Concejo es esa comparnieros, ser justos, todos los habitantes tenemos derecho, y mas aun si
es que van a contar con equipamientos publicos, de servicio, sociales, por los que estamos
peleando aqui en Concejo. Entonces seamos equilibrados y justos, porque si hablamos de
Cumbaya o sus parroquias contiguas, si nos acercamos un poquito al buzdén nomas
Plazapamba en Tumbaco, si algunos comparieros han visitado esta zona en estas
temporadas de lluvia es puro chaquifian, la gente no tiene ni cémo salir a los trabajos.

Unicamente es el punto que quiero decirles compatieros, que si realmente se construye,
que se haga cerca del proyecto, no les vamos a mandar a zonas contiguas donde no hay
transporte, donde las calles no estan hechas, donde no hay alcantarillado.

Companeros cuando nos reunamos acojo la propuesta del compafiero Garnica, volver a

Comision para tratar este asunto y que se lo vea a profundidad y que actuemos en justicia.
Gracias.

CONCEJAL ABG. SERGIO GARNICA: Solamente quiero aclarar algunos temas.

Primero. el pago en especie de la concesion onerosa de derechos no se va a cruzar con la
vivienda de interés social o de vivienda de interés publico, no tiene nada que ver lo uno
con lo otro, ese es un agregado, un compromiso del promotor que aqui lo evaluaremos y
veremos si lo aceptamos o no en las minimo 100, pero no tiene nada que ver, eso no se
cruza con la concesion onerosa de derechos, son temas totalmente a parte de conformidad
con la Ordenanza 183.

Como decia hay temas que son legales y otros que son legitimos, puede algo ser legar y
tornarse ilegitimo o que no satisface o puede sonar injusto de pronto. Pero nosotros
tenemos que actuar de conformidad con lo que rige la Constitucion, la Ley; y, las
Ordenanzas. En este caso no hay ninguna norma que exija un porcentaje de vivienda de
interés social, o un porcentaje de vivienda de interés publico, no hay norma que exija o
haga exigible. Sin embargo se estd dando 100 viviendas de interés publico o social, pero no
a cambio de cruzar con la concesion onerosa de derechos. Eso hay que dejar muy claro.

En la sesion de la Comision evaluaremos los criterios para ver qué reajuste se puede
adoptar en ese sentido. Entonces si es necesario.

Y el tema que no es que la Comisién quiere facilitar en terreno o areas inttiles en donde se
vaya a construir este tipo de viviendas, sino que hay una légica que se estudio y también
se profundizé con la Ordenanza 183, ;qué es lo que pasaba?, si se exigia en el mismo
proyecto o vivienda de interés social hubo dificultades al momento de exigir el pago de las
alicuotas, por ejemplo, y esto profundizamos con un proyecto que se aprobo cerca de la
Universidad San Francisco. La alicuota era alrededor de 150 délares y no tenian los
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recursos para pagar dentro de la misma edificaciéon una alicuota que esta establecida por
metro cuadrado. Entonces por esas dificultades tuvimos un buen ejemplo, que se acept¢ la
vivienda de interés social o publico en Tumbaco, no en Cumbaya a un minuto de la ruta
viva, un terreno bien dotado de todos los servicios que entiendo ya entregaron como es el
compromiso dentro de ese proyecto.

Entonces hay que buscar, y al decir tema de parroquias contiguas podemos ir reduciendo
para precisamente evitar estas vivezas que puedan darse por parte de los promotores, para
eludir la responsabilidad de que esta vivienda de interés social o publico sea de calidad,
dotada de todos los servicios; y, dentro de los espacios de centralidad de cada una de las
parroquias. Podemos ir estrechando precisamente las distancias para la ejecucion.

Lo tinico es que se permitié, por la dificultad de quienes van a ser acreedores a esta
vivienda, en donde ganan alrededor de $350 ddlares en mejor de los casos, que destinen
mas del 50% a una alicuota. Entonces era una cosa irracional que no tenia sentido. Para
evitar ese tipo de contrastes lo que se decidio es en el caso anterior que puse de ejemplo,
que se pueda posibilitar en alguna zona dentro de la misma parroquia.

Con esto Alcalde esta elevado a mocién para que regrese a la Comision, a hacer una mesa
de trabajo con todos los concejales y concejalas, y de esa manera preparar el ultimo
borrador para conocimiento y decisién del Concejo.

SENOR ALCALDE: Someta a votacién ordinaria la mocién presentada.
SENOR SECRETARIO GENERAL: Si sefior Alcalde, sefioras y sefiores integrantes del

Concejo por favor sirvanse levantar la mano quienes estan de acuerdo con la mocién
formulada por el concejal Sergio Garnica.

enblanco  ausente

Sr. Patricio Alvarez 1
Ing. César Benalcazar

MS5c. Soledad Benitez 1
Lic. Susana Castatieda
Soc. Cristina Cevallos 1

Sra, Monserrate Cevallos 1

Sra. Gissela Chala
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Sr. Francisco Chicaiza
Abg. Miguel Coro

Abg. Eduardo Del Pozo 1

Sra. Doris Espinoza Espinoza 1

Abg. Sergio Garnica Ortiz 1

Dr. Mario Granda 1
Sra. Alioska Guayasamin 1
Ing. Anabel Hermosa 1
Sra. Claudia Martinez 1
Dra. Renata Moreno 1
Ing. Carlos Paez Perez
Abg. Renata Salvador
Lic. Eddy Sanchez
Sra. Lucia Travez
Dr. Mauricio Rodas Espinel - Alcalde
Metropolitano
TOTAL N 11 2 0 9

— ===

SENOR SECRETARIO GENERAL: Once votos a favor sefior Alcalde, queda aprobada la
mocion.

RESOLUCION:

EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO, POR MAYORIA (11), RESUELVE:
DEVOLVER EL EXPEDIENTE A LA COMISION DE USO DE SUELO, A FIN DE QUE SE
REALICE UN NUEVO ANALISIS DEL MISMO EN MESA DE TRABAJO, EN FUNCION
DE LAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR LOS INTEGRANTES DEL CUERPO
EDILICIO EN EL DEBATE DE LA INICIATIVA NORMATIVA EN REFERENCIA.

B e et e T e i B S e B B B e e i

Kathy E
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