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DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR.- COORDINACION GENERAL DEFENSORIAL ZONAL 9.-

Quito, D.M., 08 de abril de 2019, las 10h45.
Il. REFERENCIA

El ciudadano sefior Arq. GORKI CAMPUZANO ECHEVERIA, con cédula de ciudadania No. 1703047124, acude a la
Secretaria General de la Defensoria del Pueblo a fin de presentar un escrito de queja, en el que manifiesta.

“Con fecha 05 de Agosto del 2016, denuncié a la Agencia Mefropolitana de Control D.M.Q, que el Depositario Judicial y la
Policia por Orden de Juez competente, luego de haber procedido al descarrajamiento respectivo, me hizo la entrega del lote
73. Dando cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia Ejecutoriada de Gltima Instancia. El 10 de agosto de 2016, José
Marino Jijaba Carrera y Ofra, en abierto desafio y claro desacato, nuevamente coloca las puertas en la via pablica, para no
ser descubierto que detras de ellas ha desviado el camino publico formanco una isla, que impedira el ingreso a mi propiedad.
La Policia no receptd mi denuncia aduciendo que era competencia Municipal.

Mediante Resoiucién Administrativa No. 0184 del 06 de agosto, se le niega el Recurso de Reposicién que ha sido una
préctica recurrente de este invasor en los veinte afos de Juicio Reivindicatorio, tiempo que le ha permitido alterar la prueba,
en claro fraude procesal, logrando engafiar a los jueces de turmmo. Esta Resolucion le concedié nuevamente un plazo de 15
dias para que habilite la via publica, pero no la acata. Tampoco el Municipio con su indolencia no ejecuta sus propias
Resoluciones; a pesar de que participa en el Juicio en defensa de la Propiedad Municipal invadida, olvidandose del dafio que
me causo al Catastrar una escritura forjada en linderos, lo que le permitio al invasor apoderarse del camino piblico con
antecedentes falsos. con dreas que no constan en los planos de lotizacion y escrituras madres, invadio a vecinos y areas
publicas. En ciara muestra de colusion. que se reafirna al eliminar el numero de lote de mi carta de pago del impuesto
predial y otros datos del catastro, del llamado hoy [.R.M, se elimina el grafico de la via publica constante en los Catastros de
1967."

Seriala el peticionario que con Oficio 106€. le autorizan la construccion para recuperar la casa de habitacién botada durante el
proceso de reivindicacion, y que con Oficio 367 le niegan hacerlo, al cambiar la ubicacion el borde superior de la quebrada,
que consta en €l plano elaborado por el perito designado por el juez y que sirvid para que el depositario le entreque el lote 73,
que le niegan construir aduciendo que no tiene FACTIBILIDAD de servicios, ni tampoco area util para hacerlo, pese a ser un
terrenc planc y existir un poste con transformador de alumbrado eléctrico. Que ha presentado fotografia de la casa que fue
derrocada, con los gue prueba sus derechos anteriores a Crdenanzas reformadas.”

Considera el peticionario que las ordenanzas no deben ser reformadas para atropellar derechos constitucionales, como lo son
el derecho a la vivienda, al bienestar, a usufructuar y beneficiarse de obras creadas con sus propios impuestos; y su derecho
a la reparacion de dafio causado, que ha sido separado de su lotizacion, dandole un trato discriminatorio; y que las
Ordenanzas deben beneficiar y mejorar a todos.

Con lo expuesto solicita se exhorte al Municipio para que acate y respete las sentencias de jueces competentes, que son de
estricto cumplimiento, y que a través de sus ordenanzas no realice segregacion urbana, ni persecuciones que dan lugar a la
corrupcion.

Esta solicitud en primera instancia fue inadmitida por esta Coordinacion Zonal 9, con Providencia de Inadmisibilidad No. 01-
CASO DPE-1701-170102-17-2018-008248-EOM, emitida el 17 de septiembre de 2018. De esta providencia de inadmisién el
peticionario presenta Recurso de Reconsideracion, recurso que le fue concedido en Resolucion de Reconsideracion No. 038-
ADHN-DPE-2018, de fecha 12 de noviembre de 2018, en la que se resuelve: el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
el szfior Arg. GORKI ARTURO CAMPUZANO ECHEVERRIA, y se dispone investigar la presunta vulneracion a los derechos
a la propiedad y a no ser discriminado.

A fin de que dar cumplimiento con lo dispuesto en la mencionada resolucion, se dictdé providencia No. 03-CASO-CASO
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DPE-2018-008248-EOM; en la cual se admite a tramite la peticion presentada por el sefior Arquitecto Gorki Arturo
Campusano Echeverria, a fin de investigar la presunta vulneracion a los derechos a la propiedad y a no ser discriminado; p
lo cual el 05 de diciembre del 2018 se notifica con la mencionada providencia, adjuntando la Resolucion de Recurso fie
Reconsideracion y copia de la queja y anexos presentados por el Arq. Gorki Arturo Campuzano Echeverria, a las autoridadgs
involucradas de las diferentes dependencias DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUIT(.

Il. OBJETO

Agregar al Expediente Defensorial lo siguiente:

2.1. El escrito ingresado en la Defensoria del Pueblo, el 19 de febrero del 2019, suscrito por el Arquitacto Gorki Arturo
Campuzano, y su abogado patrocinador Hugo Calero Burbano, en el cual da contestacién al Oficioc No. STHV-DMPPS-
Quito. Ticket GDOC-2018-186607, suscrito por el Arq. Jacobo Herdoiza; del mismo modo da contestacion al Oficio

Informe Técnico No. 015-AT-DMGR-2019; el mismo que es impugnado categdricamente por el Arg. Gorki Campuzafo
Echeverria, y en su pretension sefala:

“ ...Por considerar que no se ha actuado de manera igualitaria y equitativa , carente de verdaderos informes técnicos
parte del Municipio de Quito en relacion a la utilizacion del suelo en todo el sector, area o zona en que se ercuenira el lote
terreno de mi propiedad, acudo a su autoridad con el fin de solicitar se exija al municipio de Quito & través de qu
corresponda, la adecuada regularizacion del uso de suefo, sin discriminacion y respetando sus propics pronunciamien
respecto de mi propiedad, para poder construir denfro de la normativa que existe para todos. considerando

pronunciamientos emitidos por la Secretaria de Medio Ambiente y sobre todo de la Direccion de Bordes y Quebradas. Soli
ademas que por encontrarse dentro de sus competencias y facultades realizar una diligencia al lote signaclo con el numero
73, materia del presente asunto y que es de mi propiedad para que el municipio a través de sus personeros demuest
técnicamente sus aseveraciones y que yo igualmente fenga la posibilidad de demostrar lo contrario dentro cle los paramelips
técnicos legales.”

2.2. El escrito ingresado en la Defensoria del Pueblo, el 19 de marzo de 2019, suscrito por el Arg. Gorki Art\Lro
Campuzano Echeverria y su abogado patrocinador Hugo Calero Burbano, en el cual manifiesta:

“Sirvase encontrar adjunto al presente el Oficio No. GADDMQ-DMC-ESIG-2019-0002-O, de fecha 15 de marzo de 20(9,
Asunto: BORDES DE QUEBRDA, suscrito por la Ing. Lola Benilda Jiménez Calderdn, en su calidad de COORDINADORA |fe
la Direccion Metropolitana de Catastro, del cual se colige que el escrito presentado por el Ing. Jacobo Herdoiza carece |fle
toda motivacion tanto técnica como juridica, en una clara demostracion del grave perjuicio, que se me ha ocasionadc a mf | a
mi familia. [...].

Cuando el Secretario de la Comision de Uso de Suelo afirna que no tengo érea edificable porque estoy dentro de arealde
proteccion de quebrada, sin conocer que es plana y sin valorar el pronunciamiento del tnico organismo designado pdra
definirio, el que, mediante Informe Técnico 000239 del 11 de enero del 2019, ratificado con Oficio No. GADMQ-DMC-
ESIG-2019-20002-0 del 15 de marzo del 2019, en el que se establece que el lofe de mi propiedad esta separado del rio fjor
una area de Proteccion de Quebrada de mas d2i doble de la considerada por la norma y que es de cincuenta metros hacia fos
dos lados del rio, senalando ademas que hacia el lado de la calle no existe ninguna afectacién por causa del accidefpte
geogréfico alguno.

El Secretario de Uso del Suelo afirma que no tengo FACTIBILIDAD DE SERVICIOS BASICOS y no revisa mi expedientellen
el que acompario las CARTAS DE PAGO POR SERVICIOS RESIDENCIALES. Asi mismo afirmé que no poseo calle |de
acceso aprobada por el PUOS, sin revisar que en el permiso de construccion del Hotel Holliday Inn, autorizado por él misrgo,
en el que presenta un plano con sellos municipales sobre el equipamiento vial en el que consla la calle al rio que colinda gon
mi lote segun sentencia y ademas en el estudio promovido por el Consejo Provincial en el que consta la calle rio dgon
aprobacion de la Gerencia de Planificacién del D.M.Q, calle que se articula con Ia red urbana y de servicios, lo que calificg al
lote de mi propiedad como Urbano segun sus propias normas. Respecfo a la ladera de poca pendiente, alejada de||mi
propiedad, sujeta segtin el Municipio, a deslizarse sobre mi propiedad, es la misma que limita con el nuevo aeropuerto, lo due
significaria la pérdida de una gran inversion.” [.. ].

lll. DISPOSICIONES:

3.1. Correr traslado de la documentacion referida en el numeral 2.1 y 2.2 de la presente providencia, a la Directpra
Metropolitana de Catastros, al Subprocurador del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, al Secrelario de Territgrio
Habitat y Vivienda; al Director Metropolitano de Gestion de Riesgos del Municipio de Quito; y al Secretario de la Comisién||de
Uso de Suelo del Consejo del Distrito Metropolitano de Quito. a fin de que se atienda la solicitud de una nueva Inspeccior] al
Predio No. 5196868- Lote 73, de propiedad del Arg. Gorki Arturo Campuzano Echeverria, a quien se le debera notificar gon
esta diligencia; debido a que en el informe técnico emitido con Oficio No. DMC-CE-1057, de 31 de agosto de 2018, no|se
contd con la presencia del delegado de la Direccion Metropolitana de Catastros, ni con la presencia del Arq. Gorki Atfiro




Campuzano [=cheverria; de igual manera el Informe Técnico No. 015-AT-DMGR-2019, tal cual lo sefiala en su numeral 2.1,

durante las dos inspecciones realizadas, los dias 9 y 22 de enero del 2019, tampoco se contd con la presencia del propietario

del inmueble, lo que vulnera el debido proceso y el derecho a la defensa que le asiste.

3.2. Informar al peticionario sefior Arg. Gorki Campuzano Echeverria, cjue ésta Coordinacion General Defensorial Z9, ha
atendido todos sus escritos presentados entre ellos el de 05 de febrero del 2019, para ello se emitié la Providencia No. 007-
DPE-CGDZ9-2018-008248-EOM, de 06 de febrero de 2019; en la cual se le indico que el plazo de 8 dias que se le habia

concedido en Provicdencia No. 008-DPE-CGDZ9, de 30 de enero d2 2019, aun no habia fenecido; sin embargo, conforme a lo

requerido se le concede la prérroga de 8 dias mas, providencia que le fue notificada en el casillero Judicial No. 4463, de su
abogado patrocinador;-y que por consiguiente en ninglin momento esta Institucion de Derechos Humanos, a través de la
Coordinacién Zonal 9, le ha dejado en indefension, ni tampoco ha vulnerado derechos constitucionales como lo sostiene en

su escrito de 05 de febrero de 2019 y de 19 de febrero de 2019.

3.3. Tener er cuenta la designacién de su Abogado Defensor y Patrocinador sefior Abogado Hugo Calero Burbano, y

el casillero judicial No 4463 y correo electronico: hrcalerob@yahoo.es.

% w,); r

Dra. Giocbnda Benitez Escobar
COORDINADORA GENERAL DEFENSORIAL ZONAL 9
DEFENSORIA DEL PUEELO

3.4. Notifiquese y cumplase.

Natificacionns:

Sefiora Ingeniera:

Geovanna Chavez Cangas

Directora Metropolitana de Catastros
Direccion: Venezuela entre Chile y Espejo
Quito, Distritc Metropolitano

Sefior Doctor:

Byron Pacheco Torres.

Subprocuraclor del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.
Direccion: Venezuela entre las Calles Chile y Espejo

Quito, Distritc Metropolitano

Sefor Arquitecto;

Jacobo Herdniza

Secretario di2 Territorio, Habitat y Vivienda del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
Direccién: Gercia Moreno N2-57 y Sucre

Quito, Distritc Metropolitano

Serior:
Christian Rivera.

Director Met-opolitano de Gestidn de Riesgos del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

Direccion: El sol N39-188 y El Universo.
Quito, Distritc Metropolitano

Sefior:

Secretario di la Comision del Uso de Suelo del Consejo Metropolitano de Quito.
Direccién: Venezuela entre las Calles Chile y Espejo

Quito, Distritc Metropolitano

Sefor:
Arquitecto Gorki Campuzano Echeverria

¢



Abogado:

Hugo Calero Burbano

Casillero Judicial No. 4463-Quito
Correo electronico: hrcalerob@yahoo.es.
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DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR.- COORDINACION GENERAL
DEFENSORIAL ZONAL 9.

EXPEDIENTE DEFENSORIAL No. DPE-1701-170102-7-2018-008248-EOM

GORKI ARTURO CAMPUZANO ECHEVERRIA, dentro del presente Expediente
Defensorial, ante usted, con los mayores respetos me presento y digo:

Dando cumplimiento a Providencia No.06-DPE-CGDZ9-2018-008248-EOM,
de 30 de enero del 2019, las 15n55, numeral 3.4, me permito hacerlo en los
siguientes términos:

Aclaratoria.-

En escrito presentado conjuntamente con mi abogado patrocinador con
fe de presentacion de fecha 05 de febrero del 2019, las 12h30 de su
dependencia, solicité entre otros, se me extendiera la prémoga de ocho
dias, que en su providencia seguimienio No. 008-DPE-CGDZ9-2019-008248-
EOM, de fecha 12 de febrero del 2019, las 14h04 que me fuera notificado el
mismo dia, no se provee mi solicitud antes indicada, por consiguiente se
presume que se me ha proveido el referido escrito con la prémoga
solicitada, en consecuencia presento este escrito dentro del término legal
determinado para la presentacién de esta mi contestacién a Providencia

de Seguimiento Investigacién Defensorial de fecha 30 de enero de 2019,
las 15h585.

Contestacién al Oficioc No. STHV-DMPPS-DM Quito, Ticket GDOC-2018-
186607.-

A fojas 42, 42 vuelia, 43, 43 vuelta, 44, 44 vuelta, 45, 45 vuelta, 46, 46 vuelia
y 47, del expediente defensorial No.DPE-1701-170102-7-2018-008248-EOM,
se encuentra el Oficio No. STHV-DMPPS-DM Quito, Ticket GDOC-2018-
185607, suscrito por el Arq. Jacobo Herdoiza, en su cdlidad de Secretario
de Temiforio, Habitat y Vivienda, al respecto debo manifestar que:

1.- En el referido Oficio El Arq. Jacobo Herdoiza, sustenta el mismo en base
legal que hace alusion al Art. 264 numeral 1 y 2 de la Constitucién de la
Republica, pero que omite indicar que el referido Art. 264 es parte del
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articulado del Capitulo Cuarto, del Titulo V, que refiere a la Organizaién
Temitorial del Estado, que en el Capitulo Primero, Art. 238 dice: “Los
gobiemos auténomos descenfralizados gozardn de cutonomia politica.
administrativa y financiera, y se regiran por los principios de sclidariiiad,
subsidiaridad, equidad inferteniforial, iIntegracién y parficipacion
civudadana...” (el submrayaco y las negrillas son de mi autoria), para abonar
y abundar en este mismo sentido, La Constitucién de la RepUblica &n su
Art. 239, del Capitulo primero, Titulo V, dice: "Bl régimen de gobisnos
auténomos descentralizados se regird por la ley comrespondiente, que
establecerd un sistema nacional de competencias de cardcter oblfigarionic
y progresive y definird las polificas y mecanismos para compensai 1os
desequilibrios temitoriales en el proceso de desarrollo” (las negriffas y
subrayados son mios). Es por demds evidente que, el Arq. Jacobo Herdoiza
en el referido Oficio qgue suscribe, no estd contextualizando el
ordenamienio juridico que tiene su base en la Constitucion ce ia
Republica, y que solo refiere a los articulados en los que se exponeg sus
competencias como gobierno auidbnomo descenticlizado, del cual
ostenta el cargo de Secretario cle Termitorio, Habitat y Vivienda, por lo que
deberia tener en consideracion dentro de sus delicadas funciones el
ambito legal establecido y sobre todo que nuestra Constitucidon es unc
Constitucion de Derechos, que en este sentido siempre se estard a lo que
mas favorezca al civdadano, con respecio de las instituciones del Esteclo.

2.- En el mismo Oficio refiere el literal a) del Arl. 55 del COCTAD, con
respecto a las competencias exclusivas del gobierno auténomo
descentralizado municipal dice: “Planificar, junto con ofras insfituciones del
sector publico y actores de la sociedad, e desarollo cantonal y formutar
los cormespondientes planes cde ordenamiento temforial, de mcnera
articulada con la planificacion nacional, regional, provincial y parroquial,
con el fin de regular el uso y la ocupacion del suelo urbano y rurdl, en el
marco de la inferculturalidad y ef respeto @ la diversidad”. El prescrito
arficulo claramenie establece las competencias de los gobiamos
auténomos descentralizados, [as mismas que deber estar de manera
directamente proporcioncal a las necesidades inherentes al desarrolio
urbano y rural con los propios actores de la sociedad, esto es el ciudadano
en toda su expresion, y todo estc en el marco del progreso, de la
expansion, del desarrollo, y, si no, que aunque sea de refilon o recjo mire al
Aeropuerto Mariscal Sucre, que es parte del entorno y caracteristicas
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parecidas al lote de mi Propiedad, en consecuencia si estamos a la
astricta aplicacion de la norma como pretende el Arq. Jacobo Herdoiza,
que sea de igual aplicacion para todos, o que lamentablemente parece
no suceder.

3.- El Arq. Jacobo Herdoiza en el referido Oficio que suscribe, hace
mencidon al Art. 3 numeral 5 de la Ley Orgdnica de Ordenamiento
Territorial, Uso y Gestion de Suelo, que eguivocadamente franscribe el texto
del numeral 7 del mismo articulo, lo cual evidencia que no tiene claro el
ambito legal que atafe a su competencia, pareceria que al tratar estos
temas, de trascendental importancia para el ciudadano, de manera por
demds ligera y superficial, pues estamos hablando de Derechos, en este su
2quivoco el Arq. Jacobo Herdoiza, no solo que se equivoca si no que
también prefende decir que su hasta chora negativa a mi derecho a
construir en el lote de temreno de mi propiedad, trata de sustentar con un
argumento por demds coloquial, haciendo referencia a la proteccién de
los valores paisgijisticos, patrimoniales y naturales del temitorio, entonces
que indique la ordenanza que manifieste que mi propiedad estd
determinada como tal, © que el sector o la zona en gue se encuenira
geograficamente mi propiledad tiene tal calidad.

4.- La rmadla y equivocada aplicacion de la norma pone nuevamente en
manifiesto el despropodsito de no permitirme hacer uso y goce de mi
propiedad como un Derecho Constitucional, haciendo mencidén at articulo
430 del COOTAD, seccion cuarta, Capitulo VI, en este contexto es
menester manifestar que mi propiedad no se circunscribe a ninguno de los
elementos aludidos en la norma citada por parte del Arg. Jacobo
Herdoiza, el lofe de terreno de mi propiedad tiene clara y legaimente
definido el borde superior de quebrada, liberéndole de cualguier
manifiesto en confrarico al respecto, en consecuencia no existe razén
alguna, esto es no existe asidero legal y peor constitucional que restrinja mi
Derechc a construir en mi propiedad, los limites estdn totalmente
esclarecidos para mis propoésitos e intereses corno ciudadano.

5.- Siguiendo con la mala y equivocada aplicacion de la norma por parte
del Arq. Jacobo Herdofza hace una emrada cita del articulo 9 numeral 3 de
la Ley Orgdnica de Ordenamiento Tenitorial, Uso y Gestién de Suelo, pues,
el arficule ¢ numeral 3 de la citada ley dice: "El ordenamiento teritorial es
el proceso y resultado de organizar espacial y funcionaimente las

(6
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actividades y recursos en el temitorio, para viabilizar la aplicacién y
concrecion de politicas publicas democrdficas y participativas y faciliiar ef
logro de los objetivos de desarrollo. La plonificacion del ordenamientc
temitorial constaré en el plan de desarrollo y ordenamiento territerial de los
Gobiernos Auténomos Descentralizados. La planificacion parc el
ordenamiento ferritorial es obligatoria para fodos los niveles de
gobierno...". Con esto demuestro una vez mas que los argumentocs legales
son infundados, en este sentido no existe una veraz motivacion legal que
sustente la negativa de no permitirme hacer uso de mis Derechos
consagrados en nuestra nonma suprema, como €5 €l de no solo construir
en el lote de terreno de mi propiedad, si no tener un libre: acceso al mismo.

6~ Con respecto al articulc 10 de la Ley Organica de Ordenamienic
Territorial, Uso y Gestion de Suelo, debo manifestar que. no me encuentro
inmerso en ninguno de los humerales del citado articule, el lote de terrenc
de mi propiedad se encuentra excluido paora la aplicacion de esta norma.

7 - En relacion al articulo 3% de la Ley Orgdnica de Ordenamiento Territorial,
Uso y Gestion de Suelo, debe indicar una vez mas la mala aplicacion ce la
norma con respecto al asunto que nos convoca en esta instancia de
indole legal y constitucional sobre el restablecimiento de Derechos
vuinerados, al respecto delbo manifestar que, en el mismo arficulo citado
en su parte principal manifiesta que: "El ordenamiento y el planteamianfo
urbanistico no confieren derechos de indemnizacién, sin_perjuicio de lo
establecido_en la Consfitucién v la ley”. En este senlido es imporiante
aclarar que si existiere o fuere el caso de una indemnizacién esta no seria
por la planificacién o el ordencamiento territorial como pretenden hacer
creer sino mas bien por el fiempo franscurido, 0 mejor dicho por todo el
fiempo que el municipic de Quito se ha tomado para solucionar un asunto
de indole municipal que afecta intereses particulares como es mi caso,
pues por una negligencia de caracter administrativo que se origina en las
oficinas del municipio de Quito, especificamente en el departamento de
catastros, se me ha perjudicado por mas de veinte afios el no poder hacer
uso y goce de mis Derechos en relacion al iote de terreno de mi propiedad
que es fotalmente ajeno a lo que pretende insinuar el Arg. Jacobo
Herdoiza, mds aun cuando he sido yo quien por mulliples ocasiones y
argumentos legales he defendido los intereses municipales, porqus asi
como el municipio ha sido y sigue siendo perjudicado con el proceder del
invasor de terrenos municipales José Jibaja lo he sido yo también y esto
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debe ser por igual para todos, asi de simple, si se permite a unos se debe
permitir a todos o viceversq, y si no, basta con recomer todas las vias
aleclanas al sector y se podrd verificar gue nada de lo que argumenta el
Arq. Jacobo Herdoiza se ha aplicado de manera coherente o con el
mismo criterio para todos, el sector o la zona donde se encuentra mi lote
de temreno es similar a todo lo que a su alrededor existe, tanto es asi que el
misrmo Asropuerta Mariscal Sucre tiene similares caracteristicas a las de mi
lote de terreno, lo que en estricta aplicacion de la norma no deberia estar
ocumendo.

10- En referencia al numeral 1 del articulo...{4) de la Ordenanza
Metropolitana No. 432 reformatoria de la Ordenanza Metropolitana No.
172, a la que se hace mencidn por parte del Arq. Jacobo Herdoiza, que
establece que: “Los derechos de los propietarios de un predio cuyo sueio
haya sido habilitado y cuente con la comrespondiente licencia o
autorizacion administrativa de aprobacion de la habilitacién bajo el
imperio de una norma anterior, no perecerdn por la expedicién de una
norma posterior, cuando esta incremente la dimensién del lote minimo
esiablecido en la zornificacion aprobada. En consecuencia, los lotes
mantendran su zonificacion y uso de suelo principal con los cuales fueron
aprobedos”. Como se puede apreciar esta norma no es aplicable de
ninguna manera en mi caso, una vez mas se trata de confundir a su
Autoridad, en ninguna parte del expediente se puede encontrar
documento alguno que manifieste que yo esté solicitando algo en
cenfraric a lo que indica la norma, resulta absurdo por la naturaleza de mi
requerimiento que se pretenda aplicar esta norma, como indico no es mi
situacion, es incomprensible el afdn gque fienen ciertas autoridades
municipales en contravenir mis legitimos cerechos consfitucionales y
legales, digame usted, si dentro del expediente que reposa dentro de su
Institucidon existe alguna evidencia de lo que manifiesta el Arq. Jacobo
Herdoiza al hacer mencién a esta norma, nada por ningin lado, acd ya
estames hablando de insinuaciones, con el Unico propdsito de quitarme el
derecho constitucional y legal para construir en €l lote de terreno de mi
propiedad, una vez mdas se evidencia la equivocada aplicaciéon de la
norma, unda vez masii!

11.- Con respecto a la cita del articulo...(5), reformatoria de la Ordenanza
Metropolitana Nc. 432, que en el mencionado Oficio se transcribe, mi
argumento es el mismo que expongc en el numeral inmediato anterior,

AE



= 441 yuella
Ay

seguird pasando en tanto y en cuanto el municipio no actie acorde a sus
competencias y obligaciones como indica el Arq. Jacobo Herdoiza al <itar
foda la normativa legal y consfifucional en su oficio tantas veces
mencionado y que obra en el expediente defensorial igualmente tantas
veces referido, esto en el sentido de hacer respetar el espacio publico de
su competencia y hacer prevalecer sus derechos sobre 10s misrnos v no
usar estos argumentos legales como si el problema fuera conmigo, yo solo
estoy pidiendo se respeten y se permita arficular los derechos que
constitucional y legalmente tengo sobre mi lote de tereno.

8.- En referencia al articulo 2 de la Ley Orgdnica de Régimen para el Distrito
Metropolitano de Quito, que establece, enire ofras finalidades, el de
regular el uso y la adecuado ocupacion del suelo, sin perjuicio de este
manifiesto por parte del Arq. Jacobo Herdoiza, que es vdlido sin lugar a
duda, pero gque ni siquiera se me ha permitido o solicitado presentar un
proyecto habitacional que yo en mi calidad de propietario del lote en
mencidn tengo el legitimo Derecho, es funcién del municipio regular su uso
y la adecuada ocupacion del suelo como €l mismo indicq, y que por las
circunstancias ya conocidas no he tenido siquiera la posibilidad de ejercer
ese mi derecho y que cuando eso ocurnra como espero y deseo que asi
seqa, el municipio tendrd la oportunidad de actuar conforme [0 establezca
la norma municipal, pero comoe no es del caso, resulta inoportuna la
mencién siquiera de ia norma referida.

9.- Con relacion a la Politica A2 del Plan Metropolitano de Desanocilo y
Ordenamiento Tenmitorial de la Ordenanza Metropolitana No. 041 debo
manifestar gque, en virtud de que el lote de terreno de mi propiedad no se
encuentra inmiscuido dentfro de esta normativa por cuanto no se enmarca
a la Situaciéon a la que se orienta esta politica y que corsta de fres puntos
los cuales por alguna razén que debe tener el Arq. Jacobo Herdoiza no
hace mencion en su Oficic y solo expone una parte del mismo, 1o gue
evidencia claramente el afan de coniundir ¢ su qutoridad con el
desproposito de no permitirme el uso y goce del lote de terreno de mi
propiedad y lo que llama la atencién para abundar algo mds en sste
punto, en el sector o zona donde se enmarca mi lote de terreno por ningin
lado se ve que se ha aplicado esta norma como se prefende hacer creer
a su autoridad, pues existen numerosos casos en que se puede demosirar
que no se aplica la norma en sentido comun sino en particulardades o
que la misma constitucion prohibe, esto es que la aplicacion de la noma
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En este punto y para una mejor ilusiracidon del escenario que pretende
crear el municipio, adjunto al presenie una carpeta con una serie de
documentos con informacién clasificada obtenida del propio municipio,
para que de esta manera su autcridad conozca toda la verdad sobre
ceamo el municipio ha fratado de despojarme de mis Derechos
Constitucionales y Legales que tengo sobre el lote de tereno de mi
propiedad, es asi que a fojas 20 de ia mencionada carpeta se servird,
usted, encontrar el documento del Gobiemo de la Provincia de Pichincha
en el gue claramente se puede apreciar el grea de zonificacion en la que
se encuenira el lote de terreno de mi propiedad y que en ningin lado dice
tratarse de area cle proteccion ecolégica o de quebrada, esto es utilizado
como documento habilitante para la construccién del aeropuerto Mariscal
Sucre, pero lo irsdlito de esto es que el documento que certifica el
Gobierno de la Provincia de Pichincha es obtenido del Distrito
Metropolitano de Quito del Departamento de Gerencia de Planificacién,
esto se puede ver en el lado derecho inferior del referido documento,
inclusive en la imagen del documento se puede apreciar el camino
pUbliico que es parte de los linderos de mi lete de temeno y que ha sido
rafificado por el Depositario Judicial cuando en acto solemne procesal,
ceon autoridad competente, dispuesto por el sefor Juez Sustanciador de la
Causa, se me hace la entrega oficial del lote de terreno signado con el
numero 73 gue siempre fue de mi propiedad. legitimamente adquirido.
Pero esto no termina ohi, para seguir demostrando el equivoco proceder
del municipio con lo que al ejercicio de mis derechos respecta, a fojas 29
de la carpeta adjunta, podrd, su autoridad apreciar, que en la parte
resaltada yo no tengo ningdn lote de terreno, de la informacién que resulta
del documento en la parte que dice Datos del Tereno, sale como drea
0,00 m2, lo que significa que le borraron del mapa a mi lote de terreno,
imaginese es un clocumento del Municipio de Quito, nada mds, que tiene
fecha . miércoles 28 de julio del 2010, esto es de Ripley. A fojas 30, su
Autoridad, podrd conocer que con posterioiidad el municipio de Quito
emite otro documento de fecha martes 13 de septiembre del 2011, que en
su parte pertinente frata de graficar terrenos municipales, pero que
sorpresivamente en dicho documento no aparece mi lote de temreno,
siendo que el grdfico corresponde ai drea o zona donde geogréficamente
se encuentra ubicado mi lote de terrenc, cue lo mds grave es que a
sabiendas que en la grdfica se establecen claramente los temenos
municipales, el municipio no hace absolutamente nada por recuperarios.
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erénea aplicacion de la noma. no es mi caso, no es materic de
sustanciacion en el presente expedienfe defensorial, no es coherente, lo
Unico que se desprende en el manifiesio es el de coartar mis derechos
consagrados en la constitucian.

12.- En los siguientes puntos en donde se argumentan factores técnicos,
cuyo margen de emor puede alcanzar hasta un 20% por las condiciones
naturales del predioc de mi propiedad. €l municipio de Quito, no ha
tomado en consideracion aspectos de trascendental importancic en
relacién a la determinacion que esté asumiendo la autoridad municipal, el
espiritu de la norma siempre serd en beneficio de los ciudadanos, de los
administrados, como el municipic de Quito a través de sus personeros
pretenden defender, con tfanto argumento legal, lo indefendible,
invocando de manera endnec la nomativa parg que uno de sus
administrados no pueda hacer uso de un predio legitimamente adquirido
en Escritura PUblica, con sentencia favorable en todas las instancias
judiciales, legales y constitucionales y que siempre el municipio fue parte
procesal en todos ios momentos judiciales y procesales y gue nunca, jamds
argumenté tanta normativa en el sentido que ahora o estd haciendo,
resulta por demas inusual que teniendo tanto tiempo para hacerlo, vengan
ahora a tratar de aplicar tantas ambigledades juridicas, cuando el papel
del municipic como institucibn debe ser el de asescrar v ayudar al
bienestar de los ciudadanos en su conjunto y principaimente en sus
particularidades, en fin, estos argumentos expuestos por el Arg. Jacobo
Herdoiza no tienen ningln sentido, es una desproporcionalidad legal la
que se estd pretendiendo utilizar en perjuicio de mis legitimos derechos e
infereses, y que voy a demosirar fehacientemente su equivoco, asi como
la inobservancia de documentos oficiales del propio municipio.

a) Argumenta en el Oficio referido, en lo concemiente al punto dos sobre
el Uso del suelo y edificabilidad actual del predio No. 5196868, que
casualmente soy su legitimo propietario, que., de conformidad a la
Ordenanza Metropolitana No. 192, modificatoria de la Crdenanza
Metropolitana No. 127, sancionada el 19 de diciembre de 2017, gque
contiene el Plan de Uso y Ocupacidén del Suelo (PUOS), asigno para el
predio nOmero 5196868, los sigulentes datos: clasificacion de suelo rural, uso
principal  {PE/CPN} Proteccién Ecolégica/Conservacién del Patrimonio
Natural y, zonificacién A31 (PQ) Proteccién de quebradas.
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imefutablemente para construir, oforgandome un Derecho del que se
pretende despojarme, imogdndome muchos perjuicios imreparables, que
estén afectando inclusive a mi entorno familior,

Contestacion al Oficio No. SGSG-DMGR-2019-065-DMQ.

En referencia al Oficio No. SGSG-DMGR-2019-065-DMQ, de 25 de enero del
2019, suscrito por el sefor Chrstian Rivera Pasquel, en su calidad de
Director Metropolitano de Gestidén de Riesgos del Municipio del Distrito
Melropolitano de Quito, el mismo que fuera remitido a la Defensoria del
Pueblo y recibido con fe de presentacién de fecha 29 de enero del 2019,
las 13h00. conforme se desprende del Expediente Defensorial No. DPE-1701-
170102-7-2018-008248-EOM, a fojas 65, el mismo que manifiesta en el
mencionado Oficio que: “Al respecto, me permito adjuntarie el informe
Técnico No. 015-AT-DMGR-2019 el mismo que contiene las conclusiones y
recomendaciones para que sean consideradcs”,

Informe Yécnico No. 015-AT-DMGR-2019.

En &l mencionado Informe Técnico, suscrito por: la ingeniera Daysi Remachi
encargada de a inspeccion, ingeniero Luis Albdn encargado de la
inspeccidn y el sefior Christian Rivera en su calidad de director del DMGR,
que, dentro def titulo DESCRIPCION DE AMENAZAS.- Movimientos en Masa,
sustentan su informe técnico en meras probabilidades, como si esto se
tratara de suspicacias, no se dan cuenta que esto es un asunto de exirema
exparlicia técnica no ostentan los responsables de este informe,
basandose en fotografias, que dicho sea de paso comresponden a ofro
lugarr, no presentan elementos técnicos probables, estudios cientificos que
avaien sus argumentos, quedando como simples enunciados, y ademads
presenfen un esgquema de corfes del drea donde no aclaran que estdn
utilizando doble escala, lo que para el profano le datia una impresién falsa
y exagerada de las pendientes, siendo un artificio criticable no apegado a
la redlidad, para lo cual me permirto adjuntar un plano mas objetivo de la
realidad, y si no que me demuestren IN SITU con cardcter de inspeccién o
gue estan afiimando en su “informe técnico”, yo como profesional en ia
materia, en mi calidad de Arquitecto, puedo demostrar lo errados que
estén aseverando al presagiar movimientos tellricos, entonces que
sefidlen a que fuerzas vamos atribuirle el desplazamienio de masas que
senalan en su informe y cuando va acontecer. Usted, en su calidad de
Defensora det Pueblo, tiene la responsabilidad de asumir como ciertos
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Siguiendo con este logica, €l municipio elabora el IRM clel lote de terreno
de mi propiedad, a fojas 31 de la carpeta adjunta, en el que consta como
drea de lote segin escriturc, dice el municipio, es de 17574.98 m2. o sea
que el municipio, sabe, conoce y le consta y mds ain reconoce ia
existencia de una escritura, por ende legitima, a mi nombre, cel lote de
temeno de mi propiedad, en el que ademads sale, como usted podré
apreciar, en el apartado Zong Mefropolitana, Ia palalbra AEROPUERTO,
pero que en la grafica donde se encuenira el lote de terrenc de mi
propiedad no aparece el camino de acceso al mismo, caso por demas
curioso. En otro punto se dice que el lote de terreno de mi propiedad se
encuentra en zona de proteccion ecoldgica, al respecto, su Autoridad, se
servir@ enconfrar @ fojas 33 de la carpeta adjunta las conclusiones de la
Secretaria de Ambiente del Distrito Metropolitano de Quito, el mismo gue
indica que, el lote de terreno de mi propiedad no estd afectado por
ningun sistema Nacional de Areas Protegidas, ni tampoco afeciado por
Subsistemas locales de Areas Protegidas del Distrito Metropolitano de Quito.
Para concluir con este punto, resulia de trascendental importancia indicar
que el lote de terreno de mi propiedad no se encuentra denifrc de
quebrada como lo indica el propic documento del municipio de la
Direccidon Metropolitana de Catastro, de fecha 11 de enero del 2019, a
fojas 34 de la carpeta adjunia al presente, que seicla clararmenia g
ubicacion del borde de quebrada con respecto del lote de terreno de mi
propiedad, dando lugar a una superficie de terreno, plana y sedimeniada
en miles de millones de afios, lo que imposibilita cualquier fraccionamiento
natural en el mismo, quedando asi calificado para cuciquier provecioc o
construccion de vivienda sin ningun lipo de riesgo, tanto es asi gue con
Oficio, dirigido al Arq. Gorki Campuzano, No. STHV-DMPPS-2017-1066,
Referencia GDOC-2017-013474, suscrito por la Arg. Maria Gonzdlez, en su
calidad de Directora Metropclitana de Politicas y Planeamiento clel Suelo,
Secretaria de Tenitorio, Hébitat y Vivienda, por disposicion clel sefior
Concejal Sergio Garnica Ortiz, Presidente de la Comision de Uso de Suelo,
manifiesta que, podran acogerse al régimen de propiedad horizontal, de
conformidad a la Ordenanza Metropolitana No. 172 (articulo reformado
mediante la Ordenanza Metropoiitana No. 432 sancionada el 20 de
septliembre del 2013 y la Ordenanza Metropolitana No. 127 sancionada el
25 de julio del 2016), los lotes en suelo rural de hasta 50.000 m2 de drea
neta utilizable, con una tolerancia del 10% de dicha superficie, 10 que da
lugar a que en este sentido, el lote de terreno de mi propiedad califica
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vdalidos estos criterios o realizar un peritaje a este informe para determinar si
esta basado en parGmetros que sean comprobabies y no queden en
simpies argumentos, que sin duda calguna  estdn  afectando
ireparablemente mis derechos constifucionales e intereses. No tengo mas
que decir en referencia a este supuesto informe técnico, que carece de un
verdadero aplicacién a los estdndares técnicos internacionales, si no que
al contfrario come se puede evidenciar en este mal llamado informe
técnico, por un simple y pequeno desiizamiento de tierra ptoducido por la
falta de rnantenimiento por parte del municipio y por la falta de cunetas,
alcantarilias y cunetas de coronacién si fuera el caso y por sobre todo se
rata por intervencion anirépica sobre una ladera natural perturbada por
el certe del camino, debiendo aclarar que se ‘rata de una ladera natural
formada en millones de afos no sujeto a deslizamientos. o material que se
encuentra en unc ladera ya se indica que tiene ditos riesgos de
deslizamiento de tfiema en mayor grado, lo penoso de esto para darle
algin calificativo es que para la construccién del aeropuerto Mariscal
Sucre y todo la red vial que se construyd, jamds hicieron referencia ol sin
numero de probabilidades de deslizamientos de tierra. En uno de los
documentos del municipio se dice y se aclara la existencia de una
viviendag, creo incluso es en este mismo informe técnico, demostrando Ia
svidencio de varias construcciones que existian en el lugar, todo esto
consta en el proceso judicial que tengo ganado en todas las instancias no
solo contra el invasor si no conira el municipio, que en lugar de ser mi
aliado dentro del juicic ya que era parte procesal por cuanto tenia la
obligacion y el deber de defender y recuperar el espacio pUblico que es
de su competencia, nunca, jamds, el municipio intervino en ese sentido, tal
fue la apatia que ni siquiera comparecié al acto de entrega de mi lote de
temeno por parie del Depositaric Judicial, en donde, se establece por
parte de autoridad competente que existe un camino pablico que lindera
con mi lote, eso obra en el proceso, y que los sefiores del municipio
tardaron tres afios en fetirar uno de los tantos obstdculos puestos por el
invasor dentro de la via que me impiden ingresar libremente a mi predio,
sin embargo dicen que son diligentes en su accionar con el despacho de
solicitudes ciudadcinas, lo cual no dudo, entonces la conclusidn es que se
han ensaiado con mi persona, impidiéndome construir en mi predio y
despojarme de mis derechos constituidos y establecidos. Sin perjuicio de lo
anfedicho es menester manifestcr que mi predio goza de servicios bdsicos,
como red de alumbrado publico y de agua potable, como prueba de la
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existencia de un proyecto habitacional dotado de infraestructura, sin
embargo dicen gue se trata de un predio ristico, pero para acreditar mis
afirmaciones sirvase enconirar en la carpeta adjunte el documento que se
encuentra a fojas 31 y 32.

Al respecto del camino deoo indicar a su autoridad, que este siempra fue
parte del equipamiento vial del sector, inclusive siempre fue considerado
como via publica por los propios comuneros del lugar gue reitercadamente
han solicitado que se habilite el acceso al rio reafirmando que ese camino
es puUblico y sirve de acceso al lofe de temeno de mi propiedad.
documento que se encuentra en carpeta adjunta o fojas 20, 21 y 22
avalado por el mismo municipic, por lo tanto cualquier pronunciamiento
en contrario es falso, infundado con el propdsito de causar dafo.

PRETENCION.-

Con lo anteriormente expuesto, por considerar que no se ha actuado de
manera igudiitaria y equitativa, carente de verdaderos informes técnicos
por parte del municipio de Quito en relacidon a la utilizacion del suelo en
todo el sector, drea o zona en que se encuentra el lote de tereno ce mi
propiedad, acudo a su autoridad con el fin de solicitar se exija al municipic
de Quito a traves de guien conesponda, o adecuadao reguiarizocion del
uso de suelo, sin discriminacion y respetando sus propios pronunciamientos
respecto de mi propiedad, para peder construir dentro de la normativa
que existe para todos, considerando tos pronunciamientos emitidos por la
Secretaria de Medio Ambiente y sobre todo de la Direccion de Bordes y
Quebradas. Solicito ademdas, por encontrarse denfro de sus competencias
y facultades el realizar una diligencia al lote signado con el nimero 73,
materia del presente asunfo y que es de mi propiedad para que el
municipic a través de sus perscnercs demuestren técnicamente sus
aseveraciones y que yo igualmente tenga la posibilidad de demostrar Ic
contrario dentro de parGmeiros i€cnicos y legales.

Base Constitucional y Legal

Constitucién




- 145- ueabo qumce AY

situcicion de desigualdad.

3. Los derechos y garantias establecidos en la Constfituciéon y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de directa e
inmediafta aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o a peficion de parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias consfitucionales no se

exiciran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la
Corsstitucion 0 la ley.

Los derechos seran plenamente justiciables. No podrd alegarse falta de
norma juridica para justificar su violacién o desconocimiento, para
desecher la accion por esos hechos ni para negar su reconocimiento.

4. Ninguna norme juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni
de las garantias constitucionales.

6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.
7. H reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la
Constitucién y en los instrumentos intemacicnales de derechos humanos,
no excluird los demas derechos detivados de la dignidad de las personas,
comuniclades, pueblos y nacionalidades, que sean necesarios para su
plenc desenvolvimiento.
8. E contenidc de los derechos se desarroliard de manera progresiva a
fravés de las normas, la jurisprudencia y las politicas pdblicas. El Estado
gensrara y garontizard fas condiciones necesarios para su  pleno
reconocimiento y ejercicio.

Serdi inconstitucional cualguier accién u omisién de cardcter regresivo que

disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los
derechos.

9. £ mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar Ios
derechos garantizados en la Constitucion.

El Estado, sus delegatarios, concesionarios v toda persona que actie en

/i
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Art. 1. H Ecuador es un Estado constitucional de derechos vy justicia, social,
democrdtico, soberano, independiente, unitario, interculfural, plurinacional
y laico. Se organiza en forma de republica y se gobierna de manera
desceniralizada.

La soberania radica en el puebio, cuya voluntad es el fundamento de la
autoridad, y se ejerce a través de los 6érgonos del poder publico v de las
foormas de poricipacidn direcia previstas en la  Consfitucion.

Los recursos naturales no renovables del teritorio del Esiado perienecen a
su pafrimonio inalienable, irenunciable e imprescriptibie.

Art. 3-- Son deberes primordiales del Estado:
1. Garantizar sin discriminacion aiguna el efectivo goce de los derechos
establecidos en la Consfitucion y en los instrumentos irternacionales, en

particular la educacion, la salud, la giimentacion, la seguridad social vy el
agua para sus habitantes.

Ant. 11.- El ejercicio de [0s derechos se regir@ por [os siguientes principios:

1. Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o
colectiva ante Ilas autcridades competentes: estas aqutoridades

garantizaran sU cumplimiento.
2. Todaos las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos,
deberes y oportunidades.

Nadie podrd ser discriminado por razones de etnig, lugar de nacimiento,
edad, sexo, identidad de genero, identidad cultural, estado civil, idioma,
religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicién socio-
econdémica, condicién migratoria, orientacion sexual, estado de salud,
portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion,
personal © colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeioc ©
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de ios
derechos. La ley sancionard toda forma de discriminacion.

El Estado adoptard medidas de accion ofirmativa gue promuevan la
iguaidad real en favor de los titulares de derechos que se encueniren en




- 446 - Uf;ub leseaa Ay

ejercicio de una potestad publica, estaran obligados a reparar las
violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en
la prestacion de 1os servicios piblicos, o por las acciones u omisiones de sus
funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados publicos en el
desempeno de sus cargos.

Art. 30.- las personas fienen derecho a un hdbitat seguro vy saludable, ya
una vivienda adecuada y digna, con independencia de su situacion social
y econémica.

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningdn caso
queciara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
sera sancionado por la ley.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
Incluirg laag siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
curnplimiento de las normas y los derechos de tas partes.

4. Las prusbas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o la
ley no tendran validez aiguna y careceran de eficacia probatoria.

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion
de su defensa.

c) Ser escuchado en el momento oporiuno y en igualdad de condiciones.

) Las resoluciones de los poderes publicos deberén ser motivadas. No
habrd moetivacién si en la resolucién no se enur.cian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes cle hecho. Los actos adminisirativos, resoluciones o fallos
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que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nuios. Las
servidoras o servidores responsables serén sancionados.

m) Recunir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se
decida sobre sus derechos.

Arl. 82 .- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas
y aplicadas por las autoridades competentes.
Art. 84.- La Asamblea Nacional y fodo drgano con potestad normativa
tendrd la obligocidon de adecuar, formal y materialmente, Ias leyes vy
demdas normas juridicas a los derechos previstos en la Constitucion vy los
fratados interacionales, y los que sean necesarios para garanfizar Ic
dignidad del ser humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades.
En ningin caso, la reforma de ia Constitucion, las leyes, otras normas
juridicas ni los actos del poder publico atentaran conira los derechos que
reconoce la Consfitucion.

Ant. 85.- La formulacion, ejecucion, evaluacion y conirol de las politicas
pUblicas y servicios publicos que garanticen los derechos reconocidos por
la Constitucion, se regularan de acuerdo con las siguientes disposiciones:

1. Las politicas publicas y la prestacion de bienes y servicios pablicos se
orientardn a hacer efectivos el buen vivir y tcdos los derechos, v se
formularan a partir del principio de solidardad,

Art. 215.- La Defensoria del Pueblo tendrd como funciones la precteccién y
tutela de los derechos de los habitantes del Ecuador v la defensa de los
derechos de las ecuatorianas y ecuatorianos que esién fuera del pais.
Seran sus atribuciones, ademas de ias establecidas en la ley, las siguientes:
2. Emitir medidas de cumplimiento obligatorio e inmediato en materia de
proteccion de los derechos, y solicitar juzgamiento y sancién arte lo
autoridad competente, por sUS incumplimientos,
3. Investigar y resolver, en el marco de sus atribuciones, sobre acciones u
omisiones de personas naturales o juridicas que presten servicios pUblicos.

Art. 238.- Los gobiernos auténomos descentralizodos gozaran de
autonomia politica, administrativa y financiera, y se regirdn por los
principios de solidaridad, subsidiariedad, equidad interteiiorial,
infegracion y participacion ciudadana. En ningin caso el ejercicio de ia
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autonomia permitirad la secesion del fteritorio  nacional.

Consiituyen gobiernos auidnomos descentralizados las juntas paroquicles
rurdles, 1os concejos municipales, los concejos metropolitanos, los consejos
provinciales y los consejos regionales.

Art. 239 .- £l régimen de gobiernos auténomos descentralizados se regird por
o ley comespondiente, que establecerd un sistema nacional de
competencias de caracter obligatorio y progresivo y definird las politicas Yy
mecanismos para compensar {os desequilibrios territoriales en el proceso
de desarrollo.

Art. 376.- Para hacer efectivo el derecho a la vivienda, al hdbitat y ala
conservacion del ambiente, las municipalidades podrén expropiar, reservar
y controlar dreas para el desarollo futuro, de acuerdo con la ley. Se
orohibe la obtencion de beneficios a partir de practicas especulativas
sobre el uso del suelo, en particular por el combio de uso, de rUstico a
urbano o de piblico a privado.

Ley Orgdnica del Servicio POblico LOSEP

Art. 1.- Principios.- La presente Ley se sustenta en los principios de: calidad,
calidez, competitividad, continuidad, descentralizacion,
desconcentracién, eficacia, eficienciaq, equidad, igualdad, jerarquig,
ledltad, oportunidad, porticipacion, racionalidad, responsabilidad,
solidaridad, transparencia, unicidad y universalidad que promuevan la
inferculturalidad, igualdad y la no discriminacién.

Art. 22.- Deberes de las 0 los servidores plblicas- Son deberes de las y los
servidores publicos:

a) Respetar, cumplir y hacer cumpilir ia Constitucion de ia Republica, leyes,
reglamentos y mas disposiciones expedidas de acuerdo con la Ley;

f) Curnplir en forma permanente, en el ejercicio de sus funciones, con
atencion debida al publico v asistifo con la informacién oportuna y
pertinente, garantizando el derecho de la poblacién a servicios pUblicos
de ¢ptima calidad;

h) Ejercer sus tunciones con ledltad institucional, rectitud y buena te. Sus
actos deberan ajustarse a los objetivos propios de |a institucion en Ia que

As
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se desempenie y administrar los recursos publicos con apego a los
principios de legalidad, eficacia, economia y eficiencia, rindiendo cuentas
de su gestion;

ley Orgénica de Ordenamiento Territoral, Uso y Gestion de Suelo

Art. 6- Del ejercicio de los derechos de las personas sobre el suelo.-
Las competencias y facultades pUblicas a ias que se refiere esta Ley estard
n

orientadas a procurar la efectividad de los derechos constitucionales de la
ciudadania. En particular los siguientes:

1. El derecho a un hdbitat seguro y saludable.

2. Bl derecho a una vivienda adecuada y digna.
3. El derecho a la ciudad.

4. El derecho a la participacion ciudadana.

5. El derecho a la propiedad en fodas sus formas.

Art. 19.- Suelo rural- Bl suelo rural es el destinodo principalimente a
actividades agro productivas, extractivas o forestales, o el que por sus
especiales caracteristicas biofisicas o geograficas debe ser protegido © res
ervado para futuros usos urbanos. Para el suelo rural se establece la
siguiente sub clasificacion:

3.Suelo rural de expansién urbana. Es el suelo rural que podra ser habilitado
para su uso urbano de conformidad con el plan de uso y gestion de

suelo. El suelo rural de expansidon urbana serd siempre cclindante con el sue
lo urbano del cantén o distrito metropolitano, a excepcion de los casos
especiales que se definan en la normativa secundaria.

La determinacién del suelo rural de expansion urbana se realizar@ en funcié
n de las previsiones de crecimiento demografico, productivo y
socioecondmico del cantdn o distrito metropolitano, y se ajustard a la viabil
idad de la dotacion de los sistemas publicos de soporte definidos en el

plan de uso y gestion de suelo, asi como a las politicas de proteccion del s
velo rural establecidas por la autoridad agraria © ambiental nacional
competente.
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Documentacién Acljunta.-

-Copic del plano de lotizacién.

-Copia de la escritura de adjudicacion de 1938.

-Copia de la parte correspondiente al lote 73.

-Copia del certificado del Registro de la Propiedad.

-De la inspeccidn judicial afo 2000.

-Copia del plano elaborado en el afo 2000.

-Informe del afio 2000.

-Escritura de antecedente del camino con respacto del lote 73
-Aprobacion del informe pericial.

-Informe de Catastros al Juez sobre la propiedad de Jibagja.
-Copia de la sentencia.

-Alcclde v procurador se pronuncian y firman oficio de ocupacién de drea
publica por parte de Jibaja.

-Resolucion de la Corte Nacional de Justicia.
-Expedienie No. 129-2004 de mayo 2010.

-Solicitud de aclarccidn al perito por parte de procuraduria.

-Director de bienes municipales solicitc a la agencia de control sobre si
Jibaja estd tomado propiedad municipal.

-Entrega del lote 73 por parte del Depositario Judicial a su legitimo
propietano Arg. Gorki Campuzano Echeverria.

-Fot¢ del camino tomado por el invasor.

-Gréiico catastral del lote 73.
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-Plano elaborado por semplades.

-Estudio de la Direccion de Politicas y Planeamiento de Movilidad.
-Asamblea de la Comuna de Guambi.

-Denuncias Agencia metropolitanc de control.

-Denuncia agencia de conirol Tumbaco.

Nofificaciones que se me hagan dentro del presente expedients [as
recibiré en la caosilla judicial 4463 y al coreo electrdnico
hrcalerob@yahoo.es

Firmo conjuntamente con mi abogado patrocinador.

i/ g;zi‘fﬁ

GORKEAMRUZANO ECHEVERRIA AB. HUGO CALERO BURBANO
MAT. PROF. 17-2004-316 C_J.
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Sefiora Doctora .
Defensora del Pueblo
Ciudad.-

Le hago llegar la siguiente documentacion que le permitird esclarecer el por qué siento que mis
Derechos Ciudadanos han sido seriamente afectados por el error catastral cometido hace 20 afios
por el Municipio de Quito, su indolencla y favoritismo para con el invasor afectaron mi economia
familiar y destruyeron mi proyecto de vida trazado. Adjunto: Pruebas que intentan demostrar que
Procuraduria sabia desde hace 20 afios de la invasién de la propiedad municipal que me afecta
directamente. Ante Usted aparentaron ser agiles y abnegados servidores del Estado. Control de !a
Ciudail se ha demorado en sacar una puerta tres afios Y no consigo ingresar a mi propiedad. Con
descaro afirman haber archivado la causa por haber cumplido con su competencia. Si no hubiese
intervenido ia Defensora del Pueblo todavia tendria la puerta en via publica, claro que no se ha
resuelto el gran problema de pader entrar, construir y usufructuar de mi propiedad. €l Municipio
me impide y contribuye a la inseguridad Juridica y especulacion de suelo urbano, al cambiar y

reformar las Ordenanzas anualmente que permiten a unos y @ otros no o para justificar ilegalidades
autorizadas.

L.- Copia del plano de Lotizacidn que no estd sujeto a interpretacion, donde técnicamente se
definen los lotes No.1, 73 y 74 rodeados por dreas Municipales de Uso publico.

2.- Copia de la escritura de adjudicacion de 1938 del lote No.1 en la Playa por compra, al Sr.
Saturnino Sdnchez. Con linderos y drea de 9.000m2

3.- Copia de Ia parte correspondiente al lote No. 73 donde consta el valor de los drboles que fueron
botzdos por 2l invasor.

4.- Copia del certificado del Registro de la Propiedad €5001942.001 de 1999 que me sirvid de prueba
para el Juicio reivindicatorio por el lote No. 73 contra el Sr. Jibaja duefio del lote No.1 de 9.000m2.

3.-De la Inspeccion Judicial afio 2.000, describe el lote No. 73 arriba en fa planicie, construidoy que
se accede por el camino al rio donde se ubica el lote No.1 y se establece que estdan tomadas dreas
runicipales v no afecta las comunales como afirma el Presidente acompafado de varios comuneros.

6.- Copia del plano elabarado el afio 2.000 conjuntamente por el Perito designado por el Sr. Juez
Séptimo de lo Civil y el Arq. Edwin Cérdova Delegado Municipal.

7.» Informe del afio 2.000 describe origenes, dreas y linderos del lote No. 1,73y 74 y el édrea

municipal gue los rodean y separa, como constan en el plano efaborado por ellos. En base del plano
cle Lotizacion.

8.- El Abogado del Sr. Jibaja solicita agregar al proceso |a escritura de antecedente certificada donde
@l Este. Colinda en 210 m con CAMING DE ENTRADA A LA COMUNIDAD DE GUAMBI, confiesa sin
acordarse el haber forjado este lindero con la intencién que luego comprobaremos. Ademas en el
catastro del lote 73 ficha 43030455 del INDA de 1967 consta el camino de piedra que une Puembo
Con Tababelz, hoy 10 de Agosto y el camino que va hacia el rio, ademas consta que el propietario
vive en la propiedad, en una casa y dice que la propiedad colinda al Oeste con ladera del rio Guambi

Ay



- 420 - ven iLo dt‘;n?}‘e ’JL

si esto no da derechos establecidos. El abogado municipal dice que debe haber licencia de
construccion para que sirva como derecho adquirido. En ese tiempo no hablan tales.

9.~ El Alcalde Sevilla y el Procurador aprueban el afio 2.000 el Inforrme Periciaf y dicen: El predio de
|a Litis es parte de Propiedad Municipaly se reserva el derecho de iniciar las acciones para recuperar
el bien de uso publico inalienable, imprescriptibie e inenbargable ... afic 2019 y...?

10-- 18 de Mayo 2001 Catastros informa al Juez que el 5r. Jibaja adquiere ¢l lote No. 1 de 9.000m2
que nunca formaron un solo cuerpo con el lote No. 73 pues entre ellos existe ladera comunitaria de
proteccion de Propiedad Municipal. Y certifica que en las Playas de Guarnbi nunca hubo lote alguno
de 5 hectdreas,

11.- Copia de la Sentencia afio 2003 que condena al 5r. Jibaja a devolver el lote No. 73 a su legitimo
duefio Arg. Gorki Campuzano E. Y que més alla de fos 9.000m2, es compra de Cosa Ajena.

12.- El Alcalde Paco Moncayo y la Procu radora Cantos en el afio 2004 firman el oficio enviado 2 Jos
dueces de la Corte Provincial donde confirman que el Sr. Jibaja estd ocupando reas de deminio
publico que separan y rodean los lotes No. 1 ¥ No.73 Sefialan casillero judicial No. 934.

13.- Afic 2009 Ila Corte Nacional Sentencia: No casa el fallo pronunciado e| 2 de septiembre del
2009, manteniéndose el estado de indivisibilidad del lote No. 73 y pues n; ha habido venta de
derechos y acciones, ni se trata de que el propietario de un inmueble io vendi6 a dos personas.

14.- Afio 2010 expediente No. 129-2004 de Mayo 2010, suscrito por Procuraduria Municipal dice:
Como el Sr. Jibaja ha perdido en las diferentes instancias y los Sefiores Jueces han dispuesto la
devolucion del terreno, estd moviendo tierras y realizando trabajos en irea municipal con el animo
de apropiarse de ella. Control de la Ciudad |e solicita &l invasor que justifique si los trabajos los esta
haciendo en drea del Arq. Campuzano c en la Municipal. Para que entonces existen los planos sjei
Municipio no sabe qué hacer con elios. Hasta la fecha no recuperan el 4rea municipal, lo que me
permitiria ingresar a mi propiedad y usufructuar de ella.

15.- Afie 2015 Procuraduria solicita al Perito aclare su informe pues dentro del predio en litigio hay
propiedad municipal de natursleza imprescriptible e inalienable ocupadas por el demandado, hasta
ahora nada que indique defensa del interds municipal, afio 2019

16.- Afio 2015 el Director de Bienes Municipales solicita 2 la Agencia de Control si el Sr. José Jibzja
estd tomado de propiedad municipal, puesto que consta con un terreno de 50.000m2. Nunca se
informé sobre el asunto.

17.- Afio 2016, el Depositario y Policia en base al plano elaborado por ef Perit> me hizo la entrega
del lote No. 73 en base al plano que fue protocolizado donde se establece que colindo al Este en
298 metros con calle publica y drea municipal y al Oeste en 300metros con el borde superior de la
franja de proteccién de quebrada que la separa del rio Guambi de propiedad municipal.

18.-Afo 2016, foto del camino que luego de haber cercado mi propieciad, denuncie a ia
Administracion Zonal de Tumbaco que José libaja habia cerrado nuevamente con puertas la calla
publica, [a que a través de la calle 10 de Agosto se articula con la red vial de Tababela y Puembo. Via
que para el Municipio no existfa pues decian no estaba aprobada por el sistema vial Ordenanza Nc.
447,
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19.- Grafico catastral del iote No. 73 donde consta con la calle de ingreso a mi propiedad y de la
poblacidn al rio.

20.~ Plano efaborado por SEMPLADES pagina 107 dei Plan de Ordenamiento Territorial Parroquia de
Tabahela, Gobierno de 2 Provincia de Pichincha, Tema Mapa de equipamiento de Tababela estudio
cuya fuente fue la Gerencia de Planificacién del D.M.Q. Elaborado por Capserves Cia Ltda. Es decir
estd aprobada pero no se ha querido hacer obra en ella.

21.- Estudio de la Direccion de Politicas y Planeamiento de a Movilidad, No. SM-0180-2015, mapa
de Equipamiento hecho en base al estudio de vias existentes D.M.Q. que corrobora el estudio
(pag20) anterior, donde también aparece la calle de ingreso al rio y que sirve de ingreso a mi
propiedad que se articula con la red urbana y de servicios a través de [a calle 10 de Agosto.

22 a-b.- Ao 2016.- La Asamblea de la Comunidad de Guambi me hace conocer que reconoce mi
Derecho de pertenencia, vivienda, trénsito y actividades productivas y reconoce e| cardcter publico
de del camino de acceso a los lotes 73,74,1 y de la poblacién al rie. Me informan que el pago por
mejoras era por cuenta de la ampfiacién de la calle encuestién,

23.- Afio 2016-2015 Presente las denuncia a la Agencia Metropolitana de Control No., AMC_ZEE_201
solicitando el retiro de obstdculos puestos en la via publica que impiden el acceso a mi propiedad

24.- Realizo una nueva denuncia directamente a la Agencia de Control de Tumbaco en la persona
de fa Dra. Diana Arboleda, pero igual que la anterior past un afio de inspecciones, sin tener
resultados concretaos

25.- Afio 2017.- Mientras tanto con tanta demora y al saberse multade, comenzé a poner otros
obstaculos en la via, seguramente tiene una asesoria cue le permite adelantarse a los
acontecimientos.

26.- Afio 2017, como este sefior libaja ahora dice ser comunero consulto al Ministerio que los
controla concluyen gue el camino es publico y que con esta resolucion haga valer mis derechos, la
Policia dice que es competencia municipal, solo con orden de ellos podrian actuar.

27.- Ajio 2018 con oficio No. SG_AMC_ZEE. Denuncié que el Sr. Jibaja estéd desviando el camino
cerrardolo v construyendo en drea pdblica, me dicen que solo sacando las puertas podrian
inspeccionar y comprabar las otras infracciones, inclusive quisieron hacer un careo que me enfrente
con el invasor. A pesar de tener Sentencias ejecutoriada de Gitima instancia y hasta el
pronunciamiento de fa Corte Constitucional. Pero gracias a la Sefiora Defensora del Pueblo Gina
Benavidez ante tanto atropello de mis Derechos, con su exherto se pudo acelerar el proceso del
retiro de la puerta. Pensé que al tiempo de sacar la puerta, podria comprobarse las otras
infracciones, que tienen el objeto deliberado de desviar la atencién de lo principal que es la
INVASION de dreas piblicas. Su recuperacién me permitiria ingresar a mi propiedad, de o contrario
imposible, si el Municipic no cumple con su obligacién.

28.~ La Dra. Ejecutora se negd a hacer la comprobacion de las otras infracciones, diciendo que su
competencia era tan solo llevarse fa puerta, por pedido del irivasor ha dispuesto el archivo de la
causa. Segun ella ha dado cumplimento a lo dispuesto, y qué de las denuncias sucesivas que
demuestro las he presentado sefialando que estoy impedido de ingresar a mi propiedad por el
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las parroquias rurales de E| Quinche, Checa, Yaruqui y Pifo. Notese que no se menciona a Tababela
que se ubica entre ellas, porque posee el Aeropuerto, factor constante de zalta contaminacidn.
Hablar det Subsistema Metropolitano de Areas Naturales Protegidas es regular los mecanismos de
intervencion para conservar y proteger los paramos, matorrales alto andinos, bosques bajos,
humedales etc. Y la fauna asociada a estos ecosistemas; fomentar la recuperacion en las NACIENTES
de las microcuencas de ios rios Cariyacu, Chiche, Coyago, Cutuchi, GUAMBI, Santa Rosa y Uravia;
para promover el desarrollo armonice de su entomo, que conserve el patrimonio natural hidrico y
haga viable el manejo sustentable de ios recursos naturales y generar opaortunidades del buen vivir
a la poblacion. Como podemos resumir no incorpora en esta delimitacion a mi propledad ¢ile es
encuentra a muchisima distancia del Area Protegida del Subsistema Metropclitano, peor Nacional,
como bien afirma el Informe adjunto de la secretaria del Medio Ambiente. Esta Ordenanza No.0010
no es aplicable en Tababela pues con el Aeropuerte su misién agricala cambid por la de servicios. El
rio Guambi al llegar a Tababela ya tiene una contaminacion media a alta, de allf que la mejor manera
para que la quebrada, no se convierta en botadero de basura y escombros es permitiando que
personas con espiritu y cultura conservacionista vivan en un prayecto habitacional que armonice
con el medio.

38.- Mi propiedad es urbana por tener Obras de infraestructura como agus, luz, calle de accesa y
estar conectada con la red vial y urbana de servicios de Tababela y Puembo, tiene |a ventaja del
paisaje. No es producto de una invasidn no hay que olvidar que es parte de la Lotizacion Guambi y
no pueden discriminarme sacandome de ella con Ordenanzas posteriores que no son retroactivas
ni regresivas en derechos, sino lo contrario.

Para nadie es desconacido el derecho del Municipio para normar Art. 230, pero tampoca le da
Derecho a desconocer el Art. 30 de la misma que garantiza el derecho de propiedad y el usufructo
de ella. Tampoco le da el derecho de arrogarse funciones y desconacer rescluciones Judiciales. Mi
propiedad era construida y tiene construcciones y cartas de pago por servicios y tendido eléctrico.
La Direccidn de Bordes de quebrada define en mi propiedad la misma que es concordante con la
definicion que hace el Perito en el plano que adjunta al hacerme la entregs el Depositario Judicial
de mi propiedad en el luicio Reivindicatorio 0505-99. Que a su vez es concordante con los linderos
de la Sentencia pues al Occidente mi propiedad colinda con la ladera que lo separa del ric Guambi,
en ningun caso dice que estoy dentro de ella.

Atentamente

Arq. Gorki Campuzano Echeverria. Doriaguirre@yahoo.com 0995401092. Los Cipreces Conjunto

1703047124 Berkley-C-13 v Helechos.

o
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DEFENSORIA DEL PUEBLO
Expediente Defensoricl No.DPE-1701-170102-7-2018-008248-EOM

GORKI ARTURO CAMPUIANO ECHEVERRIA, denfro del presente expedienie
administrativo, ante usted con los debidos respetos me presento y digo:

En virtud del estado procesal del presente expediente administrativo, previo a
que su cutoridad se pronuncie en sentfido resclutivo, sirvase encontrar adjunto
al presente el Oficio No. GADDMQ-DMC-ESIG-2019-0002-0, de fecha Quito,
D.M., 15 de marzo de 2019, Asunto: BORDES DE QUEBRADA, suscrito por la Ing.
Lola Benilda Jiménez Calderdn, en su calidad de COORDINADORA de la
Direccion Metropolitana de Catastro, del cual se colige que el escrito
presentado por el Ing. Jacobo Herdoiza carece de toda motivacion tanto
técnica como juridica, en una clara demostracidon del grave perjuicio que se
me ha ocasionado o mi y a mi familia, privindome de Derechos
Fundamentales prescritos en nuestra Constitucion, que ventajosamente gracias
a la Intervencion de la Defensoria del Pueblo por su intermedio y de la Doctora
Gina Benavidez que consideran una clara y evidente afectacién a mis
Derechos Ciudadanos, que en plena aplicacion a sus competencias vy
funciones exhortan al Municipio del D.M.Q. para que den respuesta a estas
viclaciones, quienes tratando de cubrir todas |as anomalias levadas a cabo en
mi paruicio, procede en octubre del 2018 al retiro de la puerta, la misma que
fue puesta por el invasor en calle publica, framite que inicié en el 2016 luego de
que el Depositario Judicial me hizo la entrega del lote de terreno de mi
propiedad signado con el No. 73, quien manifiesto en documento pUblico, que
el mismo colinda con calle publica. E afo 2017 con trdmite No. 23069
denuncié que deirds de las puertas el invasor ponia ofras, desviaba la calle y
construia su isla en dreo publica de tal suerte que ohora colindo con el
invasor.dando lugar al Cficio No. DMGBI-2018-37462, suscrito por el CPA Roberto
Guevara 1., en su calidad de Director Metropolitano De Gestion de Bienes
Inmuebles, tendiente a recuperar et Area Publicc. Pero esta es la distraccién, el
Municipio en el fondo no respeta ni SENTENCIAS DE ULTIMA INSTANCIA ni hace
respetar LOS PLANOS DE LOTIZACION que, en contra partida crea Ordenanzas
que van evolucionando en perjuicio del ciudadono, sin  considerar
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antecedentes catastrales y registrales. En Audiencia llevada a cabo en las
Instalaciones de la Defensoria del Pueblo, el Municipio, quien fue parte procesal
dentro del juicio 0505-1999, habld de su desconocimiento respecto de la
invasion, resaltando su gran eficacia y diligencia administrativa, pues hace mdas
de veinte anos fui invadido ante la mirada conspiradora del Municipio, que
hasta la fecha con la misma actitud ha permitido que el invasor se fome arec
pUblica, haciéndose de la vista gorda sobre la exstencic del planc de
lotizacién, que cualquier profesional puede definir en base del mismo, los limites
de cada propiedad, inclusive la Municipal. Para el afo 2010, luego gue el
invasor perdio el juicio, el Municipio me separa de la lotizacién, desaparece del
L.R.M,, el nimero de lote, el area y el lote minimo, que para subsanar su eror me
solicitan un levantamiento georreferenciado. hacen constcr el grafico dsl lote
pero no su Grea pero son prolijos en poner las siglas (PN) es decir en drea de
proteccién natural, al hacer mi reclamo ante esta barbaridad, me solicitan, un
nuevo levantamiento con el que logro conste el area, nunca el nUmero de lote,
pero ahora en el L.RM. consta (PQ] Area de Proteccion de Quebrada, es decir,
van consecufivamente quiiGndome Derechos, su argumento, que las
Ordenanzas son de aplicacion general, entonces por qué no las respetan y me
asignan una zonificacién diferente a la que rige para toda lg lotizacién?
Coémo? Pueden decir que se administra sin discriminare Cuando el Secretario
de la Comision de Uso de Suelo afirma que no tengo dreq edificable porque
estoy deniro de Grea de proteccion de quebrada, sin conocer gue es plana y
sin valorar el pronunciamiento del Unico organismo designado para definido, el
que, mediante Informe Técnico 000239 del 11 de enero del 2019, ratificado con
Oficio No. GADDMQ-DMC-ESIG-2019-20002-O del 15 de marzo del 2019, en el
que se establece que el lote de mi propiedad estd separado del rio por un
darea de Proteccion de Quebrada de mas del doble de la considerada por la
norma y que es de cincuenia metros hacia los dos lados del rio, senalando
ademds que hacia el lado de la calle no existe ninguna afectaciéon por causa
de accidente geografico olguno, El Secretario de Uso de Suelo afirma gue NO
tengo FACTIRILIDAD DE SERVICIOS BASICOS y no revisa mi expediente en el que
acompanié las CARTAS DE PAGO por SERVICIOS RESIDENCIALESE Asi mismo
afirmoé que no poseo calle de acceso aprobada por el PUOS sin revisar que en
el permiso de construccién del Hotel Holliday Inn, autorizade por él mismo, en el
que se presenia un plano con sellos municipales sobre el equipamiento vial en
el que consta la cdlle al rio que colinda con mi lote segun sentencia y ademdas
en el estudio promovido por el Conseio Provincial en el que consta la calle al ric
con aprobacion de la Gerencia de Planificacion del DM.Q. calle que se
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arficuia con la red urbana y de servicios, lo que califica al lote de mi propiedad
como URBANO segin sus propias normas. Respecto a la ladera de poca
pendiente, alejada de mi propiedad, suieta segin el Municipio, a deslizarse
sobre mi propiedad, es la misma que limita con el nuevo aeropuerto, [0 que
significaria la perdida de una gran inversién.

Adicionaimente es importante aclorar que el Municipio no acepta como
prueba de Derechos Prestablecidos, 1)los catastros de 1967 en el que consta
que el propietario vive en el lote, 2} las pruebas testimoniales de Ios testigos
sobre la existencia de lo casa 3} las tomas aéreas del Instituto Geografico
Militar, Institucién seria que emite los cédigos v definiciones de Accidentes
Geogrdficos, por el contrario el Municipio acepta los mismos conceptos para
las definiciones de los Accidentes Geograficos.

Documentos Adjuntos

-Oficio No. GADDMQ-DMC-ESIG-2019-0002-O
-Copia de la red vial de acceso al proyecto Hollidey Inn

-Plan de Ordenamiento Territoral de la Parroquia Tababela, Gobierno Provincial
de Pichincha

-Oficio No. DMGBI-2)18-3742

Seguiré recibiendo nofificaciones en la casila judicial 4463 y al comeo
electrdnico hrcalerob@yahoo.es

Firmo de manera conjunta con mi abogado patrocinador.

Mla/

AB. HUGO CALERO BURBANO
MAT, PROF. 17-2004-316 C.J.
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Oficio Nro, GADDMQ-DMC-ESIG-2019-0002-0
Quito, D.M., 15 de marzo de 2019

Asunto: BORDES DE QUEBRADA

Seflor

Gorki Arturo Campuzano Echeverria
PARTICULAR

En su Despacho

De mi consideracidn:

En respuesta al Documento No. OFICIO GADDMQ-DMC-D-2019-0030-E, det 12
de marzo de 2019, en el que se manifiesta textualmente "Respetuosamente
SOLICITO un pronunciamiento en el sentido de que mi prpiedad luego de
considerar el retiro del Borde, qu#mmmumaﬁdfpmedwwmﬂ‘,
me permito indicar a usted, lo siguiente:

Se recibié anteriormente una solicitud de informe de accidentes geogrificos con
Ticket No. 2018-AZCE-C14751 sobre el predio 5196868, el cual fue respondido
favorablemente ef 10 de enero de 2019 mediante Oficio EYSIG No. 69,

Conforme 2 las competencias de la Direccion Metropolitana de Catastro, esto es la
definicién de accidentes geograficos, se procedi6 a elaborar ua informe provisional
de accidentes geogréficos en el cual se determinan: la ribera del rio de color azil, el
talud natural de color verde oscuro y depresion de color amarillo. De color rojo el
limite del predio presentado por el usuario y de color verde fluorecente el lote del
sistema SIREC-Q.

Con lo inidcado anteriormente, se indica que los accidentes geogréficos, esto es los
taludes naturales y la ribera del rio podrian tener una afectscién al predio WNo.
$196868 de acuerdo a lo que determina la Ordenanza No. 172 en su parte izquierda
en: (ribera del rio 50 metros longitudinalmente, talud patural tamo A 10 metros
longitudinalmente, talud natural tramo B 15 metros longitudinalmente).

No existe ningfin accidente geogréfico determinado en el informe que podria afectar
la parte derecha del predio 5196868.

Es todo lo que puedo informar con respecto a lo solicitado en relacién a los
accidentes geogrificos determinados en el informe.
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Oficio Nro, GAI}[WQ-DMC»ESIG-ZOH-GM}O
Quito, D.M., 15 de marzo de 2019

Con sentimientos de distinguida consideracisn.

"
Atentamente, f
A
Ing. Lola Benilda Jimenez Ton &
COORDINADORA i

Referencias:
- GADDMO-DMC-D«?ZDIQ-OOW—E
Anexos:

- GORKI CAMPUZANG ECHEVERRIA.PDF
- mfome_midm_geogréfm



MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANG DE QUITO G00Z739
DIRECURS METROPOUTANA 0F CATASTRG
INFORME TECHICO PROVISIONAL DE ACCIDENTES GEOGRAKICDS

RECIO TO 20O

-

Meteopoitens Na. 172 | [L¥ s pt A
CE 2 bee dat 3011, wn Tereona, Periigaio 1, aeopadiicy, Bads S 93 e
.?uuhﬁﬁ»‘i‘{li’yt:'gtg raiage dr tnbei, raad da
. 617, Rani ] y Orch Saetropolt = oz, Pz
ciotads o 28 de seock del 2012,
S T T T

—l =T e e T et

. —— . Pewonsatie mots ooy )
L Eimporici tmpece quts nldh dueshns sedew 1o pooplodad det rmit. |




AUCISTDOIA T UL Y-

m*&’.;’.’?.“.l mnuuh-:n

Oficio No. DMGBI-2018-3762 «
D Cuuito, 08 de noviembre de 201 8
Ticket GDOC No, 2018-098679

\

Abegado
David Chavez
Supervisor Agencia Metropolitana de Control
Presante.-
Asunto: informe predios $196868-543967-5607814
De mi consideracidn:

Con oficic No. DMGBI-2018-3501" del 15 de octubre de 2018, dirigido a varias
Autoridades, entre ellas af doctor Josd Luis Agullar, ex Supervisor Agencia Metropolitana
de Control, por tratarse ¢ una tema que intervienen bisnes inmuebles de propiedad
municipal y por la problematica que involucra a estos bienes inmuebles y para poder
precauteiar y posterior racuperacion de la propiaciad inmueble municipal, es necesario

(& encusnt AR LN [l & . AL £ Lo o el
Fopy;Gomzalo de Vera, a los predios 5196888 con clave catastral 11630-02-0088, a
nombra de CAMPUZANO ECHEVERRIA GORK] ARTURO, 5548987 con clave
catastral 11530-02-000, & nombre de JBAJA CARRERA JOSE MARINO y predio
5607814 con clave catastral 11530-02-010, a nombre del MUNICIPIO DE QUITO,
conforme a informe técnico emitido en oficio No, DMG-CE-1 0507 del 31 de agosto da
2018, del ingeniero Juan Solis Aguayo, Coordinador Gestién Especial Catastral (E)

or lo cual, con ia presencia de los delegados de la Direccién Metropolita de Catastro,
Administracion Zonal de Tumbaco, Procuraduria Metropolitana y la Direccidn
Metropclitana de Gestién de Bienss Inmuebles, sin ¢o

1912 Agancia Mefropolitana de Control, s8 procadid a realizar la inspecclén a los
predios antes indicados, concluyendo que es necssario realizar una mesa de trabajo
para ei dia 26 de octubre de 2018, en las oficinas de Procuraduria Metropolitana, con la
presencia del Subprocuredor Metropolitano, dector Edison Yepez, invitacién que sa
realizd mediante correo alectronico el dia lunes, 22 de octubre dei presente afo,

Con ia presencia del delsgado de Procuraduria Metropolitena y doctor Edison Yepez,
Subprocurador Metropelitano, Administracion 7o nal de Tumbaco, Direccién
Metropoiitana de Gestién da Bienes Inmuebles, sin contar con Ia pregencia del delegado
cle la Direcclon Metropolita de Catastro y come también con la presencia del amuitecto
Gorky Campuzano, los delegados procedieron a informar técnicamente sobre la
Inspeceion realizada y como también a revision de la documentacién anexa al tramite; y
como también con la exposicion y documentacion presentacién por el arquitecto
Campuzano, se egd a detarminar que et necesario oficiar ala

sl Gontrol, para que por su intermedio se proceda a:

Montufor Ne-119 enire Espejo y Chile Telf: 3952300 Ext. 13146 cf 13166 wwvQuilo.gob.ec

“'
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1.- Sollcitar al sefior Jose Mario Jibaja Carrera documentacidn de thularidad de dominio j
como también levantamiento gearefernciado de su propiedad.

2.- A verificar si el seflor Jose Murip Jibaja Carrera, se encuentra en posesion de drea dv
propiedad municipal.

3.~ A wverificar si las comstrucciones existentes, no se emcuentran ocupondo propiedad
municipal.

4.~ A verificar si no se encuentra ocupando u obstaculizando via de acceso piblica,

De las acciones que realice la Agencia a su cargo con la brevedad que el caso amerita,
85 preciso que se informe a esta Direccion Mefropolitana; ya que, también es imperioso
comunicar af doctor Pedro Freire, Concejal Metropolitano de Quito y a la Administracion
Zonal de Tumbaco.

Atentamente, /

o Gulvara T.
stropolitano de Gestidn

Adjunto: 03 CARPETAS CON 25 FOLIOS Y PLANOS

e T T

4

CORGNEL IETE TS gt
Eempler 1: Agantin Melropolitana ¢s Control
Elemplar 2: ODMGSI Expedients
Ejemplard: Archivo Auxiiiar Numérlco

Montufar N4-119 entre Espgjo y Chile Telfl 3952306 Ext. 13146 at 13166 wwwauito.gob.ec
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