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Vicealcalde del Distrito Metropolitano de Quito » of.
Presente.- "é ' @5
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2 FALED

MARTIN FELIPE OGAZ OVIEDO, con cédula de ciudadania No. 171131043 de 40 afios
de edad, de profesion Antropélogo; DAVID FABIAN PAZ VIERA, con cédula de
ciudadania 1712924115, de 37 afios de edad, de profesién Microbidlogo, domiciliados
todos en el cantdn Quito, comparecemos ante usted, por nuestros propios y personales
derechos para exponer la siguiente DENUNCIA DE REMOCION EN CONTRA DEL
SENOR ALCALDE METROPOLITANO DE QUITO, contenida en los siguientes parrafos:

I. DENUNCIANTES

Nuestros nombres y apellidos son los que hemos senalado en el encabezado de la presente
denuncia, siendo todos mayores de edad y encontrandonos en plena capacidad y ejercicio
de nuestros derechos civiles y politicos.

1I. DENUNCIADO

El denunciado responde a los nombres de RODAS ESPINEL MAURICIO ESTEBAN, Alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito, portador de la cédula de ciudadania No. 1706558358,
quien tiene su domicilio laboral en la ciudad de Quito, Calle Venezuela entre Chile y Espejo,
Palacio Municipal, sector Centro Histdrico, teléfono 3952300 ext. 12293, Estado civil

casado, Email: mauricio.rodas@quito.gob.ec.

II1. FUNDAMENTOS DE HECHO

Sefior Vicealcalde, procedemos a exponer cada uno de los hechos que determinan de
manera clara y precisa las acciones y omisiones cometidas por el Alcalde de Quito, Mauricio
Esteban Rodas Espinel, LAS MISMAS QUE DEMUESTRAN DE MANERA EVIDENTE EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS CONTENIDAS EN EL CéDIQO ORGANICO DE
ORGANIZACION TERRITORIAL AUTONOMIA Y DESCENTRALIZACION, situacion que
constituye y se configura en una de las causales de REMOCION para la referida Autoridad,

y que esta contemplado en el mismo Cuerpo Legal:
I

Es el caso que el compareciente MARTIN FELIPE OGAZ OVIEDO, conjuntamente con
otros ciudadanos haciendo ejercicio pleno de nuestros derechos constitucionales de
participacion, con sustento en el articulo 103 de la Constitucidn de la Replblica,
presentamos en calidad de Iniciativa Popular Normativa, el Proyecto de Ordenanza titulado
"Reforma al aparato normativo del Distrito Metropolitano de Quito para dar cumplimiento
a la voluntad popular expresada en las urnas sobre la prohibicién de torturar y/o matar
animales en-espectaculos”. Hecho que se verifica con el pedido de llamamiento a Consulta
Popular hecho por la Comisién Popular con fecha 20 de abril de 2017 de la
#IniciativaAntitaurina una vez que el Concejo Metropolitano de Quito negd su aprobacion
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el 7 de marzo 2017'. Habiendo pasade poco menos de una afo el Alcalde de Quito
incumpliendo el articulo 11 de Ley Orgénica de Participacion Ciudadana todavia no ha
convocado a la referida Consulta Popular. Para demostrar este hecho adjunto también
copia certificada de la respuesta del Alcalde.

El 03 de octubre de 2014 el Consejo Nacional Electoral (CNE) notificé al Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, sefialanda que una vez revisadas las firmas adjuntadas
como respaldo, el proyecto cumplia con el porcentaje de firmas requerido, con lo cual,
empez6 a transcurrir, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 103
de la Constitucién de la Replblica, el plazo de ciento ochenta dias para que el Cabildo de
la Capital tramite la iniciativa popular normativa. Hecho que se verifica con el documento
mediante el cual el CNE notificé sobre este particular al Municipio de Quito mismo que se
encuentra en adjunto en copia certificada.

Una vez que la Iniciativa Popular Normativa conté con informe favorable de la Comision
Especial del Concejo Metropolitano de Quito conformada para el efecto, y lista la Iniciativa
Popular Normativa para el tratamiento en segundo debate por el pleno del Concejo
Metropolitano, conforme dispone la ley; los Concejales competentes pusieron el dictamen
e informe respectivos en conocimiento del Alcalde, para que este proceda conforme la ley
e incluya en el Orden del Dia del Concejo Metropolitano para el segundo debate?.

El Alcalde es la autoridad ejecutiva del Distrito Metropolitano de Quito, encontrandose
entre sus atribuciones la dispuesta en el literal c) del articulo 90 del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién -COOTAD-, el mismo que establece
literalmente: “Convocar y presidir con voz y voto las sesiones del concejo municipal
metropolitano, para lo cual deberd proponer el orden del dia de manera previa. £/
ejecutivo tendra voto dirimente en caso de empate en las votaciones del drgano legisilativo
y de fiscalizacion; ", negrillas y subrayado son nuestras. A pesar de ser la facultad privativa
del ejecutivo del Municipio; es decir, al ser facultad expresa del alcalde, de cumplimiento
legal obligatorio, el alcalde Mauricio Esteban Rodas Espinel NO PROPUSO NI CONVOCO A
SESION PARA DAR TRAMITE A LA INICIATIVA POPULAR ANTITAURINA COMO
DETERMINA LA NORMAZ,

Ante la falta de convocatoria a la sesidn respectiva, los ciudadanos nos vimos obligados a
acudir ante las autoridades judiciales, para que a través de una accion de proteccion se

1 http://www.elcomercio.com/actualidad/iniciativa-antitaurina-quito-concejometropolitano-

debate.html

2 http://www eltelegrafo.com.ec/noticias/quito/11/comision-del-municipio-de-quito-aprobo:
analisis-de-iniciativa-antitaurina-para-segundo-debate

3
http://ecuadorinmediato.com/index.php?module=Noticias&func=news user view&id=2818816704&umt

=ante pedido corte justicia_concejo municipal quito analiza iniciativa_antitaurina
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=
determine la vulneracién del derecho constitucional a la participacion%i
establezcan las medidas de garantia y reparacion. Es asi que dentro K
Proteccidn signada con el niimero de Causa 17230-2016-17980, tramitada en 2 lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, se aceptd parcialmente la demanda y
se dejo evidenciada la vulneracidn del referido derecho constitucional, en cuanto se refiere
al término establecica por la Constitucidn para el tratamiento de la Iniciativa Popular
Normativa, dictaminando la sentencia literalmente lo siguiente:

"6.2. REFORMAR la sentencia impugnada, en el sentido de que, al evidenciarse la
vulneracion de los plazos constitucionalmente determinados para tramite de la
iniciativa  popular normativa; y por ende, Ja vulneracion de un derecho
constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucicnal, se ACEPTA
parcialmente la accidn de proteccidn planteada; y, por consiguiente se dispone que
el Consejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito, aplicando las medidas
necesarias que le caso amerite, repare la omisidn de cumplimiento del plazo
determinado para el trémite de la iniciativa popular normativa, para lo cual, en el
plazo de cuarenta y cinco (45) dias contados a partir de la notificacion con la
presente resolucion, dicho drgano Municipal, deberd concluir el tramite
correspondiente y emitir su resolucion (aprobando o negando) la iniciativa popular
normativa, presentada el 28 de octubre de 2011, por la Organizacion Politica
Cultural de Izquierda Radical Diabluma, en la que se plantea prohibir la realizacion
de espectaculos publicos en los que se produzca “estrés, sufrimiento, maltrato,
tortura y muerte de animales”; luego de lo cual, de ser el caso, se procederd a la
publicacion en el Registro Oficial.”,

La Sentencia citada, en su parte resolutiva dispuso como medida de reparacion que: "
..en el plazo de cuarenta y cinco (45) dias contados a partir de la notificacion con la
presente resolucion, dicho érgano Municipal, deberd concluir el trémite correspondiente y
emnitir su resolucion.”, pero una vez mas, el Alcalde Metropolitano Mauricio Esteban Rodas
Espinel EN FLAGRANTE DESACATO E INCUMPLIMIENTO A LO RESUELTO EN SENTENCIA,
NO CONVOCO EN LEGAL Y DEBIDA FORMA DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO PARA EL
EFECTO, QUEDANDO DE ESTA MANERA COMPROBADA LA CAUSAL QUE ES FUNDAMENTO
DE NUESTRA DENUNCIA. Y por otro lado, obstaculizé un gjercicio democratico, violentando

e incumpliendo lo dispuesto en la Normativa que rige la Participacion Ciudadana.

Cabe sefialar que el Alcalde Mauricio Rodas Espinel convocé a para el dia 07 de marzo de
2017 a sesién al Concejo Metropolitano de Quito para llevar a efecto el sequndo debate
de la Iniciativa popular normativa Antitaurina.

En la referida sesidn se solicité por parte del Concejal Mario Guayasamin se deje ocupar la
Silla Vacia al compareciente Felipe Ogaz, conforme los solicité; la cual no se calificd ni se
proceso legalmente, pese a que la misma fue respaldada, ni siquiera se preguntd si existia
quien secunde la mocion para someterla a votacién, SIENDO ESTE HECHO TAMBIEN UNA
CLARA VIOLACION DEL PROCESO PARLAMENTARIO Y DE INCUMPLIMIENTO DE LA LEY,
restringiéndose injusta e injustificadamente el derecho constitucional al uso de la silla
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vacia. Adjuntamos copia certificada del oficio con el que concejal Mario Guayasamin nos
inform¢ al respecto.

Hay que resaltar que la “Silla Vacia” es un mecanismo constitucional de participacion
ciudadana previsto en el articulo 101 de la Carta Suprema, que se encuentra regulado en
el COOTAD, en cuyo articulo 321 desarrolla el contenido de este mecanismo y.derecho de
la ciudadania. En tal sentido el articulo 311 Ibidem determina:

“Art. 311.- Silla vacia.- Las sesiones de los gobiernos auténomos descentralizados
son publicas y en ellas habra una silla vacia que serd ocupada por un representante
de la ciudadania en funcidn de los temas a tratarse, con el propdsito de participar
en el debate y en la toma de decisiones en asuntos de interés general. Las personas
que participen con voto serdn responsables administrativa, civil y penalmente. Ef
ejercicio de este mecanismo de participacion se regira por la ley y las normas
establecidas por el respectivo gobierno auténomo descentralizado.”.

Si bien los derecho Constitucionales son de directa e inmediata aplicacion, no pudiendo
exigirse mas requisitos para su ejercicio, y siendo que en el primer debate de la Iniciativa
se encontraba por aprobar la Ordenanza Metropolitana No. 102 denominada “Ordenanza
Metropolitana Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana No. 187, sancionada el 6 de julio
de 2006, que promueve y regula el Sistema Metropolitano de Participacién Ciudadana y
Control Social”; se determind que el proponente podria ejercer el derecho a voz y voto que
otorga la silla vacia en el sequndo debate; una vez que se encuentre aprobada la referida
ordenanza ~ o que ocurri6 el 25 de febrero de 2016- la cual dispone en su articulo 82:

“Articulo 82.- Iniciativa Popular Normativa.- En el caso de una iniciativa popular
normativa que cumpla con las formalidades establecidas en la Ley Orgdnica de
Participacion Ciudadana y por el Concejo de Participacion Ciudadana y por el Consejo
Nacional Electoral, el representante de las organizaciones sociales promotoras
ocupard directamente la silla vacia, sin considerar lo sefialado en el articulo 80 de
esta ordenanza, sin perjuicio del ejercicio de este derecho por terceros.”.

SIN EMBARGO DE LO CUAL, EL EJERCICIO DEL DERECHO FUE IMPEDIDO POR

LA SOLA DECISION DEL ALCALDE METROPOLITANO DE QUITOQ, quien no someti6

la mocién del Concejal Mario Guayasamin a votacion al pleno del Concejo, impidiendo asi
el ejercicio del derecho constitucional a la Silla Vacia en contradiccion expresa con la
regulacion aprobada por el Concejo Metropolitano sobre la materia y la decision adoptada
por mayoria en el Primer Debate.

En sesion de 7 de marzo de 2016 no se alcanzd mayoria para aprobaria Iniciativa Popular
Normativa; sin embargo, al tratarse de una iniciativa ciudadana, el articulo 10 de la Ley
Organica de Participacidn Ciudadana establece que en caso de rechaze de la Iniciativa, los
ciudadanos podran solicitar al ejecutivo del correspondiente nivel de gobierno que
convoque a Consulta Popular para que sea la misma ciudadania quien decida si acoge la
decisién del cuerpo edilicio o aprueba la Iniciativa.

Siendo el interés de los promotores de la Iniciativa el que se consulte a la ciudadania, se
solicitd al Alcalde que realice la respectiva convocatoria y una vez vencido el término para
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dar respuesta a las solicitudes ciudadanas, se procedid a realizar el {orr diente
reclamo, conforme lo prevé la Ley Orgénica de Garantias Jurisdicgio ngols
Constitucional-LOGIJCC, PERO QUEDA HASTA EL MOMENTO DEMGSTRAN '
ALCALDE MAURICIO ESTEBAN RODAS ESPINEL TIENE TAN POCO REBPPHRQ !
NORMAS DE PARTICIPACION CIUDADANA, QUE AUN FRENTE AL RECLAMG P85 EATADO,
SIGUE SIN CONVO%AR A ESTA CONSULTA, A PESAR DE QUE HEMOS CUMPLIDO CON
TODQS LOS TRAMITES Y REQUISITOS DE RIGOR, Y A PESAR DE QUE EL ALCALDE ESTA
LEGALMENTE OBLIGADO A HACERLO. ESTA SITUACION SE CONFIGURA TAMBIEN EN LA
CAUSAL DE INCUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA VIGENTE QUE LE RIGE. Cabe resaltar
una vez mas que a pesar de tener derecho los ciudadanos a ser consultados, el Alcalde
vuelve a obstaculizar un ejercicio democrético y politico, de manera injusta e ilegal.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamentamos nuestra denuncia en lo contemplado en el Capitulo V del Cédigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, sobre remocidn de autoridades
de eleccién popular de los gobiernos auténomos descentralizados, establece que las
causales y el procedimiento a sequir para el presente caso es el siguiente:

“Art. 332.- Remocién.- Los dignatarios de gobiernos auténomos descentralizados,
en una sesion y con el voto conforme de las dos terceras partes de los integrantes
del drgano legislativo, podran ser removidos de sus cargos siempre que se hayan
comprobado las causales que motivaron la remocion, siguiendo el debido proceso y
las disposiciones contenidas en el presente Cadigo.

Los miembros de eleccién popular, legislativos y ejecutivos, de los gobiernos
auténomos no seran responsables por las opiniones vertidas en las sesiones, pero
si lo serén cuando contribuyan con sus votos a sancionar actos contrarios a la
Constitucién o a las leyes.”

Las causales de remocién en las que ha incurrido el alcalde MAURICIO ESTEBAN RODAS
ESPINEL, son las contempladas en el articulo 333, que dictamina: * Causales para la
remocion del ejecutivo.-Son causales para la remocién del ejecutivo de un
gobierno autonomo descentralizado las siguientes: ..¢) Incumplimiento legal y
debidamente comprobado de las disposiciones contenidas en este Cdodigo, de
las ordenanzas o de las resoluciones adoptadas por los érganos normativos de
los gobiernos auténomos descentralizados, sin causa justificada; ...g) Incumplir
con las disposiciones establecidas en la legislacion para garantizar el ejercicio
del derecho a la participacién ciudadana en Ia gestion del respectivo gobierno
auténomo descentralizado. ", negrillas son de nuestras.

El procedimiento que debera darse a la presente denuncia es el contemplado en
el articulo 335 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, que dictamina: “...Denuncia en contra del ejecutivo del gobierno
autdnomo descentralizado.- Si la denuncia es en contra del ejecutivo del gobierno
auténomo descentralizado, ésta se Ia presentara ante su subrogante, quien
Unicamente para este efecto convocari a sesion del organo legislativo y de
fiscalizacion del gobierno respectivo. Se cumplird con el procedimiento de remocién
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previsto en este capitulo, garantizando el debido proceso y el ejercicio de defensa del
denunciado, en el marco de los derechos de proteccio’n constitucionales. Si la denuncia es
en contra de/ viceprefecto o viceprefecta, ésta serd sustanciada por el prefecto o prefecta
observando el mismo procedimiento. En caso de remocidn del viceprefecto o viceprefecta
su reemplazo serd designado por el conse]o, de fuera de su seno de una terna presentada
por el prefecto o prefecta y ejercerd funciones por el tiempo por el que“iue electo el
destituido.”, negrillas son nuestras.

Fundamentamos también nuestra denuncia en lo contemplado en la Ley del Participacion
Ciudadana, en lo referente a la restriccién de derechos de participacion ciudadana y el
incumplimiento de esta ley evidenciados en los fundamentos de hecho expuestas,

V. PETICION.-

Con los antecedentes expuestos de hecho y derecho se desprende que el ALCALDE
MAURICIO ESTEBAN RODAS ESPINEL ha incurrido en las causales para la remocion que
se encuentran contempladas en el literal ¢) y g) del articulo 333 del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, que establece:

Art. 333.- Causales para la remocidn del ejecutivo.-Son causales para la remocion
del ejecutivo de un gobierno auténomo descentralizado las siguientes:

c¢) Incumplimiento legal y debidamente comprobado de las disposiciones contenidas
en este Cddigo, de las ordenanzas o de las resoluciones adoptadas por los Organos
normativos de los gobiernos auténomos descentralizados, sin causa justificada;

g) Incumplir con las disposiciones establecidas en la legis/acién' para garantizarl el
ejercicio del derecho a la participacion ciudadana en la gestion del respectivo
gobierno auténomo descentralizado.

Por todo lo anterior, DENUNCIAMOS al sefior Alcalde Metropolitano de Quito MAURICIO
ESTEBAN RODAS ESPINEL, de incumplir disposiciones legales claras establecidas en el
COOTAD, en la Ley de Participacion Ciudadana y en las Ordenanzas Municipales
respectivas, 10 que se ha demostrado mediante sentencia debidamente ejecutoriada, sin
causa justificada alguna; y, de restrmgir el ejercicio del derecho a la participacion
ciudadana, en virtud de lo cual sefior Vicealcalde de la Ciudad de Quito, solicitamos que
se sirva someter al tramite correspondiente para la REMOCION del citado denunciado,
para lo cual se deberd dar inicio al procedimiento establecido para el efecto en el articulo
336 del Cédigo Orgénico de Organizacidn Territorial, Autonomia y Descentralizacion —
COOTAD-.

VI. CITACIONES

Con la finalidad de cumplir con el tercer inciso del articulo 336 del COOTAD, se citard con
el contenido de la Denuncia al sefior Alcalde Metropolitano de Quito, Mauricio Esteban
Rodas Espinel, en el Palacio Municipal de la ciudad de Quito, Calle Venezuela entre Chile y
Espejo, sector Centro Histdrico.

VIL. NOTIFICACIONES y AUTORIZACIONES
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Designamos como patrocinador al Abogado Eduardo Picuasi con matAgulb a
del Foro Abogados, autorizéndolo para que a nuestro nombre y represéyiee
las peticiones que en defensa correspondan.

VIII. DOCUMENTACION

Sin perjuicio de actuar la prueba que me corresponde en el momento procesal oportuno,
conforme lo prevé el inciso 3 del articulo 336 del COOTAD, adjunto los documentos
pertinentes, asi como los que acreditan la vulneracién de nuestro derechos de participacion
ciudadana y violaciones a las normas.

Adjuntamos a la presente denuncia, copias certificadas de 5 documentos publicos a fin de
Que sea valorada en el momento procesal oportuno, sin desmedro de lo que podamos
presentar durante el periodo de prueba.

IX. NOTIFICACIONES

A los comparecientes se los notificard en los correos  electronicos:
diabluf@gmail.com, edu_6ms66@hotmail.com, davidpazviera@yahoo.com,
ricardo3 ec@yahoo.com. y suscribimos la presente denuncia con nuestro abogado
patrocinador.

Atentamente,
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Factura: 002-002-000024127 20181701029D00225

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMAS N° 20181701029D00225

Ante mi, NOTARIO{A} SUP{L’ENTE HECTOR JAVIER MALATAY LEMA de la NOTARIA VIGESIMA NOVENA EN RAZON DE
LA ACCION DE PERSONAL 1284-DP17-2018-MP, comparece(n) DAVID FABIAN PAZ VIERA portador(a) de CEDULA
1712924115 de nacionalidad ECUATORIANA, mayor(es) de edad, estado civil CASADO(A), domiciliado(a) en QUITO, POR
SUS PROPIOS DERECHOS en calidad de COMPARECIENTE; MARTIN FELIPE OGAZ OVIEDO portador(a) de CEDULA
1711310431 de nacionalidad ECUATORIANA, mayor{es) de edad. estado civil SOLTERO(A), domiciliado(a} en QUITO, POR
§SUS PROPIOS DERECHOS en calidad de COMPARECIENTE; quien(es) declara(n) que la(s) firma(s) constante(s) en el

Ay
5’ documento. que antecede , es(son) suya(s), la(s) misma(s) que usa(n) en todos sus actos péblicos.y privados, siendo en

consecuencia autentica(s), para constancia firma(n) conmigo en unidad de acto, de todo lo cual doy fe. La presente diligencia
se realiza en ejercicio de {a atribucién que me confiere el numeral noveno del articulo dieciocho de la Ley Notarial «. El
presente reconocimiento no se refiere al contenido del documento que antecede, sobre cuyo texto esta Notaria, no asume

responsabilidad alguna. — Se archiva un criginal. QUITO, a 20 DE FEBRERO DEL 2018, (13:07).
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REPUBLICA DEL ECUADOR g“ Identificaciony Ceaulacion
A

Direccién General de Registro Civil, Identificacién y Cedulacion

Nimero Gnico de identificacion: 1711310431
Nombres del ciudadano: OGAZ OVIEDO MARTIN FELIPE
Condicién del cedulado: CIUDADANO

Lugar de nacimiento: ECUADOR/PICHINCHA/QUITO/SAN BLAS

| Fecha de nacimiento: 30 DE DICIEMBRE DE 1977

Nacionalidad: ECUATORIANA

Sexo: HOMBRE

Instruccién: SUPERIOR

Profesion: EMPLEADO PRIVADO

Estado Civil: SOLTERO

Coényuge: No Registra

Fecha de Matrimonio: No Registra

Nombres del padre: OGAZ LEONARDO GABRIEL
Nombres de la madre: OVIEDO SARA DE JESUS

Fecha de expedicion: 21 DE DICIEMBRE DE 2017

Informacion certificada a la fecha: 20 DE FEBRERQO DE 2018
Emisor: DENISSE SALOME SALAZAR ORDONEZ - PICHINGHA-QUITO-NT 29 - PICHINCHA - QUITO

E']"#" """E."'*.Z‘.E]

N° de certificado: 187-094-85499 s P
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,‘ Eﬁ;- ‘r‘

QU e

187-094-35 Director General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion ’N‘
Documento firmado electrénicamente

.'/ 3

L2 53it5cidn o persona ante quien se presente este certificado deberd validario en hitps:iivirtual.registrocivil.gob.ec, conforte a m' ESIDAC At 4 numsral 1y ala LCE
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: Direccion General de Registro Civil, identificacién y Cedulacién
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N° de certificado: 183-094-95533
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REPUBLICA DEL ECUADOR P,

Nimero Unico de identificacion: 1712924115
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CONSEIO MACIOMAL LECTORAL

OFICIO No. 001607

Quif&, 3 de octubre del 2014

Seriores

Felipe Ogaz Oviedo

Byron Santiago Martinez Torres

Abogada Maria Fernanda Alvarez

MIEMBROS DE LA ORGANIZACION DIABLUMA
Presente.-

De mi consideracién:

Para su conocimiento y fines legales pertinentes, comunico a Ustedes, que el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, en uso de sus atribuciones constitucionales
y legales, sesién ordinaria de miércoles 1 de octubre del 2014, adopté la
resolucién que a continuacién transecribo:

PLE-CNE-7-1-10-2014

“El Pleno del Organismo, con los votos a favor del doctor Domingo Paredes
Castillo, Presidente; doctor Juan Pablo Pozo Bahamonde, Consejero, y licenciada
Luz Haro Guanga, Consejera, resolvio aprobar la siguiente resolucién:

EL PLENO DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
CONSIDERANDO:

Que, la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en los articulos 61 numeral 3,
103 y 134 numeral 5, asi como los articulos 182 y 193 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo
de la Democracia, disponen que las y los ecuatorianos en goce de los
derechos politicos y las organizaciones sociales tienen el derecho de
presentar una iniciativa popular normativa para proponer la creacién,
reforma o derogatoria de normas Jjuridicas ante la Funcién Legislativa o
ante cualquier otro érgano con competencia normativa para lo que se
debera contar con el respaldo de un numere no inferior al cero punto
veinte y cinco por ciento de las personas inscritas en el registro electoral de
la jurisdiccién correspondiente;

Que, los articulos 6, 7, 8 ¥ 9 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana y
Control Social, disponen que la iniciativa popular normativa podran
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Que,

Que,

Que,

Que,

proponer los cindadanos que estén en goce de sus derechos po S5
como, organizaciones sociales licitas, especificamente en lo que se reflecl
la propuesta de creacién, reforma o derogatoria de ncrmas juridicas ante la
Funcién Legislativa o ante cualquier otra institucion u organo con
competencia normativa en todos los niveles de gobierno, que de igual
forma tendra que contar con el respaldo de un numero no inferior al cero
punto veinticinco por ciento de las personas inscritas en el registro
electoral de la jurisdiccion correspondiente; y, a su vez se establecen los
requisitos que deben cumplir para la admisibilidad para el tratamiento de
las propuestas de iniciativa popular normativa;

el articulo 10 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana y Control
Social, determina que el Consejo Nacional Electoral, una vez notificado con
la admision del organismo competente procedera a autenticar y verificar
las firmas; y, cumplido este requisito, notificara al érgano con competencia
para que inicie el tramite obligatorio para garantizar la participacion
directa y efectiva de las promotoras y los promotores, ademas dispone que
el organo competente dara inicio al tratamiento de la iniciativa popular
normativa en el plazo maximo de 180 dias, contados desde la fecha de
notificacién del Consejo Nacional Electoral;

el articulo 3, inciso tercero del Reglamento para el Ejercicio de la
Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas
Populares, Referéndum y Revocatoria de Mandato, concuerda con lo
prescrito en el Cédigo de la Democracia y en la parte pertinente dispone
que las firmas de respaldo para la iniciativa popular normativa o la
reforma constitucional, deberan ser receptadas en ¢l formato de formulario
provisto por el Consejo Nacional Electoral, ademas sc¢ dispone que una vez
receptada la solicitud por parte del érgano legislativo correspondiente, los
formnularios deberan ser remitidos al Consejo Nacional Electoral o a la
delegacion provincial, quien verificara la autenticidad de las firmas y el
cumplimiento del ntimero de respaldos requerido;

con oficio de 30 de noviembre del 2011, los sefiores Felipe Ogaz Oviedo,
Byron Santiago Martinez Torres y la abogada Maria Fernanda Alvarez,
miembros de la Organizacién DIABLUMA, solicitann los formatos de
formularios para la “INICIATIVA POPULAR NORMATIVA PARA LA
DEROGATORIA DE LA ORDENANZA 127 EXPEDIDA POR EL CONCEJO
METROPOLITANO DE QUITO, AS{ COMO LA PROHIBICION DE
ESPECTACULOS QUE IMPLIQUEN LA MUERTE O TORTURA DE
ANIMALES”;

el abogado Christian Proafio Jurado, Secretario General del Consejo
Nacional Electoral, mediante oficio No. 00182, de 22 de diciembre del
2011, entregd los formatos de formularios originales para la recoleccion de
firmas de la propuesta analizada,

QUITD 8ECRETARIA GENERAL
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' - Wng parc®
Que, con oficio Nro. FO-2012-102, de 13 de septiembre del 2012, el sefor Felipe
. Ogaz Oviedo, de la organizacién Diabluma, entregd las firmas de respaldo
para su verificacion en el Consejo Nacional Electoral, como requisito de
admisibilidad para la “INICIATIVA POPULAR NORMATIVA PARA LA
DEROGATORIA DE LA ORDENANZA 127 EXPEDIDA POR EL CONCEJO
METROPOLITANO DE QUITO, ASi COMO La PROHIBICION DE
ESPECTACULOS QUE IMPLIQUEN LA MUERTE O TORTURA DE
ANIMALES”;

3

Que, con memorando Nro. 5060—SG~CNE—2012, de 21 de noviembre del 2012,
Secretaria General, solicita a la Direccion Nacional de Organizaciones
Politicas, los formularios de firmas entregadas al Consejo Nacional
Electoral, por la Organizacion Diabluma, con la finalidad de proceder a su
devolucion, a efectos de que dichos formularios sean entregados al
organismo con competencia normativa, de acuerdo a lo estipulado en los
articulos 9y 10 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana;

Que, mediante oficio No. SG-1026 de 14 de mayo de 2014, el abogado Diego
Cevallos Salgado, Secretario General del Concejo Metropolitano de Quuito,
(E), remite la Resolucién No. C 296 del 24 de abril del 2014, adoptada por
el Concejo Metropolitano de Quito y el Oficio No. 2012-055-UNCAC,
suscrito por el sefior Jorge Alban Gémez, Alcalde del Distrito Metropolitano
de Quito, en la que se resuelve: “Articulo tnico.- Admitir la iniciativa
popular normativa denominada “ Reforma del aparato normative del
Distrito Metropolitano de Quito, para dar cumplimiento a la
voluntad expresada en las urnas sobre la prohibicién de torturar y/o
matar animales en espectaculos”, presentada por la Organizacién de
Izquierda Radical Diabluma. Disposicion general tinica.- Disponer a la
Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito, notifigue la presente
resolucién al Consejo Nacional Electoral Yy remita a éste los formularios que
contienen las firmas de respaldo a la propuesta normativa presentada por la
Organizacion de lzquierda Radical Diabluma, a fin de que proceda de
conformidad con el articulo 10 de la Ley Orgdnica de Participacion
Ciudadana®;

Que, con memorando Nro. CNE—CGAJ—2014—1003~M, de 30 de julio del 2014, la
doctora Natalia Cantos Romoleroux, Coordinadora General de Asesoria
Juridica, ante la consulta realizada por la Coordinacién Nacional Técnica
de Procesos de Participacién Politica, sobre la normativa a aplicarse en el
presente caso, sefalé: “ Al haberse iniciado el tramite con la entrega de los
JSformularios mediante Oficio N° 00182, de fecha 22 de diciembre de 2011 Yy
posteriormente el ingreso de los mismos con las firmas de respaldo en la
Secretaria General del CNE, mediante Oficio N° FO-2012-102, de fecha 13 de
septiembre de 2012; y en virtud de lo serialado en el articulo 9 de la Ley
Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
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Que,

Que,

Que,

Que,

NOTARIA

Ecuador, Cédigo de la Democracia, en donde establece que: ‘% T
duda en la aplicacién de esta ley, se interpretara en el sentido que mas
Sfavorezca al cumplimiento de los derechos de participacién, a respetar la
voluntad popular y a la validez de las votaciones...”, ésta Coordinacion
General de Asesoria Juridica, considera que una vez que el sefior Presidente
del Organismo, autorice la verificacion de firmas solicitada por el doctor René
Maugé Mosquera, Coordinador Nacional Técnico de Procesos de Participacién
Politica, mediante Memorando N° CNE-CNTPPP-201 4-0834-M, de fecha 17 de
junio del 2014, corresponderia la aplicacion del Reglamento para el Ejercicio
de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato, aprobado
mediante Resolucion N° PLE-CNE-8-22-8-2011 de fecha 22 de agosto de
2011, normativa que a la fecha de presentacién de las firmas de respaldo,
se encontraba en vigencia”;

con informe No. 033 SOP-DNOP-2014, de 8 de septiembre de 2014, el
ingeniero Christian Navarrete G., Responsable de Soporte a Procesos de
Organizaciones Politicas, present6 el informe técnico de la verificacion de
firmas de la iniciativa popilar normativa planteada;

la Constitucion de la Repuablica del Ecuador, la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia y la Ley Organica de Participacion Ciudadana, garantizan el
derecho de participacién de las ciudadanas y los ciudadanos en todos sus
niveles, a través de mecanismos de la democracia directa, entre ellos la de
proponer una iniciativa popular normativa para la creacién, reforma o
derogatoria de normas juridicas, debiendo cumplir los requisitos y
procedimientos para su efectiva aplicacion;

el Consejo Nacional Electoral como un organo de una Funcion del Estado,
tiene como obligacién constitucional y legal el garantizar el pleno ejercicio
de los derechos de participacién de las y los ciudadanos, aplicando las
normas y la interpretacién que mas favorezcan a su efectiva vigencia; de
esta manera debe garantizar la seguridad juridica tutelando que no se
vulneren normas del debido proceso. En el presente caso, este Maximo
Organismo Electoral ha dado cumplimiento con el mandato legal referido
al proceso de verificacion de la autenticidad de las firmas de respaldo de la
iniciativa popular normativa presentada,

este mecanismo de democracia directa debe proponerse ante la Funcion
Legislativa o ante cualquier otro érgano con competencia normativa, para
el efecto debe acompanar el numero de firmas de respaldo que no sea
inferior al 0.25% de las personas inscritas en el registro electoral de la
correspondiente jurisdiccion, ademas cumplira con todos los requisitos
necesarios para la admision. En el presente caso, la propuesta de
INICIATIVA POPULAR NORMATIVA PARA LA DEROGATORIA DE LA
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0 FALL®
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ORDENANZA 127 EXPEDIDA POR EL CONCEJO METROPOLITANO DE
QUITO, ASf COMO LA PROHIBICION DE ESPECTACULOS QUE
IMPLIQUEN LA MUERTE O TORTURA DE ANIMALES, requiere un total
de 4282 firmas de respaldo que corresponden al 0,25% de 1.712.845
electores pertenecientes al cantoén Quito, de la consulta popular del 7 de
mayo del 2011;

del informe No. 071-DNOP-CNE-2014, de 18 de septiembre de 2014, del
Coordinador Nacional Técnico de Procesos de Participacién Politica; y, de la
Directora Nacional de Organizaciones Politicas, se constata que: “..4.1.
Dentro del proceso de verificacién de firmas para la Iniciativa Popular
Normativa, presentacda por el sefior Felipe Ogaz Oviedo, de la Organizacion
DIABLUMA, de conformidad con el Art, 10 del Reglamento de Verificacion de
Firmas, se procedié a la notificacion a los peticionarios para el 2 de
septiembre de 2014, a efectos de que reciban las inducciones relativas a los
procesos de verificacién de firmas. Cabe seralar que los peticionarios
{ 6n de la declaracién Juramentada, Acta de
Ffundacién de Iq Organizacién DIABLUMA de conformidad con el Instructivo
para la presentacién, ingreso y validacién de docurmentacién de respaldo
para consultas populares, referéndum, iniciativa popular normativa o
revocatoria de mandato; Y, con la resolucién de admisibilidad de la iniciativa
popular normativa emitida por el Municipio de Distrito Metropolitano del
canton Quito, en concordancia con el Art 10 de la Ley Organica de
Participacién Ciudadana.

DESCRIPCION : VALOR

VERIFICACION FISICA DE 1000
FORMULARIOS

TOTAL DE FORMULARIOS 1000
ENTREGADQS POR LA ORGANIZACION
DE IZQUIERDA RADICAL DIABLUMA

TOTAL DE FORMULARIOS VALIDOS 1000 J
ESCANEO Y CORTE DE FORMULARIOS
TOTAL DE FORMULARIOS 1000
ESCANEADOS

BOTAL DE REGISTROS 8000

i QUITD SECRETARIA GENERAL
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INDEXACION Y VERIFICACION DE
INDEXACION

TOTAL DE REGISTROS PARA
INDEXACION 8000

TOTAL DE REGISTROS RECHAZADOS
EN INDEXACION Y VERIFICACION DE
INDEXACION

TOTAL DE REGISTROS ACEPTADOS
PARA LA FASE DE VERIFICACION DE
FIRMAS

6465

VERIFICACION DE FIRMA 'Y
VERIFICACION DE FIRMA EN DUDA

VALOR

TOTAL DE REGISTROS ACEPTADOS
PARA LA FASE DE VERIFICACION DE
FIRMAS

6465

TOTAL FIRMA ACEPTADA

TOTAL ACEPTADO COMO FIRMA EN
BLANCO

TOTAL FIRMA RECHAZADA

TOTAL REPETIDOS EN LA MISMA
INICIATIVA

REGISTRO ELECTORAL VIGENTE A LA
FECHA DE INGRESO DE LOS
FORMULARIOS

1'712.845

MINIMO D¥ RESPALDOS REQUERIDOS
{0.25% DE INSCRITOS EN EL
REGISTRO ELECTORAL}

4282

De conformidad con el Art.193, del C6
iniciativa popular normativa se gjercera
derogatoria de normas juridicas ante la
otro 6rgano con competencia normativa. De

digo de la Democracia, que dice: "La
para proponer la creacion, reforma o
Asamblea Nacional o ante cualquier
berd contar con el respaldo de un
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numero no inferior al cero punto veinte y cinco por ciento de las personas
inseritas en el registro electoral de la jurisdiccion correspondiente.” El
numero de firmas requerido para la Iniciativa Popular Normativa, es de
4.282 firmas de respaldo. Del total de firmas presentadas 5.844 firmas son
validas. En tal virtud, el peticionario CUMPLE con el niimero requerido de
respaldos para lo "Iniciativa Popular Normativa para la Derogatoria
de la Ordenanza 127 expedida por el Concejo Metropolitano de
Quito; asi como, para Prohibicién de Espectéculos que impliquen
muerte o tortura de Animales”, en el Distrito Metropolitano del cantén
Quito”:

Que, con informe No. 292-CGAJ-CNE-2014, de 29 de septiembre del 2014, Ia
Coordinadora General de Asesoria Juridica, da a conocer que, en
consideracion a las normas constitucionales, legales, reglamentarias, del
analisis del expediente y de la Resolucién No. C 296 del 24 de abril del
2014, del Concejo Metropolitano de Quito, sobre la iniciativa popular
normativa denominada “ Reforma del aparato normativo del Distrito
Metropolitano de Quito, para dar cumplimiento a Ila  voluntad
expresada en las urnas sobre la prohibicién de torturar y/o matar
animales en espectdculos”, presentada por la Organizacién de Izquierda
Radical Diabluma”; y, una vez que se ha procedido a autenticar y verificar
las firmas de respaldo, sugiere al Pleno del Consejo Nacional Electoral,
disponga se notifique al Concejo Metropolitano de Quito, con el
cumplimiento del requisito de firmas equivalente al 0,25% de las personas
inscritas en el Registro Electoral, dispuesto en los articulos 193 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptublica del
Ecuador, Codigo de Ia Democracia; y, 7 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana, sobre la propuesta de la iniciativa popular
normativa analizada, para que se inicie con el tramite dispuesto en la ley
de la materia; y,

Enuso de sus atribuciones,

RESUELVE:

Articulo 1.~ Acoger el informe No. 292-CGAJ-CNE-2014, de 29 de septiembre del
2014, de la Coordinadora General de Asesoria Juridica; ¥, €l informe No. 071-
DNOP-CNE-2014, de 18 de septiembre de 2014, del Coordinador Nacional

Técnico de Procesos de Participacién Politica y de la Directora Nacional de
Organizaciones Politicas,

Articulo 2.- Disponer al sefior Secretario General (E), haga conocer al doctor
Mauricio Rodas, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, que una vez que el
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del Distrito Metropolitano de Quito, para dar cumplimiento a 1§ﬂ¢m&@
expresada en las urnas sobre la prohibicién de torturar y/o matar animales
en especticulos”, se le notifica con el cumplimiens del requisito de firmas
equivalente al 0,25% de las personas inscritas en el Registro Electoral, dispuesto
en los articulos 193 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia; y, 7 de la Ley Organica de
Participacién Ciudadana, sobre la propuesta de la iniciativa popular normativa
analizada, con ¢l objeto de que se inicie con el tramite dispuesto en la ley de la
materia.

|

|

DISPOSICION FINAL

El sefior Secretario General (E), notificara la presente resolucion a la
Coordinadora General de Asesoria Juridica, al Coordinador Nacicnal Técnico de
Procesos de Participacion Politica, a la Directora Nacional de Organizaciones
Politicas, al doctor Mauricio Rodas, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, a
los sefores Felipe Ogaz Oviedo, Byron Santiago Martinez Torres y la abogada
Maria Fernanda Alvarez, miembros de la Organizacion DIABLUMA, para tramites

de ley”.

en la ciudad de Quito, en la Sala de Sesiones del Pleno del Consejo Nacional
Electoral, al“pxin’gdia del mes de octubre del afio dos mil catorce.- Lo Certifico.-

RAZON: De conformidad con el Art. 18 numeral 5 de la Lay
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de W fojas utileq, fue materiglizado de la pdgina web

¥/0 soporte elactrdnica, Quito 3, 2 ﬂ FEB 23518
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Quito, D.M., 16 de marzo del 2017
Oficio No. 0046-MGD-CMQ-2017

Seriorita
Jannet Tobar A.
ASISTENTE DEL SECRETARIO DE LA COMISION ANTITAURINA

Presente
De mi consideracion:

En respuesta a su oficio No. FOO-007-2017-IA de 15 de marzo de 201 v
indico: ‘

El 19 de noviembre de 2015 en sesién Ordinaria , el Concejo Metropolitano
de Quito, conocié en primer debate el “Proyecto de Ordenanza
Metropolitana. Derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No. 127 que
establece la prohibicion de los espectaculos publicos taurinos y otros
donde exista maltrato animal y derogatoria de las Ordenanzas
Metropolitanas No. 019 y 024” mas conocida como Iniciativa Antitaurina.
El acta No. 2015-094-0 de esta sesion, fue aprobada el 28 de enecro de
2016 por ¢l Concejo Metropolitano de Quito.

En dicha sesion, interveni presentando la siguiente mocién:

“Considerando que es primer debate, ¥o queria y eleve a mocidn
la posibilidad de que en este tema participe con voz y wvoto,
posteriormente con voz y votc en el segundo debate, y tomando en
uenta que este tema se origina con la iniciativa popular
normative. para que participe Felipe Ogaz, en representacion del
Colectivo Diabluma, de acuerdo a lo que estabilece la Constitucion
en el articulo 101 y el articulc 77 de la Ley Orgdanica de
Participacién Ciudadona, esto tomando en cuenta ademas que
existe una premisa fundamental que establece que la faita de
ley, ordenanza o reglamento no impide el ejercicic de los
derechos constitucionales claramente establecidos, por lo tanto
elevo a mocién y sclicito que se tome votacién con respecto «
esta mocién para que se ejerza el derecho de ia ocupacion de...
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...la Silla Vacia, a cargo de Felipe Ogaz, en representacion del
Colectivo Diabluma.” .

Esta intervencion consta de fojas 52 del acta aprobada de la sesién.

Luego del debate correspondiente, con intervenciones en el que
participaron el Alcalde, Concejales, Procurador Metropolitano, Secretario
General del Concejo (fojas 53 vta. a fojas 76); sc procede a tomar votacion
de la mociéon presentada por mi persona y s¢ emite la siguiente
resolucién, que consta a fojas 76 del acta aprobada de la sesién:

“RESOLUCION:

EL CONCEJO METROPCLITANO DE QUITO, POR MAYORIA (19
VOTOS), RESUELVE QUE SE GARANTIZA LA PARTICIPACION
DEL PROPONENTE DE LA INICIATIVA POPULAR NORMATIVA -EN
'EL SEGUNDO DEBATE, DE ACUERDO A LO QUE SE
ESTABLEZCA EN LA ORDENANZA DE PARTICIPACION
CIUDADANA, DENTRO DE LOS PROXIMOS 15 DIAS.”

Luego de lo que, empezo €l tratamiento del primer debate de la Iniciativa
presentada.

El 7 de marzo del 2017, en sesion Extraordinaria, el Concejo
Metropolitano de Quito, conocié como tercer punto del orden dia, ¢n
segundo debate el proyecto de Ordenanza en referencia a la [niciativa
Antitaurina; en esta sesion en una primera intervencion solicité:

“Muchisimas gracias precisamente antes de la intervencion del
colectivo Diabluma y representado por Felipe Ogaz, yo pido que
este Concejo en razén de que estamos en el Segundo Debate de la
propuesta o de la iniciativa popular ciudadana, se aplique la
Resolucién, la Resolucién aprobada con 19 votos, aprobada por el
Concejo Metropolitano el 19 de noviembre de 2015, en donde
Concejo Metropolitano de Quito por mayoria {19 votos) resuelve
que se garantiza la participacion del proponente de la iniciativa
popular normativa en el sequndo debate, de acuerdo a lo que se
establezca en la ordenanza de participacién ciudadana dentro...

Vanezugla y Chils - Patacio Municipal, Ter. piso » Of. 3 « Talf.: 3352300 «Ext.: 12227
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... de los préximos quince dias que dice, que dice la Ordenanza
aprobada la 102, articulo 82 “Iniciativa Popular Normativa.- En el
caso de una iniciativa popular normativa que cumpla con las
formalidades establecidas en la Le Orgdnica de Participacion
Ciudadana y por el Consejo Nacional Electoral, -que es este caso-
el representante de las organizaciones sociales promotoras
ocupardn directamente la silla vacia, sin contar lo serialado en el
articulo 80 de esta ordenanza, sin perjuicio del ejercicio de este
derecho por terceros. En conclusion el serior Felipe Ogaz,
representante del colectivo proponente de la iniciativa popular,
debe tener en esta sesién voz y también voto, por lo tanto pido que
se apliqgue la Resolucién del Concejo Metropolitano del 19 de
noviembre de 2015~

Luego realicé una segunda intervencién en la que indique:

“Pueden aceptar o pueden dejar a un lado esta disposicion, aqui
esta el acta, aqui esta el acta, del 19 de noviembre en donde yo
planteo como mocion original que y elevo a mocién que Felipe Ogaz
participe con voz y con vote, Usted serior Alcalde, y esto va a
quedar registrado para cualquier tipo de reclamacion a posterior,
no lo hagan caso o lo hagan caso, usted lo dijo, luego de que yo lo
habia sefialado y luego de ello convocaron a sesion extraordinaria
para tratar el tema de la iniciativa popular, ya quedamos claro,
dice el serior Alcalde, respecto a la ordenanza de ‘Participacion
Ciudadana, que seric la proxima sesién ordinaria, la proxima
sesion ordinaria, de hecho los tiempos estan completamente
establecidos para ello y es de interés del ejecutivo, como ustedes
han visto impulsar esta ordenanza, asi gue no hay ningun
inconveniente con eso. Lo que estoy diciendo es, en lo que tiene
que ver con la iniciativa popular, tan pronto ustedes seriores
Concejales nos hablaba a Daniela Chacén a Susana Castarieda
Yy a mi, hayan concluido su trabajo en la comisién, eso ya no
depende de mi, depende de ustedes, yo convocaré de inmediato a
una sesion del Concejo para tratar en segundo, previamente se
tendra que tener reglamentado el tema de la Silla Vacia, estamos
- de acuerdo, frente a lo cual Daniela Chacén hizo una observacion
que no era necesario la reglamentacién porque el tema de la silla...
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...porque ya tenia una propia reglamentacion y con esto concluyo,
cuando yo le digo: “En términos de la propuesta en' qué
consiste; esto no es la mocion; que en el segundo debate participe
el proponente de la iniciativa popular con voto, en términos
formales, que en el segundo debate de la propuesta normativa
participe ‘de acuerdo a lo que se establezca dentro de la

ordenanza de Participaciéon Ciudadana, y usted me da la razon,
Eso va a depender de lo que se resuelva en ordenanza de -
Participacion Ciudadana, no es cierto, para poner en términos

mas simples, lo que estamos senalando, dijo usted, es la mocion,
que la iniciativa de pamczpa(‘lon ciudadana anti taurina se
- discuta, una vez que el Municipio previamente haya aprobado la
 ordenanza de Participacién Ciudadana, lo cual va a ocurriren la
. préxima sesion ordinaria, y lo cual tampoco ocurrid, de tal manera
‘de que en funcién de lo que se regule en esa ordenanza, ya para
la discusién en segundo debate de la iniciativa popular ya se
pueda aplicar la figura de la Silla Vacia, de acuerdo a lo gue
sehale la ordenanza. Con esto voy a concluw, Propongo
formalmente la mocién, para que ustedes no digan que se va
a invalidar, modifico lu mocién, dije yo, en la que se establece
que se garantiza la participacién del proponente de la iniciativa
popular normativa en el segundo debate, de acuerdo a como se
apruebe la ordenanza de . Participacion Ciudadana, en los
proximos dias. Y frente a ello con 19 votos se garantiza la
participacion del proponente de la iniciativa popular normativa en
el segundo debate de acuerdo a lo que se establezca en la
Ordenanza de Participacién Ciudadana que establece lo que yo
les habia dicho ya en el articulo 82, quieren acogerle no le quieren
acoger, quieren hacer caso omiso, eso ya es responsabilidad suya
Serior Alcalde, pero yo estoy hablando con actas, frente a lo que
aqui se ha dicho y lo que no se quiere cumplir.”

Posterior a ello, luego de un andlisis realizado por el Procurador
Metropolitano y frcnte a una pregunta realizada por el Concejal Ponce en
la que indicd; .

2 7
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“Solamente como punto de aclaracién, estoy totalmente de
acuerdo con el Concejal Guayasamin se voté a que esto seria
supeditado a la Ordenanza, una respuesta muy simple del parte
del senor Procurador, puede el proponente votar si o no, una sola
palabra, gracias”;

_el Alcalde concede al Procurador Metropolitano quien, manifesto:

“Serior Concejal conforme he explicado y en base a la normativa
citada, considero que no puede emitir el voto el representante pero
si participar con voz”;

El segundo debate contintio con la participaciéon del representante de la
organizaciéon proponente con voz y de los Concejales. La Resolucién en
este segundo y definitivo debate por el Concejo Metropolitano una vez
tomada la votacién ordinaria la proclamacién de los resultados por parte
de Secretaria fue con el voto favorable de 9 concejales no fue posible la
aprobacion de la Ordenanza en referencia de conformidad con el articulo
322 del Cootad; el Concejal Marco Ponce solicité la reconsideracion de la
votaciéon, misma que luego de realizada no procedi¢ dicha reconsideracion.

Es necesario indicar que, el acta de la sesion extraordinaria de 7 de marzo
de 2017 no ha sido aprobada por el Concejo Metropolitano por ello, se
solicité el video y audio correspondiente, las transcripciones que
anteceden se las hizo del audio. La primera intervencion consta desde
2h2830” hasta 2h30726”; y, la segunda intervencion 2h3748” hasta
2h41’'15". ‘
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N De conformidad con ef Art. 18 numeral S de fa Ley
i al, doy fe que el documanto que antecede que consta
 fojat _UtiL€y, fue materializado de la pégina web

porte electrdnico. Quito a, 2 ﬂ FEBZU?E

Mario Guayasa, "‘Delgado
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Quito, 21 de junio de 201
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ISl Tevers

SRV RO}
Mauricio Rodas Espinel »
Aicalde QUim
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO ——
Presente RECEW
No TQAI"'”TE C'ON
De mis consideraciones: FECHa pg INGRESD: 2 § iR sssse-
*:8:06 DC,Q -A‘A'” e 'ZQIZ._
INF3§52:_,00'“ ~-'_-/-...'.:ff;—;1e___“‘
Mediante Oficio No. 012-FOG-2017-A, de 20 de abiil de 2017, c%ﬁ’%sm

en lo estabiecido en el Art. 11 de ia Ley Orgénica de Participacion Ciudadana
y conforme a lo resuelto por la Comision Popular Promotora, solicitamos a su
autoridad, en calidad de Ejecutivo del nivel del gobierno seccicnal en el que
se tramitd la Iniciativa Popular Neormativa socialmente conocida como
“Iniciativa Antitaurina”, que proceda a convocar a censulte populer para que

Pt Ll e
lia pueda decidir respecto de esta iniciativa popular, conforme lo
o

A pesar de ser claro, expreso v encontrarse debidamente systentada
nucstra SOLICITUD, mediante Cficis NO. A-0145, de 22 de mayo de 2017,
FECiDIMOS Una respuesta emitida por su persona, en calidad de Alcalde
Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito, nos manifiesta respecto
de nuestro pedido que:

“iratandose de una propuesta normativa, no aplica &i piazo previsio en &
articulo 387 del Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia 3
Descentralizacion, COOTAD, que regula el plazo para emitir resoluciones
dentro de un procedimiento administrativo, por lo dicho, el pedido de su
representada seguird el tramite previsto en el ardenamiento”.

Al Tespecio, cumplimos con sehalarie gue &i articulo 11 de ia Ley Orgénica
de Participacion ciudadana estabiece de manera expresa gue:

En case de rechazo o medificacion
i - -
Qs

oo
Cin
ot |
oo
di L2
)

- i . e te el it e et

normstiva por i Asar no Con Competendi
normativa {...} fa comisién popuiar promotoia podrd SOLICITAR AL
EJECUTIVO del nivel de gobierno correspondiente, la convocatoria a
consulta pepular en el dmbite territorial respectivo (...)” {maytsculas v
negritas fuera de texto original) .

H

oo ot ad e

De io citado se desprende que ila norma considera gue se trata de una
solicitud y en ningGn caso de una propuesta normativa, misma que ha sido
realizada por una Comisién Popular Promotora Ciudadana debidamente
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iegitimada, es decir, una solicitud ciudadana;, que se
_exciusivamente al EJECUTIVO. ' ?a
Siguiendo este analisis, se observa que el Art. 387 del COOTAD %
refiere su criterio, regula el plazo para resoiucion, de manera ge
este sentido estabiece expresamente gue:
"El plazo maximo en el que debe notificarse la resolucién, dentro de Ios
respectivos procedimientos, seré e que se fije mediante 5Cto NOIMGLIVD
en cada nivel de gobierno, observando el principio de ceieridad. 5i {a
normativa del gobiernc autéonomo descentralizado no contiene
un plazo maximo para resolver, éste serd de treinta dias. La falta
de contestacién de la autoridad, dentro de los plazos sefialados, en ia
nermativa del gobierno auténems descentralizado ¢ en ¢l inciso anterior,
seglin corresponda, generard los efectos del silencic administrativo
favor dei administrado, y io habilitard para acudir anie ia justicia
contenciosa administrativa para exigir su cumplimiento.” {Subrayado ¥
negritas fuera de texto original)

De lo cual guada claramente establecido que Cuanto el Crdenamiento
juridico del Municipio del Distrito Metropolitano de Quitc no contenga un
plazo para resolver, este sera de 30 dias. Sin embargo, de la revision de su
respuesta se desprende que su autoridad no se encuentra negando la
axistencia de este plazo, sino que establece que este plazo no aplica sinc a
procedimientos  administratives; arguyendo Qgue se Uata dg’ dn

procedimiento normativo.
En este senlido nos pernmilimos recordar a Su autoridad, asi como al
rocurador Metropolitano (e), que las normas se interpretan en su tenor
literal y dentro del contexto. Por lo que no se puede aislar un articulo de la
norma que lo contiene para interpretar su contenido. En este sentido, me
refiero al Art. 382 del COOTAD, correspondiente al primer articulo constante
en la Seccién Segunda, refativa a los Proc dimientos Administratives; misma
en la que se encuentra el articulo por usted analizado
descontextualizadamente; Art. 382 gue establece de manera expresa i0s
principios de los procedimientos administrativos, senalando:

“Articulo 382.- Principios.-Los procedimientos administrativos gue se
gjecuten en los gobiernos auténomos descentralizados observaran 10s
principios de legalidad, celeridad, cooperacion, eficiencia, eficacia,
transparencia, participacién, libre acceso al expediente, informalidad,
inmediacién, buena fe y confianza legitima.

Los procedimientos administrativos no requlados expresamente en
este Codigo estaran regulados por acto normativo expedido por el
correspondiente gobiemo auténome descentralizado de conformidad con
este Cédigo. Dichas nommas incluirdn, al menos, los plazos méaximos de
duracién del procedimiento y los efectos que produjere su Venciimiento.

Para formular gpeticipnes ante oS goblernos  auténomes
descentralizados no se requiere patrocinio de un profesicnal del derecho
y podrd presentarse en forma escrita o vérbal, haciendo una relacion
sucinta y clara de la materia del reclamo.
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rara fadiitar ja formuiacion de SOLICIT UBES, recursos o reXiamadmspia
las administraciones de ios gobiernos auténomos descentrFVESHANOVENA
deberan implementar formularios de facil comprension y cung;h T

por areas de servicio de cada dependencia,

En los gobiernos auténomos descentralizados en cuya circu T
territorial se pueda acceder faciimente a medxos informéticos vy dﬁdg
se deberdn r;rrp;.‘,r SOLICITUDES v rzm por dichos medios, co

< 3 re
R RS0 £ 5o 80N L 4

g A $ . P ‘ s s O ”
De le cual se desprende que: 1) Bl COOTAD censidera g fas selicitudes como
e T L T Ny S PTRE-SORL QRS RRIRTy 1S AP % N - Foo §8 o ¥ L v afen gy e e
precedimientss administratives, 2) & MOMQ ticne ia Gliigadion de normai
R o O L -~ - o T TR T tn Tl o T VU VU |
105 DroCeaGimientos que Nno 3e enduaniran b reguiados en e3ta norma, o cual

inciuye ios piazos para ei efecto; sin gue eiio implique que cuando este
piazo no se encontrare regulado no existe, sino que se aplica lo establecido
en el Art. 387 de la norma ibidem: Y. por tanto, 3) Las solicitudes
rmrhrhrn, cuyn plazo no se encuentre rpmlhrln en el Ordenamiento

Ge participacion ciudadana en € DiS‘u’ftO Metropalitano  de Quiu‘) ia
Ordenanza Metropolitana No. 0102 de 3 de Maizo de 2016 de participacion
ciudadana independiente (Art. 22) como se encuentra regulado en la
Constitucion, incluyéndose (inicamente sobre este mecanismo un articulo en
ia Seccidin Vi correspondiente a la Silla Vacia: mismao aue reqgula la forma en

que el {sic} representante de las organizac :me: populares promotoras de iz

iniciativa popular normativa otupan {a silla vacls {Art. 82). Adicions!mente,

se verifica que se inciuye una Oisposicion Genersi que se refiere a ios
mecanismos de dermocracia directa, estabieciendo gue:

"Cuarta.- El Municipic de! Distrito Motr opolitano de Quitc garantizard

€ €jeiCicio de los mecanisinos de democra ia directa como ia consiilta

popular, ia iniciativa popuiar normativa ¥
acorde a lo establecido en la Constituci
Organica de Participacién Ciudadana, la Le ay Org
Politicas v Partidos Politicas- Cadian de 1a Dem

C
la revocatoria del mandato
on, en el COOTAD, la ley
Organica de Organizaciones

oliticas vy a Demaocracia v el regiamenta
PETE & giCrQidic de ios mecanismos de democracia directa.”
s decir, incluye dnicamentas una disposicién de remisidn, que se refiers a
,
normas on 1as que no se encuentra reguiade un ploze especffice para of gque
. (e 5 o oy 2Bl % I o~ o~ gale et B P -
€l Ejecutivo del respectivo nivel de gOulunO ae cumphimiento a ia solicitud

reaiizada por i0s promotores de una iniciativa Popular Normativa con
fundamento en el Art. 11 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana.

ci tai sentido, considerando que e numeral 23 del Art. 66 de nuestra norma
Constitucional estabiece el derecho a dirigir peticiones a las autoridades “y
a recibir atenciéon” a estas peticiones; y que en concordancia con este
derecho el Art. 28 de la Ley de modernizacién del estado establece sobre el
derecha de peticidn que:

e
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“Todo reclamo, SOLICITUD o pedido a una autoridad pibiica dgf
resueito en un términc no mayor a quince dias, contados a palt
fecha de su presentacién, salvo que una nomma legal egr
sefiale algo distinto. En ningtin drgano administrativo se suspd
tramitacién ni se negara ta expedicidon de una decisién sobre p&j%q 4
reclamaciones presentadas por los adrhinistrados {...)" Do pALC

PRt S e A RanAd el R Rl ALl

Del contexts normativo presentado, se desprende ia conciu
al haberse estabiecido expresamente en el Art. 11 de la Ley Orgénica de
Participacién Ciudadana que la facultad de los promotores de SOLICITAR al
Eiecutivo del nivel de gebierno correspondiente que realice 12 convecatoria

a Consulta popular cuandao la iniciativa presentada hubiera sido rechazada v
considerando; con independencia del trémite normative, las sglicitudes
ciudadanas deben ser resueltas dentro doi término MO MAYOR A QUINCE
E\iAS; por o que, aun si es que el criterio emitide por su autoridad medianie
Oficio NO. A-D145, de 22 de mayo de 2017, se ajustara a ia realidad y el
término contenido en el Art. 387 del COGEP no aplicara para esta solicitud
ciudadana; 2 falta de un plazo distinto expresamente establecido en otra
norma legal; el plaze que su autoridad tendriz para resolver la solicitud que
le fue presentada mediante Oficio No. 12-FOG-2017-iA, de 20 de abril de
2017, corresponderfa al de 15 dias.

En tal sentide, verificdndese que hasta el momento ne se
peticidn realizada mediante Oficio No. 012-F00-2017-A ¥ qu
consta en el recibido de dicho documento, desde ia fecha de presentacidn
dicho oficio no solo que han pasado mas de 15 dias laborables establecidos
para la resolucion de solicitudes en Ia Ley de Modemnizacién del Estado, sino
que incluso han pasado mas de los 30 dias laborables establecidos en Art.
387 de! COOTAD, evidencidndose gue no se ha dado cumplimiento a lo

solicitado en los plazos previstos en el ordenamiento para ia resolucion de
solicitudes ciudadanas.

En este contexto, siendo el interés de la Comisidn Promotora que el Alcalde
del Distrito Metropolitanc de Quito de cumplimiento a la solicitud realizada,
conforme fo dispone e Art. 11 de la Ley Organica de Participacion
Ciudadana; esto es, CONVOCANDO A LA CONSULTA POPULAR A REALIZARSE
DENTRO DEL AMBITO TERRITORIAL DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, a fin de que la ciudadania decida si APRUERA la iniciativa popular
presentada por los proponentes que fue rechazada en segundo dehate por
el Concejo Metropolitano; convocateria que no se ha realizade hasta ta fecha
a pesar de haber transcurrido 62 dlas desde que ia soficitud fue realizada
por ia Comisién Promotora, con fundamenio en el Art. 54 de ia Ley Organica
de Garantias jurisdiccionales y Control Constitucional RECLAMAMOS A SU
AUTORIDAD -EN CALIDAD DE ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, Y POR TANTO, EJECUTIVO DEL NIVEL DE GOBIERNO EN QUE SE
RECHAZO LA INICIATIVA POPULAR NORMATIVA- EL CUMPLIMIENTO DE LA 5U
CBLIGACION CONTENMIDA EN EL ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DE
PARTICIPACION CIUDADANA, reiteréndole la solicitud en los términos que fue
realizada en Oficio No. 012-FOG0-2017-1A, de 20 de abril de 2017. -
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Qficio No.

Senor

Felipe Ogaz Oviedo )
Presidente Comisién Popular Promotora de la Iniciativa Popular Normativa
Presente

Ref. Tramite No. 2017-01604
GDOC: 2017-069229

De mi consideracion:

En relacion a su Oticio No. FOQ-012-2017-1A de 20 de abril de 2017, por el que solicita
se proceda 4 convocar Consulta Popular Vinculante, ante el rechazo a la iniciativa popular
normativa por parte del Concejo Metropolitano, expreso a usted lo siguiente:

En consonancia con el informe del sefior Procurador Metropolitano (e), emitida con fecha
22 de mayo de 2017 (expediente Frocuraduria Metropolitana No. 2015-00897),
tratindose de una propuesta normativa, no aplica el plazo previsto en el articulo 387 del
Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD,
que regula el plazo para emitir resoluciones dentro de un procedumiento administrativo;
por lo dicho, ¢l pedido de su representada seguird el framite previsto en el ordenamiento
juridice.

Con sentimientos de consideracion y estima.

Atentamente,
/ /'

-~ -

P

o e A
Mauricie Rodas Espinel

11 ALCALDE METROFOLITANQ
: EPS/mep

PC
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ria Metropolitana No%!éhﬁ%‘)?
Referencia Gdoec No. 2017-069229

Expediente Procuradu

Quito, DM, 27 MAY 2017

Sefiora

Maria Eugenia Pesantez
Secretaria Particular
Despacho Alcaldia

De mi eonsideracion;

En atencién a su oficio No. SPA-MEP-2017-02011 de 16 de mayo de 2017 y notif'%cgda a
Procuradurfa Metropolitana el 17 de mayo del presente afio, mediante el cual solicita lo

siguiente:

“Para su conocimiento y fines pertinentes, adjunto al presente’se servird encontrar
el tramite No. ALC-2017-01604, mediante el cual el sefior Felipe Ogaz Oviedo,
Presidente de lu Comisién Popular Promotora Iniciativa Antitauring, “SOLICITA
SE CONVOQUE A LA CONSULTA POPULAR CORRESPONDIENTE A
REALIZARSE DENTRO DEL TERRITORIO DEL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO”, con base en lo establecido en el Art. 11 de la Ley Orgdnica de
Participacién Ciudadana para dar cumplimiento a la voluntad expresada en las
urnas sobre la prohibicion de torturar y/o matar animales en espectdeulos.

Mucho agradeceré previo a poner en conocimiento y decision del sefior Alcalde, se
servird emitir el respectivo criterio juridico sobre la pertinencia.”

I ANTECEDENTES:

Mediante escrito No. F00-012-2017-1A de 20 de abril de 2017, suscrito por el seiior Felipe
Ogaz Oviedo, en calidad de Presidente de la Comisién Popular Promotora de la Iniciativa
Popular Normativa, presentado al Despacho de la Alcaldfa Metropolitana de Quito ¢l 24 de
abril de 2017, y posteriormente notificado a Procuraduria Metropolitana el 17 de mayo de

2017, mediante el cual solicita lo siguiente:

“(..) En tal sentido, la Comision Popular Promotora de la Iniciativa Popular
Normativa, formalmente. denominada “Reforma del aparato normativo del Distrito
Metropolitano de Quito para dar cumplimiento a la volhuntad expresada en las,

&
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La Presidenta o Presidente de la Repiblica dispondrd al Consejo Naciond

convoque a  consulta  popular sobre los asuntos que estime
o

Los gobiernos auténomos descentralizados, con la decisidn de las tres’ 4 :
sus_integrantes, podrdn solicitar lu convocatoric a consulta popular Lghre~dey
interés para su_jurisdiccion que sean de competenciq del correspondie

gobierno.
(..) Las consultas populares que soliciten los gobiernos auténomos descentralizados o la ..,

ciudadeania no podydn referirse a asuntos relativos a tributos o a la organizacion politico
administrativa  del  pais,  salvo  lo  dispuesto en la  Constitucion.

En todos los casos, se requerird dictamen previo de la Corte Constitucional sobre la
constitucionalidad de las preguntas propuestas.” (Lo subrayado v resaltado me pertenece. )

Ll Art. 106 ibidem dice:

“El Consejo Nacional Electoral una vez que conozca la decision de la Presidenta o
Presidente de la Repiiblica o de los gobiernos autdnomos descentralizados, o acepte la
solicitud presentada por la ciudadania, convocard en el plazo de quince dins a
referéndum, consulta popular o revocatoria del mandato, que deberd efectuarse en los

siguientes sesenta dias.

Para la aprodacion de un asunto propuésto a referéndum, consulta popular o revocatoria
del mandato, se requerird la mayoria absoluta de los votos validos, salvo la revocatoria de
la Presidenta o Presidente de la Repiiblica en cuyo caso se requerird la mayoria absoluta
de los sufragantes. (...)" (Lo subrayado y resaltado me pertenece.)

El Art. 107 de la Norma Suprema seiiala:

“Los gastos que demande la realizacién de los procesos electorales que se convoquen por
disposicion de los gobiernos auténomos descentralizados se imputardn al presupuesto del
correspondiente nivel de gobierno; los que se convoguen por disposicién de la Presidenta
0 Presidente de la Repiiblica o por solicitud de la ciudadania se imputardn al Presupuesto

General del Estado.
LEY ORGANICA DE PARTICIPACION CIUDADANA:
Respecto la consulta popular, este cuerpo normativo dispone lo siguiente:

“Art. 11.- Consulta popular vinculante.- En caso de rechazo o modificacion no consentida

del proyecto de iniciativa popular normativa por la Asamblea u organo con competencia
normativa, o bien modificacion en términos relevantes, la comisién popular promotory/”
podrd_solicitar al Ejecutivo del nivel de gobierno correspondiente, la_convocatoria 4/
th el dmbito territorial respectivo para decidir entre la propuesta &
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NOTARIA
VICESIMA NOVENA

“original de la iniciativa popular o la resultante de la _rramitat;‘%n ‘ c@

competencia normativa. 5

Q
. N
La consulia popular se regulard por las disposiciones estaplecidas ¢n fd&fg'?sr g&cﬁz v ila
ley. El Consejo Nacional Electoral deberd garantizar que lu comisidn popular promotora
acceda en condiciones de igualdad a 107 medios de comunicacion social para la defensa y

- v g’ om 2 W
debate publico de su iniciativa, previo dictamen de la Corte Constitucional sobre la
constitucionalidad de las preguntas.” (Lo subrayado y resaltado me pertenece.)

CODIGO ORGANICO DE ORGANIZACION TERRITORIAL AUTONOMIA Y
DESCENTRALIZACION COOTAD:

Respecto del COOTAD es necesario transcribir las siguientes normas:

“Art. 303.- Derecho a la participacion.- El derecho a la participacion ciudadana se
ejercerd en todos los niveles de los gobiernos auténomos descentralizados a través de los

mecanismos de la democracia representativa directa y comunitaria.

: - iy v " v i oy o 1S ey 1
Las personas, comunidades, pueblos. nacionalidades y colectivos de la circunscripeion el
gobierno auiénomo descentralizado correspondiente, deben ser consultados frente a la
adopcion de medidas normativas o de gestion que puedan afectar sus derechos coleciivos.

La ciudadania tiene derécho a ejercer la democracia directa a través de la presentacion de
proyectos de normas regionales, ordenanzas provinciales, distritales o cantonales,
acuerdos y resoluciones parroquiales. También tienen derecho a ejercer el control social
de los actos de los gobiernos auténomos descentralizados y a la revocatoria del mandato
de sus autoridades en el marco de la Constituciony la Ley. (...)

Art. 382.- Principios.- Los procedimientos administrativos que se ejecuten en los gobigrnoy
auténomos  descentralizados observardn los principios de legalidad, celeridad
cooperacidn, eficiencia, eficacia, transparencia, participacion, libre acceso al expediente,
informalidad,  inmediacién, buena fe y conflanza legitima. Los procedimientos
administrativos no reeulados expresamente en este Codigo estardn regulados por_acto
normative expedido por el correspondiente gobierno _autdnomo descentralizado de
conformidad con este Cédigo. Dichas normas incluirdn, al menos, los plazos mdximos de
duracién del procedimiento y los efectos que produjere su vencimiento. (..)" (Lo
subrayado y resaltado me pertenece.)

Art. 387~ Plazo para resolucion.- El plazo mdximo en el que debe notificarse lu
resolucion, dentro de los respectivos procedimientos, serd el que se fije mediante aclo
normativo en cada nivel de gobierno, observando el principio de celeridad. Si la normat'iva
del gobierno auténomo descentralizado no contiene un plazo mdximo para resolver, éste

serd de treinta dias.

La falta de contestacion de la autoridad, dentro de los plazos sefialados, en la normativa /
del gobierno auténomo descentralizado o en el inciso anterior, segun correspondag}
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¥ lo habilitard

generard los efecios del silencio administrativo a Javor del administrado,
para acudir ante la justicia contenciosa administrativa para exigir su cumplin

IV.  PRONUNCIAMIENTO: -
En base a la normativa citada es necesario sefalar lo siguiente: '?o{

dw 1O
3.1- El Municipio del Distrito Metropolitano de Quito en estricto cum&?nfi%nto al
ordenamiento juridico nacional, acatando la normativa respecto a la Iniciativa Populac,
Normativa y a la Consulta Popular, como asi lo sefiala expresamente el Art. 11 de la Ley
Orgdnica de Participacién Ciudadana y se seguird el procedimiento establecido en la ley y
la Constitucién y procederd a dar tramite a su solicitud.

3.2.- Respecto al plazo para la emision de una resolucion en 30 dias, es necesario aclarar
que el Art. 387 del COOTAD es preciso y mandatorio respecto a procedimientos
administrativos. mas no sobre actos v procedimientos normativos. El presente caso, la
solicitud hace referencia a un mecanismo de ejercicio de derecho de participacién de
democracia directa, que implica un Procedimiento Normativo; por tal razén no se puede
asumir y peor atn emitir resolucion administrativa alguna (acto administrativo) en el plazo
mencionado en el escrito de solicitud de CONSULTA POPULAR, lo que significa que
tampoco el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito caeria en un hipotético silencio
administrativo, ya que una resolucién administrativa es ajena a un Procedimiento

Normativo. ‘

La doctrina respecto al silencio administrativo, sefala: “E/ Silencio Administrativo es una
manifestacion de voluntad presunia de autoridad piblica en_ejercicio_de potestades
administrativas, y que, como tal, constituye un acto administrativo, que ante la ausencia
de pronunciamiento expreso de la misma, dentro del tiempo legalmente fijado para el

efecto, debe ser entendido en el sentido que la Ley lo establezca. (Lo subrayado y
resaltado me pertenece.)

Para que se configure el silencio administrativo es necesario el cumplimiento de dos

requisitos fundamentales los mismos que son: 1) los requisitos materiales o sustanciales
concernientes a que el acto administrativo presunto -derivado del silencio administrativo-
sea un acto administrativo regular. Segtin la doctrina y la legislacién comparada, el acto
administrativo regular es aquel merecedor de la proteccion juridica que se desprende de la
presuncion de legitimidad por ne contener vicios inconvalidables. que ordinariamente se
han de presentar de manera manifiesta. Es decir que respecto de los actos administrativos
regulares no se puede sostener una causa de nulidad prevista en la ley. En lo que respecta a
los actos administrativos presuntos derivados del silencic administrativo con efectos
positivos, no se puede sostener razonablemente que la omisién de la administracion pueda
trasformar lo que originalmente es ilicito en licito. Por el contrario, si un acto
administrativo regular, explicito o presunto, contiene un vicio que no entrafia su nulidad de
pleno derecho, no puede ser extinguido en la misma sede administrativa y, para ello, el
ordenamiento juridico ha dispuesto el mecanismo de la declaratoria y accion de Iesividadé

"EL SILENCIO ADM INSITRATIVO. Cordera, Parricio. Editorial El Congjo. Pig. 66. Guito. 2009.
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Por tltimo, este andlisis de la regularidad del acto a(!ministratim D g
normativo como se ha especificado) se realiza en funcion de las razone €lp, O 41 1% 1
pues, las razones Ficticas deben ser revisadas en sede admzmstrgtzva; 25."418 wekﬁﬁsrms
formales tienen que ver con la certificacion otorgada por la auto'nc.iad omisa acerca de vla
fecha de vencimiento del término que da lugar al silencio administrativo positivo, para
hacer posible el ejercicio de los derechts que se desprendan de los actos administrativos

presunto.z
Es claro que la finalidad para la que se establecio el silencio a@ministrative no es legitimar
actuaciones contrarias al ordenamiento juridico; es decir citar una norma que RO €8
aplicable para los actos normativos como mal lo hace el solicitante de consulta popular. La
configuracion del silencio administrativo de cardcter positivo ocurre en el caso de_ que la
Administracién Piblica, no resuelva expresamente mediante un acto administrativo (no
normativo) y que lo solicitado sea conforme con el ordenamiento juridico.

En consecuencia, segin lo establecido en el Art, 387 del COOTAD, él.plazo de 3

es aplicable para procedimientos administrativos, mas no para proced1m}em9§ normat'vaos;
por lo que, la solicitud realizada es improcedente respecio en la_aplicacién_del citado .

articulo.
e s——————"

0 dias solo

4
"’fy{, DrGianni Fri

APROCURADOH

RAZON: De conformidad con el Art. 18 numeral 5 de Ja tey
Notarial, doy fe que el documento gue antecede qgue consta
de foja s utileY , fue materializado de la pagina webd

y/o soporte electronico, Quito 2, 2 U FEB, 2018

NOTARIO VIGESIMOAOVENO SUPLENTE
DEL CANTON QUITO

? Tomado de: 10-1X-2000 {Resolucién No. 280-09, Sala de lo Contencioso Administrativo de lx Corte Nacional de
Justicla, E.E. 147, 16-V-2011)
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Cc: satje pichincha@funcionjudicial. gob ec

REPUBLICA DEL ECUADOR
FUNCION JUDICIAL

Juicio No: 17230201617980

Casillero Judicial No: 2428

Casillero Judicial Electrénico No: 1712434867

Fecha de Notificacion: 12 de enero de 2017

A: OGAZ OVIEDO MARTIN FELIPE, BELLOLIO VERNIMMEN MARIA LORENA DE LOS ANGELES
Dr/ Ab: MARIA DANIELA AYALA ALVAREZ

SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA
En el Juicio Especial No. 17230201517980, hay lo siguiente:

VISTOS - Encontréndose legalmente integrado este Tribunal de Alzada, por los sefiores jueces doctores Maria Patiova de los Angeles
Guerra Guerra, Fabricio E. Rovalino Jarin (Ponente) y Miguel Narvéez Carvajal, conoce el recurso de apelacion interpuesto por Maria
de los Angeles Bellolio Vernimmen ¥ Martin Felipe Ogaz Oviedo, en contra de la sentencia diciada el 2 de diciembre de 2018, por el
Daoctor Vinicio Palacios, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, en la que
ha resuelto "Negar la accion de proteccion presentada” por lo recurrentes en contra del sefior Alcalde del Distrito Metropalitano de Quite
y la empresa "Ganaderia Triana Cia. Ltda.”, por la organizacion y autorizacion de realizacion del evento taurino *Xii Festival Virgen
Esperanza de Triana". Radicada la competencia en este Tribunal de la Sala de lo Penal de ia Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
en razon del tramite y sorteo de Ley, seglin disponen los articulos 86, nimero 3 de Ja Constitucion de la Republica del Ecuador; y, 24 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se declara su admisibilidad, y, encontrandose &l proceso en
estado de resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO.- COMPETENCIA - Conforme a la normativa citada, esta Sala es competente
para conocer y resolver sobre la apelacion de la sentencia venida en grado, por asi disponer el articulo 86 de la Norma Suprema; 166,
numero 2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; en concordancia con el articulo 208, nimero 1 del
Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial; SEGUNDO.- ANTECEDENTES.- Los sefiores Maria Lorena de los Angeles Belollio Vernimmen
y Martin Felipe Ogaz Oviedo, par sus propios derechas y €n representacién de “los ammales (toros)" y los derechos colectivos de los
nifos, nifas y adolescentes, plantean Accion Constitucional de Proteccion de Derechos, aduciendo que el hecho de haber aprobado y
organizado el evento taurine denominade “XHl Festival Virgen Esperanza de Triana”, vulnera varios derechos constitucionales, entre ellos
el de participacion, a la seguridad juridica y los derechos de proteccién de los nifios, niflas y adolescentes del Cantdén Quito,
especiaimente su derecho a una vida libre de viplencia. Para justificar su afirmacion, tos accionantes indican que la Organizacion Palitica
Cuitural de lzquierda Radical Diabluma, ha presentado, con fecha 28 de octubre de 2011, una iniciativa popular normativa, en la que se
prohibe la realizacion de espectacuios piblicos en los que se produzea “estrés, sufimiento, maltrato, tortura y muerte de animales”; que
pese a la nolificacion con la verificacion y autenticacion de firmas del Consejo Nacional Flectoral (el 3 de octubre de 2014), el Municipio
de Quito, no ha dado cumplimiento a la normativa contenida en el ariculo 10 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana, es decir a
la inictacion del tramite en el plazo de 180 dias desde la notificacion, dispaniendo la misma ley que de no hacerlo, “la propuesta entrara
en vigencia de conformidad con la constitucién”, pues tenia hasta el 1 de abril de 2015 para iniciar el trdmite establecido en el COOTAD
para la aprobacion de Ordenanzas (Art. 90 COOTAD). Que la vigencia de dicha iniciativa popular, impedia autorizar ja realizacién del
espectaculo taurino antes indicado, por lo que se ha incurrido en una vulneracion a los derechos de participacion y seguridad juridica.
Respecto de los derechos de “proteccion de los nifios, nifias y adolescentes, especialmente su derecho a una vida libre de violencia",
afirman que en el evento realizado por fa misma empresa, en el ano 2015, se ha permitido el ingreso de menores de 16 afios, pese a
@star prohitida expresamente en el "Reglamento para ei acceso a espectaculos publicos que afecten el interés superior de nifias, nidos y
adolescenies”; entonces frente al riesgo, que consideran eminente, de “vulnerar nuevamente estos derechos”, solicitan la imposicién de
vanas medidas cautelares, que propendan a impedir el desarrolio de este evento. £n el ibelo de la accidn, no se especifica la pretension
de fos acuisnantes, frente a la2 omisidn de 1a administracion que impugnan, menos aun frente al pedido de autorizacion y organizacion del
evento por parte de la empresa contra la cual la dirigen. En la audiencia realizada para conoter y resolver la accidn constitucional, se
presentan y son admilidos como Amicus Curiae, de forma escrita el abogado José Guerra Mayorga, Director General Tutelar de la
Defensoria del Pueblo de Ecuador y las doctoras Gabriela Hidalgo Vélez y Olga Navas servidoras de la Direccién Nacional de Ateacion
Prigritaria y Libertades de la Defensoria de! Pueblo, ya que dicha institucion tiene el mandato constitucional de proteccion y tutela de los
derechos de los habitantes del Ecuador; v, el sefior Edwin Leonardo Jarrin Jarrin en su calidad de vicepresidente del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social Y por sus propios derechos, fundamentados en ef articuio 12 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. £n la referida audiencia, los accionantes ratifican que su pretension es “proteger los derechos
de los nifips, nifios adolescente, derechos de la naturaleza derecho de la seguridad publica” y que en estas corridas de toros se permitié
el ingreso de menores de edad, por lo que solicita “se ordene la Publicacion en el registro oficial de la iniciativa popular normativa
presentada por la Organizacion de lzquierda Radical Diabluma Yy se retiren los permisos otorgados a la empresa Ganadera Triana para
realizar el Festival Virgen Esperanza de Triana”; por su parte el Municipio accionado, por intermedio del sefior subprocurador, afirma
que: "Se hatla de violacion de derechos de un acto que atin no se realiza, las pretensiones son incongruentes ya se solicita que se quite
los permisos y aun asi que en las vallas se indique la prohibicién de ingreso a menores de edad. £l permiso que se otorga por el
administrader sefala claramente que no se pude dar muerte a los animales, y respetar la normativa para los espectaculos publicos, En
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Intendente de Policia. El municipio reformd las ordenanzas municipales. Se presenia tode el {ratamiento
expediente de la Comisidn Especializada Inclusion actos y resolucion, CO77 de 12 de marzo dei 2013, iniciativ

momento no se prebado la viclacién de derechos consti uctana ies, agqui se hablado de lo pasado de hecho::n
que soficita se declarare improcedente conforme al art. 427; el acoionado, Empresa Ganaderia Triana C|51td -
representante legal y Gerente General, afirma que: “El municipio emitié la ordenanza Municipal N* 127 Qup sk maﬂ%‘ ot

inicio todos los tramites y proceso, ... por lv que se le otorgo todos los permisos necesarios para reallzar evemalaur
evento en virtud de la ordenanza no se dard muerte al animal, Existe publicidad en la que se difunde por todos ﬂsvzzé [t icion
de entrada al evento de menores de edad, se adjuntan los permisos definilivos y permisas de emision de i€ sFl’oén quedado

desvirtuadas las aseveraciones de la parle accionante, se servird inadmitir la accién constitucional, no se ha vuinerado ningun
derecho...”. La Procuraduria General del Eslado, por intermedio def su delegado afirma: "Se ha aplicado la ordenanza 127 la cual fue
reformada en virtud de la consuita popular, esta accion esta desenfocada, no existe vulneracién de derechos constilucionales”; el
AMICUS CURIAE sefior Sdwin Leonardo Jarrin Jarrin como vicegresidente del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, se
pronuncia’ "conozco la iniciativa, relata hechos y elementos juridicos, Derechos de participacitn de todos los ciudadanos. Se han hecho
varias exigencias para gue se dé cumplimiento con la iniciativa popular”. Ejerciendo ef darecho a la réplica, los accionantes afirman que
“no es la vulneracién por otergar el permiso, el Municipic atento conira la seguridad juridica. ...1a norma dice gue se debe tramitar y dar
cumplimiento...”. £} Municipio por su parte dice “se debe respetar el ardenamiento juridico vigente. Ja ordenanza 127 referente a los
espectaculos taurinos estd en vigencia... Se conformo la comision para tratar la inicativa normativa. La contraparte manifiesta que
todavia no se ha vulnerado un derecho y solicita que se incluya que se incluya en la orden del dia para su debate, es incoherente al
igual que las medidas cautelares..., el municipio ha iniciado y no ha terminado #i trdmite, no existe vulneraciéon de derechos
Constitucionales..."; el representante de la EMPRESA TRIANA afirma: “se ha realizado el tratamiento de la iniciativa normativa...™ la
Procuraduria General del Estado, expresa: "Que se rechace porque no se ha vulnerado derecho constitucional alguno, se tramitd dentra
de los 180 dias luego de que se notificé con la verificacion de las firmas necesarias. Corresponde a la Corte Constitucional la
Constitucionalidad de una Norma...". Ef AMICUS CURIAE, dice: “Ningtn funcionario por parte del Municipio ha comparecido a explicar el
estado de la iniciativa nommativa”. Con estos anlecedentes el Juez A quo, emite la sentencia impugnada, negando la accidn de
proteceion, por considerar que: *la parte accionante ha solicitado como pretension de la presente accidn constitucional, la publicacion en
el Registro Oficial de la iniciativa popular normativa presentada por la Organizacion de Izquierda Radical Diabluma, por cuanto expresa
que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, no ha cumplido con el debate y aprobacion de la iniciativa antes dicha en el tiempo
de ley, es decir lo prescrito en la norma del articulo 10 Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, sin considerar la norma del articulo 52
de la Ley Orgénica de Garanlias Jurisdiccionales y Control Constitucionat (LOGJCC). Asi mismo, por cuanto se reguiere que retire el
permiso otorgado a la empresa Triana sin considerar 1a plena vigencia de la Ordenanza No. 127 de 30 de septiembre de 2071 que
respeta incluso la consulta de 7 de mayo de 2011, y sin tomar en cuenia los articulos 392 y 404 del Codigo Crganice de Organizacion
Terilorial, Autoncmia y Descentralizacion - COOTAD, que permiten al administrado sclicitar los reclamos o recursos administrativos, en
el evento de que se crea vulnerado por alguna conducta o actividad de las administraciones de los gobiernos autdnomos
descentralizados, asi como de las resoluciones o actos normativos, ni considerar el articulo 31 del Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial, en la cual prescribe que en sede judicial se pueden impugnar los actos adminisirativos en la que se establezcan restrinjan o
supriman derechos. Y finalmente, por cuanto na se ha demostrado la vulneracion actual, inminente o futura violacion de algun derecho
constitucional alegado, asi mismo considerando que, segun el articulo 10 de fa Constitucion, fa naturaleza no tiene mas derechos que
los establecidos y reconocidos en [a Constitucion, y ademds se han basado en hechos pasados que tampoco se han demostrado y no se
pueden considerar, no se cumplen con los presupuestos que sobre 2l objeto de una accidn de proteccion, contempla el articulo 88 de la
Conslitucién de la Republica del Ecuador, concepto que es desarrcllado en el articulo 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, requisitos de admisibilidad prescritos en los numerales 1 y 3 del ariculo 40 ibidem, y por
incurrir en las causales de improcedencia prescritas en los numerales 1 y 4 del articulo 42 ut supra, esta Autoridad en uso de las
facutades constitucionales y legales™ TERCERQ.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO POR PARTE DE LOS ACCIONANTES - Los
sefiores Maria de los Angetes Beliolio Vernimmen y Martin Felipe Ogaz Oviedo, al fundamentar su recurso de apelacion expresan que, la
sentencia incurre en “falta e indebida motivacién®, porque no se consideran tedos los argumentos esgrimidos en la audiencia y porgue el
juzgador motiva su sentencia “en la supuesta alegacion de un articulo de Iz ley, cuando lo invocado por los accionantes, tanto en la
demanda como a lo largo de la audiencia, de manera expresa y reiterada fue la vulneracién de derechos constitucionales”, derechos de
proteccion de los nifios, nifias y adolescentes, derechos de la naturaleza, derechos de participacion y la seguridad juridica. Sobre el
derecho de los nifios, nifias y adolescentes, reiteran que se han vulnerado por el ingresa de “menores de 16 anos a fa Plaza Beimonte
contra disposiciones legales expresas”; afirma que debieron presumirse ciertos los hechos que “no fueron negados por la persona o
personas accionadas”, como el hecho de que la empresa "Ganaderia Triana” permitiera el ingreso de mencres de edad en el afio 2015,
que no fue negado; riesgo que se encontraba presente por la realizacién de un nuevo espectdculo taurino, por lo que eran pertinentes (a
su criterio) las medidas de proteccisn solicitadas en la demanda, pero que sin embargo fueron negadas por el Juez, por considerarlas un
hecho futuro. Sin considerar que las medidas cauteleres tienen por objeta evitar o cesar una amenaza de violacion de derechos,
argumento que carece de motivacién. Que el juzgador arguments la invalidez juridica de la documentacién agregada. por ser copias
simples que a su criterio no tienen valor juridico. olvidandose que el tramite de 1a accion de proteccidn exige menos formatidades. Que al
tratarse de un evento cuya realizacion seria los dias 1, 2 y 3 de diciembre de 20186, las medidas cautelares resuitan extemperdneas,
pero que es indispensable resolver sobre 1a falta de motivacion. Respecto de la presunta vulneracion de los derechos de [a naturaleza,
aducen que el Juzgador argumenta que “los accionantes no se encuentran fegitimados en razdn de que los tores sen un objeto
apropiable y por tanto los legitimados para su proteccion constituirian sus propietarios”, que este es un criterio aplicable en matena civil,
frente a la propiedad, pero lo que se pretende proteger es el derecho contenido en el arliculo 71 y siguientes de la Constitucion,
descartando, sin sustento, el derecho a ejercer accién a favor de los toros, existiendo también “ausencia de motivacién”. Finalmente, en
relacién a los derechos de participacién, afirman que se ha dejado en claro la vulneracién de dos de estos derechos, ¢l contenido en el
articulo 103 de la Constitucién (que no se menciona el articulo 10 de la Ley Organico de Participacian), respecto a que la autoridad tiene
180 dias para tramitar la iniciativa y que si esto no se hace entra en vigencia, demostrando que “a la fecha de realizacion de la audiencia
habian lranscurrido 789 dias, esto es 609 dias en exceso del plazo”, por o que consideran que la “iniciativa se encuentra vigente", y que
al no "determinarse la publicacién en el Registro Oficial, se vulnera ef derecho a la seguridad juridica, ya que las normas deben ser
publicas, por lo que se solicité la referida publicacién como medida cautefar. Que enconlrandose vigente esta norma, el Municipio
vuinerd la sequridad juridica, contenida en el anticulo 82 de la Constitucién, "al autorizar la realizacion de la feria taurina”, argumentos
sobre los que dicen. no se ha pronunciado e! A guo, ni motivo en su sentencia; afirman que al no haberse mencionade a vulneracidn de
una norma legal, no cabe indicar, como lo hace el A quo. "gue la accidn incumpie los requisitos de admisibitidad y que incurre en las
causales de improcedencia de la numerales 1 y 5 del articule 42 de fa Ley Organica de Garantias Jurisdicaionales y Control
Constitucional’; que el tratamiento de fa iniciativa referido en el articuio 103 de la Conslitucion implica desde su conocimiento hasta su
aprobacion y ubicacién o su negativa, argumenta sobre el cual “ni siquiera se refiere” el A quo, ni sobre la razonabilidad de los tiempos
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“tomados por el Municipio para el tratamiento de la iniciativa”; que yerra ademas el A quo, en decir que “existe una Yia aﬁ@?ﬁ%&g
para el tratamiznto de! tema, cuando se rafiere a seguridad juridica, cuya dnica via de cumplimiento es la constituf ¥KEEEbT 1 qua

solicita se "determine Ja vulneracidn da los derechos alegados, asi como que se establezca las medidas de proteccion fue g; .,Ej ahJjos

derechos vulnerados, salvo para las medidas en favor de los nidcs, nidas y adolescentes y los toros, ra¥n ge S
extemporaneas a la fecha” CUARTO - CONSIDERACIONES DEL JUEZ A QUO - Al emitir fa sentencia impugnadg, efse
Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Meltropolitana de Quito, provincia de Pichincha, afirma que parte_gde faauprateH3ioHEs
realizadas en audiencia, pues “en la demanda no existia planteamiento expreso sine Unicamente medidas ca‘& 2 as s
posibles violaciones de derechos constitucionales, son: “1.- el incumpliendo del articulo 10 de la Ley Organicd«fga, Parll ‘acgg'}
Ciudadana y la publicacion en el Registro Oficial de Ia iniciativa popular normativa, y violacion al derecho de participacion ™ &&6&" e

lo que afirma se ha comprobado ‘De la documentacion agregada por el Municipio de Quito ...la existencia de Iniciativa Popular
Normativa denominada: Iniciativa Popular para la Derogatoda de la Ordenanza Metropolitana No. 127, asi como la prohibicion de
Espectaculos que impliquen la muenie o tortura de animales, presentada por la Grganizacion de izquierda Radical Diabluma, misma que
el Consejo Nacional Electoral mediante resolucion PLE-CNE 7-1-10-2014 de 1 de octubre de 2014 resoclvid disponer ...se inicie con el
tramite previsto en Ia ley de la materia™; sobre esta posible vulneracion, luego de trascribir articulo relacionados con la seguridad juridica
y la admisibilidad de la accion de proteccion, expresa gue "los accionantes solicitan al Municipio de Quito, que se cumpla con la norma
del articulo 10 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, en cuanto al tiempo de tramitacién de la iniciativa popular normativa,
aspectos que se alejan del objeto de la accion de proteccion consagrado en el articulo 38 de la Constitucion de fa Republica, sin tomar
en cuanta lo prascrito en el articulo 52 de la LOGJCC™, articulo por el cual, considera que “la accién por incumplimiento dete ser
iramitada por la Cone Constitucional {conferme el articulo 57", que "no se puede desnaiuralizar la esencia de una accién de proteccion
cuando existen olros mecanismes especificos, adecuados e idoneos que permiten tratar la peticion de los accionantes, como es la
accion por incumplimiento. incurriendo por tanto en ia prohibicién contempiada en el articulo 39 de la ley de la materia cuando sefala
que la presente accion tiene por obijeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion siempre y cuando no
estén amparados por otras acciones como es el caso de la accion por incumplimiento”; en tal sentido considera no se cumplen tos
requisitos de admisibilidad “prescritos en los numerales 1 y 3 del articulo 40 ibidem, pues de la documentacidn preseniada por el
subprocurador Metropolitano, se ha observado que el Concejo Metropolitano de Quito en sesion publica ordinaria de 12 de marzo de
2015 y conforme la resolucion PLE-CNE.7-1-10-2014 de 1 de octubre de 2014 dictada por el Consejo Nacional Electoral, notificada ef 3
de octubre de 2014, resolvid conformar una Comisisn Especial para el analisis de fa iniciativa popular normativa en mencion, comision
que ha recibido en sesiones de 6 y 13 de abril y 20 de julio de 2015 a representantes de diversos colectivos, entre los cuales ha
participado el accionante™; por lo que afirma no se ha violado “gl derecho e participacién directa consagrado en el articulo 1y 61 de la
CRE. Que los accionantes invocan”. Sobre el requerimiento de retiro del permiso otorgado a la empresa Triana, y la violacién a los
derechos de los nifios y adolescentes, el Juez Aquo indica que “la Ordenanza No. 127 de 30 de septiembre de 2011, con la cual, visto
los articulos 1V.219 y siguientes, se ha otorgado el permiso para la realizacion del XII Festival Virgen de la Esperanza de Trana a
realizarse en la ciudad de Quito el 1, 2 y 3 de diciernbre de 2018, se encuentra en plena vigencia tal como se puede cbservar de la
cedificacion emitida por {3 Secretaria General dei Concejo Metropolitano de Quito, y la misma respeta incluso la consuilta popular de 7 de
maye de 2011 cuyos resultados fueron promulgados y publicados en el Registro Oficial No. 480 de 13 de julio de 2011, en la cual Iz
voluntad del soberano fue de que &n este Distrito no se permita la matanza del toro”. Que ante la inconformidad con el permiso, los
acciocnantes debian “tomar en cuenta lo prescrito en los articulos 352 y 404 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion - COOTAD, que permiten al administrado solicitar los reclamos o recursos administrativos, en el evento de que se crea
vulnerado por alguna conducta o actividad de las administraciones de los gobiernos auténomos descentralizados, asi como de las
resoluciones o actos normatives (es decir en via administrativa), por fo que a su criterio “existe la via idonea y expedita para que se
pueda ejercer el derecho a la reclamacion tanto administrativa como judicial en contra del permiso otorgado a la empresa TRIANA e
incluso junisdiccional en contra de ia Qrdenanza Metropclitana de donde emans dicha autorizacién®, por lo gue s& incumplirian “os
requisitos de admisibilidad de una accién de proteccion prescritos en los numerales 1 y 3 del articulo 40 de la LOGJCC y por incurrir en
las causales de improcedencia prescritas en los numerales 1 y 5 del articulo 42 ibidem”. Luego afirma gue “en los fundamentos de la
demanda y autiencia, el accionante impugna el permiso otorgado a la empresa TRIANA motivado en elementos de mera legalidad,
€omo es que no se acatd la - "Nueva Ordenanza” - (Iniciativa Popular para la Derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No. 127, asi
como la prohibicion de Espectaculos que impliguen la muerte o tortura de animales) que habia entrado en vigencia conforme fa
Constitucion, por haberse incumplido el articulo 10 de la Ley de Participacion Ciudadana, elementos facticos y de iuris que solo pueden
ser analizados por la autoridad competente sea en sede adminisirativa o judicial si estuviere en vigencia dicha ordenanza o frente a la
Corte Constitucional si existe incumplimiente de norma como se analizé en ef antetior numeral, puesto que constituyen aspectos que se
circunscnben dentro de la esfera del derecho coman, ademas que de los hechos no se desprende que exista una violacion de derechos
constitucionales”. For otro tado, respecto a la posible vulneracion de los derechos de los nifios, nifas y adalescentes, afirma que “no se
observa el planteamiento de una violacion inminente ni futura a los derechos de los niftos y adolescentes en cuanto al ingreso al
espectaculo (alegacion de los accionantes), ya que la Autorizacion No. 518-2016-IGPP conferida por la Intendencia General de Policia
de Pichincha, claramente aplica lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento para el Acceso a los espectaculos pablicos que tengan
contenidos que afacten el interés superior de ninas, nifos y adolescente emilido por el Consejo Nacional de la Nifiez y Adolescencia, en
la cual se dispone que no pueden ingresar menores de 16 anos, hecho que también se verifica de las propagandas y pancartas emitidas
por la empresa Triana, en la cual se desprende un aviso de que no pueden ingresar personas menores de 16 afos”. Que esla afirmacion
se pretende sustentar en hechos pasados, pretendiendo que la autoridad presuma “que sucederd lo mismo”, sin que se hubiera
aportado prueba al respecto "puesto gue se han agregado copias simples que no tienen valor juridico alguno”; por lo que considera se
incurre en la causal de improcedencia “prescrifa en el articulo 42.1 de la LOGJCC". Indica que sobre el derecho de “los toros y la tortura
alegada”, fos articulos 71 y 72 de la Constitucion consagran los derechos de la naluraleza, que a criterio del juzgador son “4
basicamente: Existencia, mantenimiento, respeto a sus ciclos vitales y restauracian, es dacir que, fuera de es0s no tiene otros, y hablar
sobre derechos como la prohibicion de ser torturados vienen a ser HUMANQS, pues no pueden configurarse scbre sujetos cuya
voluntad ro pueda ser dominada, y ios animales, o en este caso los toros, no tienen voluntad. En definitiva, alegar o conceder otro
deracho a {a naturaleza por fuera de los citados, seria violar io dispuesto en la norma del articulo 10 de fa CRE que reza: La naturaleza
sera sujeto de aquellos derechos que le reconozca la Constitucion”, y esta Autoridad no puede juzgar mas alla de fo permitido por la
propia Conslitucién, es decir unicamente se puede proteger derechos que la propia Constitucion le otarga”; por lo que indica incumplidos
los “requisitos de admisibilidad prescritos en ef articulo 40.1 de la LOGJCC y por incurrir en las causales de improcedencia prescritas en
el articulo 42.1 ibidem”. Afirma que requerir Iz publicacién “en el Registro Oficial de a Iniciativa Popuiar normativa y no estar de acuerdo
con el permiso otorgado a la emprasa TRIANA, sin demostrar vulneracion a los derechos de los nifos y adolescentes en cuanto al
ingreso a dicho especticulo, pese a existir una prehiticion por parte de la Intendencia General de Policia, ni de participacion en cuanto si
S esia tramitandy una propuesta normativa en cuanto al principio de democracia directa, constduyen aspeclos de mera legalidad, y se
esta confundiends ia presente via de accién de proteccion de derechos consagrados en la Constitucion, con ia facultad que tienen los
administrados para recurric a las vias adecuadas como una accién por incumplimiento, recursos administrativos, judiciales o
constitucionales sobre fa autorizacion o en contra de una ordenanza ante la Core Constitucional”. indica que “el legitimado activo se
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_esfuerza por conectar sus pratensiones con el supuesto menoscabo de principios y derechos constitucionales sin log '
hecho referencia a una sere de articulos consagrados en ia constitucion, sin realizar una descripcidn del acto u |siﬁ@m@{oric
derecho que.predujo algdn dafio y sin explicar ni expones claramente una relacién circunstanciada de los hecho VESA
elementos probatorios que demuestren la existencia de la violacion de derechos constitucionales, ademas a fa |
analizade, no se encuentra la existencia de vulneracion de derechos tal como lo determina el articulo 42.1 de la 1.CK
accionantes no cumplan con fos requisitos de admisibifidad e incurre en las causales de improcedencia de yap afci
Asegura que su andlisis se reafiza en base a la "sentencia No. 102-13-SEP-CC dictada por la Corte Constitucinal
380-10-EP", que manifiesta que: “Los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley Orgdanica de Garantias Juﬁs
Constitucional constituyen cuestiones que implican un analisis de fondo del asunto controvertido en la accidn de pfeeccio
su criterio, es “ilogico pretender por medio de una accion de proteccion, delerminar que se ha incumplido con una rﬁ
proyecto de la iniciativa popular normativa que deroga una ordenanza. es decir, confundiendo 1a esencia misma de lo que significa una
accion de protzccion...”. Por o que niega la accibn de proteccion al emilir la decision impugnada. QUINTO.- ANALISIS DE LA SALA-La
Constitucion de la RepUblica, en su ariculo 88, dice gue la asgidn de proteccion “tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracién de derachos constitucionales, por acios u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial...”. De la norma constitucional precedente, se cofige que esta garantia jurisdiccional,
tiene como objetivo claro, el amparo directo y eficaz de los derechos reconacidos en nuestra Constitucién, teniendo como fin reparar ¢l
dario causado, hacerlo cesar si se est4 produciendo o prevenirlo si es que existe la presuncion o indicios claros de que el acto ilegitimo
puede producirse. A su turno, el articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional a su letra indica
"La accion de proleccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
inlemacionales sobre devechos humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso 2 la informacién publica.
habaas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccién contra decisiones de la justicia indigena”;
mieniras tanto, e! articulo 40 ibidem seRala: “La accion de proteccion se podra presentar cuando concurran los siguienies requisitos: 1)
Violacion de un derecho constitucional; 2) Accién u omisién de autoridad publica o de un particular de conformidad con el asticulo
siguiente; y, 3) Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”. El Juez de
Garantias Constitucionales, debe dirigir su analisis a la determinacion de la posible vulneracion de derechos constitucionales. Es
importante resaltar el hecho de que este recurso no solo se interpone contra los actos y omisiones de la autoridad publica, sino a la
vuineracion o inobservancia de fos derechos subjetivos de los administrados, puesto que, pretende la proteccion de los derechos
subjetivos de todos los ciudadanos frente a la inobservancia de prncipios fundamentales del derecho constitucional, que convierien a un
acto ilegitimo en materia de impugnacién mediante accién de proteccidn, En virtud de la naturaleza de la presente aceidn, ef analisis de
la Sala, a mas de versar sobre Ja forma en que se ha dado cumplimiento a los respectivos procedimientos, se centrara en la
determinacién de la posible vuineracion de derechos constitucionales a fin de satisfacer las exigencias previstas para la emision de las
sentencias de accion de proteccion, a cuyo efecto tendrd en cuenta la relacién de los hechos, los argumentos expuestos por los sujetos
procesales, 1as pruebas actuadas anle el Juez a quo; v, demdas aspectos a ser tomados en cuenta en este tipo de causas; 5.1,
Legitimacién activa y pasiva.- Como en toda accion jurisdiccional, la accién de proteccion, puede ser ejercida por el propio afectado o por
cuaiguiera a su nombre; vy, la legitimacion pasiva, recae sobre el autor del acfo u omisién ilegitima o arbitrania que ha vulnerado una
garantia constitucional, conforme lo prevén los articulos 9 y 41 de la Ley Crganica de Garantias Jurigdiccionales y Control
Constitucional, en 1a especie, {a esencia de la accidn constitucional no se dirige a impugnar exclusivamente un acto administrativo, sino
la omision de cumplimiento de la norma constitucional que determina un plazo especifico para la tramitacion de una iniciativa popular; y
de esta omision se afirma el surgimiento de varios actos administrativos contrarios a la norma constitucional, como la autorizacion de
realizacion de un festival taurino y el ingreso de menores de edad a dicho evento; actos administrativos que serian, a criterio de 1os
accionantes, vulneratorios de derechos constitucionales por no acatar la iniciativa ciudadana que consideran vigente. Por ello han
sclicitado varias medidas cautelares, que a la fecha de impugnacion de la sentencia, consideran exlemporaneas, exceplo la refacionada
a fa publicacién del texto de la iniciativa popular que como se indicd consideran vigente por ministerio de la ley Al tratarse de una
iniciativa popular presentada ai Municipio de Quito, y que pese a estar vigente (segun los accionantes) su lenta tramitacion ha provocado
que la misma entidad permita la reaiizacién de un evento taurino al cual han asistido menores de edad. Por ello se accionan contra el
sefior Mauricio Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito y la empresa “Ganaderia Triana Cia. Limitada", como entidad
publica autorizadora y el representante de empresa organizadora del referido festival taurino, quedando identificados con claridad el
accionado y accionante en esta causa; cabe mencionar que los accionantes comparecen por sus propios derechos y en representacion
de ios “toros” (ejerciendo el derecho a nombre de la naturaleza); por lo tanto, se encuentran debidamente legitimados, tanto la
accionante, como los accionados, debiéndose mencionar que hz intervenido en la causa come Amicus Curiae el seflor Edwin Jarrin
Jarrin, Vicepresidente det Consejo de Participacion Giudadana y Control Social. 5.2. Identificacion del acto emitido por autoridad publica
no judicial que habria vulnerado los derechos del accionante.- Como se indicé, la esencia de la accion constitucional planteada se dirige
a impugnar la omision de cumplimiento de la norma constitucional que determina un plazo especifico para la tramilacion de una iniciativa
popular normaliva; en el caso, la presentada el 28 de octubre de 2011, por la Organizacion Politica Cultural de lzquierda Radical
Diabluma, en la que se plantea prohibir la realizacién de espectaculos piblicos en los que se produzca “estrés, sufnimiento, maltrato,
tortura y muerte de animales”; y. que pese a la notificacion con ia verificacion y autenticacion de firmas del Consejo Nacional Electoral (el
3 de octubre de 2014), no ha sido tratada por el Municipio de Quito, en el plazo legaimente establecido incumpliendo “la normativa
contenida en el articulo 10 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana, es decir a 1a iniciacion del tramite en el plazo de 180 dias
desde la notificacion” (es decir, se menciona la norma de la Ley de Participacion Ciudadana, pero por la determinacion del plazo y la
disposicion de vigencia), lo que a criterio de los accionantes implicaria la vigencia de la normativa, pues conforme indican, la misma ley
dispone que de no cumplir el plazo, "la propuesta entrara en vigencia de conformidad con la constitucion”. De esta omision, se afirma el
surgimiento de varios aclos administrativos contrarios a la norma constitucional, como la autorizacion de realizacion de un festival taurino
y el ingresc de menores de edad a dichc evento, actos administrativos que vuinerarian derechos constitucionales, mencionan "los
derechos de proteccion de los nifios, nifas y adolescentes del Cantén Quito, especialmente su derecho a una vida libre de viclencia” y
los dereches de la naturaleza. Por lo que solicitan se Publique en el regisiro Oficial el texto de la iniciativa popular normativa (y olras
medidas que consideran extemporaneas). Negada la accion de proteccién, el recurso de apelacion se fundamenta en la carencia de
mofivacién de |la sentencia, cuyo efecto constitucional seria ia nulidad de la decisidn, que no es requerida por los impugnantes, sino que
limitan su pretension al reconocimiento de los derechos que afirman vulnerados y el establecimiento de medidas para la garantia de los
mismos. La omision de la administracion Municipal y los actos administrativos posteriores, en el supuesto de ocasionar la vulneracion de
un derecho constitucionalmante protegido y debido a sus efectos juridicos, resultan susceptibles de ser impugnados, a través de una
garantia Constitucional, asi lo determina el numeral 2, del aticulo 40, en concordancia con et articulo 41 de ia Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, norma que ademas es clara en establecer dentro de los parametros de
procedibilidad de Ja accién, el no contar con otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado, o
que quiere decir que frente a un menoscabo de alguno de los derechos constitucionales, no es admisible el argumentar como via idénea
el praceso ordinario, administrativo o judicial, cuando ello provocaria un daflo mayor a los derechos que se encuentran lesicnados,
debiendo incoarse la accion de proteccion por ser el remedio més eficaz e iddneo para hacerlos valer. Todo elio en armonia con lo
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previsto en el-arficuio 11, nGmero 3 de Ja Norma Suprema que prevé: "El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:
--.3. Los derechos y garantias establecidos en la Canstitucisn y en los instrumentos interacionales de derechos humangs [l
directa e inmediata aplicacion per y ante cualquier servidora o servidor poblico, administrativo o judicial, de oficio o ¢"F
Para ¢l ejercicio de los derechos ¥y ias garantias constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén
Constitucion e la ley. Los derechos seran plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para just
desconocimiento, para desechar la accidn por esos hechos ni para negar su reconocimiento”, La obligacion del Juez
Conslitucionales es tutelar los derechos emanados de la Norma Suprema y normas supra nacionales de derechgs hijna
adecuada aplicacién, aun cuando e recurrente f1o haya expresado en forma concreta los derechos supuglargen
coresponde verificar la supuesta vulneracién de los Mismos; mas aun si se considera que el articulo 11, ntimero S.pe g

fa Republica, obliga a todos los senvidores piblicos, administratives o judiciales a *__aplicar la norma (cons:itucﬁoné‘%{ : SCian
que mas favorezca su efectiva vigencia™: en este sentido, al alegarse ia vulneracion de derechos como los de ﬁﬁﬁkﬁa ntﬁ,&%
inherentes a 1a naturaleza y los de los nifos, nifas y adolescentes, la via adecuada y eficaz es la constitucional, pues no olra via

igual de adecuada y eficaz para hacer valer los derechos constitucionaies; enlonces, cabe anafizar i las alegaciones esgrimjdas.
efectivamentes permiten vislumbrar una vulneracion de derechos correspendientes al marco Constitucional o de Derechos Humanos$ 5.3.
Derechos presuntamente afectados.- Ef Juez Constitucional, bajo el princigio del iura novit cutia, “el Juez conoce el derecho”, conslante
en el articulo 4, nimero 13 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, puede solventar algunos emores
de dergcho en que hubieran incurrido las partes denlro de un proceso constitucional, en aras de precautelar precisamente 1a eficacia de
esta garantia jurisdiccional frente a posibles menoscabos a fos derechos fundamentales de los participantes en el proceso. La Corte
Constiucional, en Sentencia Vinculante No. 0001 -10-PJQ-CC, dentro de la causa No. 0999-09-JR. delemnina gque “Las juszas y jueces
constiucionales para asegurar el giercicio de las garantias jurisdiccionales reconocidas en el aniculo 86 de la Constitucion de la
Reputblica y del principio wra novit curia no podran justificar la improcedencia de una garantia junisdiccional, como tampoco de los
recursos y etapas procesales, en la falia de enunciacion de la norma, molivacion u oscuridad de las pretensiones; es su deber subsanar
dichas deficiencias y continuar con la sustanciacion de la causa”. Los accionantes, durante {a {ramitacion del expediente, sostienen que
la omisién impugnada es violatoria de sus derechos constitucionales y que los hechos subsecuentes a dicha omision generan nuevas
vuineraciones provenientes de actos de la misma administracion municipal; para fundamentar el recurso interpuesto, se dirigen a
analizar los errores y falencias en que consideran incurre 1a sentencia, y alegan falia de motivacién en la misma, por lo que la sentencia
impugnada adoleceria de vicios de nufidad, que si bien no son mencionados constituyen el efecto juridico directo establecido en la
norma constitucional (articuls 76.7.1) de 1a Carta Fundamental), separando las alegaciones esgrimidas tanto en el texio de la demanda,
como en la audiencia de juicio y sumadas a las esgrimidas al interponer el recurse de apelacion, podemos deducir la existencia de los
siguienies argumentos: a.- Respecto de la decision impugnada: a.1.- El recurrente alega falta de motivacion de la sentencia impugnada,
wuinerando el derecho al debida proceso. b.- Los accionantes afirman que se han vulnerado los siguientes derechos constitucionales:
b.1.- Derechos de los nifios, nifias y adolescentes, especificamente el derecho a una vida libre de violencia; b.2.- Derechos de la
naturaleza, respeta integral de la existencia y regeneracion de ciclos vitales, estructura y funciones, por el maltrato y tortura a los toros: y.
b.3.- Derechos de Paricipacitn y especiuiments el derecha a presentar iniciativas populares narmativas. a.1.- Respecto de la alegacion
planteada por los recurentes, la via expedita para exigir ia tutela det derecho constitucional al debido proceso es la accidn de proteccién
constitucional; dentro de las normas que rigen el debido Proceso, se encuentran aquellas que tienden a garantizar el derecho a la
defensa, el cual incluye la obligacion de motivar todas las decisiones de la autoridad puablica, imposicion normativa que afirman
incumplida por el Juzgador A quo en (a sentencia impugnada. Es importante recordar que el articulo 76, numeral 7, letra ) de la Norma
Suprema, considera como parte del debido procesq, el asegurar la garantia de que fas resoluciones de los poderes piblicos sean
motivadas, "...I) ... No habra motivacian si en fa resofucién no se enuncian las narmas o principios juridicos en que se funda y no se
explica {a pertinencia de su aplicacidn a los antecedentes de hecho. Los actos administratives, resoluciones o fallos que no se
encueniren debidamente motivados se consideraran aulos...”; la falta de motivacion, evidentemente confleva a la indefension, peor ello
corresponde analizar si af texto de 1a resolucion en mencidn cumpie 0 no los requisites constitucional y legalmente exigidos para su
validez y motivacion suficiente; para cumplir este objetivo, es imprescindible referirse ai texto de la mencionada sentencia, en el cual, de
forma clara s2 indica que: "la parte accionante ha solicitado como pretension de la presente accidn constitucional, la publicacion en el
Registro Oficial de Ia iniciativa poputar normativa presentada por la Organizacion de lzquierda Radical Diabluma, por cuanto expresa que
el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, no ha cumplido con el debale Yy aprobacion de la iniciativa antes dicha en el tiempo de
ley, es decir Jo prescrito en fa norma del adiculo 10 Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, sin considerar la norma del articulo 52 de
la Ley Qrganica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional LOGJCC. Asi mismo., por cuanto se requiere que ralire el permiso
otorgado a la empresa Triana sin considerar la plena vigencia de la Ordenanza No. 127 de 30 de septiembre de 2011 gue respeta
inclusa la consulta de 7 de mayo de 2011, y sin tomar en cuenta los articulos 392 y 404 del Cédigo Organico de Organizacién Teritorial,
Autonomia y Descentratizacion - COOTAD, que permiten al administrade solicitar los reclamos o recursos administrativos, en el evento
de que se crea vulnerado por alguna conducta o actividad de las administraciones de los gobiernos auténomos descentralizados, asi
como de las resoluciones o actos normatives, ni considerar el articulo 31 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial, en la cual prescribe
que en sede judicial se pueden impugnar los aclos administrativos en Ia que se establezcan restrinjan o supriman derechos, Y
finalmente, por cuanto no se ha demostrado la vulneracion actual, inminente o futura violacién de algan derecho constitucional aiegado,
asi mismo considerando que, segun el articulo 10 de la Constitucion, Ia naturaleza no tiene mas derechos que los establecidos y
reconocidos en la Constitucién, y ademas se han basado en hechos pasados que tampoco se han demostrado y no se pusden
Considerar, NO se cumplen con los presupuestos gue sovbre el objeto de una accidn de proteccién, contempla el articulo 88 de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador, concepto que es desarrolladn en el ariculo 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, requisitos de admisibilidad prescritos en fos numerales t y 3 del articulo 40 ibidem, y por
incurrir en Jas causales de improcedencia prescritas en los numerales 1 y 4 del articulo 42 ut supra, esta Autoridad en uso de las
facultades constitucionales y legales”. Resulta evidente que la sentencia enuncia las normas o principios juridicos en que se funda y
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho, cumpliendo los requisitos de mohvacion constitucionalmenta
estipulades, pues justifica fas causas por las que niega la accion propuesta; justificacién que de ser errada o contener afirmaciones
equivocadas, puede ser revisada o corregida por el superior, af ser susceptible de recurso de apelacidn. En tal sentido es importanie
fecerdar gue conforme manda Ia Constitucién, el efecto de la falta de motivacion es la nulidad de la decisidon, mientras que la correccion
de una motivacion inadecuada, enrdnea o indebida, es facultad del Superior; entonces debemos diferenciar con claridad st lo pretendido
por los accionantes es la declaracion de nulidad por falta de motivacion o la correccién de la sentencia por una inadecuada motivacion;
pese a que, del texto de la fundamentacién def fecurso, no queda claro lo mencionado, al solicitar que se reconozcean los derechos
vulnerados y se impangan las medidas tendientes a tutelarios, lo que se requiere es la carreccién de una sentencia cuya motivacion se
considera inadecuada, errdnea o indebida. En otras palabras, de determinarse una emada justificacién de la causa qus origina la
negativa de la accidn, esto no implica una falta o ausencia de motivacion, sino una motivacion indebida o inadecuada gue debe ser
coregida, En la sentencia, bajo parametros de coherencia {criterios juridicos del Juez A quo) e inciuso con sentido gramatical se llega 3
una conclusion, sin dejar de lade Ia posibilidad de qQue esta conclusidn resulte errada, hecho que, de considerarse verificado, permite a2
las partes realizar la apelacién conforme determinan las normas aplicables. En este sentido, alegar falta de motivacion de Iz sentencia
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en referencia, carece de sustento juridico. Sin embargo, al haberse mencionado una inadecuada motivacion, cabe apalizar
paramelros -esgrimidos por el juez y que son impugnados, corresponden a una motivacion correcta, adecuada yeaebida, gira q

recordemos que al fundamentar su recurso de apelacion de la sentencia, los recurrentes afirman que et Juez A gYo in -
!

indebida motivacion”, por no considerar todos los argumentos esgrimidos en la audiencia; en primer lugar afirman qUEN
su sentencia “en fa. supuesia alegacion de un articulo de la ley, cuando lo invocado por los accionantes, tanto en Igdem
largo de la audiencia. de manera expresa y reiterada fue !a vulneracion de derechos constitucionales”; sobre este grounie
juzgador hace referencia &l articulo 10 de fa Ley de Participacién Ciudadana, lo hace en atencién al texto de iagecign
cuyo numeral 1.6, textualmente se refiere que “el procedimiento para tramitar una iniciativa popular normativa”. ‘Gye §starmaictey

en dicha disposicidn legal. sin embargo, del mismo texto de la sentencia se desprende con claridad que e afgre la peSitl
vulneracion del derecho de participacion, es decir, lo que hace es subsanar el error incurrido por {os accionantes alé;f ntar e
Los accionantes aceptan este yerro, al indicar que el procedimiento para la presentacion y los plazos para tratar la’i Qﬁli\fzﬁ}dpular
normativa constan en el articulo 103 de 1a Constitucion, pero tal correccion la realizan en el escrito de fundamentacion del recurso. Al
surgir del texto de 1a accion formulada, Ja mencién de la norma que hace el Juez implica una transcripcién de la pretension, cuando dice
"l ‘incumpliendo del articula 10 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana y la publicacion en el Registro Oficial de 12 iniciativa
popular nommativa”, que de ninguna menera pusde considerarse motivacién insdecuada, mas ain si de manera inmediata corrige &!
yerro de los accionantes mencionando que esto conlleva una posible “victacion al derecho de participacion”. Afirma el Juzgador que se
ha probado la existencia de la referiga iniciativa “denominada: Iniciativa Popular para la Derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No.
127. asi como la pretensién de prohibicion de Espectaculos que impliquen la muerte o tortura de animales, presentada por la
Organizacion de Izquierda Radical Diabluma, misma que el Consejo Nacional Electoral mediante resolucion PLE-CNE.7-1-10-2014 de 1
de oclubre de 2014 resolvid disponer ...se inicie con el tramite previsto en la ley de la materia®, por ello refiere que los accionantes
requieren el “cumplimiento de la norma del articulo 10 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana, en cuanto al liempo de
tramitacion de la iniciativa popular normativa”, aspectos que segin el juzgador A quo, “se alejan del objeto de la accion de proteccion
consagrado en el articulo 88 de 1a Constitucion de la Republica, sin tomar en cuenta fo prescrito en el articulo 52 de la LOGJCC, por el
cuai, a su criterio, lo solicitado corresponderia a una “accion por incumplimiento que debe ser tramitada por la Corte Constitucicnal
(conforme el articulo 57)"; en tal sentido considera incurnplidos los requisitos de admisibilidad “prescritos en los numerales 1y 3 del
articulo 40 ibidem, pues de la documentacién presentada por el Subprocurador Metropolitano, se ha observade que el Concejo
Metropolitano de Quito en sesién puiblica ordinaria de 12 de marzo de 2015 y conforme la resolucién PLE-CNE.7-1-10-2014 de 1 de
octubre de 2014 dictada por el Consejo Nacional Electoral, notificada et 3 de octubre de 2014, resolvié conformar una Comision Especial
para el analisis de 1a iniciativa popular normativa en mencién, comision que ha recibido en sesiones de 6y 13 de abril y 20 de julio de
2015 a representantes de diversos colectivos, entre los cuales ha participado el accionante”; por lo que afirma no se ha violado “el
derecho de participacion directa consagrado en el arliculo 1y 61 de la Constitucion que los accionantes invocan”. Para dilucidar si esta
motivacidn es correcta o errada, es imprescindible dividir fos argumentos esgrimidos por el A que, que en primer lugar plantea la
existencia de clra via que es fa accién por incumplimiento; y. posteriormente afima gue al haberse iniciado el tramite de la iniciativa, no
se ha vulnerado af derecho de participacion. Respecto del primer argumento, lo que se plantea es a omisidn de cumpliniiento del leAmite
previsto en el articulo 103 de Ia Constitucion, omisién que el Juez considera debe lratarse en una accion por incumplimiento y ante la
Corte Constitucional: efectivamente, ef articulo 52 de la Ley Organica de Garantias Jufisdiccionales y Control Constitucional, determina
que “La accion por incumplimiento tiene por objeto garantizar la aplicacién de las normas que integran el sistema juridico, asi como el
cumplimiento de sentencias, decisiones o informes de organismos internacionales de proteccion de derechos humanos. /Esta accion
procederd cuando la norma, sentencia, decision o informe cuyo cumplimiento se persigue contengan una obligacién de hacer o no hacer,
clara, expresa y exigible”; en el caso, debido a que los accionantes consideran vigente 1a iniciativa popular normativa que han propuesto,
resulla evidente que la via adecuada para garantizar su aplicacion es la accion constitucional por incumplimiento, no la accion de
proteccion; en tal sentido es correcta la afirmacion de! juzgador A quo respecto a la improcedencia de la accion, por ende no cabe
argumentar su indebida motivacion. Al referirse a la posible vulneracion de los derechos de los nifos, mas y adolescentes, reiteran que
se han vulnerado por el ingreso de “menores de 16 afios a la Plaza Belmonte contra disposiciones legales expresas™ afirma que
debigron presumirse ciertos los hechos que “no fueron negados por la persona o personas accionadas”, como el hecho de que la
empresa “Ganaderia Triana” permitiera el ingreso de menores de edad en el afo 2015, que no fue negado; riesgo que se encontrabz
presente por la realizacién de un nuevo espectaculo taurino, por lo que eran pertinentes (a su criterio) fas medidas de proteccion
solicitadas en la demanda, pero que sin embargo fueron negadas por el Juez, por considerarlas un hecho futuro, Sin considerar que las
medidas cautelares tienen por objeto evitar o cesar una amenaza de violacién de derechos, argumento que carece de motivacion. Que &l
juzgador argumenta la invalidez juridica de |a documentacion agregada. por ser copias simples que a su criterio no tienen valor juridico,
olvidandose que & tramite de la accidn de proteccion exige mencs formalidades. Que al tratarse de un evento cuya realizacién seria los
dias 1, 2y 3 de diciembre de 2016, las medidas cautelares resultan extemporaneas, pero que es indispensable resolver sobre la falta de
molivacion. Sobre esta argumentacion, el Juez A quo. en ia sentencia impugnada, afima que “no se observa el planteamianto de una
viotacion inminente ni futura a los derechos de los nifios y adolescentes en cuanto al ingrese al espectaculo (alegacion de los
accionantes), ya que la Autorizacion No. 518-2016-IGPP conferida por la Intendencia General de Policia de Pichincha, claramente aplica
lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento para el Acceso a los espectaculos publicos que tengan contenidos que afecten el interés
superior de nifias, nifios y adolescente emitido por el Consejo Nacional de la Nifiez y Adolescencia, en la cual se dispone que no pueden
ingresar menores de 16 afios, hecho que también se verifica de las propagandas y pancartas emitidas por la empresa Triana, en la cual
se desprende un aviso de que no pueden ingresar personas menores de 16 afos™. Que esta afirmacion se pretende sustentar en hechos
pasados, pretendiendo que fa autoridad presuma "que suceders lo mismo”, sin que se hubiera aportado prueba al respecto “puesio que
se han agregado copias simples que no tienen valor juridico alguno”, por lo que considera se incurre en la causal de improcedencia
"prescrita en ei articulo 42.1 de fa LOGJCC”; resulta evidente que el Juzgador ha considerado el texto de! permiso Municipal ctorgado
para la realizacion del evento taurino en el afio 2016, en el cual se prohibe expresamente el ingreso de menores de 16 anos, si esta
prohibicion se suscitd en afios anteriores, el hecho de incorporar a Ia autorizacion la prohibicién ya implica la adopcion de una medida
para evitar esta falta, se pretende retirar el permiso a la Empresa atn antes de la realizacion del evento, es decir con un criterio incierto
sobre |a produccién o no de una posible vulneracion, hecho que tendria sustento constitucional si la amenaza hubiera sido probada; esto
es lo que menciona el Juez, al tratarse de un evento futuro, debié demostrarse la existencia de la amenaza que se alega, pues la
incorporacién de la referida prohibicion conlleva la posibilidad de sanciones; no es acertado indicar que se pretende que la amenaza se
verifique para luego adoplar medidas, como aducen los recurrentes, lo que menciona la sentencia es gue debioé probarse la existencia de
una amenaza presente, pues no por el hecho de haberse verificado en &l pasado se puede realizar una consideracion subjetiva de
amenaza, al existir prohibicion expresa, cuya ejacucién, como adecuadamente indica el Juez A quo, corresponde a los drgancs de la
Policia Nacional, por ende, no pusde hablarse de motivacion inadecuada en la decision. Respecto de fa presunta vuineracion de los
derechos de 1a naturaleza, aducen que el Juzgador argumenta que “los accionantes no se encuentran legitimados en razoén de que los
toros son un objeto apropiable y por tanto los legitimados para su proteccion constiluirian sus propietarios”, que este es un criterio
aplicable en materia civil, frente a la propiedad, pero lo que se pretende proleger es el derecho contenido en el articulo 71y siguientes
de la Constitucion, descartando, sin sustento, el derecho a ejercer accion a favor de los tores, existiendo también “ausencia de
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gjercer una accion de proteccion a su favor, el Juez considera a los toros de lidia como propiedad privada, confor
sobre Ja propiedad de fas cosas, que si bien no es parte de la accidn de proteccion en la cual se pretende proteder e #ﬁf@‘de
naturaleza, especialmente el respels a los ciclos vitales, no impiica ia ausencia de un pronunciamisnto sobre @ po ib@m dgi
derecho a la naturaieza, que se verifica cuando el Juez afirma que “los articulos 71 y 72 de la Constitucion conﬁg g Z
naturaleza®, que a criteric del juzgador son “4 basicamente: Existencia, mantenimiento, respato a sus ciclos vl
decir que, fuera de esos no tiene otros, y hablar sobre derechos camo la prohibicion de ser torturados vienen a sEHD® 08, g
pueden configurarse sobre sujetos tuya voluntad no pueda ser dominada, y los animales. o en este caso s torosj%rp j2NeN oig%&
En definitiva, alegar o conceder otro derecha a la naturaleza por fuera de los citados, seria violar Io dispuesto en la norfdAHARLT0 10
de la CRE, que reza: La naturaleza sera sujeto de aquellos derechos que le reconozea la Constitucion. y esta Auloridad no puede
juzgar mas aila de lo permitido por ia propia Constitucion, es decir Gnicamente se puede proteger derechos que la propia constitucion le
atorga”; por lo que indica incumplides los “requisitos de admisibilidad prescritos en el articulo 40.1 de la LOGICC y por incurrir en las
causales de improcedencia prescritas en el articulo 42.1 ibidem”. Es evidente que el Juzgador refiere {a no determinacion del derecho de
la naturaleza vulnerado, si bien los accionantes refieren el respeto a los ciclos vitales, no han aportado prueba alguna de la eninente
amenaza ¢ de que tal hecho se hubiera verificado, par lo tanto, no se puede afirmar ausencia de motivacion, ya que la decisién explica la
farma en que se ha llegado a dicha canclusion. Respecto a la posibilidad de que esta motivacion pudiera ser inadecuada, cabe recordar
que para amparar un derecho constilugionalmente reconocido, es imprescindible mencionar la violacién de dicho derecho o que su
garantia esté amenazada, y es necesario que el accionante demuestre en fa audiencia tal vulneracion, hechos que no s& verifican en la
presente causa, en la cual se pretende considerar como algo generalmente conocido la tortura al animal en el festival tauring, sin que
con ello se purda afirmar la vulneracion det derecho a garantizar el respeto a su ciclo vital. Por ende, no es acertado mencionar la
ausencia o indebida motivacidn de la sentencia, que se fundamenta en lo aportado duranie la audiencia; tampoco es acertado afirmar
que el Juzgador ha descartado iz posibilidad de sjercer accién de proteccién a favor de los toros, fo que rafiere es el hecho de que fas
torturas que se alegan no pueden demostrar 1a vulneracién del derecho de los toros como pare de ia naturaleza, menos aun si no se
aportan pruebas que permitan llegar al convencimiento sobre dicha vulneracién o amenaza; y. el hecho de que el Juez mencicne un
critenio juridico respecto a la posibilidad de disponer de un bien (como se considera civimente a los animales-ganado), no puede implicar
ausencia o inadecuada motivacion. En definitiva, la sentencia recurrida cumple los pardmetros constitucionalmente exigidos para
considerarta motivada, pues enuncia las normas en que se funda y explica su pertinencia frente a los antecedentes de hecho, 2 més de
verificar la exigencia contenida en el articulo 4, numeral 9, de ia Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que dice: "Motivacion - La jusza o juez tiene Ia obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y
prncipios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones
televantes expuestas durante el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso”, deberes que se cumplen en la
sentencia recurrida. A mas de lo dicho, cabe indicar que la Corte Constitucional ha sefalado tres parametros para que una sentencia se
encuentre debidamente motivada: la razenabilidad, la l6gica y la comprensibilidad, mismos que han sido reiterados en varias sentencias
en las que se establece que: “El requisito de razanabilidad implica que la decision judicial se encuentre fundamentada en pnncips‘os'
constitucionales, sin que de su contenido se despranda la contradiccion centra cualguier principio o valor constitucional {..}Porsu
parte, el requisito de logica comprende la estructuracion sistematica y ordenada de la decision, en la cual Jas premisas sean establecidas
en un orden 16g1co que permita al operador de justicia emitir conclusiones razonables que tomen como consideracion los hechos puestos
a su conocimiento, asi como las normas pertinentes al caso concreto, y finalmente los juicios de valor que conforme los demas
elementos se vayan desprendiendo a lo largo de la fundamentacion. La consideracion de todos estos elementos, estructurados de forma
sistematica y ordenada, permitird la emisidn de una conclusisn I8gica final que guarde coherencia con las premisas sefialadas ( ... ). En
cuanto al requisito de comprensibilidad, sste supone la emisidn de una decision clara y asequible & las partes procesales y a todo el
auditorio social { .. }". Bajo todos esios criterios ¥ pardmelros se varifica gue la sentencia impugnada cumple con la molivacion
Constitucionaimente exigida. b.- Respecio a lo alegado en la accion de proteccion propuesta, 10s accionantes afirman la vulneracion de
los derechos constitucionales de los nifios, nifas y adolescentes, especificamente el derecho a una vida libre de violencia; derechos de
la naluraleza, respeto integral de la existencia y regeneracion de ciclos vitales, estructura y funciones, por el maltrato y tortura a los
tores; y, derechos de Participacion y especiaimente el derecho a presentar iniciativas populares normativas: b.1.- Derechos de los nifos,
nifias y adolescentes, especificamente el derecho a una vida libre de violencia; en el texto de la accidn de proteccion y durante la
audiencia respectiva, 1os hoy recurentes han afirmadao vulnerados los derechos de los niftos, nifas y adolescentes, especificamente el
derecho a una vida libre de violencia, por haberse permitido el ingreso de menores de edad en un espectaculo taurino realizado en el
afio 2015, considerando que es posible su verificacién en el evento aprobado por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, a
realizarse en el afto 2016; sobre el tema, e representante del Municipio ha indicado y exhibido el permiso otorgado, en el cual se hace
constar de forma expresa la prohibicion de ingreso a menores de 16 aftos a dicho evento, ademas la empresa "Ganaderia Triana Cia.
Ltda.", ha hecho constar en los carteles promocionales dicha prohibicién; sobre este aspeclo, debe recalcarse el hecho de que el articulo
48 de la Constitucion, establece comao obligacién del Estado ia adopcion de medidas tendientes a garantiza a los nifios, nifas y
adolescentes fa proteccién “contra tode lipo de viclencia” {numeral 4. ariculo 48); en el presente caso, anle las consideracién de la
posible exhibicidn de un espectacuio que incluye violencia, el Municipio de Quito, como medida preventiva prohibe el ingreso de
menores de edad, pero resulta evidente la coparticipacion en esta medida con los padres y representantes legales de los menores, pues -
{a adquisicion de boletos para el ingreso a este tipo de eventos privados, se efectia generalmente por adultos, que encargados de la
custodia de los menores los trastadan y consienten su entrada: tratandose de un espectaculo organizado por Una empresa privada, cuya
reakzacion requiere autorizacion de la autoridad publica. la dispasicion de prohibir el ingreso de menores resulla suficiente en aras de
garantizar el derecho de ios nifios, nifias y adolescentes, mientras que la ejecucion de la orden compele a otras autoridades, como
adecuadamente refiere el Juez A quo. por ende frente a fa existencia de la prohiticién, resulta imposible determinar la viclacidn futura
del impedimenio y su consecuencia sobre derechos y garantias constitugionales, como pretenden los accionantes, entonces resulta
adecuada la afirmacién del Juez A quo, respecto a la no determinacion de la vulneracion o amenaza conlra el derecho de los nifios,
nifas y adolescentes, resultando inadmisible en este sentido la accion de proteccion. b.2.- Derechos de la naturaleza, respeto integral de
la existencia y regeneracion de ciclos vitales, estructura y funciones, por el maitrato y tortura a los toros, como se indicd en lineas
anteriores, el derecho de los toras como parte de la naturaleza estaria relacionada con la regeneracidon de ciclos vitales, que
efectivamente no se han demostrado en la audiencia de accidn constitucional, pese a que se han presentado fotografias de animales
sometides a mal fralo, no puede estabiecerse que dichos efectos dafiosos se hubieran producido en el festival taurino anterior; menos
aun puedo demostrarse que exista una amenaza contra el ciclo vital de fos toros en ta realizacién de un evento futuro. Si bien, el hecho
de maltratos inferidos contra los animales, puede ser de conocimiento publico, esto no implica prueba de que tales maltratos puedan
afectar su ciclo vital, que constituye el derecho constitucionalmente protegido y sobre el cual se afirna una vulneracion, no demostirada.
En este sentido, la referencia del Juzgador, a la propiedad de ios animales (de acuerdo con las normas civiles), evidenciaria que
cualquier reclamo frente al maltralo de fos animales, sin demostrac una afeccitn a sus derechos constitucionales, inherentes a su
condicidn de riambros de la naturaleza, comresponds a oira via diversa a s constitucional, por lo la pretension carece de condiciones
pafa su admisitn y procedencia, tal y como afirma el Juzgador A quo. b.3 - Derechos de Parucipacion y espacialmente el derecho a
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presentar iniciativas populares normativas; al respecto, recordemos gue entre los derechos de parlicipacion, el aiticulo 61 de la
Constitucién, en su numeral 3, garantiza a los ecuatoriancs el derecho a “Presentar proyectos de iniciative popular normativa’, y ia
regulacion del tramite consta en ef adiculo 103 de la Norma Suprema, que determina: "Art, 103.- La iniciativa ppd 5
ejercera para proponer la creacion, reforma o derogatoria de normas juridicas ante {a Funcién Legislativa o cualdyier
competencia normativa. Debers contar con el respaldo de un ndmero no inferior al cero punto veinte y cinco por cig
inscritas en el registro elecloral de la jurisdiccidn correspondiente. JQuienes propongan la iniciativa popular pj
representantes; en el debate del proyecio en el érgano correspondiente, que tendré un plazo de ciento ochent
propuesta; si no lo hace, 13 propuesta entiara en vigencia /Cuando se rate de un proyecto de ley, fa F’res%?t Bt
RepUblica podra enmendar el proyecte pero no vetarlo totalmente”, De la normas transcritas se infiere con 9SO lww
deracho constitucionalmente consagrado radica en la posibilidad de presentar iniciativas populares normativas, A
objeto de violacidn alguna, pues se ha presentado el proyecto, se han verificado los requisitos respecto a nime
iniciado el tramite correspondiente, que incluye la realizacién de debates en los que participan los hoy recurrentes,

verdad que conforme el referido articulo 103, ef tratamiento de fa norma debe ejecutarse en 180 diss. Entonces, el deracho
constitucionalmente protegids, no ha sido vulnerado, ia p“‘arte del procedimiento relacionada con la presentacisn de la iniciativa, la
verificacion de firmas, la participacion en el debate, se han verificado plenamente respecto de a iniciativa propuesta, lo que se considera
afectado es la parte del procedimiento que impone un plazo para tratar la propuesta. Pese a la demora en la tramitacion, recién en el
afio 2016, se presenta la accion que nos ocupa, esto frente a la posible realizacion de un nuevo especticulo taurino, es decir, antes de
este hecho, los hoy accicnantes y recurrentes se enconiraban cenformes con el proceso que se encontraba realizado, cuya iniciacién se
ha verificado, pero no se ha realizado en ef plazo determinado. Todas las garantias inherentes al derecho de panicipacién, se han
cumplido a cabalidad, lo que se incumple es ia obligacion de tramitar la propuesta en ef plazo constitucionaimente determinado, en este
sentido, es pertinente analizar la forma en que dicho incumplimiento podria causar una vulneracion al derecho de los recumentes,
quienes consideran la norma vigente y que por su incumplimiento strge la vulneracién de derechos analizados en lineas anteriores. El
Juez A quo, considera que al tratarse de la aplicacion de normas que integran el sistema juridico, la pretension debid lramitarse como
accidn constitucional por incumplimiento; esta afirmacién cabe en el caso de que se aceple la normativa como vigente, pues la accion
por incumplimiznto procede frente a normas Gue integren ¢l ‘ordendmiento juridico: mientras que fo alegado es la falta de aprobacion en
el tiempo constitucionalmente establecido. Si se ha respetado el derecho de participacién gonstitusionaimente consagrade y lo que se
alega es e incumplimiento de una pare del procedimiento que debia aplicarse (tiempo de tratativa del proyecto), y tratandose de un
tema que genera polémica, reflejada en la participacion en los debates de variag organizaciones tanto sociales como privadas
relacionadas, no puede afirmarse que la demora en la tramitacion vulnere en forme exclusiva el derecho de los recurrentes, sinoc que
vulnera el derecho de todos quienes estan involucrados en el tems, incluse de guienes mantienen posiciones canlearias a ja prohibicién
que contiene fa propuesta de iniciativa popular normativa, tal y como se deduce de las actas de las sesiones del Consejo Metropolitano
agregadas al expediente; en este sentido, el Juez garantista debe tutelar el derecho de todos quienes se ven perjudicados por la demora
verificada; en tal virtud, no es pertinente disponer la publicacion de la iniciativa en el registro oficial, como pretenden los recurrentes, sino
que es competencia del Juez Constitucional adoptar medidas que cesen la vulneracion. SEXTO.- RESOLUCION: En base al analisis
expuesta en lineas anteriores, resuita evidente Ja inexistencia de las presuntas vulneraciones constitucionales gue alegan los
accionantes, excepto la referida al incumplimiento temporal en la framitacién de la iniciativa populer normativa, gue a mas del derecho de
los recurrentes, vulneraria el derecho de todos fos demas intervinientes en fos debates del proyecio que pudieran resultar beneficiados o
perjudicados con la aprobacién o negativa de [a propuesta que la iniciativa contiene, En tal sentida, y conforme |0 previsto en los
articulos 24 y 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, este Tribunal de fa Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTICIA, £N NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve: 6.1, ACEPTAR parcialmente el recurso de
apalacién interpuesto por Maria de los Angeles Beliolio Vemimmen y Martin Felipe Ogaz Ovizdo, en contra de la sentencia dictada el 2
de diciembre de 2016, por ef Doctor Vinicio Palacios, Juez de fa Unidad Judicial Civit con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
Provincia de Pichincha; 6.2, REFORMAR la sentencia impugnada, en el sentido de que, al evidenciarse la vulneracion de los plazos
constitucionalmente determinados para tramite de la iniciativa popular normativa; y por ende, la vulneracion de un derecho
constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se ACEPTA parcialmente la accion de proteccion planteada; y, por consiguiente se dispone que el Consejo Metropolitano
del Distrito Metropolitano de Quito, aplicando las medidas necesarias que le caso amerite, repare 13 omision de cumplimiento del plazo
determinado para el tramite de la iniciativa popular normativa, para lo cual, en el plaza de cuarenta y cinco (45) dias contados a partir de
ja nolificacién con la presente resolucion, dicho drgano Municipal, deberd concluir el tramite correspondiente y emitir su resolucion
{aprobando o negando) la iniciativa popular normativa, presentada el 28 de octubre de 2011, por 1a Organizacion Politica Cultural de
lzquierda Radical Diabluma, en la que se plantea prohibir fa realizacion de espectaculos piblicos en los que se produzca “esirés,
sufrimiento, maltrato, toriura y muerte de animales™, luego de lo cual, de ser el caso, se procederd a fa publicacion en el Registre Oficial
En todo lo demas se estard al texto de la resolucidn impugnada que se ratifica con la reforma puntualizada.- Se dispone que por
Secretaria de Sala, una vez ejecutoriada esta sentencia se remita una copia certificada de la misma a la Corte Constitucional, conforme
a lo dispuesto en el articulo 86, nimero 5 de la Constitucion de la Republica del Ecuadur, y, luego, devuélvase el expediente al Juzgado
de odgen. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - :

f: ROVALING JARRIN FABRICIO, JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA; GUERRA GUERRA
MARIA PATLOVA DE LOS ANGELES, JUEZA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA; NARVAEZ
CARVAJAL MIGUEL ANGEL, JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

£

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

BURBANO PIEDRA JESSICA GABRIELA
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ALCALDIA
Oficio N G- 0B 60
Quito DM., 27 FEB. 2018
Ticket GDOC: 2018-027250
Abogado
Eduardo del Pozo
Vicealcalde del Distrito Metropolitano de Quito

Presente
Asunto: Denuncia — Proceso de remocion en
contra del sefior Alcalde  Metropolitano, Dr.

Mauricio Rodas Espinel.
De mi consideracion:

Con fecha 20 de febrero de 2018, los seiores Martin Felipe Ogaz Oviedo y David Fabian
Paz Viera, ingresan en la Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito la
denuncia para dar inicio al proceso de remocion en contra del sefior Alcalde
Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel, la cual en su parte pertinente seniala: “(..)
solicitamos que se sirea someter al trdmite correspondiente para la REMOCION del citado
denunciado, para lo cual se debera dar inicie al procedimiento establecido para el efecto en el
articulo 336 del Codigo Orgdnico de Organizacion Tervitorial, Autononia y Descentralizacion —
COOTAD-.”

En tal virtud, a fin de que se continte con el procedimiento correspondiente de
conformidad con el ordenamiento juridico, remito a usted la denuncia en referencia y

sus documentos anexos, constantes en un total de veinte y siete (27) fojas.
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/ Setretario General del Concejo Metropolitano de Quito
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Ejerapiar 3 Archivo de antecedenies

Eemplar & Secretaria General del Conceio

Cuopia para conocimiento:

Epemplar 5 Concejates miembros de la Comision de Mesa: Lic Eddy Sanchez v Dr. Pedro Freire Lopes
Epemplar & Serores Martin Felipe Ogaz Oviedo y David Fabian Paz Viera. Notificavion a los correos electronicos
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221212015 NOTTCACION e LTICIO NO. S by e £ e TeDrero ... - LONce|o Metropoinano

‘Notificacién de Oficio No. SG 660 de 22 de febrero de 2018

)

(
Concejo Metropolitano

jue 22/02/2018 16:43

para:diabluf@gmail.com <diabluf@gmail.com>; edu_6bms66@hotmail.com <edﬁ_6ms66@hofmail.com>; davidpazviera@yahoo.com
<davidpazviera@yahoo.com>; ricardo3_ec@yahoo.com <ricardo3_ec@yahoo.com>;

Ccdiegoseb101@hotmail.com <diegoseb101@hotmail.com>; Diego Sebastian Cevallos Salgado <diegoicevallos@quito.gob.ec>;

@ 1 dato adjunto
NOTIFICACION PROCESO DE REMOCION 20-02-2018.pdf:

Quito, DM, 22 de febrero de 2018

Sefiores

Felipe Ogaz Oviedo
David Paz Viera
Presente.-

De mi consideracidn:

Por medio del presente remito para su conocimiento el oficio No. SG 0660, de 22 de febrero de 2018, enviado
al Concejal Eduardo del Pozo, Vicealcalde del Distrito Metropolitano y a los Concejales miembros de la Comisidn
de Mesa, emitido en relacién a la denuncia presentada por el proceso de remocién en contra del sefior Alcalde
Metropolitano, Dr. Mauricio Rodas Espinel, para que sea tramitado conforme el Art. 336 del COOTAD.

Hecho que comunico para los fines pertinentes.

Saludos cordiales,

Abg. Diego Cevallos Salgado
Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito
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