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SECRETARIA GENERAL DEL GONGEJO

ACTA RESOLUTIVA DE LA SESION CONJUNTA DE LAS COMISIONES DE
PROPIEDAD Y ESPACIO PUBLICO; Y, ORDENAMIENTO TERRITORIAL

24 DE NOVIEMBRE DE 2015

En el Distrito Metropolitano de Quito, a los veinte y cuatro dias del mes de noviembre del
afio dos mil quince, siendo las 12h10, se instalan en sesién conjunta, en la sala de sesiones
No. 2 de la Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito, los miembros de las
Comisiones de Propiedad y Espacio Pablico, y Ordenamiento Territorial: Eco. Luis Reina,
quien preside la sesion; Sra. Ivone Von Lippke; Prof. Luisa Maldonado; Dra. Renata
Moreno; Abg. Renata Salvador; y, Dr. Mario Granda.

Ademads, se registra la presencia de los siguientes funcionarios: Lic. Pablo Melo, Director
Ejecutivo de la Unidad Especial Regula Tu Barrio (E); Abgs. Javier Pinto, Francisco
Herrera y Javier Aguinaga, funcionarios del despacho de la concejala Ivone Von Lippke;
Sra. Sara Afiazco, funcionaria del despacho del concejal Luis Reina; Abgs. Alin Acevedo y
Mayra Vizuete, funcionarias de la Procuraduria Metropolitana; Srtas. Maria José Cruz,
Catherine Thurdekoos y Sr. Edwin Semblantes, funcionarios de la Unidad Especial Regula
Tu Barrio; y, Abg. Mayra Gordillo, funcionaria del despacho de la concejala Renata

Moreno.

Por intermedio de Secretaria se constata que existe el quérum legal y reglamentario y se da
lectura al orden del dia, el mismo que es aprobado.

— ORDEN DEL DIA:

1-  Conocimiento del pronunciamiento legal, contenido en el oficio referencia
Expediente de Procuraduria Metropolitana No. 4404-2014, de 19 de noviembre de 2015,
sobre la declaratoria de utilidad piablica del predio donde se encuentra el asentamiento
humano de hecho y consolidado “Cuatro de Abril”; y, resolucién al respecto.

Concejal Luis Reina, Presidente de la Comision de Propiedad y Espacio Publico: Pide
que por Secretaria se dé lectura al informe de Procuraduria Metropolitana, mismo que
forma parte de esta acta como Anexo No. 1.

Ximena Andrade Valdivieso, Secretaria de la Comisién: Procede con 1o solicitado.

Siendo las 12H50 ingresa el concejal Lic. Eddy Sanchez. —l
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Concejala Luisa Maldonado: Sefiala que inicialmente ya se contaba con un informe o
pronunciamiento legal favorable de parte de la Procuraduria Metropolitana, sin embargo
existe duda en la actuacién de algunos concejales. Indica que personalmente ha hecho un
estudio muy profundo, a conciencia y apegado a la Constitucién v la ley, por lo que sin
ninguna duda manifiesta que la razén de hacer una ordenanza de expropiaciones
especiales, fue justamente con el proposito de subsanar estos inconvenientes que han
pasado de mano en mano durante anos, causando un gran perjuicio a la gente mas
vulnerable de Quito.

Manifiesta que la Constitucién parte de un principio fundamental que pone al interés de ia
comunidad por encima del interés personal, sefiala también que es justo que
intervengamos como Municipio, para utilizar como herramienta la Ordenanza
Metropolitana No. 055 y declarar de utilidad publica al Asentamiento Humano de Hecho
y Consolidado denominado “Cuatre de Abril”.

Concejala Renata Moreno: Manifiesta que respecio de lo dicho por la concejala Luisa
Maldonado, sobre el temor que pudiera haber habido por parte de algunos concejales para
asumir este tera, desea hacer un recordatorio de cudl fue el procedimiento acordado para
tratar el mismo, y sefiala que en la sesidén conjunta anterior, ante la mocion presentada por
la concejala Ivone Von Lippke, de que se solicite a la Procuraduria Metropolitana el
pronunciamiento legal que nos permita viabiiizar el tratamiento de este caso, mismo que
no llegé en el plazo determinado y por lo tanto forzé a postergar la fecha para tratario hoy
on esta sesion. Siendo esa la razén y de ninguna manera el miedo o peor ain la falta de
interés.

Concejala Luisa Maldonado: Mociona que se emita dictamen favorable para que el
Concejo Metropolitano declare de utilidad ptiblica al asentamiento humanoc de hecho y
consolidado “Cuatro de Abril”, acogiendo los informes técnicos y legales al respecto; y,
con el condicionante de que pase a tratarse en el Concejo, luego de que el mismo se
pronuncie sobre la derogatoria de su Resolucion No. C 0336.

Ximena Andrade Valdiviesc, Secretaria de la Comisién: Toma votacién de la mocion
presentada por la concejaia Luisa Maidonado.

Concejal Mario Granda A favor;
Concejala Renata Moreno A favor;
Concejala Luisa Maldonado A favor;
Concejala Ivone Von Lippke: A favor;
Concejal Eddy Sanchez; A favor
Concejala Renata Salvador: A favor; y,
Concejal Luis Reina: A favor.

Por unanimidad se aprueba la mencionada mocion.



SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO

DICTAMEN DE LA COMISION:

Las Comisiones de Ordenamiento Territorial y de Propiedad y Espacio Publico, luego de
analizar el expediente, acoge los informes técnicos y legal, con fundamento en los articulos
84 literal c), 87 literales d) y k), 147, 249 literal a), 466 y 596 del Cddigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacidn; articulo 8 de la Ley Orgénica de
Reégimen para el Distrito Metropolitano de Quito, asi como lo dispuesto en las Ordenanza
Metropolitana No. 055, emite DICTAMEN FAVORABLE para que el Concejo
Metropolitano conozca el proyecto de resolucion por la cual se declara de utilidad publica,
de interés social y se ratifica la ocupacidn con fines de expropiacion parcial al predio en

que se encuentra el Asentamiento Humano de Hecho y consolidado denominado “Cuatro
de Abril”.

Sin perjuicio de lo anterior, se deja constancia de que el Cuerpo Edilicio deber4 resolver
respecto de la expropiacién especial del asentamiento humano de hecho y consolidado,
una vez que se haya aprobado la Resolucién derogatoria de la Resolucién del Concejo
Metropolitano No. C 0336, de 16 de abrii de 2009.

Siendo las 14h00 del dia veinte y cuatro de noviembre de 2015, y al haberse agotado el
punto a tratarse en el orden del dia, se clausura la sesién. Firman para constancia de lo
actuado el sefior Presidente de la Comision de Propiedad y Espacio publico y el sefior
Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito.

"“‘ Eco. Luis Reina Chamorro Dr. Mauricio Bustamante Holguin
Presidente de la Comision de Secretario General del Concejo
_ Propiedad y Espacio Publico Metropolitano de Quito

Ximena A.
247112015
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W . Expediente Procuraduria No. 4404-2014

e owny 10
Duoetor L
Mauricic Bustamante Holguin

SECRETARIO GENERAL DEL CONCEN) METROPOLITANO

Concejala
tvone Yon Lippke
PRESIDENTE DE LA COMISION DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL

LConcejala
Luis Rema Chamorrs
PRESIDENTE DE LA COMISION DE PROPIEDAD Y ESPACIO PUBLICO

Prezente
Pre mi consideracion:

3z conformidad con 1z Resolucion A004 de 17 de febrero de 2015 y delegacion efectuada
por 2 Procurador del Municipio del E¥istrito Memopolitano de Quito, mediante memorando
Noo 07 de 26 de febrere de 2015, quien suscribe es competente, en calidad de
Subprocurador Mewopolitane (E) para emitir ¢l sipuiente informe legal:

I PETICION:

En atencidn a su Oficio 8G 2483 de 12 de noviembre de 2015, mediante el cual solicita:
“remiti un informe ampliatorio sobre lu situacicn juridica fen cwanio a procesos
litiginsos) relacionado a la declaratoria de witided publica del predio en el gue se
ercuenirg el aeeritamiento hzmzano yde hecho consolidade " Cuatro de Abril”, asi come la
base legal  gue motiva el eriterio”, nunifiesio lo siguiente:

De los documentos que constan en el expediente se encuentra lo siguiente:

t. En el afio de 1998 se inicia el Juicio Ordinaric Reivindicatoric Mo, [7320-1998-1396
en el Juzgado Vigésimo de lo Civil de Pichincha, propuesto por la sefiora Maria
Manuela Chipantasig Chipantasig v Esma Piedad Soria Rosero en contra de los
personeros legales de la Coopemtiva de Vivienda 4 de Abril, Maria Ayo Tasiguano,
Daniel Chipantasig y otros. El 6 de febrero de 2002, el Juez Vigésimo de lo Civil de
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Pichincha emite su sentencia favorable 2 los demandantes, ordenando la restitucion
inmediata del predio por parte de los demandados.

Sentencia que fue ratificada por la Corte Provincial de Pichincha, la Primera Sala de lo
Civil, Mescantil, Inquilinato y Materias Residuales, el 31 de octubre de 2008, en Ia que
rechaza el Recurso de Apelacién interpueste por los demandados v los declara
poseedores de MALA FE,

Los demandados interponen recurso de Casacion ante 1a Corte Nacional de Justicia,
Sala de lo Civil, Mercantil y Familia, el 1 de febrero de 2010, Ja Corte no casa e failo
dictado por la  Primera Sala de Jo Civil, Mercantil, Inquilinato v Materias Residuales.
Los demandados interponen Accibn Extraordinaria de Proteccion amte la Corte
Constitucional, accidn que fue inadmitida ¢l 6 de abril de 2010,

El 13 de julic de 2011, e Juez Vigésimo de lo Clvil de Pichincha, mediante auto
dispone la entrega del bien reivindicado con la ayuda de la Fuerza Pablica.

Mediante providencia de 23 de mayo de 2014, el Juez Vigésimo de lo Civil de
Pichincha, amplia el auto de 15 de enero de 2014, haciéndose conocer a las partes
proceseles que el descenajamiento de las sepuridades de las viviendas construidas v
edificadas en el interior del inmueble materia de esta accién y miés objetos, asi como
también ¢l desalojo, lanzamiento de los bienes mucbles, enseres y mas objetos de los
accionados que se encuentren en ¢l interior del inmueble reivindicado, serd del 1060%
del inmueble, es decir de los 39.650 m2; para lo cual se contara con el Comandante de
la Policla del Distrito Pichincha a quien se le concede el término de 72 horas contados a
partir de la entrega del oficio pars que proceda a dar cumplimiento con lo ordenado en
autos dispuestos por el Juez,

Mediante providencias d2 18 de marzo del 2015, a las 09h57 v de 9 de septiembre de
2015 a las ¥5h27, solicits el seftor Juez de la Unidad Judicial Civil al sefior Coronel de
la Policia de E. M., Ramiro Migue! Mantilla Andrade para que informe si ha existido o
no pronunciamientc por parte del Ministerio del Interior, respecto de la medida
alternativa pacifica para el cumplimiente de Ia referida sentencia,

BASE LEGAL:

. La Constitucion de ks Repablica del Ecuador en 2l articulo 323 establece:

“Con el objeto de ejecutor planes de desarvoilo social manejo sustentable del
ambiente y de bienestar colectivo, las instituciones de Estado, por razones de urilidad
publica o interés social y nacional, padrdn declarar la expropiacion de bienes, previa
Justa valoracion, indemmnizacion y pago de conformidad con la ley. Se prohibe todu
Jorme de confiscacion”

El Cddige Orgdnico de Organizacién Territoria!, Autonomia y Descentralizacidn en el
articulo 396, establece:

“Expropiacion especial para vegulavizacisn de asentamiensos humanos de interés
social en suelo urbano y de expansion urbona.. (Sustituido por el Art. 60 de la Ley s/n,
RO, 166-S, 21-1-2014).- Con el odjeto de regudarizar los asemtamienios Mumanos de
hecho en suelo wbano y de expansion wrbona, de propietarios particuiares, los
gobiernos cutdnomos descentraiizados metropolitanos ¢ municipales, medionte
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resolucién del rgano legislotive, pueden deciarar esos predios de wtilidad piblica ¢
imterés social con el proposiio de dotarles de servicios hdsicos v definir la situacion
juridica de los posesionarios, edjudicandoles los lotes correspondientes.

Cude Goblerno Auténomo Descertralizatlo municipal o metropolitens establecerd
medigrte ordenanza los criterios pava considerer un asentamiento humano como
consolidado o cualgquier otra definicion gue reguiera o fin de viabilizar la legalizacion
de asentamienios humanos de interés sociol en sus circunscripciones rervitoriales, en
atencion g sus propias realidades.

De manera general, en este modolided de expropiacion se seguird el mismo
procedimiento  expropiaiosio  previsto  en  este Codigo cor las  siguienfes
porticelaridades:

1. La mdxima autoridad podrd disponer administrativamente la ocupacion inmediat
del innmeeble y estard exera de realizar la consignagion previa:

2. Los gobiernos autdnomos descentralizados cantoraies o distritales establecerdn la
cabida, superficie y linderos del terreno donde se encuentra el asemtaniento humano!
asimismo, reatizardn un cersp socio-geondmice de los habitonies aili asentados v
verificardn su calidod de posesionarios de buena fe y el tiempo minime de posesion.

El financiamiento de pago del justo precio a gitien pretende ser titular del dominio del
immueble expropiado se reclizava mediante el cobro en condiciones adecuadas a los
adindicararios de los lotes de lerrenn. EV certificado de disponibilidad presupuesiaria
s& sustiruirg con el informe de financiomiento emitido por el drgano competente def
Goblerno Auteromo Descentralizado;

3. En la valoracion del inmueble, u efectos de deierminar el justo precio, se deberd
deducir los créditos a Jovor de fo wawicipadidad por conceptos tvibutarios y no
iributarios;

4. &l page dei justo precio del inmueble se efectuard mediante thulos de erédito con
vencimientos semestrales o un plaze no mayor ¢ veinticineo ahos o conforme los
respectivos adjudicatorios vayon coveelando el valor de los inmuebles adjudicados. El
organe legisiativo decidivd of mecanismo y forme de pago. S se cancela con thulos do
crédite, estos serdn negociobles y podrdn ser compensables con las acreencias a faver
del respective Gobierao Awidnomo Descentralizads.

A fin de evitar el enriguecimieriv injusto def fiier, en concordancia con la
prohibicion constitucional de ebrener beneficios a pariiv de pricticas especulativas
sobre el uso del suelo, el justo precio por meiro cupdrado expropiedo serd
determinado en la ordenanza correspondiente, considerdndose al efecio la real
capacidad de pago y la condicion socivecontmica de Ios pasesionarios, sobre la base
del valor del predio sin tomar 2n consideracion las variaciones derivadas del uso
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actuad del bien ¢ su plusvalia,

Previe of pugo del justo precio el Gobierno Awtonomo Descentralizado deducird los
pagoes totales o porciales que los posesionarios hubieren realizade a favor del
propietario del terveno, siempre que Fueren acreditados con docuymentos que
Justifiguen el pago realizadn.

St quien alega ser ¢l propictario del inmeble que pretende regularizarse lo hublere
letizado, comravindendo disposiciones legales, ordenanzas o normas, no tendrd
derecho a pago alguno; debidp o los costos veasionados & la Municipalidad por o
construccicn de equipamiento de obras de infraestructura pora atender sevvicios
bdsicos del asenttoriento humano.

case d‘e sgasiciézs del ti slas g gmsio el éominiﬂ eﬁé en d afd o rw :mm conocidos
fos titulares del bign expropiado. (énfasis en lo wswfrado}

Los lotes adivdicados, quedaran ponstituidos en patrimonio fomiliar y no podrdn ser
enafenadps durante un plazo de diez afios contados a partir de la adiudicacien; luego
de lo caal quedard en liberiad de enajenarse, siempre y cuando no tenga valores de
pago pendientes con el Gobierno Autdnomo Descentralizado.

Le corvesponde al Goblerno Auténome Descemralizado municipal o metropolitane la
solicitud de inscripcion de los resoluciones administrativas ante el regisiro de lu
propiedad. Una vez inscritas, serdn enfregadas a fos beneficiarios.

En caso de existir edulteracion o falsedad en la informacion concedida, la emisién de
la resolucion y declaratoria en la parte correspondiente es mila

En caso de que ¢l Gobierno Auténomo Descemtralizado municipal o metropolitono
encuentre indicios de practicas especilativas sobre el use del suelo, realizard la
denuncia pertinente y vemitivd copia del expediente a lo Fisedlia,

6. En los casos de predios que por procesos administrativos hayan pasado a fiavor del
Gobierno Awonomo Descentralizado municipal o metropolitanc y que en los mismos
se encuentren asentontientos humanos de hecho y consolidado, se podrd reddizar la
venta direcia sin necesidad de subawa a los posesionarios del predio sin tomar en
cuenta las variaciones derivadas del uso actuad del bien o su plusvalia.”

. EY articulo 796 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala: “Si ef inmueble estuviere
embargado, Is expropiacidn se Hevard a cabo en wodo case; pero el precio se pondrd a
disposicion de la jueza ¢ el juez que hubiere decretado el embargo, quien, por el hecho
de la consignacitn, ordenard que se lo cancele.
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4. La Ordenanza Metropolitana No. 0055 de 1 de abril de 2015, en of artfculo 12 sefzla:
“Unidad Especial Regula Tu Barrio.~  Le unidad Especicl Reguda Tu Barrio (UERB),
serd la emcargada de procesar, canalizar y resolver los procedimientos v recopilar los
documentos técnicos, socio-organizativos Yo legales de todas las dependencias, asi
como realizar los informes y demds irdmites pertinentes, gue servirdn de sustento para
le legalizacion de los asemiamientos suscepitibles del procese de expropiacion
especial”

I, CRITERIO LEGAL:

Con fundamento en la normativa legal citada v considerando Jas competencias de la
Uinidad Espacial Regula Tu Barrio (UERTR), establecidas en la Ordenanza Metropolitana
No. 033 de 1 de abril de 2015, como dependernicia cncargada de “proacesar, canlizar v
reselver los procedimientos y recopilar los documentos 1écnicos, socio-organizativos y/o
legales de tadas las dependencias, axi como vealizar los informes y demds trimites
pertinentes, que servirdn de swustento para o fegalizacion de los asentamientos
susceptibles del procese de expropiocion especial”, Procuradyria Metropolitana, emite el
siguiente criterio legal, sin petjuicio de fa atribucion que tiene la UERTR, respecto a
sustentar la legalidad del aseatamiento humano existente en el predio No., 413339,

La Ordenanza Metropolitana No. 0055 que establece el “Procedimiento para ia
Expropiacion Especial, Regularizacidn y Adjudicacion de Predios de los Asentarijentos
Humaznos de Hecho de Enterés Social en Suelo Urbano v Expansién Urbana”, en ¢l articulo
16, establece que los asemtamientos humanos de hecho, susceptibles del referido
procedimiento deberdn cumplir entre otras cosas, con la presentacion de una declaracion
Juramentada, en la que se establerca que los posesionarios han estado en posesion pacifica
e minterrumpida por més de cinco afies, para lo cual, la UERTB, previo 2 dar inicio al
tramite de expropiacidn especial, deberd calificar que se cumpla dicha condicidn., .

En este caso, la referida condicion, no cumple con los requisitos establecidos en Ia norma
anies invocada, para ser considerados asentamientos humarnos de hecho stisceptibles de
expropiacion especial, por cuanto el Juez Vigésimo de lo Civil de Pichincha, mediante
sentencia de 6 de febrero de 2002 dispone las restitucion inmediata del predio por parte de
los demandados (posesioparios); ademds, existe una orden de desatojo, contenido en la
notificacion del Juzgado Vigésimo de lo Civil de Pichincha de migrcoles 28 de maye de
2014 a las 16h43, que amplia el auto de |5 de enero de 2014, Ia misma que en su parie
pertinente  sefala: 7. jhaciéndose  conocer a  las partes  procesales que el
descervajamiento de las seguridades de las viviendas adquiridas yedificadas en el interior
del inmueble materia de esta accion v mds objetos, asi como taombién el desalojo,
lanzamiento de Ios bienes mucbles, enseres v mds whjetos de los gocionados que se
erckentren en el inferior del inmueble reivindicado: serd del 190% del inmueble: es decir
de los 39.650m2¢...)".
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Considerando la existencia de In orden de desalojoiy la voluntad de los propietarios y
posesionarios para iniciar el trdmite de expropiacin especial, Procuraduria Metropoiitana,
respetando las competencias de la UERTB, se permite recomendar que los propietarios y
posesionarios del predio, bajo su responsabilidad, generen un documento que contenga el
acuerdo de volurtades para no continuar con el desalojo y para someterse al procedimiento
de expropiacion especial en razdn del tiempo de la posesién pacifica que han mardenido los
posesionarios, para permitir la regularizacion del asentamiento humano existente en ¢l
predio.

La aplicacion del mecanismo sugerido, seré incorporado al expediente, para que 1a UERTB
verifique o} cumplimiento de los requisitos estblecidos en ¢l articulo 16 de la Ordenanza
Metropolitana No, 035.

Sobre el alcance de las disposiciones legales v reglamentarias, de considerario pertinente,
aplicaré el articulo 2, letra €} de la Ordenanza No. 055 que establece ¢l principio Indubio
pro-administrado, para solventar el alcance de las disposiciones legales y reglamentarias en
materia do regularizacion, para sustentar adecuadamente ol trimite de legalizacidn del
asentamiento humano,

Verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos por la Ordenanza Metropolitana
No, 055 ¥ con el informe de procedibilidad de la Unidad Especial Regula Tu Barrio, se
podra continuar con ¢l trdmite de expropiacion especial.

Respecto a la posibilidad de que se presenten litigios relacionados con la propiedad del
predio, cf Codigo de Procedimiento Civil, en su articulo 796 del Codigo de Procedimiento
Civil, nos establece ¢l procedimiento a seguir, disposicion legal que guarda concordancia
con el articulo 596, numeral 5 del Codigo Orgénico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, er lo relacionado con el wrémite de consignaciim del
iusto precio ante ¢f juez de lo civil, cuando of dominio del predio a ser declarado de wiilidad
publica se encuentre en disputa.

f; ra
r. Edison Yépez Vinueza /

SUBPR ; RME’II:’OHTAN )
Ad. expediente completo a la Seongfuiz General del Concefo M itano
' Fechu S|
Etahorade sor: | Maves Vizuete E
Elabsyrado pors Alin Aoy ;
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