QUITO

SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJC

ACTA RESOLUTIVA DE LA SESION CONJUNTA DE LAS COMISIONES DE
PROPIEDAD Y ESPACIO PUBLICO; Y, ORDENAMIENTO TERRITORIAL

24 DE NOVIEMBRE DE 2015

En el Distrito Metropolitano de Quito, a los veinte y cuatro dias del mes de noviembre del
afio dos mil quince, siendo las 12h10, se instalan en sesién conjunta, en la sala de sesiones
No. 2 de la Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito, los miembros de las
Comisiones de Propiedad y Espacio Publico, y Ordenamiento Territorial: Eco. Luis Reina,
quien preside la sesion; Sra. Ivone Von Lippke; Prof. Luisa Maldonado; Dra. Renata
Moreno; Abg. Renata Salvador; y, Dr. Mario Granda.

Ademas, se registra la presencia de los siguientes funcionarios: Lic. Pablo Melo, Director
Ejecutivo de la Unidad Especial Regula Tu Barrio (E); Abgs. Javier Pinto, Francisco
Herrera y Javier Aguinaga, funcionarios del despacho de la concejala Ivone Von Lippke;
Sra. Sara Afiazco, funcionaria del despacho del concejal Luis Reina; Abgs. Alin Acevedo y
Mayra Vizuete, funcionarias de la Procuraduria Metropolitana; Srtas. Maria José Cruz,
Catherine Thurdekoos y Sr. Edwin Semblantes, funcionarios de la Unidad Especial Regula
Tu Barrio; y, Abg. Mayra Gordillo, funcionaria del despacho de la concejala Renata
Moreno.

Por intermedio de Secretaria se constata que existe el quérum legal y reglamentario y se da
lectura al orden del dia, el mismo que es aprobado.

ORDEN DEL DiA:

1- Conocimiento del pronunciamiento legal, contenido en el oficio referencia
Expediente de Procuraduria Metropolitana No. 4404-2014, de 19 de noviembre de 2015,
sobre la declaratoria de utilidad piblica del predio donde se encuentra el asentamiento
humano de hecho y consolidado “Cuatro de Abril”; y, resolucién al respecto.

Concejal Luis Reina, Presidente de la Comision de Propiedad y Espacio Pablico: Pide
que por Secretaria se dé lectura al informe de Procuraduria Metropolitana, mismo que

forma parte de esta acta como Anexo No. 1.

Ximena Andrade Valdivieso, Secretaria de 1a Comisién: Procede con lo solicitado.

LSiendo las 12H50 ingresa el concejal Lic. Eddy Sanchez. —‘ /
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Concejala Luisa Maldonado: Sefiala que inicialmente ya se contaba con un informe o
pronunciamiento legal favorable de parte de la Procuraduria Metropolitana, sin embargo
existe duda en la actuacién de algunos concejales. Indica que personalmente ha hecho un
estudio muy profundo, a conciencia y apegado a la Constitucién y la ley, por lo que sin
ninguna duda manifiesta que la razén de hacer una ordenanza de expropiaciones
especiales, fue justamente con el proposito de subsanar estos inconvenientes que han
pasado de mano en mano durante afios, causando un gran perjuicio a la gente mas
vulnerable de Quito.

Manifiesta que la Constitucién parte de un principio fundamental que pone al interés de la
comunidad por encima del interés personal, sefiala también que es justo que
intervengamos como Municipio, para utilizar como herramienta la Ordenanza
Metropolitana No. 055 y declarar de utilidad ptiblica al Asentamiento Humano de Hecho
y Consolidado denominado “Cuatro de Abril”.

Concejala Renata Moreno: Manifiesta que respecto de lo dicho por la concejala Luisa
Maldonado, sobre el temor que pudiera haber habido por parte de algunos concejales para
asumir este tema, desea hacer un recordatorio de cudl fue el procedimiento acordado para
tratar el mismo, y sefiala que en la sesion conjunta anterior, ante la mocidn presentada por
la concejala Ivone Von Lippke, de que se solicite a la Procuraduria Metropolitana el
pronunciamiento legal que nos permita viabilizar el tratamiento de este caso, mismo que
no llegd en el plazo determinado y por lo tanto forzé a postergar la fecha para tratarlo hoy
en esta sesion. Siendo esa la razén y de ninguna manera el miedo o peor adn la falta de
interés.

Concejala Luisa Maldonado: Mociona que se emita dictamen favorable para que el
Concejo Metropolitano declare de utilidad publica al asentamiento humano de hecho y
consolidado “Cuatro de Abril“, acogiendo los informes técnicos y legales al respecto; y,
con el condicionante de que pase a tratarse en el Concejo, luego de que el mismo se
pronuncie sobre la derogatoria de su Resolucion No. C 0336.

Concejal Luis Reina, Presidente de la Comisién de Propiedad y Espacio Publico: Pide
que por secretaria se tome votacién de lo mocionado.

Ximena Andrade Valdivieso, Secretaria de la Comisiéon: Toma votacion de la mocién
presentada por la concejala Luisa Maldonado.

Concejal Mario Granda A favor;
Concejala Renata Moreno A favor;
Concejala Luisa Maldonado A favor;
Concejala Ivone Von Lippke: A favor;
Concejal Eddy Sanchez; A favor
Concejala Renata Salvador: A tavor; y, ~
Concejal Luis Reina: A favor.
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Por unanimidad se aprueba la mencionada mocién.

DICTAMEN DE LA COMISION:

Las Comisiones de Ordenamiento Territorial y de Propiedad y Espacio Publico, luego de
analizar el expediente, acoge los informes técnicos y legal, con fundamento en los articulos
84 literal ¢), 87 literales d) y k), 147, 249 literal a), 466 y 596 del Cddigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; articulo 8 de la Ley Organica de
Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, asi como lo dispuesto en las Ordenanza
Metropolitana No. 055, emite DICTAMEN FAVORABLE para que el Concejo
Metropolitano conozca el proyecto de resolucion por la cual se declara de utilidad pablica,
de interés social y se ratifica la ocupacion con fines de expropiacién parcial al predio en
que se encuentra el Asentamiento Humano de Hecho y consolidado denominado “Cuatro
de Abril”.

Sin perjuicio de lo anterior, se deja constancia de que el Cuerpo Edilicio deber4 resolver
respecto de la expropiacion especial del asentamiento humano de hecho y consolidado,
una vez que se haya aprobado la Resolucion derogatoria de la Resolucion del Concejo
Metropolitano No. C 0336, de 16 de abril de 2009.

Siendo las 14h00 del dia veinte y cuatro de noviembre de 2015, y al haberse agotado el
punto a tratarse en el orden del dia, se clausura la sesion. Firman para constancia de lo
actuado el sefior Presidente de la Comision de Propiedad y Espacio publico v el sefior
Secretario General del Cornicejo Metropolitano de Quito.

Eco. Luis Reina Chamorro

Presidente de 1a Comisién de
Propiedad y Espacio Piblico

Ximena A.
241172015
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Conceiala
Ivone Von Lippke .
PRESIDENTE DE LA COMISION DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL

Coneejala
Luks Reing Chamorso
PRESIDENTE DE LA COMISION DE PROPIEDAD Y ESPACIO PUBLICD

Presente
Dy it consideracion:

2z conformidad con Ja Resolucion A.004 de 17 de febrero de 2013 v delegacion efectuada
por ¢l Procurador del Municipic def Disteito Menopolitano de Quito, mediante memorando
No, 02 de 26 de febrero de 2015 quien suseribe es competente, en calidad de
Subprocurador Metropolitano (E) para emitir ¢l siguiente informe legal:

I PETICION:

i‘f} atencién a su Oficic G 2483 de 12 de noviembre de 2013, medianie el cual solicita:

‘remitiy un informe ampliaterio sobre la sitwacion juridica fen cuanto a procesos
firiginsos) relacionado a lu declaratorie de wiilidsd piblica del predio en el que se
ercuentra el aseniantiento humane y de fecho consolidade ~Cuotro de Abril”, asi come Ia
base legal  que motiva el criterio™, manifiesto lo siguiente:

D los documentos que constan en ¢! expediente se encuentra lo siguiente:

. En el afio de 1998 se inicia el Juicio Onlinario Reivindicatorio No. 17320-1998-1396
en el Juzgado Vigésimo de Io Civil de Pichincha, propuesto por la sefiore Maria
Manuela Chipantasig Chipantasig v Enma Pledad Soria Rosero en contra de los
personeros legales de la Cooperativa de Vivienda 4 de Abril, Marfa Ayo Tasiguano,
Danlel Chipantasig v otros. El 6 de febrero de 2002, el Juez Vtgémmeﬁ de io szl de
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Pichincha emite su sentencia favorable a los demandantes, crdenando e restitucion
inmediata del predio por parte de los demandados.

2. Sentencia que fue ratificada por la Corte Provincial de Pichincha, la Primera Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales, el 31 de octubre de 2008, en la que
rechaza el Recurso de Apelacion interpuesto por los demandados y los declara
poseedores de MALA FE.

3. Los demandados interponen recurso de Casacion ante la Corte Nacional de Justicia,
Sala de lo Civil, Mercantil y Familia, ef 1 de febrero de 2010, la Corie no casa ¢l fallo
dictado por Ia  Primera Sals de lo Civil, Mercantil, Inquilinato v Materias Residuales.

4, Los demandados interponen Accitn Extraordinaria de Proteccion amte Ia Corte
Constitucional, accidn que fue inadmitida ¢l 6 de abril de 2010,

5. El 13 de julio de 2011, el Juez Vigésimo de lo Civil de Pichincha, mediante auto
dispone a entrega del bien reivindicado con ia ayuda de la Fuerza Piblica.

6. Mediante providencia de 28 de mayo de 2014, el Juez Vigésimo de lo Civil de
Pichincha, amplia el auto de 15 de enero de 2014, haciéndose conocer a las partes
procesales que el descenajamiento de las seguridades de las viviendas construidas v
edificadas en ¢l interior del fnmueble materia de esta accién y mis objetos, asf como
también el desalojo, lanzamiento de los bienes muebles, enseres y mas objetos de fos
accionados que se encuentren en el interior del inmueble reivindicado, serd del 100%
del inmueble, es decir de los 39.650 m2; para lo cual s¢ contara con el Comandante de
la Policia del Distrito Pichincha & quien se le concede el término de 72 horas contados a
partir de la entrega del oficio para que proceda a dar cumplimiento con lo ordenado en
autos dispuestos por el Juez.

7. Mediante providencias de 18 de marzo del 2015, a las 09h57 v de 9 de septiembre de
2015 a las ¥5h27, solicitr ef sefior Juez de la Unidad Judicial Civil al sefior Coronel de
la Policia de E. M., Ramiro Miguel Mantilla Andrade para que informe si ha existido o
no pronunciamiente por parte del Ministerio del Interior, respecto de la medida
alternativa pacifica para ol cumplimiento de Ia referida sentencia,

. BASELEGAL:

1. LaConstitucion de la Repiiblica del Ecuador en el articulo 323 establece:

“Con el objeto de ejecutar plaves de desarrollo social manejo sustentable del
ambiente y de bienestar colectivo, las instituciones de Estado, pov razones de utilidad
publica o interés social y nacional, pedrdn declarar la expropiacion de bienes, previa
Justa valoracion, indemnizacion y pago de conformidad con la ley. Se prohibe toda
Jorma de confiscacion”™

2.

El Cadigoe Orgénico de Organizacidn Territorial, Autonomia y Descentralizacion en el
artfculo 396, establuce:

“Expropiacion especial para regularizacitn de asentamiersos humanos de interés
social en suelo urbano y de expansién urbana.- (Sustituido por ¢l Art. 60 de Ia Ley s/n,
R.Q. 166-8, 21-1-20i4).- Con el chjeto de regulorizar los asentamierios humanos de
hecho en suelo urbano y de expansion wrbona, de propietarios particuiares, los
gobiernos auténomas descentralizados metrapolitanos o municipales, medianie
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resolucion del organo legislative, pueden declarar esos predios de wtilidad piblica e
interés social can el propésite de dotaries de servigiov bdsicos v definir la situacion
Juridica de los posesionarios, adiudicandoiex los loies correspondientes.

Cada Gobierno Auténomo Descentralizads municipal o metropolifanp establecerd
medionte ordenanza los cricerios para consideray un asentamierto humano como
consolidodo o cualquier otva definicion gue reguicra a fin de viabilizar la legalizacion
de asewtamienios funanos de inverés sociul en sus cirennscripeiones territoriales, en
arencitn a sus propias realidodes.

De wmanera general. en este modalidod de exproptacién se seguird el mismo
procedimiento  expropigtorio  previsto en este (Codigo com  las  siguientes
particularidades:

1. La maxima awtoridad podrd disponer administrativamente I ocupocion inmediata
del inmueble y estord exenia de realizor la consignacion previa;

2. Los gobiernos autdnomos descentivalizados cantonales o distritales establecerdn fa
cahida, superficie y linderos del tevrenn donde se encuentra el asentamiento humano:
asimismo, realizardn un censo socio-economico de lus habitantes alli asentades y
verificardn su calidad de posesionerios de buena fe y el tempo minimo de posesion,

El financiamiento de pago del jusie precio a quiten pretende ser ritular del dominio del
inmueble expropiade se reclizavd mediante el cobre en condiciones adecuadas a fos
adjudicatarios de los lotes dg terrens. EY cevtificado de disponibilidad presupuestaria
se sustiruird con el informe de finomeiomiento emitido por el érgang competente def
Gobierno Auténoma Descentralizado;

3. En kg valoracion del inmueble, a efecios de desevminar el justo precio, se deberd
deducir los créditos a faver de fa mamicipulidad per conceptos tributarios ¥ na
tributarios:

4. id pago del fusto precio del mueble se efectuard mediante titulos de orédito con
vencimientos semeswrales ¢ wn plaze wo mayor « veinficineo ahos o conforme los
respectivos adjudicatorios vayan cancelando el valor de los inmuebles adjudicados. El
drgano legislativo decidird el mecenismo y forma de pago. Si se cancela con titulps de
crédito, estos serdn negociables y podrdn ser compensables con las acreencias a favor
del respectivo Gobierno Auténomo Descentralizads.

A fin de evitar el enriguecimienio byjusio def titwiar, en concordancia con la
profibicion constitucional de obrener beneficios a partir de pricticas especulatives
sobre el wuso del suelo, el justo precio por metro cuadrado expropiado  serd
determinado en la ordenanzu corvespundiente, considerdndose al efecto I real
cupacidad de page y la condicion socioecondmica de loy posesionarios, sobre la base
del vulor del predio sin tomar an consideracién las variaciones derivadas del use
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actual del bien ¢ su plusvatio,

Previo al pago del justo precio el Gobierno Awrénomo Descentralizado deducivd los
pagos ttales o parciales que los posesionarios hubieren realizado a favor del
propictario del terveno, siempre que fueren acreditados con documentos gue
Justifiguen el pugo realizado.

8i quien alega ser el propictaric del inmueble que pretende regularizarse lo kubiere
lotizado, comiraviniendo disposiciones legales, ordenanzas & normas, we lendrd
derecho a pago alguno; debide a los costos ocasionudos a la Municipalidad por la
construcciin de equipumiento de obras de infraestructura para atender servicios
bdsicos del asentamiento mans.

4 ple, X1 €35
goﬁggida m fg;; mﬁm gxbiicﬂs; 1 an e tri! 2]
caso de oposic. - err disputo o contochd
m&mmm fmfam en fo resaliado)

Los loves adiudicados, quedardn constituidos en patrimoniv familiar y no podrin ser
enafenados durante wn plaze de diez afios contedos a partir de la adiudicacién; luege
de lo cual guedard en libertad de enajenarse, siempre y cuando no tenga valores de
page pendientes con el Gobierno Autdnomae Descentralizado.

Le correspomde ol Gobiernp Auténomo Descemivalizado municipal o metropolitone Iu
soticitud de inseripcin de las resoluciones cdministrativas ante el registro de Ia
propiedad. Una vez inscritas, serdn entregadas o los bereficiarios.

£n casa de existir adulteracion o falsedad en la informacion concedida, la emision de
ia resolucion y declaratoria en la parte correspondiente es nula

En caso de que ¢l Gobierno Awtonomo Descentralizade municipal o metropolitano
encuentre indicios de pricticas especulativas sobre el uso del suelp, reafizord la
denuncia perfinente y vemitird copia del expediente g la Fiscalia,

6. £n los casos de predios que por procesos administrativos hayan pasado a favor del
Gobierno Autdnoms Descertratizado municipal o meiropolitano y que en los piiswios
se encueniren asentamientos humanos de hecho y consolidado, se podrd realizar la
vemta directa sin necesidad de subasiar a los posesionarios del predio sin tomar en
cuenia las variaciones derivadas del uso actual del bien o su plusvalia. ®

. B articulo 795 del Codige de Procedimients Thvil sefiala: “Si el inmueble estuviere
embargado, Ia expropiacidn se llevard a cabo en todo ceso; pero el precio se pondrd a
disposicion dz la jueza © el juez que hubiere decretado el embargo, guien, por e} hecho
de 1a consignacidn, ordenars que se lo cancele.

En la misma forma se proceders s pe
cualguier otro derecho read”, {énﬁas;s en io msaifade}
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4. La Ordenanza Metropolitana No. 0055 de | de abril de 2015, en f artfculo 12 sedaia:
“Unidad Especial Regula Tit Barrio.~ Lo ynidad Especicl Regwla Tu Barrio (UERB),
serct la encargada de procesar, canolizar y resolver los procedimientos y recopilar los
documenios téenicos, Socio-organizativas ve legales de todas las dependencias, asi
come realizar los informes y denids tedmites pertinentes, que servivdn de sustento paera
fu legalizacion de los asemtarnientos susceptibles del proceso de expropiacion
especial”

. CRITERIO LEGAL:

Con fundamento en Ia normativa legal citada y considerando las competencias de la
Unidad Espacial Regula Tu Barrio (UERTB), establecidas en la Ordenanza Metropolitana
No. 053 de 1 de abril de 2015, como dependencia encargada de “procesar, canalizar y
reselver los procedinientos y recopilar Ios documentus téenicos, secio-organizativos Vo
tegales de todas las dependencias, asi come vegiizar los informes y demds irdmiies
pertinentes, que servirdn de sustzmto parc o fepalizacion de los asentamientos
susceptibles del proceso de expropivcion especial”, Procuraduria Metropolitana, emite ef
siguiente criterio legal, sin perjuicio de i atribucion que tiene la UERTR, respecto a
sustentar la legalidad del asentamiento humano existente en ol predic No. 413339,

Lz Ordenanza Metropolitama No. 0055 que establece ¢ “Procedimiento para iz
Expropiacién Especial, Regularizacidn y Adjudieacion de Predios de los Asentamientos
Humanos de Hecho de Interds Social en Suelo Urbino v Expansion Urbana”, en el articule
16. establece que los asentamientos humanos de hecho, susceptibles del referide
procedimiento deberdn cumplir entre otras cosas, con la presentacién de una declaracion
Juramentada, en la que se estableica que los posesionarios han estado en pesesion pacifica
e minterrumpida por més de cinco afios, para lo cual, la UERTB, previo a dar inicio al
triamite de expropiacidn especial, debers calificar que se cumpls dichs condicion. .

En este caso, la referida condicion, no cumple con los requisitos establecidos en fa norma
anes invocada, para ser considerados asentamientos humanos de hecho susceptibles de
expropiacion especial, por cuanto el Juez Vigésimo de lo Civil de Pichincha, mediante
sentenicia de & de Tebrero de 2002 dispoue las restitucion inmediata del predio por parte Jde
los demandados (posesionarios); ademas, existe una orden de desalojo, contenido en fa
notificacion del Juzgado Vigésimo de lo Civil de Pichincha de misreoles 28 de mayo de
2014 2 las 16h43, que amplia ef auto de 15 de encro de 2014, la misma que en su parte
peritinente  sefialar 7 Jhacidndove  conocer o lus paries  procesales gque el
descerrajamiento de las seguridades de los viviendas adguiridas y edificadas en el interipr
del immueble materia de esta aceion v mas objetos, asi como 1ambién el desaiofo,
lanzamiento de Tos bienes muchles, enseres v mas ohfetos de los accionados que se
encueitren en el iterior del inmueble refvindicado: sevd del 100% del tnmueble; es decir
de los 39.650 m2(...}".
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Considerando la cxistencia de la orden de desalojol-y i voluntad de los propietarios y
posesionarios para iniciar ¢l trdmite de expropincion especial, Procuraduria Metropolitana,
respetando las competencins de ia UERTB, se permite recomendar que los propietarios y
posesionarios del predio, bajo su responsabilidad, generen un documento que contenga el
acuerdo de voluntades para no continuar con el desalojo y para someterse al procedimiento
de expropiacion especial en mzdn del tiempo de la posesion pacifica que han mantenido los
posesionarios, para permitir la regularizacion del asentamiento humano existente en el
predio.

La aplicacidn del mecanismo sugerido, seré incorporado al expediente, para que la UERTB
verifique el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 16 de la Ordenanza
Metropolitana No, 035,

Sobre el alcance de las disposiviones legales v reglamentarias, de considerario pertinente,
aplicarg el articulo 2, letra € de s Ordenanza No. 055 que establece el principio Indubio
pro-administrado, para solventar ¢} alcance de las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de regularizacidn, para sustentar adecaadamente el trémite de legalizacidn del
asentamiento humanc.,

Verificado el cumplimiento de Jos requisitos establecidos por la Ordenanza Metropolitana
No. 053 v con el informe de procedibilidad de Ia Unidad Especial Regula Tu Barrio, se
podrd continuar con ¢l trdmite de expropiacidn especial.

Respecto a la posibilidad de que se presenten litigios relacionados con la propiedad del
predio, el Cadigo de Procedimiento Civil, en su articulo 796 del Cédigo de Procedimiento
Civil, nos establece el procedimiento a seguir, disposicion legal que guarda concordancia
con el articulo 596, numeral 5 del Codigo Orglnico de Organizacidn Territorial,
Autonomia v Descenualizacion, en lo relacionado con ¢l wémite de consignacidn del
iusto precio ante ¢l juez de lo civil, cuando el dominio del predio a ser declarado de uiilidad
plbiica se encuentre en disputa.

tentamente,

«. Edison Yépez Vifueza

SUBPR . mxa;zz'anfma )
/
Adj, expadiente completo a fa saw;,ﬁm Gengral def Conesjo itano -

/

: Feohi Sumila |

Elaborade por: Mavin Vizuets

Elabordo por. | Alin Accvedn
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