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De mi consideracion: [N,
Con fecha 7 de noviembre de 2016, mediante Oficio No. CMS-RPQ-2016-152 el Consorcio
ARCHIVOS DIGITALES MEB SEVENTEENMILE presentd el Entregable E.77 "Informe de
resultados de las Entrevistas con usuarios externos definidos en el plan de comunicacion”.

El andlisis realizado por la Comisidn Técnica cuyo informe con el debido sustento técnico se
adjunta, indica, entre otros puntos, lo siguiente:

La ejecucion del Entregable E.77 debid considerar en donde se situa el analisis de su
investigacion; una vez analizada la blisqueda de informacion y la seleccién por muestra
de los 8 grupos identificados en el plan de comunicacién, se debio preparar la bateria
de preguntas de la entrevista, asi como también debid ser validad por la institucion.

Los grupos identificados en el plan de comunicacién presentado en el 2015
corresponden a:

GRUPO 1

1. Consejo de la Judicatura
2. Colegio de Registradores
3. Federacion de Notarios
4, Colegio de Abogados

GRUPO 2

1. Camara de la Industria de la Construccion CAMICON
2. Colegio de Ingenieros Civiles

3. Colegio de Arguitectos

4. Asociacion Corredores Bienes & Raices.

GRUPO 3
1. Entidades financieras Publicas y Privadas [\
B s

GRUPO 4 I TM@&E;;:-
EHASERE | DESPACHO ﬁ.éélsmm OR

] Recibido por: .. q f?-'
GRUPO 5 I ﬁ/ >
MUNICIPALIDAD: | echaL..... "/ ‘f; w
1 Unidad Especial Regula Tu Barrio. :_IJU:a_.// é/ i j'_
2 Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras PUBICRE ——r
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Empresa Pablica Metropolitana de Desarrollo Urbano

Empresa Publica Metropolitana de Habitat y Vivienda

Secretaria de Coordinacion Territorial y  Participacion Ciudadana del DMQ
Secretaria de Planificacion del DMQ.

Direccion Metropolitana de Catastro.

Direccidn Metropolitana Financiera

Direccion Metropaolitana de Gestion Documental y Archive

10. Direccion Metropolitana de Servicios Ciudadanos

11. CONSEJIO METROPOLITANO

i S LS L T

GRUPO &
1. FACULTADES DE DERECHO

GRUPO 7
1. CIUDADANIA

GRUPO 8
Medios de comunicacién

El documento presentado como informe de resultados de las entrevistas a usuarios
externos, no corresponde a lo requerido por la Institucion, pues sus resultados son
producto de una bateria de preguntas no validada por la Institucién pues, aungue el
proyecto de modernizacion cobija a todos los grupos, cada uno de ellos en su
individualidad tiene especificidades propias para la aplicacion de la encuesta, por lo
que, por ejemplo preguntar a un usuario / ciudadano sobre folio real dista mucho de
ser una pregunta aplicable para este grupo.

Por lo expuesto anteriormente, y en base al sustento contenido en el Informe Técnico que se
adjunta, y que ha sido emitido por la respectiva Comisién Técnica del Entregable E.77, se
determina que no se estda cumpliendo a cabalidad con este entregable y no se acepta el
Entregable E.77 “Informe de resultados de las Entrevistas con usuarios externos definidos en el
plan de comunicacion”.

Particular gue se notifica para lo fines pertinentes.

Atentamente

A’rqd s Eguiguren

GERENTE DE PROYECTO MODERNIZACION INTEGRAL RPDMQ,
ADMINISTRADOR DE CONTRATO No. 019-2014
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

CL: Pablo Falconi ©,  Registrador de la Propiedad (E)
Patricio Espin Administrador del Contrato 005-2015 - Fiscalizacion
AMEXO: Informe de la Comisidn Técnica del Entregable E.77
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m P‘;: i w}, b 230 L MEMORANDO N,-RPDMQ-CS-2016-054
e et s st S e SRR R4 DM Quito, 10 de noviembre de 2018
PARA: Ing. Andrés Eguiguren
ADMINISTRADOR DE CONTRATO No. 019-2014
ce: Dr. Pablo Falconi
REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD (E)
DE: Dra. Lilian Moreno V.
COMUNICACION SOCIAL
Ing. Maria Isabel Revelo
GESTION DOCUMENTAL Y ARCHIVO
ASUNTO; Informe de revisién del entregable E. 77 “Informe de

rasultados da |las entrevistas con usuarios externos
definidos en el plan de comunicacion”

Como miembros designadas mediante Memorando No. RPDMQ DESPACHO-2016-126,
de fecha 28 de octubre de 2018, para integrar la Comision Técnica a cargo de la
recepcién parcial del entregable E.77 del Contrato No.019-2014, para modemizar de

manera integral el Registro de Ia Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito, presenta
el informe correspondiente, una vez recibido mediante e mail de fecha 09/11/2018 el
entregable E.77 por parte de! gerente del proyecto de modernizacion.

INFORME TECNICO DEL ENTREGABLE E.77
“INFORME DE RESULTADOS DE LAS ENTREVISTAS CON USUARIOS EXTERNOS
DEFINIDOS EN EL PLAN DE COMUNICACION”

1. ANTECEDENTES 1] y([201€

1.1 Mediante Memorando No. RPDMQ DESPACHO-2016-098, de fecha 16 de
septiembre de 2016, se nos delegé como miembros para integrar la Comisién
Técnica a cargo de la recepcién parcial del entregable E.77 del Contrato No.019-
2014, para modernizar de manera integral el Registro de la Propiedad del Distrito
Metropolitano de Quito.

1.2 Con fecha miércoles 08/11/20186, el administrador del contratc mediante correo

institucional envit el entregable E.77, a fin de que la comision técnica proceda con
$u revision. %)

At
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2. BASE LEGAL.-
El Reglamento a la Ley Orgénica de Contratacién Publica establece.

"Art. 122.- Negativa a recibir.- La entidad contratante podré, dentro del término de
10 dias contados a parfir de la solicitud de recepcién del contratista, negarse a
rectbir la obra, bien o servicio, por razones justificadas, relacionadas con el
cumpiimiento de las obligaciones contractuales asumidas por el contratista. La
negaliva se notificard por escrito al conlralista y se dejara constancia de que Ia
misma fue practicada.

Vencido el lémino previsto en el inciso primero de este articulo sin que la entidad
confratante objetare la solicitud de recepcion ni formware observaciones al
cumpliriento del confralo, operara, sin mas lramite, la recepcidn de pleno
derecho, para lo cual ef contratista notificaré por intermedio de un Juez de lo Civil o
un Motano Pliblico.

3. ANALISIS.-

Una vez expuestos los antecedentes y base legal, el entregable E.77, ha sido analizado
por la comisién técnica, y no se /o acepta, en funcién de lo analizado a continuacion:

1. La ejecucién del Entregable E 77 debid considerar, en dénde se sitia el analisis
de su investigacion; una vez analizada la bisqueda de informacién y la seleccién
por muestra de los 8 grupos identificados en el plan de comunicacién, se debid
preparar la bateria de preguntas de la entrevista, asi como también debid ser
validada por |a institucién,

Los grupos identificados en el plan de comunicacion presentados en el 2015
corrasponden a;

GRUPO 1

1. Consejo de la Judicatura
2. Colegio de Registradores
3. Federacion de Notarios
4. Colegio de Abogados

GRUPO 2

Céamara de la Industria de la Construccién CAMICON
. Colegio de Ingenieros Civiles

Colegio de Arquitectos

. Asociacion Corredores Bienes & Raices.

= ol i

GRUPO 3
1. Entidades financieras:
2. BIESS

3 pob.eG
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ISBFA
Produbanco

. Mutualista Pichincha
Banco del Pacifico, etc.

oo W

GRUPO 4

1. Dinardap

GRUPO &

MUNICIPALIDAD:

1. Unidad Especial Regula T Barrio Empresa Publica Metropoiitana de Movilidad
y Obras Publicas

2. Empresa Publica Metropolitana de Desarrollo Urbano

3. Empresa Plblica Metropolitana de Habitat y Vivienda

4. Secretaria de Coordinacion Teritorialy  Participacién Ciudadana del DMQ.

5. Secretaria de Planificacién del DMQ

8. Direccion Metropelitana de Catastro

7. Direccidon Metropolitana Financiera

8. Direccidn Metropoiitana de Gestion Documental y Archivo

8. Direccion Metropolitana de Servicios Ciudadanos

10. Consejo Metropolitano

GRUPO 6

Facultades de Derecho
GRUPO 7

Ciudadania

GRUPO 8

Medios de comunicacitn

2. El documento presentado como informe de resultados de las entrevistas a
usuarios externos, no corresponde a lo requerido por la institucién, pues sus
resultados son producto de una bateria de preguntas no validada por la institucion
pues, aunque el proyecio de modemizacion cobija a todos los grupos, cada uno de
ellos en su individualidad tiene especificidades propias para la aplicacion de la
encuesta, por lo que, por ejemplo preguntar a un usuario /ciudadano sobre Folio
Real dista mucho de ser una pregunta aplicable para este grupo; analizada cada

pregunta se desprende que: @
2.1, Las preguntas no tienen un nivel de precisién y concision para su
facil comprensién; cuyo andlisis es el siguiente: ,hg ¢
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= Pregunta 1 “Calidad de servicio del RPDMQ en los dltimos afios™ {
No especifica a cuantos afios se refiere)

» Pregunta 2 "Automatizaciéon de los servicios” (cémo se planted esta
pregunta si el servicio alin no esta en produccion)

« Pregunta 3 "Desmaterializacion de la informacién” (Cuédl es el
sentidc de esta pregunta compleja, dado que el término es muy
técnico y es facil determinar gue pocas personas conocen su
significada)

= Pregunta 4 “Técnica Registral por Folio Real" (Depende del grupo
que posiblemente pudo ser valedera para grupos relacionados al
Derecho como los identificades en el grupo 1 y grupo 8)

« Pregunta 5 “Web services” (No identifica cuales son esos servicics
web, la pregunta es muy general)

» Pregunta 6 ‘Expectativas del cambio® ( No hay concisidn ni
precisitn)

Adicionaimente, se identificaron las siguientes observaciones:

1. El entregable conforme el contrato No. 19-2014 “Maodernizar de manera
integral el Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito” en la
pagina 77 Subcomponente 7. Administracion del cambio en el numeral 77 dice
“Informe de resultados de las entrevistas con usuarios externos definidos en
el plan de comunicacién” (Las negrillas corresponden a |os miembros de la
comisidn técnica conformada para de la revision del entregable).

2. En el objetivo, definen como usuarios especiales a los notarios y ciudadania,
cuando el plan de comunicacion establecié claramente 8 grupos y en cada
uno identificd a los diferentes colegios, consejos, federaciones, asociaciones,
municipalidad, ciudadania; sin embargo en la pagina 10 el Consorcio indica
gue los grupos encuestados son {...) "MNotarias, Usuarios corporativos;
ciudadanos entrevistados en el RFDMQ o BIESS® pero no identifica qué
notarias ni qué usuarios corporativos; tampoco evidencia el nimero de la
muestra a ser encuestados en estos grupos, ni como se realizé la muestra.

3. En antecedentes el Consorcio expone brevemente en qué consiste el Proyecto
de Modemizacién, pero deberia complementarse con la justificacion de la
tematica comrespondiente al Entregable E.77 “Informe de resultados de las
entrevistas con usuarios externos definidos en el Plan de Comunicacién”.

4. En la pagina 7 de dicho entregable - Dice "En este contexto y entrando en la
etapa final del proyeclo se vio la necesidad de realizar una encuesta” (Las
negrillas corresponden a los miembros de la comision técnica conformada para
de la revision del entregable) (...) "servirian para afinar las medidas de
socializacion propuestas en el plan de comunicacion externo’. Cuando
revisado el cronograma de actividades propuesto por el Consorcio, establecen
como fechas para esta actividad un intervalo que inicia el 15 de junio de 2015,
hasta el 24 de octubre de 2016.
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5. En las encuestas presentadas por el Consorcio, en el documento entregado, el
07 de noviembre de 2016, las fechas de dichas fichas corresponden a los
meses de septiembre 2016, octubre 2018 y noviembre 2016, cuando las
entrevistas se debieron realizar conforme evclucionaba el proyecio de
modemizacion, identificando para cada grupo focal una fecha especifica en la
linea del tiempo del 15 de junio de 2015 al 24 de octubre de 2016.

6. El objetivo “Determinar el grado de conocimiento del usuario corporalivo,
usuarios especiales como son los notarios y ciudadanos sobre lemas como
son la automatizacién, folic real, web services, y la importancia que intuye
podra obtener de este polencial servicio’, estd planteado como un abjetive
Gnico; cuando debié plantearse objstivo general y especificos, pues el objetivo
no debié ser unicamente determinar el grado de conocimiento sino, ademas
identificar el grado de aceptacion o resistencia al cambio de los grupos
externos para “afinar las medidas de socializacion™.

B6.1. El documento presentado por el Consorcio no identifica al funcionario o
érea de Ja institucion con la cual se trabajé el objetivo planteado por el
Consorcio y su posterior aprobacion dentro del Registro de la
Propiedad DMQ. :

7. El Consorcio presenta un documento cuyos resultados de la tabulacion, segun
la comisién técnica, no son aceptables por las siguientes razones:

= La falta de concision y precisibn de las 6 preguntas tematicas
expuastas en el 5.1

« En la segunda parte de ia ficha que corresponde a la denominacion
*Opiniones Entrevistado®, en algunas fichas contiene la valoracion, en
tanto que &n otras la descuidaron.

« En ninguna parte de la ficha se identifica como se hizo esa valoracion ni
quién la hizo, por lo cual se podria caer en la subjetividad.

+ En ocupacion en algunas fichas menciona "Legal® cuya ocupacién no
existe, se sobreentiende que refiere a conocimiento en leyes.

« En el casillero denominado “Actitud del entrevistado® en el caso de
haber realizado la encuesta via e-mail deberla decir *No aplica’ y no
‘Entrevista por email”

8. El Consorcio manifiesta en la pagina 10 que “Un grupo de colaboradores visito
las notarias y a la ciudadania®, en el documento entregado se deberia indicar
la base de datos de las notarias visitadas.

9. EIl Consorcio indica que, se envid la encuesta por mail a todos los usuarios
especiales externos incluidos los notarios sin embargo, no adjunta como Q
respaido el mailing con su estatus de envio.

LW

iioa N31-10 v Murgeon | PHEX: 3988170 mr&gﬂmdi aprogieded.ouc



QUITO

RERISTRO DE LA PROPIERAD

10. El Consorcio coloca como anexos 26 fichas de la encuesta, que indica se
-aplict a los usuanos de notarias, corporativo y ciudadania; ias mismas que en
el casillero ocupacién los identifica como “abogados, corporativo, oficina del
-entrevistado, libre ejercicio, asistente notaria, empleado privado, Dr.
Jurisprudencia, constructor, empleado publico y estudiante universitaric” ; es
decir no se definen los grupos preestablecidos en el plan de comunicacion del
antregable E.70.

CONCLUSION

Como resultado del analisis realizado por la Comision Técnica y que se detalla en el punto
3 denominado "ANALISIS", el documento presentado como “Informe de resultados de las
entrevistas con usuarios externos definidos en el plan de comunicacién”, no ha realizado
las encuestas en la linea del tiempo programado para su ejecucién, las preguntas de la
ficha no estan bien estructuradas segin el grupo objetivo al cual se dirigié la encuesta, no
estan correctamente llenadas al no detallar con claridad los dates de los casilleros de la
encuesta, no constan la seleccion de muestras de los grupos objetivos, no se han
validado ni coordinado la estructura de las preguntas con la institucién, no se incluye en el
informe los anexos de la informacién recopilada en la encuesta (encuesta llenada de
manera manual o los respaldos de los mails con su estatus) bien y tomando en cuenta
los puntos fundamentales expuastos en el mismo, la Comisién Técnica no fo recibe.

Quito, 10 de noviembre de 2018

Atentamente,

Lilian Moreno

MIEMBRO DE LA COMISION
TECNICA ENTREGABLE E.77 TECNICA ENTREGABLE E.77
CONTRATO NO. 018-2014 CONTRATO NO. 019-2014
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