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PLANIFICACIO
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Quito D.M., 28 de octubre de 2016
Oficio No. SGP-2016- 781

16-553060

Abogada

Daniela Chacén Arias

CONCEJALA DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO Y PRESIDENTA DE LA
COMISION DE PARTICIPACION CIUDADANA Y GOBIERNO ABIERTO

Presente.

Asunto: Informe sobre proyecto de ordenanza

De mi consideracion:

Me refiero al Oficio No. SG-2443de 11 de octubre de 2016, adjunto al cual se remiten los oficios
Nos: SG-1615 suscrito por el Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito (S) en la
misma fecha y 182-CPP-2016 suscrito por el Concejal Carlos P4dez Pérez de 7 de julio de 2016; con
el objeto obtener de esta Secretaria en el plazo de 15 dias, las observaciones al Proyecto de
Ordenanza Metropolitana sustitutiva a la OM No. 0116, mediante la cual se remplazara el Capitulo
Xl en el Titulo Il, del Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de la “Comisién Metropolitana
de Lucha Contra la Corrupcién”, adjunto se servird encontrar el informe técnico-legal de esta
Secretaria con las observaciones solicitadas para los fines pertinentes.
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Memorando No. 002-JRO-LMC

PARA: SECRETARIA GENERAL DE PLANIFICACION
DE: ASESOR LEGAL Y FUNCIONARIO DIRECTIVO 7
ASUNTO: Observaciones a proyecto de ordenanza
FECHA: 25 de octubre de 2016

Asunto: Informe sobre proyecto de ordenanza

Dando cumplimiento a su disposicion, relacionada al Oficio No. SG-2443 de 11 de
octubre de 2016, adjunto al cual se remiten los oficios Nos: SG-1615 suscrito por el
Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito (S) en la misma fecha y 182-
CPP-2016 suscrito por el Concejal Carlos Paez Pérez de 7 de julio de 2016; con el
objeto obtener de esta Secretaria en el plazo de 15 dias, las observaciones al
Proyecto de Ordenanza Metropolitana sustitutiva a la OM No. 0116, mediante la cual
se remplazara el Capitulo Xl en el Titulo Il, del Libro Primero del Cédigo Municipal que
trata de la “Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién”; nos pronunciamos
de forma técnica y legal de la siguiente forma:

En consideracion a lo solicitado y a base de lo que dispone la Resoluciéon No. A-010
de 31 de marzo de 2011, que en su Art. 14.1 dispone: “Encarguese a la Secretaria
General de Planificacion y a la Administracion General, la continuacién del proceso de
restructuracion y racionalizacion integral del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, en sus aspectos organico funcionales, procesos y medios, sin que en el proceso
se paralice de modo alguno el servicio a la colectividad.”; y a la Disposicion General
Cuarta de la Resolucion A-012 de 3 de junio de 2015; en consideracion a sus
atribuciones y responsabilidades, se emite el informe solicitado en los siguientes
términos.

. Antecedentes
La Constituciéon de la Republica del Ecuador en los siguientes articulos expresan:

“‘Art. 3 (...) “8. Garantizar a sus habitantes el derecho a una cultura de paz, a la
seguridad integral y a vivir en una sociedad democrética y libre de corrupcion.”

Art.76. En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se aseguraréa el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias
basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.
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2. Se presumiré la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras
no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a. Nadie podréa ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado de
procedimiento.

. Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerarén nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.

Art. 225.- El sector publico comprende:
3. Las entidades que integran el régimen auténomo descentralizado.

212.- Serén funciones de la Contraloria General del Estado, ademas de las que
determina la ley:

1. Dirigir el sistema de control administrativo que se compone de auditoria interna,
auditoria externa y del control interno de las entidades del sector publico y de
las entidades privadas que dispongan de recursos publicos.

2. Determinar responsabilidades administrativas y civiles culposas e indicios de
responsabilidad penal, relacionadas con los aspectos y gestiones sujetas a su
control, sin perjuicio de las funciones que en esta materia sean propias de la
Fiscalia General del Estado.

Art. 226.- Las instituciones del estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal
gjerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y en la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.

Art. 227.- La administracién publica constituye un servicio a la colectividad que se rige
por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion,
descentralizacion, coordinacion, participacién, transparencia y evaluacion.

Art. 229.- Seran servidoras o servidores publicos todas la personas que en cualquier
forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o
dignidad dentro del sector publico.

Art.233.- Ninguna servidora ni servidor publico estaré exento de responsabilidades por
los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones y seran
responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracién de
fondos, bienes o recursos publicos.

Pégina2de6



Las servidoras o servidores publicos y los delegados o representantes a los cuerpos
colegiados de las instituciones del estado, estaran sujetos a las sanciones
establecidas por delitos de peculado, cohecho, conclusion y enriquecimiento ilicito. La
accion para perseguirles y las penas correspondientes seran imprescriptibles y, en
estos casos, los juicio se iniciarén y continuaran incluso en ausencia de las personas
acusadas. Estas normas también se aplicaran a quienes participen en estos delitos,
aun cuando no tengan las calidades antes sefialadas.

Art. 264.- Los gobiernos municipales tendran las siguientes competencias exclusivas,
sin perjuicio de otras que determine la ley:

(...) En el ambito de sus competencias y territorio, y en uso de sus facultades,
expediran ordenanzas cantonales.

El Cédigo Orgénico de Organizacioén Territorial, Autonomia y Descentralizacién en los
siguientes articulos prescribe:

“Art. 7.- Facultad normativa.- Para el pleno ejercicio de sus competencias y de las
facultades que de manera concurrente podrén asumir, se reconoce a los consejos
regionales y provinciales, consejos metropolitanos y municipales, la capacidad para
dictar normas de caracter general, a través de ordenanzas, acuerdos y resoluciones
aplicables dentro de su circunscripcion territorial.

Art. 87.- Atribuciones del Concejo Metropolitano.- Al concejo metropolitano le
corresponde:

a) Ejercer la facultad normativa en las materias de su competencia del gobierno
autonomo descentralizado metropolitano, mediante la expedicién de
ordenanzas metropolitanas, acuerdos y resoluciones.

1. Criterio Técnico-Legal

El proyecto de Ordenanza Metropolitana sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana 0116
segun se indica tiene como propoésito actualizar el marco legal para el correcto
funcionamiento de la Comisiéon de Lucha Contra la Corrupcién, con el fin de que sea
un ente promotor de la prevencion y procesamiento de denuncias por actos de
corrupcion en todas las dependencias municipales del Distrito Metropolitano,
empresas publicas, agencias e institutos municipales.

Con este antecedente se ha procedido a revisar la propuesta de Ordenanza
Metropolitana, donde se han encontrado algunas observaciones generales vy
especificas que se recomienda considerar.

Observaciones Generales

e En el Articulo...4 el concepto de corrupcién es Unico, por tanto debe revisarse
su definicion.

* No se menciona en el proyecto de ordenanza la implementacién y seguimiento
sobre el Cédigo de Etica que también es una de las atribuciones que tiene la
Comisién de acuerdo a la Resolucién de Alcaldia 010 emitida el 23 de agosto
del 2013.
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Se debe incluir en la propuesta de Ordenanza que la Comision debe estar
sujeta al control de la Direccién de Auditoria del MDMQ y de la Contraloria
General del Estado, para que de esa manera se tenga certeza de su
transparencia.

Considerar si es necesario incluir en el proyecto de ordenanza la verificacién a
los procesos de compras publicas realizados por la Comisién en el Municipio.
Esto debido a que dicha gestion es realizada actualmente y se encuentra
estipulada en el Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos
con Reforma del 20 de abril del 2015.

Observaciones Especificas

El articulo 2 del proyecto de ordenanza indica:

“La Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion es una unidad
especializada del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, con autonomia
e independencia financiera y administrativa, ...”.

Criterio: Contemplar como posibilidad que la Comisién de Lucha Contra la
Corrupcion sea una entidad dependiente de la Alcaldia Metropolitana en la
parte administrativa y financiera. Cabe mencionar que esta propuesta no
afectaria en nada la gestion que realiza la Comisién en su lucha contra la
corrupcion.

De igual manera en el articulo 2 menciona:

“Tendré como sus objetivos fundamentales la prevenciéon y lucha efectiva
contra la corrupcion, recuperacion y proteccion del patrimonio del Estado y el
combate a la impunidad...”

Criterio: La recuperacion y proteccion del patrimonio del Estado son acciones
que no se encuentran encasilladas dentro de la competencia de la Comision,
que es encargarse de la prevencion y procesamiento de denuncias por
practicas de corrupcion.

En el articulo 6, numeral 4 se estipula lo siguiente:

“4. Proponer, supervisar y fiscalizar las politicas publicas, orientadas a prevenir
y Ssancionar actos de corrupcion, para proteger y recuperar el patrimonio
municipal.”

Criterio: La Comisiéon Gnicamente debe velar por evitar actos de corrupcién
en la municipalidad, asi como investigar y canalizar las denuncias por hechos
corruptos ante las autoridades competentes; por tanto, no debe tener
competencia para dictar politicas publicas al respecto, ni es de su competencia
ser un ente sancionador.

En el articulo 7, numeral 3 indica:
“3. Promover la conformacién, dar seguimiento, apoyar el funcionamiento y
llevar registro de veedurias ciudadanas, observatorios y demas mecanismos
de participacion y control social.”

Criterio: Sugerimos que la Comision colabore con el ente encargado de la
Participacion Ciudadana en la conformacion de veedurias, pero no el
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encargado de la promocién, ya que a nuestro criterio no le corresponde esta
competencia ni ser responsable de ello.

o De igual manera en articulo 7, numeral 6 se estipula:
“6. Llamar la atencion a los directivos o funcionarios municipales sobre el
incumplimiento del derecho del ciudadano de acceso a la informacién publica
e informar a la autoridad competente sobre la reiteracion de la falta, para la
sancién establecida en el marco regulatorio vigente”

Criterio: Como ya se mencion6 anteriormente, no es competencia de esta
Comision ser un ente sancionador por lo que proceder a llamar la atencién a
funcionarios no le corresponde. En el caso de que evidencie el incumplimiento
al derecho del ciudadano deberia Unicamente canalizar el reclamo con la
entidad encargada de aquello.

e En el articulo 19, numeral 11 se indica lo siguiente:
“11. Establecer los mecanismos de prevencién de la corrupcién, entre ellos
también la reduccién o simplificacién de tramites, acceso de la ciudadania a la
informacion municipal, creacién de un sistema de estimulos para los
servidores municipales.”

Criterio: El presidente de la Comisién no puede tener entre sus funciones la
reduccién y simplificacion de tramites debido a que esto no es competencia de
la Comision. Adicionalmente la creacién de un sistema de estimulos para los
servidores municipales es una atribucién de la Direccidon Metropolitana de
Recursos Humanos. Se sugiere que la Comisién trabaje en conjunto con esta
dependencia para este fin.

¢ De igual manera en articulo 19, numeral 22 se menciona:
“22.  Contratar directamente, de acuerdo a sus disponibilidades
presupuestarias, a personas o entidades que realicen investigaciones
especificas, sin el requisito de cotizaciones o proformas previas, en los casos
calificados por la Comisién como especialmente reservados”

Criterio: para la contratacion de una persona en especifico el marco
normativo vigente permite que se realice a través de servicios profesionales.
Se sugiere que al interno de la Comision se establezca una normativa para
este tipo de contrataciones.

e De igual forma en articulo 19, numeral 23 se menciona:
“23. Administrar recursos en efectivo, que deben ser liquidados y justificados
documentalmente.”

Criterio: Puede ser a través del manejo de caja chica la que regulara el usoy
el monto. Tiene que haber responsabilidades en el control y el manejo.

Conclusion

Debemos felicitar a la Comisién la iniciativa de actualizar la estructura de Quito
Honesto para reforzar su accionar dentro de la estructura municipal. Las
observaciones emitidas tienen como fin delimitar correctamente el ambito de gestién

Pégina5de 6




de la Comision y que pueda trabajar de manera coordinada con el Municipio en
general. Todo esto, con el fin de garantizar que lo realizado en beneficio de ciudadania
del DMQ sea ejecutado de manera transparente y correcta.

57//// :
<-Br “dalme Fl etti Ochoa™

Elaborado: Dr. Jaime Riquetti O. 2016-10-25
Ing. Luis Maritinez C.
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Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
. Sefiorita Concejala:

En atencion a su Oficio No. SG—2443l de 11 de octubre de 2016 y recibido el 12 del mismo
mes y afio por este despacho, cumpleme en indicar algunas observaciones con sus respectivos

sustentos al Proyecto de Ordenanza Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana 0116 publicada
en el Registro Oficial N° 320 del 23 de abril de 2004.

En este aspecto es menester manifestar que congratulamos la iniciativa de una reforma a la
normativa que rige a esta Comision, la misma que por el orden juridico vigente requiere su
actualizacion, prevaleciendo los principios y garantias constitucionales.

Para su consideracion, remito las recomendaciones institucionales respecto al proyecto
adjunto al oficio de la referencia.

La Comision Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcidn ratifica su predisposiciéon de
apoyar la gestion de los miembros de la Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno
Abierto, en este u otros Proyectos que promocionen una administracién transparente,
proactiva en la prevencion de estos ilicitos y libre de corrupcion.

>

¢ to%;z Alarcon /7

Presidente de la Comision Metropolitana
de Lucha Contra la Corrupcion

&

c.c. Secretaria general de Planificacion
Secretaria General de Coordinacion Territorial y Participacion Ciudadana

Adj. Informe (10 fojas)
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Informe con las observaciones realizadas al Proyecto de Ordenanza Sustitutiva a la
Ordenanza Metropolitana 0116 publicada en el Registro Oficial N° 320 del 23 de abril
de 2004.

Mediante oficio No. SG-2443, de 11 de octubre de 2016 suscrito por la Ab. Daniela Chacén
Arias, Presidenta de la Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto dirigido al
Ab. Héctor Muiioz Presidente de Quito Honesto, se solicitd se emitan las observaciones al
Proyecto de Ordenanza Metropolitana Sustitutiva a la Ordenanza No. 0116 mediante la cual
se reemplaza el Capitulo XII, en el Titulo II, del Libro Primero del Cédigo Municipal que

. trata de la “Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién”, misma que fuera
presentada por el sefior Carlos Paez Pérez, Concejal Metropolitano mediante oficio No. 182-
CPP-2016 de 7 de julio de 2016 ante la Secretaria General del Concejo Metropolitano de
Quito.

Con esta referencia y en base a la disposicion emitida por Asesoria de Presidencia de esta
Comision, las diferentes Direcciones de esta entidad a través de la Direccion de Asesoria
Juridica, emiten el siguiente informe:

Antecedentes:

La Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion (en adelante Quito Honesto o
QH), por su naturaleza juridica, corresponde a una entidad edilicia creada por el Alcalde
Metropolitano de Quito (Resolucion A065 del 2002 y Ordenanza Metropolitana 0116 del
. 2004), con el rango de Unidad Especializada de la més alta jerarquia dotada de autonomia e
independencia econdmica, politica y administrativa (OM 0116 articulo innumerado 1).

Se trata de una entidad creada por el Alcalde Metropolitano (conforme el articulo 72! de la
Ley de Régimen Municipal vigente a esa fecha), con el propdsito de coadyuvar en la lucha
contra la corrupcion de la “actual Administracion del Municipio Metropolitano de Quito
(...)” (RS A065, considerando primero).

1 60.- Nombrar las comisiones permanentes que no hubiese integrado el Concejo o la Comisidn de Mesa, y las especiales
que estime convenientes;...

160.- Dirigir y supervisar las actividades de la Municipalidad, coordinando y controlando el funcionamiento de los
distintos departamentos;...

290.- Vigilar la administracion municipal, dar cuenta de ello al Concejo y sugerir las medidas que estime necesarias para
su mejoramiento;... (Version de la cita es del texto de 1971 y sus reformas publicada por el Sistema Lexis, derogado por
Codificacion No. 16, publicada en Registro Oficial Suplemento 159 de 5 de Diciembre del 2005)

/% W
Av. Amazonas N21-252 y Jerdonimo Carrion Edf. Londres 3er piso Telf. 2525726 / 2232279
www.quitohonesto.gob.ec - quitohonesto@quitohonesto.gob.ec




El Alcalde Metropolitano de esa fecha dentro de sus atribuciones de direccion, supervision y
vigilancia de la administracion municipal, crea a QH a efecto de “...tomar acciones para
prevenir y combatir cualquier manifestacion o forma de corrupcion en el Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, involucrando a los actores mas representativos de la
sociedad civil...” (RS A065, considerando tercero), asignandole recursos e incluyendo como
un rubro en la proforma presupuestaria del afio 2003, conforme la disposicion transitoria de
la RS A065 precitada.

La adscripcion jerarquica administrativa de QH a la Alcaldia es facilmente verificable con la
expedicion de la Resolucion A0057 de 7 de julio de 2003, en la cual el Alcalde Metropolitano,
entre otras disposiciones, delega en su articulo segundo al Presidente de QH: “...la facultad
para autorizar el gasto, adjudicar y suscribir contratos de adquisicion de bienes, ejecucion

;)

de obras y prestacion de servicios...”, potestad estrictamente administrativa y de

competencia exclusiva y excluyente del Alcalde como maxima autoridad.

En el afio 2004 esta Comision fue formalizada dentro de la estructura institucional del
Municipio del Distrito Metropolitano, por parte del Concejo Metropolitano a través de la
expedicion de la Ordenanza Metropolitana 0116, publicada en el Registro Oficial No. 320 de
23 de abril de 2004, como una entidad de derecho publico, permanente y con autonomia (OM
0116 innumerado 1), competencias organicas e inter-organicas (OM 0116 innumerados 2, 3,
10 y 11), asignacion obligatoria de recursos como ingresos de QH (OM 0116 innumerado
26).

Nota general al tratamiento del Proyecto en la Comision:

El articulo 322 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién (en adelante COOTAD) dispone expresamente:

“...Los Proyectos de ordenanzas, segun corresponda a cada nivel de gobierno,
deberdn referirse a una sola materia y serdan presentados con la exposicion de
motivos, el articulado que se proponga y la expresion clara de los articulos que se
deroguen o reformen con la nueva ordenanza. Los Proyectos que no retinan estos
requisitos no serdn tramitados...”. Lo resaltado nos pertenece.

La exposicion de motivos es un requisito que asegura el cumplimiento del deber
constitucional para que las resoluciones de los poderes publicos estén motivadas
(Constitucion de la Republica del Ecuador Art. 76.7 literal 1), entendiéndose que esta parte
del texto de cualquier Proyecto de Ordenanza, se refiere a los antecedentes de hecho que
explican la necesidad de dicho Proyecto, en cambio en los Considerandos de la reforma a la

Ordenanza 0116, sélo se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda el \

Proyecto.
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El Proyecto de Ordenanza Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana 0116 de 2004 adjunto a
los oficios No. 182-CPP-2016 y 183-CPP-2016, contiene una exposicion de motivos, pero
en dicha exposicion no se establecen hechos que expliquen el aspecto cardinal, fundamental
y basico del Proyecto, a saber, la injerencia directa del Concejo Metropolitano en la
designacion de los comisionados de QH (ver Art. 8 del Proyecto), ya que éste seria uno de
los cambios sustanciales a la Comision debido a que la reforma prescribe que la Comision
sera integrada por tres miembros designados por el mismo Concejo Metropolitano.

Nota general a la constitucionalidad del Proyecto:

La Constitucién de la Republica del Ecuador dispone en sus articulos 253 y 254 que la
alcaldesa o alcalde, la alcaldesa o alcalde metropolitano, segin el caso, sera la maxima
. autoridad administrativa del gobierno autonomo descentralizado municipal o del distrito
metropolitano auténomo respectivamente, lo cual es concordante con el articulo 7 de la Ley
Organica de Régimen del Distrito Metropolitano de Quito (en adelante LORDMQ) cuando
ordena que el Alcalde es quien: “...dirige la administracion distrital como su mas alta
autoridad jerarquica y es responsable de la gestion de ésta...”, en concordancia con el

articulo 10 ibidem, cito: “...El Alcalde es el jefe de la administracion distrital...”.
E1 COOTAD dispone en su articulo 60 que el Alcalde tiene entre otras atribuciones:

“...b) Ejercer de manera exclusiva la facultad ejecutiva del gobierno autonomo
descentralizado municipal; ...i) Resolver administrativamente todos los asuntos
correspondientes a su cargo, expedir previo conocimiento del concejo, la estructura
organico - funcional del gobierno autonomo descentralizado municipal, nombrar y
remover a los funcionarios de direccion, procurador sindico y demas servidores

. publicos de libre nombramiento y remocion del gobierno autonomo descentralizado
municipal; ...l) Designar a sus representantes institucionales en entidades, empresas
u organismos colegiados donde tenga participacion el gobierno municipal;...”.

De igual forma el COOTAD en su articulo 90 dispone que el Alcalde Metropolitano tiene
entre otras atribuciones:

“...b) Ejercer la facultad ejecutiva del gobierno del distrito metropolitano
autonomos ... i) Resolver administrativamente todos los asuntos correspondientes a
su cargo, expedir previo conocimiento del concejo la estructura organico funcional
del gobierno distrital metropolitano autonomo descentralizado,; nombrar y remover
los funcionarios de direccion, procurador sindico y demds servidores publicos de //

2En concordancia con los articulos 59 y 89 del COOTAD respectivamente.
¢ -
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libre nombramiento 'y remocion del gobierno distrital metropolitano
descentralizado;, ... 1) Designar delegados institucionales en entidades, empresas u
organismos colegiados donde tenga participacion la institucion; ...”.

El articulo 9 del mismo cuerpo legal, dispone:

“..Art. 9.- Facultad ejecutiva.- La facultad ejecutiva comprende el ejercicio de

potestades publicas privativas de naturaleza administrativa bajo responsabilidad de »

gobernadores o gobernadoras regionales, prefectos o prefectas, alcaldes o
alcaldesas cantonales o metropolitanos y presidentes o presidentas de juntas
parroquiales rurales...”. Lo resaltado nos corresponde.

Por lo tanto, esta expresamente dispuesto en norma que el Alcalde (cantonal o metropolitano)
gjerce la facultad ejecutiva del respectivo gobierno auténomo descentralizado, de modo
privativo y entre sus atribuciones comunes estd la de actuar como autoridad nominadora.

Con este antecedente, se determina que el Concejo Metropolitano no tiene atribuida la
facultad ejecutiva y sélo puede elegir funcionarios cuando asi esté dispuesto por la ley, que
en el presente caso, regula al Distrito Metropolitano de Quito, como por ejemplo lo ordena
el articulo 8 de la LORDMAQ, sobre las atribuciones del Concejo Metropolitano, citamos:

“...13) Elegir un primer y un segundo vicepresidentes, designar las comisiones
permanentes o especiales que juzgue necesarias para el buen funcionamiento del
Concejo; 14) Nombrar, de la terna que para cada caso debe presentar el Alcalde, al
Procurador del Distrito Metropolitano, al Secretario del Concejo, al Administrador
General...”.

Cabe acotar que este numeral 13 precitado, cuando se refiere a Comisiones entiéndase a los
“...organos asesores del Cuerpo Edilicio, conformados por concejalas y concejales
metropolitanos, cuya principal funcion consiste en emitir antecedentes, conclusiones,
recomendaciones y dictamenes para resolucion del Concejo Metropolitano sobre temas
puestos en su conocimiento...”, segun definicion de la Ordenanza Metropolitana
Sustitutiva de las Ordenanzas Metropolitanas Nos. 140, 194, 197 y 297, que Regula la
Conformacion Funcionamiento y Operacion de la Comisiones del Concejo del Distrito
Metropolitano de Quito’; nétese que se trata de 6rganos asesores no ejecutores, atento a la
facultad ejecutiva del Alcalde.

Por efectos de los articulos 8 y 12.d del Proyecto, es el Concejo Metropolitano quien
designaria y posesionaria a todos los miembros de la Comisién, incluyendo al principal y su
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suplente de la terna remitida por el Alcalde; luego entre los miembros principales el pleno de
la Comisidn, elegiria a su Presidente segun el articulo 19 del Proyecto quien tiene claras
atribuciones propias del ejercicio de la facultad ejecutiva, como seria la representacion de la
Comision (Proyecto articulo innumerado 19.1), nombrar o contratar al asesor juridico, al
secretario de la Comisién y al personal administrativo necesario (Proyecto articulo
innumerado 19.17), contratar directamente (Proyecto articulo innumerado 19.22),
administrar recursos en efectivo (Proyecto articulo innumerado 19.23), etc.

Por consiguiente a través del Proyecto, el Concejo Metropolitano designaria funcionarios en
la entidad municipal desconociendo la atribucion legal del Alcalde para estos efectos; quienes
ejercerian la facultad ejecutiva que es privativa del Alcalde; lo que también modificaria con
esto la estructura del orgéanico funcional del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
entendiéndose que al ser designados todos los miembros de la Comisién por el Concejo

. Metropolitano, esta nueva entidad deberia dejar de estar adscrita a la Alcaldia* y pasar a la
estructura administrativa del Concejo.

Incluso por efectos del articulo innumerado 26 del Proyecto, el Concejo Metropolitano
atendiendo a las conclusiones y recomendaciones de QH, se reservaria la atribuciéon de
disponer los correctivos, al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y sus entidades
adscritas, invadiendo la esfera de competencias propias de la funcidn ejecutiva constitucional
y legalmente atribuidas al Alcalde’.

Por estas consideraciones, las disposiciones del Proyecto excederian el presupuesto legal
ordenado tanto en la LORDMQ como en el COOTAD en lo referente a las atribuciones
legales del Concejo Metropolitano, asumiendo competencias privativas del Alcalde, con lo
cual seria prudente en aras del principio de legalidad previsto en el articulo 226 de la
Constitucion de la Reptiblica que, antes de continuar con el tratamiento del Proyecto, se sirva

‘ disponer a quien corresponda se eleve a consulta, sin perjuicio que al momento de solicitar
los informes preceptivos se incluyan las recomendaciones de QH constantes en este oficio y
su informe adjunto, en concordancia con el articulo 76 numero 7 letra 1 ib., respecto a las
obligaciones de motivacidn de los actos emitidos por los poderes publicos.

Si bien el Proyecto pretende legitimar la designacion de los miembros de la Comision por
parte del Concejo Metropolitano, como lo indican sus articulos 2 y 8, su texto normativo

4 Conforme el portal electrénico del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, Quito Honesto esta
adscrito a la Alcaldia Metropolitana. Véase http://www.quito.gob.ec/index.php/ley-de-
transparencia/2015/file/780-estructura-organica-funcional Fecha de la referencia: 07/10/2016

5 El articulo 1.144 del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, se refiere a las causales de
destitucion de los servidores municipales, lo cual también esta sometido a la competencia exclusiva del /

Alcalde o sus delegados, dejamos acotado que el andlisis de la vigencia de ese articulo recogido en el
Proyecto escapa a los fines del presente informe.
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presenta dicha legitimacion como si QH alcanzare sus objetivos tUnicamente a través de
mecanismos de democracia participativa (articulo 2 ibidem ségundo inciso), pero esto es
impropio pues el Proyecto, en primer lugar se restringe a modificar la conformacién y
estructura administrativa de una entidad edilicia; y, en segundo lugar, no regula un
mecanismo de participacion ciudadana per se.

Notas puntuales a temas que merecen correccion por técnica juridica en el Proyecto:

En la exposicion de motivos del Proyecto no esta citada adecuadamente la bibliografia como
la fuente de los estudios que se citan. Los considerandos deben reescribirse una vez se recojan
estas recomendaciones.

En el articulo primero, se sugiere verificar que las codificaciones posteriores no hubieren
modificado el Capitulo XII del Cédigo Municipal del Distrito Metropolitano de Quito.

En el articulo innumerado primero, cuando se refiere a QH “como un instrumento
institucional de procesamiento de denuncias”, tiene una redaccion que puede inducir a error
puesto que pareceria indicar que los funcionarios municipales no podrian por si mismos
presentar denuncias en los casos que estimaren necesarios conforme los articulos 422.1, 277
del Cédigo Organico Integral Penal. Por otra parte QH es una institucion, por lo que no hace
sentido el término “instrumento institucional”.

Por otro lado con el proyecto de Ordenanza Sustitutiva, QH dejaria de ser la Unidad “de la
mds alta Jerarquia”, circunstancia que causaria una afectacion al ejercicio de su autonomia
ocasionando una posible dependencia funcional frente al Concejo Metropolitano.

En el articulo innumerado segundo, el inciso primero circunscribiria su accionar a bienes y
recursos del Municipio, pero en el inciso tercero se refiere a la recuperacién y proteccion del
patrimonio del Estado. Respecto a la recuperacion como tal, esto incumbe a las entidades con
competencia legal para el efecto. '

En el articulo innumerado tercero, se recomienda reescribirlo considerando sus actuales
imprecisiones, por ejemplo al referirse al principio de subsidiaridad, en este caso se lo

confunde con el principio de legalidad.

En el articulo innumerado cuarto, se brinda una definicion de corrupcién que mereceria
precisarse, dado que se crearia una mayor casuistica que podria dar lugar a duplicidad de
competencias, por ejemplo cuando incluye al acoso sexual, el cual esta previsto en el articulo
48 letra 1) como causal de destitucion en la Ley Organica de Servicio Publico, en este caso la
redaccion inobserva las competencias de la Direccion Metropolitana de Recursos Humanos
para iniciar el sumario administrativo correspondiente, proponiendo una norma que ==
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entrafiaria una clara inobservancia a lo dispuesto en el articulo 76.3 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. Este articulo contradice el ambito institucional y territorial de las
competencias que se asignan a QH cuando se refiere al perjuicio pecuniario al Estado.

En el articulo innumerado sexto, el numeral 2 sefiala que QH regularia la rendiciéon de
cuentas, pero entre sus deberes y atribuciones no esta la capacidad normativa para regular al
Municipio y sus entidades adscritas, por otra parte reglamentar la rendicion de cuentas seria
crear casuistica adicional a la dispuesta por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social (Ver Resolucién del Consejo de Participacién Ciudadana 259 y conexas®).

En el numeral 4 del precitado innumerado sexto, QH no es un ente de supervision y
fiscalizacion de politicas publicas, esto demandaria un planteamiento institucional
enteramente diferente por ejemplo en la designacion de sus autoridades, en ese caso seria

. necesario que la proponga una autoridad ajena al conjunto de organizaciones edilicias,
también en este numeral insistimos que la recuperacion del patrimonio municipal debe estar
a cargo de las entidades con atribucion legal para dicho efecto.

En el articulo innumerado séptimo, nos permitimos realizar las siguientes observaciones:

a) En el numeral 3, precisar el marco de las competencias institucionales, asi se asigna
a QH atribuciones respecto a mecanismos de participacion ciudadana que por efecto
del articulo 15 de la Ordenanza Metropolitana 102 (2016) estan asignados
expresamente a la Secretaria General de Coordinacion Territorial y Participacion
Ciudadana.

b) En el numeral 4 estimamos podria vulnerar derechos de orden constitucional cuando
se pretenda establecer competencia a QH para investigar a particulares, para estos
efectos se deberia recurrir a la Fiscalia General del Estado en atencién del articulo

‘ 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante CRE). QH investiga
dentro de los distintos procedimientos administrativos indicios del cometimiento de
actos de corrupcion que informa a las autoridades administrativas (lo que incluye a la
auditoria interna) para que atendiendo a sus competencias procedan con las vias que
le franquea el ordenamiento juridico al competente funcionario.

c¢) En el numeral quinto se dispondria que QH cuide el cumplimiento de las
recomendaciones de auditoria, creando casuistica en el marco de las
responsabilidades de los funcionarios putblicos y duplicidad de atribuciones e
imprecision al interior del Municipio en la aplicacion a lo dispuesto en el articulo 92

de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.
6 Tomado de: http://www.cpccs.gob.ec/index.php?mod=rendicion Fecha: 10/10/2016
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d)

En el numeral sexto, su redaccion inobservaria el debido proceso que debe seguir la
autoridad administrativa competente al interior del Municipio o sus entidades
adscritas al momento de llamar la atencién a los directivos por la causal de
denegacidn ilegitima de acceso a la informacion publica, inobservando el articulo 23
de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Esta
observacion se extiende a la redaccion del articulo innumerado 25 del Proyecto,
segundo inciso, donde el funcionario en desacato: “...serd cesado en su cargo por
disposicion de la autoridad nominadora, acto que se producira como gestion
inmediata...”.

En el numeral 8 ib., se contradice con el articulo innumerado 19 nimero 17, en la
primera norma seria la Comision la que nombra al asesor juridico, en la segunda
norma citada seria el Presidente quien lo nombra.

Respecto a la Seccion III nos parece prudente abstener cualquier observacion hasta la

absolucion de la consulta.

En el articulo innumerado decimonoveno, las observaciones que merecen readecuar el texto
del Proyecto, son:

a)

b)

En el inciso primero se dispondria que la designacion de Presidente se debe realizar
“dentro” de los 8 dias posteriores a la designacion de los Comisionados, pero si se
toma en cuenta que los Comisionados deberian ser posesionados en la siguiente
sesion del pleno del Concejo Metropolitano (Proyecto articulo innumerado 12 letra d
ultimo inciso), por efectos de esta disposicion se impondria la posesion de los
Comisionados en el Orden del Dia conculcando la atribucion del Alcalde y Alcalde
Metropolitano prevista en los articulo 60.c y 90.c del COOTAD respectivamente, por
una parte; también significaria que se podria crear un riesgo de acefalia dado que la
designacion del Presidente podria ocurrir sin la correspondiente posesion de los
Comisionados.

En el nimero 1 se debe precisar el tipo de representacion.

En el punto 3 se ordenaria que el Presidente debe informar las resoluciones de la
Comisidn al Concejo Metropolitano (en concordancia con el nimero 5 ib.), pero esta
redaccion se contradice con la del numero 19 ib., al incluir al Alcalde, se entenderia
que en la generalidad de los casos procederia su correspondiente notificacion; esta
redaccién podria afectar la legitimidad de los actos de la Comision y esto seria la
indeterminacion de cual autoridad decide sobre las recomendaciones y conclusiones
en cada caso investigado, dado que en esta redaccion podrian decidir tanto la
Comision como el Presidente por separado, aunque aparece una imprecision cuando

en el punto seis ibidem la Comision (entiéndase el pleno) s6lo conoceria los informes =

del Presidente.
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d) En el punto 8 sustituir “solicitar” por “informar”, lo que puede efectivamente hacer
QH (recuérdese su naturaleza juridica no es de una entidad juzgadora) es identificar
los indicios y recomendar a la autoridad administrativa competente el inicio del
proceso o procedimiento que corresponda.

e) Enel punto 9, la designacion de peritos solo puede realizarla la autoridad competente,
siguiendo el procedimiento dado por ley.

f) Enel punto 11 no se ha tomado en cuenta la prohibicién prevista en la Ley Organica
de Servicio Publico los articulos 120 y 121, habria que precisar la naturaleza de dichos
estimulos.

. g) En el punto 13 insistimos que QH no es un ente con atribuciones legales propias de
un juzgador, sus informes pueden y deben sustentar la verificaciéon de indicios
respecto a la tipicidad y tipologia de delitos asociados al fendmeno de la corrupcion,

pero no determinar responsabilidades.

h) En el punto 15 se inobservan los plazos previsto en el articulo 9 de la Ley Organica
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Por otra parte el Proyecto insiste
en un texto, a nuestro juicio inconstitucional, para que sea el Concejo Metropolitano
el que sancione a funcionarios administrativos y se atribuya la facultad ejecutiva.

1) En el punto 16 es impreciso si se considera que no todas las sanciones resultan de
actos de corrupcion, la gran mayoria se trata de infracciones administrativas como
atrasos, incumplimiento de o6rdenes del jerarquico superior, como otros de distinta
laya, etc.

‘ j) Como lo dejamos indicando, el punto 17 se contradice con el innumerado 7.8.
k) Respecto al punto 19 ver el comentario del literal ¢).

1) En el punto 20 se deberia establecer entonces en qué casos se remite los informes a
las autoridades administrativas y en qué casos a la Auditoria Interna, duplicar dichas
notificaciones afectaria la eficacia y eficiencia de los términos de las conclusiones y
recomendaciones.

m) El punto 22 recomendamos considerar lo dispuesto en la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, que establece las causales que por excepcion
permiten realizar contrataciones directas.

n) En el punto 23 se deberian regular los aspectos presupuestarios propios de una entidad
auténoma. s \\
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0) En el punto 24 se estaria extrapolando una atribucion exclusiva y excluyente de los
jueces de lo penal, conforme lo dispuesto en los articulos 167 y 168.3 de la CRE.

Lo concemiente al articulo innumerado 22 se contrapone con el innumerado 2, por cuanto la
Comision careceria de autonomia administrativa y financiera al pasar su personal a formar
parte de la nomina del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en consecuencia la
administracion del Talento Humano ya no dependeria de la Comisién como patrono,
provocando dudas en la aplicacion de la Disposicion General Segunda de la Sustitutiva a la
0116.

Referente al articulo innumerado 25, es menester manifestar que el desacato inicamente lo
juzga la autoridad competente observando el debido proceso, garantizando el legitimo
derecho a la defensa. El articulo en mencion también se contrapondria al numeral 15 del
articulo innumerado 19.

Finalmente en cuanto se refiere al articulo innumerado 26, convendria previamente verificar
la vigencia del articulo 1.144 literal a) en atencion a la expedicion LOSEP, asi como en el
ultimo parrafo existen varias contradicciones respecto del destinatario de los informes que
realizaria esta Comision y no es claro en cuanto a quien elaboraria el informe previo de
indicios.

La Comision Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcidn ratifica su predisposicion de
apoyar la gestion de los miembros de la Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno
Abierto, en este u otros Proyectos que promocionen una administracidon transparente,
proactiva en la prevencion de estos ilicitos y libre de corrupcion.

Atentamente.

T:Com@ po)
Ab. Isabel Escudero B.

DIRECTORA DE ASESORIA JURIDICA DE LA CMLCC
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Abogada
Daniela Chacoén

PRESIDENTA DE LA COMISION E PARTICIPACION C'””ﬁﬁ%ﬁm B|ERNO \ 3
‘ ABERTO CONCEJALIA aec:smo:.__.s.\.\ WOQW
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito ' {f
Presente.-

Y 1 3

CRNIELA SUAZON ARIGE

De mi consideracion: CGNCEQAL

En atencion al Oficio Nro.- SG-2443 de fecha 11 de octubre de 2016, mediante el cual
solicita se remita para conocimiento de la Comisién las observaciones al proyecto de
la Ordenanza Metropolitana que trata de la “Comisién Metropolitana de Lucha Contra
la Corrupcién”, informo sobre las observaciones encontradas al mencionado proyecto:

1.- De conformidad con el articulo 253, 254 de la Constitucidon de la Republica del
Ecuador, articulo 9, 60 y 90 del COOTAD vy, el articulo 8 de la Ley Organica del
Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, se le otorga al Alcalde la facultad
ejecutiva, es decir aquellas potestades publicas privativas de naturaleza
administrativa, es quien ejerce de manera exclusiva la facultad ejecutiva del gobierno
auténomo descentralizado municipal.

‘ Por lo que la designacion o eleccion por parte del Concejo Metropolitano del
presidente de la Comisién quien tiene atribuciones y facultades administrativas, es de
competencia del Alcalde Metropolitano; contraviniendo la normativa que se ha
expuesto en el parrafo anterior.

2.- En el articulo 7 numeral 3, se recomienda eliminar del texto “promover” y “dar
seguimiento”, debido a que es una competencia de la Secretaria General de
Coordinacion Territorial y Participacion Ciudadana de conformidad al articulo 15 de la
Ordenanza 102.

3.- La competencia para investigar a particulares, la posee el gobierno central a través
de la Fiscalia General del Estado, quién dirigira, de oficio o a peticion de parte, la
investigacién preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la accion
publica con sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencion penal, con
especial atencion al interés publico y a los derechos de las victima i

—
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De hallar mérito acusara a los presuntos infractores ante el juez competente, e
impulsara la acusacion en la sustanciacion del juicio penal. Para cumplir sus
funciones, la Fiscalia organizara y dirigira un sistema especializado integral de
investigacion, de medicina legal y ciencias forenses, que incluira un personal de
investigacion civil y policial; dirigira el sistema de proteccion y asistencia a victimas,
testigos y participantes en el proceso penal; y, cumplira con las demas atribuciones
establecidas en la ley. Motivo por el cual se recomienda eliminar en el articulo 7
numeral 4, “asi como a personas particulares involucradas en los hechos” y sustituir
por ‘en el caso de existir involucrados particulares en los hechos, se iniciaréa el
procedimiento correspondiente ante la autoridad competente”.

4.- En el articulo 19 numeral 9 se determina que el Presidente de la Comisién sera
quien designe peritos; sin embargo, la designacion de peritos ya esta regulada por el
Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, que rige desde este
15 de abril de 2016 que garantiza un nivel de conocimiento, calidad y ética en este

. servicio y esta de acuerdo a los procedimientos que constan en el Cédigo Organico
Integral Penal y en el proyecto de Cédigo Organico General de Procesos.

5.- El desacato estd contemplado en el articulo 282 del Cédigo organico Integral
Penal, por lo que no puede ser de competencia de ningln funcionario o servidor
municipal determinar si existié o no este delito, sino la autoridad competente dentro del
procedimiento correspondiente, motivo por el que se recomienda eliminar del segundo
parrafo la palabra “el desacato” por “lo sucedido”.

Esto es todo cuanto se puede informar sin perjuicio de que se puedan detectar
observaciones adicionales que seran puestas a su conocimiento de manera inmediata.
Finalmente, sefialo que por ser la Comisién de Lucha Contra la Corrupcién un ente

autdbnomo, esta Secretaria no puede pronunciarse respecto de procedimientos
internos de la misma.

Para los fines pertinentes,

-~ '/7/
/{ndrés m;wér{
SECRETARIO DE COORDINACION TERRITORIAL
PARTICIPACION CIUDADANA (S)
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No. Q{00515 CMLCC-PRE-2017

Quito D.M. 19 de mayo de 2017

Abogada
Daniela Chacén Arias

PRESIDENTA DE LA COMISION DE PARTICIPACION CIUDADANA Y GOBIERNO
ABIERTO

MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Sefiorita Presidenta:

Las consideraciones y observaciones que aqui se formulan se realizan sobre la base de Ja mesa de
trabajo efectuada el dia martes 16 de los corrientes de la Comisién de Participacion Ciudadana y
Gobierno Abierto, debido al tiempo otorgado para las mismas, al existir un nuevo proyecto de
Ordenanza que nos fue entregado en la mesa de trabajo, hemos procedido a centrarnos en los aspectos
que consideramos fundamentales del proyecto de Ordenanzas relativos a la gestion y en especial a la
naturaleza administrativa de la Comision.

En las siguientes mesas de trabajo o sesiones que se realicen podremos, ya con un mayor margen de
tiempo realizar mayores aportes, consideraciones y observaciones al proyecto; de igual manera hago
un llamado a la cordura y a la responsabilidad politica en este proceso de reforma puesto que en el
texto que se nos ha dado en conocimiento se persiste en los términos inconstitucionales ya advertidos
en el Oficio No. 001564 CMLCC-2016, en todo caso atento al sentido de urgencia con el que se nos
requiri6 unas primeras observaciones y ratificandonos en el oficios precitado, me permito comentar
el proyecto:

Respecto a la exposicion de motivos:

Se indican varios datos y definiciones sin que se indique la fuente de los mismos. En el cuarto pérrafo
se habla de varios acuerdos internacionales, pero no se indica si los mismos fueron ratificados por la
Republica del Ecuador ni las fechas en las que se efectiio, de existir, tal ratificacion.

En el quinto y séptimo pérrafo se habla sobre una cobertura y marco legal respecto a la Comisién
Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién que seria proporcionada por el nuevo proyecto de
Ordenanza. Al respecto se debe considerar que, el Concejo Metropolitano no dota de una “cobertura
legal” a la Comisién o cualquier otro 6rgano del MDMQ, por el solo hecho de mencionarlo, sino que
tal cobertura se da por el cumplimiento y adecuacion de las formulaciones normativas emitidas a las
leyes nacionales y sobre todo a la Constitucién. Ademds, el Consejo Metropolitano emite actos~
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normativos que gozan de una jerarquizacién de ley, emite, de acuerdo con la Constitucién y El Cédigo
Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, Ordenanzas, que son actos

normativos que tienen una aplicacién circunscrita a un territorio menor, en términos generales, y una
jerarquizacion menor.

En el tltimo parrafo que se formula como una conclusién de los anteriores, se realiza una mencion a
una légica de austeridad fiscal y uso eficiente de los recursos piblicos, pero no se mencionan en el
texto, es decir, en los parrafos anteriores las premisas bajo las cuales se llega a la necesidad considerar
esa légica, sobre la base de que se la considera una conclusion.

Como previamente se indicd, la exposicion de motivos es un requisito que asegura el cumplimiento
del deber constitucional de que las resoluciones de los poderes publicos estén motivadas
(Constitucion de la Reptblica del Ecuador Art. 76.7 literal 1), entendiéndose que esta parte del texto
de cualquier Proyecto de Ordenanza, se refiere a los antecedentes de hecho que explican la necesidad
de dicho Proyecto.

De la lectura de la exposicién de motivos del proyecto de Ordenanza no se desprende una
argumentacién motivada que, justifique el cambio de las formulaciones normativas de la Ordenanza
Metropolitana No. 0116. Lo que se desprende del proyecto es la necesidad de contar una un 6rgano
como la Comisién, asunto ya materializado. El que se haya dictado una nueva Constitucion desde la
creacion de la Comision, no implica, por si solo, que exista una incompatibilidad entre la Ordenanza
y la Constitucién, justamente la argumentacién que debe desarrollarse en la exposicién d emolivos
debe justificar, de haberla, tal incompatibilidad, o la falta de adecuacion a nuevos paradigmas
planteados desde el 2008.

Finalmente, la exposicién de motivos revela solo pasion politica pero no dice relacion al proyecto
normativo que le sigue, incumpliéndose, la obligacién de precisar el cumplimiento de los principios,
requisitos y criterios constitucionales de la organizacion territorial, como los sustentos y motivos del
articulado correspondiente.

Respecto a los considerandos:

Los considerandos de un acto normativo como lo es una Ordenanza, sirven para enunciar las
formulaciones normativas que habilitan la realizacion de los cambios deseados o la instauracién de
un nuevo régimen, asuntos que debieron ser justificados en la exposicién de motivos.

Los considerandos que constan en el proyecto se refieren a varios asuntos amparados en diversas
formulaciones normativas, pero no se refieren especificamente a las competencias que habilitan al
Concejo para la expedicion de la que serfa la Ordenanza, tampoco se evidencian las formulaciones
por las cuales se debe modificar el régimen establecido para la Comision, asunto que tiene implicancia
directa con la justificacion de la exposicion de motivos.

Respecto a las formulaciones normativas:
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Sobre el primer articulo propuesto se debe considerar que, de conformidad con el literal k)
del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica, en todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, nadie puede ser juzgado por
tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto. Asi, la labor de
la Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién no es la de juzgar a personas, esa
labor se encuentra establecida para los jueces, tribunales Yy otras autoridades sefialadas en la
misma Constitucion. La Comisién dentro de la configuracion constitucional y legal de
nuestro Estado despliega todas las medidas necesarias para prevenir, investigar, identificar e
individualizar las acciones u omisiones que implicaren corrupcion, lo que de ninguna forma
implica el juzgamiento de persona alguna. Sobre la base de lo cual. no puede afirmarse o
mencionarse expresamente que ya existen practicas corruptas que son las que conocera la
Comisién, hacerlo es desconocer lo antes sefialado y sobrepasar las competencias y
atribuciones conferidas al Concejo Metropolitano.

En el numeral 2 del articulo 76 de la Constitucién se reconoce la presuncion de inocencia de
cualquier persona, presuncion por la cual no puede sostenerse que el objeto de la Comisién
sea procesar denuncias sobre practicas corruptas, ya que ello implica ya haber emitido un
parecer respecto a que existié un acto corrupto.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 212 de la Constitucién de la Republica, es
funcion de la Contraloria General del Estado, la de dirigir el sistema de control administrativo
que se compone de auditorfa interna, auditorfa externa y del control interno de las entidades
des sector publico y de las entidades privadas que dispongan de recursos publicos.

En atencion a ello, la Direccién de Auditoria Metropolitana es un érgano que en cuanto a sus
actuaciones de gestion depende de la Contraloria General del Estado y no del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito. El hecho de que las remuneraciones del personal de esa
Direccién estén consideradas en el presupuesto del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, en atenci6n a la formulacién referida, asi como a la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, no implica que la misma debe actuar conforme a las instrucciones del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

Por lo dicho, la Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion no puede ser parte o
estar sujeta al control de la Direccion de Auditoria Metropolitana, ya que esta, se encuentra
supedita a la Contraloria y no al MDMQ. Una formulacién normativa como la propuesta, no
tiene una validez material ya que va en contra la precitada Ley y la Constitucién.

Por otro lado, si en un principio se reconoce la autonomia de gestion, no puede luego indicarse
que la Comision forma parte de una Direccién o estd controlada por una Direccién, ello
implica una autoeliminacién de la autonomia. /

Co—
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En el segundo péarrafo de este articulo se realiza una indicacién relativa a las “leyes
pertinentes™ sin especificarse ninguna manera cuales son éstas. Al respecto quisiéramos
indicar el Derecho en términos generales se expresa en lenguajes naturales como lo es el
castellano, el inglés, etc. para asi ser comprendido por sus destinatarios. Al hacer esto se
genera problemas de vaguedad y ambigiiedad por cuanto estos tipos de lenguajes naturales
son indeterminados, ya que se estan fundamentados en simbolos —signos arbitrariamente
determinados para representar fenémenos en nuestra mente-, que son determinaciones
convencionales, que significan lo que queremos que signifiquen y que se encuentran mas o
menos estructuradas. Asi, no es adecuado realizar expresiones que no determinen de alguna
forma su amplitud, ya que propician la ambigiiedad.

Respecto al tercer parrafo de este articulo considérese que se imponen calificativos a la
gestion de la Comision respecto a los cuales no se desarrollan formulaciones normativas en
el resto del proyecto. Ademas de ello, se establecen objetivos que colisionan con
competencias establecidas a otros 6rganos del MDMQ en la proteccion del patrimonio, como
se lo haria a la Administracion General, considérese ademas que ello no es viable ya que
anularia o dejaria sin autonomia a la Comisién, ya que ello es una funcién especifica de un
érgano interno. Sobre la impunidad se realizar una revision o matizacion de los asuntos a los
que la misma se refiere, considerando el &mbito de accidn de la Comision.

Sobre el contenido del articulo 3, consideramos que todos los principios que alli se mencionan
ya se encuentran recogidos en normativa de mayor rango jerdrquico y de Ordenanzas previas
en el tiempo, por lo cual recomendamos realizar una revision para que se decida los
fundamentales de acuerdo a las competencias de la Comision.

En el articulo 4 se realiza la definicién de corrupcion, al respecto debemos evidenciar que el
primer parrafo es confuso en su contenido, ademds de que lo que consta en el mismo se
circunscribe a lo que sefiala el segundo parrafo.

Considerar que los temas de acoso sexual o laboral dentro del MDMQ son competencia de la
Administracion General, a través de su Direccion Metropolitana de Recursos Humanos de
acuerdo con la LOSEP y su Reglamento, es por ello que, se deberia reconsiderar su inclusiéon
dentro del segundo parrafo de este articulo.

En cuanto al articulo 6 del proyecto relativo a los objetivos se debe considerar que, el segundo
implicaria una reforma a la Ordenanza Metropolitana nimero 102 del 2016 el tépico relativo
a la rendicion de cuentas (véase articulo 17 OM 102). Considérese también que el tercer
numeral implica una declaracién de buena fe cubierta por las formulaciones normativas de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Finalmente debe considerarse que, el numeral cuarto implica una anulacién de la autonomia
establecida a ]a Comision, en el sentido de que no puede supervisar y controlar la actuacién
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de personal que esta fuera de su gestion directa. Esta competencia es una de las que tiene el
sefior Alcalde Metropolitano de forma directa, y los sefiores Concejales a través de su
atribucion de fiscalizacion.

Sobre el articulo 7 considérese lo siguiente:

6.1. Respecto al numeral 1, debe realizarse una revisién de las competencias especificas que
sobre la materia tiene el Consejo de Participacién Ciudadana en los articulos 206 y 208
de la Constitucion de la Repuiblica.

6.2.Sobre el numeral 3, considérese que tal como esta propuesto el texto de realiza una
modificacion de la Ordenanza Metropolitana No. 102 de 2016 -articulos 94 y 95-, ademas
de que se establece un apoyo que sobrepasa el zmbito de accién de los servidores publicos
y desvirtta los mecanismos de participacion ciudadana, ya que estaria estableciendo una
conformacién mixta.

6.3.Respecto al numeral 4, en atencién a las consideraciones efectuadas respecto del primer
articulo del proyecto, no es constitucional ni legamente viable hablar de potenciales actos
de corrupcién, ni tampoco de “pre-figuramiento”.

6.4.Sobre el numeral 5 debe considerarse que tal como se encuentra redactado no respeta las
atribuciones y competencias de la Contraloria General del stado, ya que esta institucién
es la que sigue el cumplimiento de sus recomendaciones, de conformidad con la
Constitucién y la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

6.5.Lo sefialado en el numeral 6 ya se encuentra establecido en la Ley Orgénica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para todas las instituciones publicas.
Consideramos que un deber como éste sobrepasa el &mbito de actuacién que se le darla
a la Comision, en atenci6n al articulo 1y 5 del proyecto.

6.6. El numeral 7 no corresponde a un deber de la Comisién, se refiere a un asunto especifico
que deberia constar en un articulo aparte.

Sobre la seccion 11 del proyecto de Ordenanza creemos necesario la emisién de un Informe

Técnico de la Administracién General a través de la Direccién Metropolitana de Recursos
Humanos.

En este Informe se debe revisar, si el establecimiento de prohibiciones y requisitos que no
constan en la Constitucién y en la LOSEP pueden exigirse para el escogimiento delo/“

e———
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miembros de la Comision. También se debe revisar si es factible la realizacién de un concurso
de méritos y oposicion para ser miembros de la Comisién, considerando que la propuesta del
texto en una parte del texto no hace ninguna diferenciacion de qué tipo de miembros se refiere
y en otro si.

También se debe considerar para el analisis en el Informe la pertinencia de las causales de
destitucion, en atencion a las formulaciones normativas de la LOSEP y su Reglamento.

Como antes ya se indicd, la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone en sus articulos
253 y 254" que la alcaldesa o alcalde, la alcaldesa o alcalde metropolitano, segiin el caso, sera
la méaxima autoridad administrativa del gobierno auténomo descentralizado municipal o del
distrito metropolitano auténomo respectivamente, lo cual es concordante con el articulo 7 de
la Ley Organica de Régimen del Distrito Metropolitano de Quito (en adelante LORDMQ)
cuando ordena que el Alcalde es quien: “...dirige la administracion distrital como su mds
alta autoridad jerdrquica y es responsable de la gestion de ésta...”, en concordancia con el
articulo 10 ibidem, cito: “...El Alcalde es el jefe de la administracion distrital...”.

El COOTAD dispone en su articulo 60 que el Alcalde tiene entre otras atribuciones:

“...b) Ejercer de manera exclusiva la facultad ejecutiva del gobierno auténomo
descentralizado municipal; ...i) Resolver administrativamente todos los asuntos
correspondientes a su cargo; expedir previo conocimiento del concejo, la estructura
organico - funcional del gobierno auténomo descentralizado municipal: nombrar y
remover a los funcionarios de direccion, procurador sindico y demds servidores
publicos de libre nombramiento y remocién del gobierno auténomo descentralizado
municipal; ...1) Designar a sus representantes institucionales en entidades, empresas
u organismos colegiados donde tenga participacion el gobierno municipal;...".

De igual forma el COOTAD en su articulo 90 dispone que el Alcalde Metropolitano tiene
entre otras atribuciones:

“...b) Ejercer la facultad ejecutiva del gobierno del distrito metropolitano
auténomo;... i) Resolver administrativamente todos los asuntos correspondientes a
su cargo; expedir previo conocimiento del concejo la estructura organico funcional
del gobierno distrital metropolitano auténomo descentralizado; nombrar y remover
los funcionarios de direccién, procurador sindico y demds servidores publicos de
libre nombramiento y remocién del gobiermo distrital metropolitano
descentralizado;... 1) Designar delegados institucionales en entidades, empresas u
organismos colegiados donde tenga participaci6n la institucién;...”.

El articulo 9 del mismo cuerpo legal, dispone:

! En concordancia con los articulos 59 y 89 del COOTAD respectivamente.
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“...Art. 9.- Facultad ejecutiva.- La facultad ejecutiva comprende el ejercicio de
potestades publicas privativas de naturaleza administrativa bajo responsabilidad de
gobernadores o gobernadoras regionales, prefectos o prefectas, alcaldes o alcaldesas
cantonales o metropolitanos y presidentes o presidentas de juntas parroquiales
rurales...”. Lo resaltado nos corresponde.

Por lo tanto, estd expresamente dispuesto en norma que el Alcalde (cantonal o metropolitano)
ejerce la facultad ejecutiva del respectivo gobierno auténomo descentralizado, de modo
privativo y entre sus atribuciones comunes esta la de actuar como autoridad nominadora.

Con este antecedente, se determina que el Concejo Metropolitano no tiene atribuida la
facultad ejecutiva y sélo puede elegir funcionarios cuando asi esté dispuesto por la ley, que
en el presente caso, regula al Distrito Metropolitano de Quito, como por ejemplo lo ordena el
articulo 8 de la LORDMAQ, sobre las atribuciones del Concejo Metropolitano, citamos:

“...13) Elegir un primer y un segundo vicepresidentes, designar las comisiones
permanentes o especiales que juzgue necesarias para el buen funcionamiento de)
Concejo; 14) Nombrar, de la terna que para cada caso debe presentar el Alcalde, al
Procurador del Distrito Metropolitano, al Secretario del Concejo, al Administrador
General...”.

Cabe acotar que este numeral 13 precitado, cuando se refiere a Comisiones entiéndase a los
“...0rganos asesores del Cuerpo Edilicio, conformados por concejalas 'y concejales
metropolitanos, cuya principal funcion consiste en emitir antecedentes, conclusiones,
recomendaciones y dictdmenes para resolucién del C oncejo Mefropolitano sobre temas
puestos en su conocimiento...”, segun definicion de la Ordenanza Metropolitana
Sustitutiva de las Ordenanzas Metropolitanas Nos. 140, 194, 197 y 297, que Regula la
Conformaciéon Funcionamiento y Operacién de la Comisiones del Concejo del Distrito
Metropolitano de Quito’; nétese que se trata de Organos asesores no ejecutores, atento a la
facultad ejecutiva del Alcalde.

Por efectos de los articulos 8 y 12.d del Proyecto, es el Concejo Metropolitano quien
designaria y posesionaria a todos los miembros de la Comision, incluyendo al principal y su
suplente de la terna remitida por el Alcalde; luego entre los miembros principales el pleno de
la Comision, elegiria a su Presidente segin el articulo 19 del Proyecto quien tiene claras
atribuciones propias del ejercicio de la facultad ejecutiva, como seria la representacién de la
Comisién (Proyecto articulo innumerado 19.1), nombrar o contratar al asesor juridico, al
secretario de la Comisiéon y al personal administrativo necesario (Proyecto articulo
innumerado 19.17), contratar directamente (Proyecto articulo innumerado 19.22), administrar
recursos en efectivo (Proyecto articulo innumerado 19.23), etc.

Por consiguiente a través del Proyecto, el Concejo Metropolitano designaria funcionarios en
la entidad municipal desconociendo la atribucién legal del Alcalde para estos efectos; quienes
ejercerian la facultad ejecutiva que es privativa del Alcalde; lo que también modificaria con

*2 Ordenanza Metropolitana No. 003 de 31 de mayo de 2014 /
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esto la estructura del organico funcional del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
entendiéndose que al ser designados todos los miembros de la Comision por el Concejo
Metropolitano, esta nueva entidad deberia dejar de estar adscrita a la Alcaldia® y pasar a la
estructura administrativa del Concejo.

Por estas consideraciones, las disposiciones del Proyecto excederian el presupuesto legal
ordenado tanto en la LORDMQ como en el COOTAD en lo referente a las atribuciones
legales del Concejo Metropolitano, asumiendo competencias privativas del Alcalde.

8. Respecto al articulo 18 del proyecto se debe indicar que no podria existir empate en la
votacién ya que son tres los miembros.

9. Considérese que en el numeral 1 del articulo 19 no puede indicarse que el Presidente de la
Comisién tendra la representacion legal, judicial y extrajudicial de la Comision, ya que no es
otra persona juridica distinta, es inicamente una unidad especial del MDMQ con autonomia,
que no es lo mismo que tener una personeria juridica distinta.

En los numerales 5 y 19 se establece la obligacion de informar al Concejo Metropolitano
sobre los asuntos que se hubiere resuelto sin especificarse a cudles se refiere entendiéndose
que existen unos de naturaleza esencialmente administrativa y otros no. Esta consideracion
es extensible al articulo 26 del proyecto.

Consideramos que el numeral 9 deberia ser eliminado, toda vez que dentro de la comision
existe una Direccion y deberia seguir existiendo que se encarga especificamente de esos
asuntos.

Las competencias que se describen en el numeral 11 y 16 van més alla de la naturaleza que
se da a la Comision se refieren a asuntos propios de la gestion administrativa de los servidores
y funcionarios del MDMQ, que son asuntos relativos a las competencias de las diferentes
Direcciones Metropolitanas de la Administracion General.

Respecto al numeral 13 debemos indicar que la Comisién legalmente no puede determinar
responsabilidades administrativas, al ser una competencia de la Contraloria General del
Estado de acuerdo con la ley que la regula y la Constitucion. El contenido del numeral, tal
como ha sido propuesto, va en contra de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado
y de la Constitucion. Ademas de que sobrepasa el dmbito de accién del Concejo
Metropolitano. '

3 Conforme el portal electrénico del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, Quito Honesto est4 adscrito
a la Alcaldia Metropolitana. Véase http://www.quito.gob.ec/index.php/ley-de-transparencia/2015/file/780-
estructura-organica-funcional
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El contenido del numeral 20 debe ser aclarado de acuerdo a la comprension cabal de las
actividades, competencias y atribuciones tanto de la Comisién como de la Auditoria
Metropolitana.

10. Considerar que en el articulo 22 del proyecto no se habla de que tipo de secretario.

11. En el articulo 24 del proyecto se habla sobre ciertos principios que se enmarcarian dentro de
lo que se considera el debido proceso, pero téngase en cuenta que los procedimientos que
realiza la Comisién se dan en el ambito administrativo, por lo cual no puede hablarse en si
de proceso, ni de comparecencia, ya que son términos exclusivos de un proceso en el ambito
jurisdiccional.

Respecto al segundo parrafo, considérese lo ya expresado respecto de la presuncion de
inocencia, para concebir que no puede hablarse la “presuncién del cometimiento de un
delito™, por cuanto implica una violacién de la constitucion.

12. Sobre el articulo 26, tal como ha sido propuesto se elimina la autonomia de la Comisién, por
cuanto el seguimiento de recomendaciones sale de su dambito para integrarse al ambito del
Concejo, asunto que debe ser evaluado y sobre todo por las implicaciones que el seguimiento
conlieva,

13. En el artfculo 27 del proyecto se habla de proteccién de la Comision hacia terceros,
considérese la naturaleza administrativa de la Comision y cudl seria su dmbito de accidn, no
funciona como la Fiscalia General del Estado ni tiene ni puede establecer un programa de
proteccion,

Aprovecho la oportunidad para expresar mis sentimientos de consideracién y estima.

Atentamente. /
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Expediente No.: 2017-00359

D.M. de Quito, 17 MAY 2017

Sefiorita Abogada
Daniela Chacon Arias 3
Presidenta de la Comision de |
Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto
Presente.-

——

————

18 MAY 2017 )6 30
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De mi consideracion:

En atencion al Oficio No. SG-1102 de 24 de abril del 2017, suscrito por usted en su calidad de
Presidenta de la Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto, cimpleme manifestar lo
siguiente:

L. Competencia:

De conformidad a la Resolucién A 004 de 12 de febrero de 2015 y el encargo efectuado por el sefior
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, mediante accién de personal No. 51-751 de 12 de enero de
2016, quien suscribe es competente, en calidad de Procurador Metropolitano encargado, para emitir el
siguiente escrito.

I1. Peticion:

Mediante Oficio No. SG-1102 de 24 de abril del 2017, recibido en esta Dependencia el dia miércoles 03
de mayo de 2017, se solicita lo siguiente:

“La Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto, en sesion extraordinaria
realizada el lunes 17 de abril de 2017, luego de conocer el proyecto de Ordenanza
Metropolitana Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana No. 0116, mediante la cual se
reemplaza el Capitulo XII en el Titulo II, del Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de
la “Comisién Metropolitana de Lucha contra la Corrupcion”,; y, al amparo de lo dispuesto en
los articulos 11y 28 de la Ordenanza Metropolitana No. 003 y articulo 17 de la Resolucion de
Concejo No. C 074-2016, resolvio: solicitar a usted, que en el plazo de 15 dias, remita para
conocimiento y andlisis de esta Comision un informe legal ampliatorio del emitido por la
dependencia a su cargo mediante oficio expediente No. 2017-00359 de 10 de abril de 2017,
tomando en cuenta que de acuerdo a la cuarta funcion del Estado relativa a la Participacion
Ciudadana y Control Social, el Concejo Metropolitano de Quito ejerceria la facultad de
i 1 deszgn 4‘2& ano o instangdia ejecutiva del Municipio del Distrito Metropolitano .de Quito.”
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III.- Antecedente:

Mediante Informe de Procuraduria Metropolitana de fecha 10 de abril de 2017, esta Dependencia
remitié a la Abogada Daniela Chacon, en su calidad de Presidenta de la Comision de Participacion
Ciudadana y Gobierno Abierto, el informe relacionado con el Expediente de Procuraduria Metropolitana
No. 2017-00359 de fecha 10 de abril de 2017, a través del cual, luego de dejar constancia de las
observaciones al proyecto de Ordenanza Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana No. 0116, en su parte
final se emite el siguiente pronunciamiento:

“Las observaciones planteadas por Procuraduria Metropolitana al Proyecto de Ordenanza
Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana No. 0116, mediante el cual se reemplaza el Capitulo
XII en el Titulo II, del Libro Primero del Cddigo Municipal que trata de la “Comision
Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién”, evidencian incompatibilidades legales y
constitucionales que deberian ser sustentadas previo al paso del mismo para conocimiento del
Concejo Metropolitano en primer debate.”

Informe respecto del cual la Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto, en sesion
extraordinaria realizada el lunes 17 de abril de 2017, luego de conocer el proyecto de Ordenanza
Metropolitana Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana No. 0116, mediante la cual se reemplaza el
Capitulo XII en el Titulo II, del Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de la “Comision
Metropolitana de Lucha contra la Corrupcion”, y al amparo de la Resolucién del Concejo No. C 074-
2016, resolvié solicitar la ampliaciéon materia de la presente solicitud.

IV.-  Analisis Juridico:
1) Participacion Ciudadana y Control Social.-

De conformidad a la parte final de la solicitud de ampliacion remitida por la Presidenta de la
Comision, consta que “...de acuerdo a la cuarta funcién del Estado relativa a la Participacion
Ciudadana y Control Social, el Concejo Metropolitano de Quito ejerceria la facultad de
designar un érgano o instancia ejecutiva del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.”

Al respecto, es preciso tener en cuenta que de conformidad al Capitulo quinto, Seccion primera,
articulo 204 de la Constitucion de la Republica, el pueblo es el mandante y primer fiscalizador
del poder publico, en ejercicio de su derecho a la participacion. La Funcién de Transparencia
y Control Social promovera e impulsara el control de las entidades y organismos del sector
publico, para que se realicen con responsabilidad, transparencia y equidad, fomentando e
incentivado la participacion ciudadana protegiendo el ejercicio y cumplimiento de los derechos,
y previniendo y combatiendo la corrupcion. Funcién que estard formada por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, la Defensoria del Pueblo, la Contraloria General del
Estado y las superintendencias.

De conformidad al articulo 238 de la Carta Fundamental, los gobiernos auténomos
descentralizados, entre los que se hallan los concejos metropolitanos, gozaran de autonomia#
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politica, administrativa y financiera, y se regirdn por los principios de solidaridad,
subsidiariedad, equidad territorial, integracion y participacion ciudadana.

Por otra parte, ya en cuanto a la normativa contemplada al respecto en el COOTAD, en su
articulo 29, dentro de las funciones de los gobiernos auténomos descentralizados, consta que el
gjercicio de cada gobierno auténomo descentralizado se realizard a través de tres funciones
integradas: a) De legislacion y fiscalizacion; b) De ejecucion y administracion; y, ¢) De
participacién ciudadana y control social.

Mientras que en la Seccion Segunda del Cédigo Ibidem, relativa a los Gobiernos de los Distritos
Metropolitanos Auténomos Descentralizados, respecto a su naturaleza juridica, en su articulo
83, se establece que son personas juridicas de derecho publico, con autonomia politica,
administrativa y financiera, que se hallan integrados por las 3 funciones ya mencionadas; cuyas
funciones se hallan descritas en el articulo 84 de la norma ibidem, entre las cuales constan: e)
implementar un sistema de participacion ciudadana para el ejercicio de los derechos y avanzar
en la gestion democratica de la accion distrital metropolitana; y g) ejecutar las competencias
exclusivas y concurrentes reconocidas por la Constitucién y la ley, y en ese marco, prestar los
servicios publicos y construir la obra publica distrital, con criterios de calidad, eficacia y
eficiencia, observando entre otros principios la participacion.

Ademés que, el articulo 87 del Cédigo en referencia, entre las atribuciones que le corresponden
al Concejo Metropolitano, el que como se sabe es parte de los GADS, en su literal f) contempla
la de aprobar u observar el presupuesto del gobierno auténomo metropolitano en el que debera
constar una participacion ciudadana en la que estén representados los intereses colectivos.

Debiendo resaltarse que especificamente en lo que se refiere a la participacion ciudadana, el
articulo 302 del COOTAD dispone que la ciudadania, en forma individual y colectiva, podra
participar de manera protagonica en la toma de decisiones, la planificacion y gestion de los
asuntos publicos y en el control social de las instituciones de los gobiernos auténomos
descentralizados y de sus representantes, en un proceso permanente de construccién del poder
ciudadano. Debiendo los GADS reconocer todas las formas de participacién ciudadana, de
caracter individual y colectivo. Halldandose las autoridades ejecutivas y legislativas de los
gobiernos auténomos descentralizados obligados a establecer un sistema de rendiciéon de
cuentas a la ciudadania conforme el mandato de la ley y de sus propias normativas. Derecho a
la participacion que de conformidad al articulo 303 del Codigo Ibidem se ejercera en todos los
niveles de los gobiernos auténomos descentralizados a través de los mecanismos de la
democracia representativa, directa y comunitaria.

Por ultimo, respecto del Sistema de participacion ciudadana, el articulo 304 del Cédigo en
mencion, dispone que los gobiernos auténomos descentralizados conformaran un sistema de
participacion ciudadana, que se regulard por acto normativo del correspondiente nivel de
gobierno, el que tendrd una estructura y denominacién propias. Sistema de participacion
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ciudadana que se constituye, entre otros fines, para fortalecer la democracia local con
mecanismos permanentes de transparencia, rendicién de cuentas y control social; y, promover la
participacion e involucramiento de la ciudadania en las decisiones que tienen que ver con el
desarrollo de los niveles territoriales. Cuyo incumplimiento, de conformidad al articulo 312 del
Codigo en mencion, generard responsabilidades y sanciones de cardcter politico y
administrativo, incluyendo la remocion del cargo para los funcionarios responsables de la
omision y podra ser causal de revocatoria del mandato para la autoridad respectiva.

La Funcién Ejecutiva.-

La Constitucion de la Reptblica del Ecuador en sus articulos 253 y 254 determina que el
Alcalde Metropolitano serda la méaxima autoridad administrativa del gobierno auténomo
descentralizado municipal o del distrito metropolitano auténomo respectivamente, lo que guarda
concordancia con los articulos 59 y 89 del COOTAD vy los articulos 7 y 10 de la Ley Orgéanica
de Régimen del Distrito Metropolitano de Quito.

Al respecto, el articulo 9 del COOTAD dispone que la facultad ejecutiva comprende el ejercicio
de potestades publicas privativas de naturaleza administrativa bajo responsabilidad, en este
caso, de alcaldes metropolitanos. Mientras que el articulo 90 del Cédigo Ibidem, en su literal b)
prescribe entre las atribuciones del Alcalde Metropolitano la de ejercer la facultad ejecutiva del
gobierno del distrito metropolitano auténomo; al tiempo que en su literal i) contempla la de
nombrar y remover los funcionarios de direccion, procurador sindico y demds servidores
publicos de libre nombramiento y remocion del gobierno distrital metropolitano
descentralizado; y el literal 1) establece la de designar delegados institucionales en entidades,
empresas u organismos colegiados donde tenga participacion la institucion. De donde se colige
que el Alcalde Metropolitano es la tnica autoridad facultada por ley para ejercer la facultad
ejecutiva del respectivo gobierno auténomo descentralizado de modo privativo, detentando
entre sus atribuciones legales la de actuar como autoridad nominadora.

Articulos 29, 57 y 87 del COOTAD.-

Respecto a los articulos 29, 57 y 87 del COOTAD a los que se hiciera alusién en la sesién de la
Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto realizada el 17 de abril de 2017, en el
sentido de que éstos no fueron tenidos en cuenta en el Informe de respuesta que esta
Procuraduria Metropolitana emitiera con fecha 10 de abril de 2017, cimplenos manifestar lo
siguiente:

El articulo 29 del COOTAD contempla las 3 funciones de los gobiernos auténomos
descentralizados, esto es: a) De legislacion, normatividad y fiscalizacién; b) De ejecucién y
administracion; y, ¢) De participacion ciudadana y control social.

En cuanto al articulo 57 del COOTAD, los articulos pertinentes dicen lo siguiente:

“ ... Al concejo municipal le corresponde: ... 45/
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m) Fiscalizar la gestion del alcalde o alcaldesa del gobierno auténomo descentralizado
municipal, de acuerdo al presente Cédigo;

p) Designar, de fuera de su seno, al secretario o secretaria del concejo, de la terna presentada
por el alcalde o alcaldesa;,

r) Conformar las comisiones permanentes, especiales y técnicas que sean necesarias,
respetando la proporcionalidad de la representacion politica y poblacional urbana y rural
existente en su seno, y aprobar la conformacion de comisiones ocasionales sugeridas por el
alcalde o alcaldesa;

u) Designar, cuando corresponda sus delegados en entidades, empresas u organismos
colegiados; ...”

Articulo 57 que en realidad es mas bien propio de los Concejos Municipales, pero en el caso que
nos ocupa estamos hablando del Concejo Metropolitano de Quito, por lo que sus atribuciones
pertinentes son las que se hallan consideradas en el articulo 87 del c6digo en mencién, articulo
dentro del cual en lo que a este informe ampliatorio respecta, se contemplan:

“Art. 87.- Atribuciones del Concejo Metropolitano.- Al concejo metropolitano le
corresponde: ... '

l) Fiscalizar la gestion del alcalde o alcaldesa metropolitana del gobierno distrital
metropolitano, de acuerdo con lo previsto en este Cédigo;,

o) Designar de fuera de su seno, al secretario del concejo, de la terna presentada por el Alcalde
o0 Alcaldesa metropolitana;

q) Conformar las comisiones permanentes, especiales y técnicas que sean necesarias,
respetando la proporcionalidad de la representacién politica y poblacional urbana y rural
existente en su seno, y aprobar la conformacion de comisiones ocasionales sugeridas por el
alcalde o alcaldesa metropolitana;

bb) Designar, cuando corresponda, a sus delegados en entidades, empresas u organismos
colegiados, ..."

Articulos respecto de los cuales es procedente indicar que las observaciones y criterio
contenidos en el informe emitido por esta Procuraduria Metropolitana con fecha 10 de abril de
2017 guarda plena concordancia con los mismos.

La Comision de Lucha Contra la Corrupcion - Quito Honesto.-

Como se sabe, la Comision de Lucha Contra la Corrupcién, en adelante Quito Honesto, fue
creada por el Alcalde Metropolitano de Quito a través de Resolucion No. A065 del afio 2002, y
posteriormente desarrollada a través de la Ordenanza Metropolitana No. 0116 sancionada el 17
de marzo de 2004, con la categoria de Unidad Especializada de la mas alta jerarquia investida
de autonomia e independencia econdémica, politica y administrativa conforme consta en el
articulo 1 de dicha Ordenanza; y, con el propésito de coadyuvar en la lucha contra la corrupcién
en el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, involucrando a los actores mas
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representativos de la sociedad, asignandole recursos e incluyendo como un rubro en la proforma
presupuestaria del afio 2003.

La vinculacién jerarquica y administrativa de Quito Honesto a la Alcaldia se debe a la
expedicion de la Resolucion No. A0057 de 7 de julio de 2003, a través de la cual se deleg6 al
Presidente de Quito Honesto la facultad de autorizar el gasto, adjudicar y suscribir contratos de
adquisicién de bienes y prestacion de servicios; lo que se encuentra ratificado en la Ordenanza
No. 116, publicada en el Registro Oficial No. 320 de 23 de abril de 2004. Comisién que fue
formalizada dentro de la estructura institucional del MDMQ por parte del Concejo
Metropolitano a través de la Ordenanza Metropolitana No. 0116, publicada en el Registro
Oficial No. 320 de 23 de abril de 2004, como una entidad de derecho ptblico, permanente y con
autonomia, competencias organicas e inter-organicas, y asignacion obligatoria de recursos.

Resumen.-

De lo anteriormente anotado, se desprende que la cuarta funcién del Estado, relativa a la
Funcién de Transparencia y Control Social y no a la Participacion Ciudadana y Control Social,
conforme se asevera en el oficio materia de la presente solicitud, tiene por objeto el control de
las entidades y organismos del sector publico, incentivado la participacion ciudadana en aras de
proteger derechos, y combatir la corrupcion; funcion que estd conformada por el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social, la Defensoria del Pueblo, la Contraloria General del
Estado y las superintendencias.

El Sistema de participacion ciudadana en cambio, segin el COOTAD, contempla la obligacion
de los gobiernos auténomos descentralizados de conformar un sistema de participacion
ciudadana, que regulado por acto normativo interno, tendrd una estructura y denominacién
propias; sistema de participacion ciudadana que entre otros fines, se constituye para fortalecer la
democracia local y, promover la participacion e involucramiento de la ciudadania en las
decisiones relativas al desarrollo de los niveles territoriales.

La participacién ciudadana en consecuencia, se entiende como el derecho que tiene la
ciudadania, para participar en la toma de decisiones, la planificacion y gestion de los asuntos
publicos y en el control social de las instituciones de los GADS, en un proceso permanente de
construccion del poder ciudadano, dentro del cual los gobiernos auténomos descentralizados
deben reconocer todas las formas de participacion ciudadana, tanto de caracter individual como
colectivo. Hallandose ademas las autoridades ejecutivas y legislativas de los gobiernos
auténomos descentralizados obligados a establecer un sistema de rendicién de cuentas a la
ciudadania.  Derecho que se ejerce en todos los niveles de los GADS, a través de los
mecanismos de democracia representativa, directa y comunitaria; y que constituye una de las
tres funciones integradas propias del ejercicio de cada gobierno auténomo descentralizado,

concejos metropolitanos; el que tiene por objeto implementar un sistema de participaciong

como principio que debe regir los gobiernos auténomos descentralizados y por ende los /
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ciudadana para el ejercicio de los derechos y avance en la gestion democratica de la accion
distrital metropolitana.

Por otro lado, entre las atribuciones que le corresponden al Concejo Metropolitano respecto a la
ampliacion de informe solicitado, estan: la de aprobar el presupuesto del GAD, en el que debera
constar una participacion ciudadana en la que estén representados los intereses colectivos; el
fiscalizar la gestion del Alcalde Metropolitano; designar de fuera de su seno, al Secretario del
Concejo, de la terna presentada por el Alcalde; conformar las comisiones permanentes,
especiales y técnicas que sean necesarias, y aprobar la conformacion de comisiones ocasionales
sugeridas por el Alcalde Metropolitano; y, designar, cuando corresponda, a sus delegados en
entidades, empresas u organismos colegiados.

Participacion ciudadana que en consecuencia nada tiene que ver con las atribuciones que le
estan conferidas por ley a la Funcion Ejecutiva de los GADS, y que el COOTAD especifica
muy claramente cuando en su articulo 9 contempla que la facultad ejecutiva comprende el
gjercicio de potestades publicas privativas de naturaleza administrativa bajo responsabilidad, en
este caso, de Alcaldes Metropolitanos; al tiempo que el articulo 90 del Codigo Ibidem
contempla las atribuciones del Alcalde Metropolitano, entre las cuales, se hallan la de ejercer la
facultad ejecutiva del gobierno del Distrito Metropolitano Auténomo; la de nombrar y remover
funcionarios de libre nombramiento y remocion; y la de designar delegados institucionales en
entidades, empresas u organismos colegiados donde tenga participacion la institucion.

En consecuencia, es la ley la que determina que el Alcalde Metropolitano ejerce la facultad
gjecutiva del respectivo gobierno auténomo descentralizado de modo privativo, asi como
también para actuar como Autoridad Nominadora, atribuciones de las que carece el Concejo
Metropolitano, al igual que la de integrar comisiones de fuera de su seno, pues conforme al
articulo 87 del COOTAD no puede designar miembros que no pertenezcan al 6rgano legislativo,
como no sea al Secretario del Concejo, conformar comisiones legislativas, y designar cuando
corresponda sus delegados en entidades, empresas u organismos colegiados; facultades respecto
de las cuales hay que tener muy en cuenta los articulos 82 y 226 de la Constitucion, que hacen
referencia al principio constitucional de que en derecho publico solo se puede hacer aquello que
estd expresamente sefialado en la ley.

V.- Pronunciamiento:

De la base legal y andlisis juridico anteriormente realizado, es criterio de esta Procuraduria
Metropolitana que si bien el Concejo Metropolitano detenta la atribucién legal de fiscalizar al
Alcalde Metropolitano, carece de la atribucion legal de designar un 6rgano o instancia ejecutiva
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito; razén por la cual nos ratificamos en el
contenido de nuestro pronunciamiento de 10 de abril de 2017, en el sentido de que las
observaciones planteadas por esta Dependencia al Proyecto de Ordenanza No. 0116, mediante el
cual se reemplaza el Capitulo XII en el Titulo II, del Libro Primero del Cédigo Municipal que%
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trata de la “Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion”, evidencian
incompatibilidades legales y constitucionales que deberian ser debidamente sustentadas en
derecho, previo al paso del mismo para conocimiento del Concejo Metropolitano en primer
debate.

Atentamente,

.

Procurador Metropolitano (E).

Accién:

Responsable: Unidad: Fecha: Sughillay,
Elaborado por: Juan Carlos Mancheno O. | Proc. Metrop. 18/05/2017 d W
Revisado por: Diego Ayala Proc. Metrop. | 18/05/2017 A
Aprobado por: Gianni Frixone E. Proc. Metrop. 18/05/2017 f/ﬂ
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Doctor

Gianni Frixone
Procurador Metropolitano
Presente.-

De mi consideracion:

=259 -

QUITO

SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO

OficioNo.:SG- 1102

Quito D-M., 7 4 ABR, 2017
Ticket GDOC-2016-101358

La Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto, en sesidon extraordinaria realizada el
lunes 17 de abril de 2017, luego de conocer el proyecto de Ordenanza Metropolitana Sustitutiva a la
Ordenanza Metropolitana No. 0116, mediante la cual se reemplaza el Capitulo XII en el Titulo II, del
Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de la “Comisién Metropolitana de Lucha contra la
Corrupcion”; y, al amparo de lo dispuesto en los articulos 11 y 28 de la Ordenanza Metropolitana
No. 003 y articulo 17 de la Resolucidn de Concejo No. C 074-2016, resolvid: solicitar a usted, que en
el plazo de 15 dias, remita para conocimiento y analisis de esta Comisién un informe legal
ampliatorio del emitido por la dependencia a su cargo mediante oficio expediente No. 2017-00359 de
10 de abril de 2017, tomando en cuenta que de acuerdo a la cuarta funcién del Estado relativa a la
Participacién Ciudadana y Control Social, el Concejo Metropolitano Quito ejerceria la facultad de
designar un érgano o instancia ejecutiva del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

Atentamente,

»

Presidenta de la Comision de
Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto

El Infrascrito Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito, certifica que la presente
resolucion fue expedida por la Comisién de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto, en sesion
extraordinaria realizada el lunes 17 de abril de 2017.

X

Abg. Diego Cevallos Salgado 5
Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito Facha:

Copia: Despacho Concejala Daniela Chacén Arias.
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Expediente Procuraduria Metropolitana No. 2017-00359

Quito, D.M, 13 ABR 2017

Abogada

Daniela Chacén Arias
Presidenta de la Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto

De mi consideracion:

En atencién al Oficio No SG-0426 de 10 de febrero de 2017, en el cual se solicita:

“[--] la Comision de Participacion Ciudadana, en sesion ordinaria realizada el 6
de febrero de 2017, luego de conocer el proyecto de Ordenanza Sustitutiva ala
Ordenanza Metropolitana No. 0116, mediante el cual se reemplaza el Capitulo XII
en el Titulo II, del Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de la “Comision
Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién™, resolvié solicitar su criterio legal

e informe juridico respecto del mencionado proyecto”.
(CMLCC)

L COMPETENCIA:

Conforme se desprende de la Resolucién A 004 de 12 de febrero de 2015, y el encargo
efectuado por el sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, mediante accién de
personal No. 51-751 de 12 de enero de 2016, quien suscribe es competente en calidad de

Procurador Metropolitano Encargado, para emitir la presente respuesta.

IL.- ANTECEDENTES:

La Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcién, en adelante Quito Honesto, en
base a su naturaleza juridica, en primera instancia fue creada por el Alcalde Metropolitano
de Quito a través de la Resolucién A065 del afio 2002 y posteriormente desarrollada a
través de Ordenanza Metropolitana 0116 del afio 2004, con la categoria de Unidad
Especializada de la mas alta jerarquia envestida de autonomia e independencia econémica,

politica y administrativa conforme se establece en el articulo innumerado 1 de la Ordenanza
Metropolitana 0116. 4




Esta entidad fue creada por el Alcalde Metropolitano (conforme el articulo 72' de la Ley de
Régimen Municipal vigente a esa fecha), con el propésito de coadyuvar en la lucha contra
la corrupcién de la “actual Administracion del Municipio Metropolitano de Quito (...)”

(Resolucién A065, considerando primero).

El Alcalde Metropolitano de esa fecha dentro de sus atribuciones de direccion, supervisién
y vigilancia de la administracién municipal, crea a Quito Honesto con el propésito de
“ ..fomar acciones para prevemir y combatir cualquier manifestacion o forma de
corrupcion en el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, involucrando a los actores
mds representativos de la sociedad civil...” (Resolucién A06S, considerando tercero),
asignandole recursos e incluyendo como un rubro en la proforma presupuestaria del afio
2003, conforme la disposicion transitoria de la Resolucién ibidem.

La vinculacién jerirquica y administrativa de Quito Honesto a la Alcaldia se debe a la
expedicién de la Resolucién A0057 de 7 de julio de 2003, en la cual el Alcalde
Metropolitano de aquel entonces, entre otras disposiciones, delega en su articulo segundo al
Presidente de Quito Honesto: “...la facultad para autorizar el gasto, adjudicar y suscribir
contratos de adquisicion de bienes, ejecucion de obras y prestacion de servicios...”,
potestad estrictamente administrativa y de competencia exclusiva y excluyente del Alcalde
como méxima autoridad de la entidad edilicia, lo cual se encuentra ratificado en la
Ordenanza No. 116 publicada en el Registro Oficial No. 320 de 23 de abril de 2004.

En el afio 2004 esta Comisién fue formalizada dentro de la estructura institucional del
Municipio del Distrito Metropolitano, por parte del Concejo Metropolitano a través de la
expedicién de la Ordenanza Metropolitana No. 0116, publicada en el Registro Oficial No.
320 de 23 de abril de 2004, como una entidad de derecho publico, permanente y con
autonomia (Ordenanza Metropolitana No. 0116, articulo innumerado 1), competencias
orgénicas e inter-organicas (Ordenanza Metropolitana No. 0116, articulos innumerados 2,
3,10 y 11), asignacién obligatoria de recursos como ingresos de Quito Honesto (Ordenanza

Metropolitana 0116, articulo innumerado 26).

III. BASE LEGAL:

! 60.- Nombrar las comisiones permanentes que no hubiese integrado el Concejo 6 la Comisi6én de Mesa, y las

especiales que estime convenientes;...
160.- Dirigir y supervisar las actividades de la Municipalidad, coordinando y controlando el funcionamiento

de los distintos departamentos;...
290.- Vigilar la administracién municipal, dar cuenta de ello al Concejo y sugerir las medidas que estime
necesarias para su mejoramiento;... (Versién de la cita es del texto de 1971 y sus reformas publicada por el

Sistema Fielweb, derogado por Codificacién No. 16, publicada en Registro Oficial Suplemento 159 de 5 de
Diciembre del 2005)

|




La Constitucién de la Repiblica del Ecuador dispone en sus articulos 253 y 254
determina que la alcaldesa o alcalde, la alcaldesa o alcalde metropolitano, segiin el
caso, serd la méixima autoridad administrativa del gobierno auténomo

descentralizado municipal o del - distrito metropolitano __auténomo

respectivamente; esto, en concordancia con el articulo 7 de la Ley Orgéanica de
Régimen del Distrito Metropolitano de Quito que ordena que el Alcalde es quien:

“(...) dirige la administracion distrital como su mds alta autoridad jerdrquica y es
responsable de la gestion de ésta (...)”, y con el articulo 10 ibidem, cito: “(..)El

Alcalde es el jefe de la administracién distrital (...)”. (Lo subrayado y resaltado me

pertenece)

El articulo 167 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador establece:
“Art. 167 .- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por
los drganos de la Funcion Judicial y por los demds organos y funciones

establecidos en la Constitucion”,

Por su parte el numeral 3 del articulo 168 ibidem establece: “drt. 168.- La
administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de

sus atribuciones, aplicard los siguientes principios:

3. En virtud de la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demds Junciones
del Estado podrd desempefiar funciones de administracion de justicia ordinaria, sin
perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion”.

El Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia, y Descentralizacion
(COOTAD); por su parte en el articulo 9, dispone:

“(...) Art. 9.- Facultad ejecutiva.- La facultad ejecutiva comprende el ejercicio de
potestades publicas privativas de naturaleza administrativa bajo responsabilidad
de gobernadores o gobernadoras regionales, prefectos o prefectas, alcaldes o
alcaldesas cantonales o metropolitanos y presidentes o presidentas de Jjuntas
parroquiales rurales(...)” (Lo subrayado y resaltado me pertenece)

El articulo 60 del mismo cuerpo legal prescribe que el Alcalde tiene entre otras

atribuciones:

“(:..) b) Ejercer de manera exclusiva la facultad ejecutiva del gobierno auténomo

descentralizado municipal; ...i) Resolver administrativamente todos los asuntos
correspondientes a su cargo, expedir previo conocimiento del concejo, la estructura

orgdnico - funcional del gobierno auténomo descentralizado municipal; nombrar y
remover a los funcionarios de direccion, procurador sindico y demds servidores
publicos de libre nombramiento y remocion del gobierno auténomo descentralizado

municipal; ...l) Designar a sus representantes institucionales en entidades?

? En concordancia con los articulos 59 y 89 del COOTAD respectivamente.




empresas u organismos colegiados donde tenga participacion el gobierno
municipal; (...)” (Lo subrayado y resaltado me pertenece)

De igual forma el COOTAD en su articulo 90 dispone que el Alcalde Metropolitano
tiene entre otras atribuciones: :

“(...) b) Ejercer la facultad ejecutiva del gobierno del distrito metropolitano

auténomo; ... i) Resolver administrativamente todos los asuntos correspondientes a
su cargo; expedir previo conocimiento del concejo la estructura orgdnico funcional
del gobierno distrital metropolitano auténomo descentralizado; nombrar y remover
los funcionarios de direccién, procurador sindico y demds servidores publicos de
libre nombramiento vy __remocion _del gobierno distrital _metropolitano

descentralizado; ... 1) Designar delegados institucionales en entidades, empresas u
organismos colegiados donde tenga participacion la institucion,(...)” (Lo

subrayado y resaltado me pertenece)

Con las normas citadas se establece que el Alcalde (cantonal o metropolitano) ejerce
la facultad ejecutiva del respectivo gobierno auténomo descentralizado, de modo
privativo y entre sus atribuciones comunes esta la de actuar como autoridad
nominadora. (Lo subrayado y resaltado me pertenece)

El articulo 322 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién (en adelante COOTAD) dispone expresamente:

“(...) Los Proyectos de ordenanzas, segun corresponda a cada nivel de gobierno,
deberdn referirse a una sola materia y serdn presentados con la exposicion de
motivos, el articulado que se proponga y la expresion clara de los articulos que se
deroguen o reformen con la nueva ordenanza. Los Proyectos que no reiinan estos

requisitos no serdn tramitados (...)" (Lo subrayado y resaltado me pertenece)

Es decir que, bajo el presupuesto de lo transcrito la exposicion de motivos es un
requisito sine qua non para que el proyecto de ordenanza que se pretende aprobar
sea viable y se pueda someter al conocimiento y aprobacién del Consejo.

IV.- ANALISIS Y CRITERIO:

En base a los antecedentes expuestos, la normativa inherente al tema y del anélisis
del documento que contiene el proyecto de Ordenanza Sustitutiva a la Ordenanza
Metropolitana No. 0116, mediante el cual se reemplaza el Capitulo XII en el Titulo
I, del Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de la “Comision
Metropolitana ~ de Lucha Contra la Corrupcion” se emiten las siguiente
observaciones de orden legal y constitucional: ’



En la exposicién de motivos del Proyecto, se recomienda establecer la fuente y cita
bibliografica de la que provienen los datos técnicos incorporados en la misma.

En el articulo Unico es necesario verificar que otras codificaciones posteriores no
-~ ~hubieren ~modificado el -Capitulo ~XII- del €édigo  Municipal del- - Distrito
Metropolitano de Quito.

En el Articulo... (2), se sugiere citar que Quito Honesto es una Unidad de la mis
alta jerarquia como asi lo determina la Ordenanza No. 116, por lo que
consideramos podria redactarse el articulo referido de la siguiente manera:
“Articulo... (2).- Naturaleza y fines.- La Comisién Metropolitana de Lucha Contra
Corrupcion es una unidad especializada de la mds alta jerarquia del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, con autonomia e independencia financiera y
. administrativa, que actuard en representacion de la ciudadania del Distrito, su sede
estd en el Distrito Metropolitano de Quito y podrd desenvolver sus acciones en todo
el territorio del Ecuador en asuntos concernientes a bienes o recursos del

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito. (...)”

En el Articulo... (4) dentro de las conductas definidas como corrupcion, en el
segundo inciso se incorpora al acoso sexual, figura que actualmente se encuentra
tipificada en el C6digo Integral Penal, asi como dentro de las causales de destitucién
previstas en la Ley Orgénica de Servicio Publico ademas de haberse normado lo
referente a ella en torno a maestros en la Ley Orgénica de Educacién Intercultural;
por lo que no se considera pertinente la incorporacién de esta figura dentro del texto

del Proyecto.

En el numeral 5) del Articulo ... 7 se considera innecesaria su incorporacién como
un deber y atribucion de la Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcicn,
puesto que el Art. 92 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, ya
determina: “Recomendaciones de auditoria.- Las recomendaciones de auditoria,
: . una vez comunicadas a las instituciones del Estado y a sus servidores, deben ser
aplicadas de manera inmediata y con el cardcter de obligatorio; serdn objeto de
seguimiento y su inobservancia serd sancionada por la Contraloria General del

Estado.”

Sobre el numeral 7) ibidem, es necesario sefialar que esta disposicién es facultad
exclusiva del Alcalde, por lo que el Presidente de la Comisién desde su creacién ha

enanza va en contra de lo que manda el Art. 90 literal b)

facultades del Ejecutivo, por lo que se recomienda que
este numeral ificado tomando en cuenta lo sefialado en el COOTAD. E]
Alcalde tiene la facultad legal de nombrar y remover a todos los funcionarios de

libre nombramiento y remocion.

Articulo... (8), sobre la integracion de la Comisién Metropolitana de Lucha Contra
la Corrupcién, este articulo se contrapone con el ordenamiento juridico nacional en




particular con el COOTAD en su articulo 90 literal b); ya que el Concejo
Metropolitano de Quito no tiene la facultad (competencia) asignada por Ley para el

efecto; como se mencion6 en lineas anteriores, la facultad ejecutiva recae sobre el

Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito. mas no en el Concejo Metropolitano,

facultad que le viene otorgada desde la Ley Orgénica del Distrito Metropolitano y
del mismo COOTAD. :

El Concejo Metropolitano nombra sus funcionarios unicamente cuando asi lo
determina la Ley en este caso, nombra al Secretario del Concejo porque asi lo sefiala
el articulo 87 del Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia. y
Descentralizacion (COOTAD), que manda: “Atribuciones del Concejo
Metropolitano.- Al concejo metropolitano le corresponde: (...) o) Designar, de

fuera de su seno, al secretario del concejo, de la terna presentada por el Alcalde o
Alcaldesa metropolitana; (...)” (Lo subrayado y resaltado me pertenece.).

Lo dicho guarda concordancia con los Arts. 82 y 226 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, los cales tienen relacién con los principios de Seguridad

Juridica reserva de ley en materia de competencias de los organismos y servidores
se mantenga como se encuentra desarrollado en la actual Ordenanza Metropolitana

No. 116.

En relacién con los requisitos para ser miembro de la comisién determinados en el
Articulo... (9) del Proyecto, se recomienda que sean los mismos requisitos
sefialados en el Art. 5 de la Ley Orgénica del Servicio Publico..

En cuanto al Articulo... (10) del Proyecto de Ordenanza respecto a las
prohibiciones, la mismas deben guardar relacién con el Art. 10 de la Ley Organica
del Servicio Publico en concordancia con lo dispuesto en el Art. 3 del Reglamento

General de la Ley Orgénica del Servicio Publico.

En relacién con el Articulo... (12) de la designacion de los miembros de la
Comisién Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcidn, encontramos que se estd
excediendo las facultades del Concejo Metropolitano, claramente detalladas a lo
largo del Articulo 87 del COOTAD, no existe en el ordenamiento juridico
nacional norma alguna que le otorgue al Concejo Metropolitano facultad

alguna para designar miembros que no pertenezcan al érgano legislativo; es

necesario recordar el Art. 226 de la Constitucion que manda a que los servidores
publicos en virtud de una potestad estatal, solo podrén ejercer las competencias y

facult?des que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.

Por otra parte, en el Articulo... (13) de la cesacion de funciones es necesario que el
Proyecto de Ordenanza considere lo que determina el Art. 47 de la Ley Orgénica del

Servicio Publico.

En el Articulo... (14) que se refiere a causales de destitucién; consideramos
necesario que las causales de destitucién sean las mismas que determina el Art.48/°



e €

de la Ley Orgénica del Servicio Publico; sefialamos esto con el afan de que el
Proyecto de Ordenanza guarde concordancia con la normativa jerdrquica superior.

En el Articulo... (15), respecto de las causales de suspension se debe tomar en
cuenta lo dispuesto en los Arts. 85, 86, 87 y 88 del Reglamento General de la Ley

Organica del Servicio Publico.

En relacién con los Articulos... (16), (17) y (18), que regulan los procesos de
sesiones, quérum y adopcién de resoluciones; en virtud de la actual composicion de
la Comisién, la cual hemos recomendado mantener, se considera que también se

mantenga lo establecido en la Ordenanza Metropolitana 0116, -

En torno a la designacién del Presidente de la comisién a través del mecanismo
propuesto en el Articulo... (19) del Proyecto, en concordancia con observaciones
previas de este informe, que especifican la atribucién exclusiva del Alcalde

Metropolitano para efectuar esta designacién, se sugiere su eliminacién.

El numeral 3 del Articulo ... (19) del Proyecto, deberia reformularse bajo los
mismos principios de competencia desarrollados a lo largo del presente informe, de
tal manera que el informe anual de evaluacién del plan de lucha con la corrupcién
- asi como de las resoluciones adoptadas por la Comisién, sean presentados al
Alcalde Metropolitano, para que posteriormente como se ha venido haciendo, sean
puestos a consideracion de la ciudadania en la rendicién de cuentas del sefior

Alcalde.

El numeral 5 del Articulo ibidem ya fue expuesto en lo que se refiere al numeral 3

En el numeral 6 del Art. ...(19) sugerimos incluir las palabras “y recomendaciones”
a continuacién de la palabra “conclusiones”

En el numeral 11 del mismo articulo, en caso del establecimiento de estimulos para
servidores municipales, se debe considerar lo previsto en la LOSEP particularmente
en los articulos 120 y 121 en lo que se refiere a la creacién de un sistema de

estimulos.
el numeral 13 del mismo articulo, coincidiendo con el informe remitido por
~atxibucién de determinar responsabilidades y se debe considerar que la Comisién no

tiene facultades que son propias de un juzgador, la comisién puede establecer
indicios pero no responsabilidades; responsabilidades las determina Contraloria

General del Estado. .
En el numeral 19 del articulo en mencidn, se reproduce la oﬂ@é&feauada

para el numeral 3.

@to Honesto, es preciso indicar, que se estaria se le esta dando a la Comisién la

En el Articulo... (20), se considera necesario que se mantenga lo establecido en I
Ordenanza 0116




El Articulo... (26) en el primer parrafo ha recogido la observacion realizada por la
Directora de Asesoria Juridica de la Comisiéon Metropolitana de Lucha Contra la
Corrupci6h (CMLCC), que puso en conocimiento de la Presidenta de la Comisién
de Participacién Ciudadana y Gobierno Abierto del Concejo Metropolitano,
mediante oficio No. 001564 CMLCC-2016 de 26 de octubre de 2016; sin embargo,
respecto al segundo inciso, consideramos se debe aumentar quién emite los
informes previos de indicios de responsabilidad, si lo hace el Pleno de la Comisién

o el Presidente de la Comision.

En la Disposicién Transitoria Segunda, se recomienda tomar en cuenta que en
nuestro concepto, el Concejo Metropolitano no tiene la facultad para nombrar a los
miembros de la Comisién, como ya se ha seiialado reiteradamente en el presente

criterio.

V.- PRONUNCIAMIENTO:

Las observaciones planteadas por Procuraduria Metropolitana al Proyecto de Ordenanza
Sustitutiva a la Ordenanza Metropolitana No. 0116, mediante el cual se reemplaza el
Capitulo XII en el Titulo II, del Libro Primero del Cédigo Municipal que trata de la
“Comision  Metropolitana de Lucha Contra Ila Corrupcion”, evidencian
incompatibilidades legales y constitucionales que deberian ser sustentadas previo al paso
del mismo para conocimiento del Concejo Metropolitano en primer debate.

Hago valida la ocasién para expresatle-mis-sentimientos de consideracion y estima.
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