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En su despacho.-

Quienes suscribimos, en nuestra calidad de Procuradores Comunes de la denominada CELULA
UNO, constituida por varios de los moradores del Barrio Ecuador, conjuntamente con nuestro
Abogado Patrocinador de confianza, Dr. Leonardo F. Zapata Lipeg, a quien de manera libre y
voluntaria, hemos contratado para que nos patrocine; a nombre de nuestros representados, a
través del presente documento, poniemos en su conocimiento la verdadera historia de lo que hoy
se conoce como el caso del lote A-TRES-SEIS, con los fundamentos legales que consideramos
deben ser aplicados, a efectos de que se pueda fijar el justo precio -al metro de terreno del lote-, para
solo asi poder superar la crisis creada por el propio Municipio, que no supo aplicar las ordenanzas
oportunamente v ahora, todos quienes intentan apoyar a la gente, confunden la solucion, pues
no conocen la historia; veamos:

ANTECEDENTES HISTORICOS

En primer lugar, hacemos conocer a usted, los antecedentes y pormenores de todo lo sucedido
en el lote A-TRES SEIS denominado el Bosque, de la ex hacienda Tajamar, en el cual nos
encontramos asentados desde hace muchisimos afios, desde mucho antes que los posesionarios
se hayan organizado y constituido como el Comité Promejoras del Barrio Ecuador; de hecho,
los suscritos Procuradores Comunes, muchos somos de los primeros en habernos asentado alli.

ANTECEDENTES (del Barrio Ecuador)

El Comité Promejoras del Barrio Ecuador, inicia su vida juridica el 03 de septiembre de 2002,
mediante Acuerdo Ministerial No. 01264, emitido por el sefior Subsecretario del Ministerio de
Bienestar Social, Econ. Pablo Salazar Canelos.

Antes de iniciar su vida juridica, al precitado Comité se lo conocia como Lotizacién Ecuador,
nombre éste que proviene del nombre de la compaia constructora de bienes raices denominada
“BEcuador”, liderada por Segundo Pacheco Pazmino, que fue la persona que, a nombre de esa compania
y manifestando ser el ducfio de los terrenos, vendié los mismos a casi todas las personas que
conforman actualmente nuestro Barrio.

Es a partir del afio de 1994, en que el precitado ciudadano vendio y prometio vender los lotes
de terrenos a los actuales moradores del barrio, mas sin tener ningunos planos aprobados por el
Municipio, se hizo entregar dineros y prometié la entrega de los terrenos, mediante la suscripcion
de promesas de venta, recibos y demds; para el efecto, entregaba a la gente que adquiria los
terrenos promesas de compraventa, unas clevadas y otras no, a escritura publica, sino tan solo
protocolizadas ante un Notario Piblico. Con esos documentos la gente creyendo en el supuesto
dueiio, le entregé los dineros que éste fijaba y entré en posesién inmediata de sus respectivos
lotes de terreno; léase bien por favor, pagaron por las tierras y entraron en posesion de Cstas.

En el afio 2000, luego de que senor Segundo Pacheco Pazmino habia vendido (a fravés de la
promesas de compraventa) a los moradores del Bartio FEcuador casi la totalidad de los tetrenos;
mediante escritura publica de cesion de derechos, suscrita ante ¢l Notario Noveno del Canton
Quito, el dia 20 de diciembre del citado afio, éste individuo procede a ceder sus detechos y
obligaciones ¢n ¢l lote de terreno A TRES SEIS, que decia ser de su propicdad, a favor del
sefior Pedro Maza Alejandro, quien a decir de este Segundo Pacheco, en la escritura de cesion,




- era el duefio de los terrenos desde el afio de 1993; en todo caso, mediants la cesion de derechos
gue tefiero, el sefior Francisce Pacheco en su calidad de cedente comprometey obliga al sefiot
Pedro Maza Alejandro, a solucionar las promesas de compraventa que d ccdemc enm:go a
terceros, hasea la eontrega de las exctituras-definitivas de comiptaventa. :

La calidad de propietario de ese Pedro Maza Alejandro era cuestionada, pues durante todos esos
- afios v hasta €l 22 de junio de.2004, ¢l lote de terreno-denominado A-3-6 El Bosgue era de
propiedad de Ja-compatifa TAGL en liquidacion, no obstante, ¢t Pedro Maza, a partit del'afio
2000, 2 titulo de propietario y sin tener los correspondientes penmisos municipales gi ouid
vendiendolotes de terreno a mis asociados, para lo cual de igual manera, siguien do ¢l mismo
-prmccdﬂm E1to enganm 5S¢ quc rea]uaba SU-ANIECESOL, mtzego tambien promesas de comptaventa.

El dia 08 de dmiembre cle 2004 f\bugadus dc, Pz_dru ?\{{A?‘l Alezandru, ded estudio juridico
Entiquez Gabelay Asociados, concugriéron hasta los terrenos del Barrio Ecuadot e informaron
a-los asociados que so-mandante era el propietario de todos los rerrends del bartio y gque si
querfan obtener las esceituras piblicas individuales debiag pagarles tuevamente por cada lote de
terreno, dejardes entrar al bardo para reglizar el levantamiento topogrifico pues iban a vender los
fotes de terreno que segin-ellos estabari lbres, ante-Jo caal, 1a wegativa y véchazado fue total v
contundente, fueron echados a patos. '

Segtin el certificado de gravimenes conferido 2 esa época, por ¢l Registro de fa Propiedad, Pedro
Maza, éra el propietatio del lote de terreno ASTRESSEIS den ominado Bl Bosgue; en esa-época,
pudimos conocer que ebimodo de adquiris e dowminio de esas tierras por patte de ese Maza fue
bastante iereguiar, se aprovecharon de vna escritura piiblica firmada; no cetrada en la Notatia,
que po se pagaron impuestos, ¥ forzaron a través de un Juez, 2 inscribirla en el Registro de la
Propiedad; esa es otra historia que revela una mds.delds deregularidades comeéridas por Maza.

DE LAS VENTAS-REALIZADAS.- Ahora bien, indepeadieritemente de todo lo expuesto,
no-. debemos dejar pasar por alto- ¢l hecho. de que los sedores Segundo Francisco Pacheco
Pazmific y PEDRO LORENZO MAZA ALEJANDRO; ea su momento, VENDIERON los
lotes de terreno a muchos de los actuales moraderes del Barrio Ecuador (macos ya han muerte), o
“titulo de promesas de compraventa, SIN TENER APROBADO NINGUN PROYECTO
DE LOTIZACION, dicho de otra manera, REALIZARON UNA LOTIZACION y
- VENDIERON LOTES DE TERRENOQO SIN APROBACION MUNICIPAL, todo lo caal
consdtuia una. infraceidn grave a-lds ordenanzas mummpale:q y la Ley de Régimen Municipal
(vigente a ¢sa época) o -

Ta‘mpocv debemos dejar dedadeo el hecho de gue el sefior Segundo Pranasco Pachego Pazmido,
jamds fue propietario-delos tetrenos como decia ser, hemos podido verificar que éste nunea
- tavo esa calidad yise dio el gusio-de vender adiestra .y sindestra, derras que node pertencaeton
nunca, beneficidndose de esta manera de los dineros gae le cnttegamn muchos de los actuales
moradotes del Barrio I:,cuadot: : o

Rn cuanto al sefot. Pcdm Maza Ale andm, éste no fue propictario de terteno alguno sino hHasta
después del 22 de junio:de 2004, err que Este ubtuvoda propiedad mediante escritura piblica, no
obstante de lo cual, desde mucho antes ¥ a il de duefio, al igual que Segunde Pacheco, recibid
y s¢ beneficié de los dineros de los socios quienes confiaron en la palabra de éstos ciudadanos
y siendo engafiados obtuvicran promesas de compraventa que les permitieron posesionarse y
como sefiores y diefios; exigir la entrega de sus escritutas, mismas que dadas las circuastancias
que quedsan anotadasno las han recibido. - :




Para concluireta patre; debo indicar ¢l seftor Pedeo Maza Alejandro, no-satisfecho con las ventas
reatizadas con anteriovidad;, durante todo ese tiempo, a través de sus apoderados los sefores
Silvic Remigio Enriquez Rosero y José Elias (rabela Flotes, sin ¢ menorescripuio, signieron
vendiendo lotes de tefteno en el secror, sin tener respectiva aprobacidn municipal, con lo
cual se detetmind la reincidencia de este ciodadano a través de sus apoderados. '

Con esto quedi evidenciado gque los moradores del bartio Ecuaﬂﬁr,’ NOSON INVASORES

DEL MOTIVO YDEL IUICIO INICIADO POR EL BARRIO ECUADOR

I:’{tbld{} a.que ck \f[um cipio, sus conce ale'; iy Tds” fnncitm arios de la epﬁm jamids se preocuparon
de In gente que vivia conendo polvo, sin servicios bisicos; que. habia sido estafadd, quésogaba
atencién y apayo, la Asatoblea General del C‘;nmité_-.-I?mmejc)ms; del Bardio Eenador, en el afio
2007, resolvieron contratar al Dy, Leonardo F. Zapata Ldpez, para-que, con su conocimiento v
experiencia tegal, pueda encontear una salida juridica al grave problema por el que atravesaban,

Efectivamentg; lzego de que se realizaron los estudios necesarios al problema-y hego de haber
escuchado (eaiveveg); de varizs Autoridades y funcionatios municipales (de ese epom) CNLre otras,
las Sibult:nm'i respuestas: o - :

«~ESO ES PROP.'E DAD PRIVADA, EL MUN:‘C;‘P!O NADA PUEDE HACER ES SU PROBLEMA
PARA QUE !NVADEN COMO MUNIC!P!O NADA PODEMDS HACER
.51 EL INMUEBLE FUERA DEL MUN!CIP;’O LES AYUDARIAMOS HASTA CON LA OBRAS...

S| EL INMUEBLE FUERA MUNICIPAL, HASTA PODRIAMOS ENTREGARLES LAS ESCRITURAS....

Fue por toda esa indiferencia, inaccion y quemetm}jomsmo del Municipio, gue nuestro Abogado
tomé la decisién frridica) de plantear y replantear un juicio contra ef traficante de tierras, & asf
que, con I firma del sefior Jgnacio Brite Camposerde, presidente del Bartio Beuador de la época,
con fecha 27 de marzo de 2009, oficializamos la denuncia en contra del propierario del lote dc
terzeno A TRE.S‘ SEIS Pedro Maza, por haber vendido los Jotes sin aprobacxon mugicipal.. -

Luego del juicio ccmrxas mczonal quc dum cm‘no dos :mos3 ¥ de imestm Aboga.du HABER

fecha 29 de 1uho de 2009, dicts la resnecma RESOLUCION en 1a que, con apq:o 2 las
normas legales de esa época, impuso a Pedro Maza Alcjandro una multa pecuniaria de guince
millones de ddlares aproximadamente (3 zoces of vador del #r7Eng).

Posteriormente esta resolucion ﬁ.zt apelada v lucgo de vatios meses (aesi wn :mo) <l alcalde de
Quiito, de esa época, en estricto derecho, RATIEICO 13 resolugion diceads por ki Comisaria,

Hago esta rcfcrmcia sin hacer mencion a todos lf}.': plmtoncs quc tuwmos quc haccr pam quc
nuestro casd avance, y el alcaldc: {eoryo sepnndu :mfmzczg; se profuncie,

Unas vez en frme la resolucidn, por la muim lmpuf:sta Y ho pagada, E] ‘\iumcipio a t:tavcs del
Jazgado de Coactivas sustancio el respectivo JUICIO COACTIVO, en ¢l misma que, como no
podia ser de otra manera, ordend ¢l embargp dél lote de terreno A “TRES-SEIS denominado El
Bosgue, de la Parroquia de Pomasqui, registrado a nombrc de Pf,drf) Maza Alejandro.




Luego, y para continuar con cl remate ¢l referido lote de terreno fue avaluado, por ¢l perito Ing
Manuel Espinosa, de la Direccién Metropolitana de Catastro, en la suma de ocho millones ciento dos
il ciento once dolares con 69/ 100 ($ 87102.111,69).

Con fecha 13 de julio de 2015, se sefial6 para el dia 04 de agosto de 2015, el segundo sefialamiento

para que tenga lugar el remate del lote; al ser el segundo sefialamiento se podian presentar
posturas de hasta el 50% del avalio del lote.

Fl dia del remate, esto es, el dia 04 de agosto de 2015, el Administrador General del Municipio
de Quito, presentd la postura del 50% del avalio, esto es, por la suma de auatro millones cincienta

_y un mil cincuenta y cinco dolares con 85 /100 ($ 4'051.055,85), y aqui lo relevante, MEDIANTE LA
FIGURA DE COMPENSACION, entre el crédito generado a favor del Municipalidad y el
monto que existe pendiente de pago. (Compensacion, art. 52 del cidigo tributario, es decir, el Municipio
no desembolsd, ni pago valor alguno)

Con fecha 05 de agosto de 2015, el ejecutor coactivo, en el auto de calificacion de posturas y
adjudicacion, aceptd la duica postura presentada por parte del Administrador del Municipio, v, al
hacerlo, adjudicé al Municipio de Quito, ¢l lote de terreno A-TRES SEIS. Fl referido ejecutor,
con fecha 16 de octubre de 2015, dispuso, en el numeral TRES, que se proceda con la
compensacién e imputacién de los $ 4°051.055,85 (wwatro millones cincienta y un mil cincuenta y cinco
délares con 85/100), al titulo de crédito 61003393263, v para su cumplimiento oficié a Tesoreria
Metropolitana, al Administrador General y a la Direccion Financiara.

Si, fue solo asi que el Municipio de Quito, se hizo del bien inmueble llamado A-TRES SETS.
Si claro, no fue por iniciativa municipal (per se¢) que el Municipio se hizo del lote, jamis lo intent6.

De todo esto, se tiene que:

Fue por la iniciativa de los Directivos del Barrio Ecuador de esa época, que se contratd al suscrito
Dr. Leonardo Zapata, para que active v prosiga el juicio municipal contra el traficante de tierras;

Fue el Dr. Leonardo F. Zapata Lopez, quien ejerci6 la defensa de la gente de todo ¢l A-TRES
SEIS, no solo de los moradores del Barrio Ecuador, y logto probar (en juicio) el cometimiento de
la infraccion municipal, y al hacerlo, conseguir que Ia Comisaria Municipal determine la existencia
de la infraccién, asf como la responsabilidad del traficante, para que el Municipio ahora sea el
propietario de todo el lote de terreno.

Que ni no hubiese sido por el trabajo profesional del Dr. Leonardo Zapata, ni el apoyo de los
directivos del Barrio Ecuador de esa época, ni de sus moradores que decidieron apoyarlos,
mediante resoluciones de la Asamblea General, jamas se hubiera cristalizado el reclamo ni se
hubicra obtenido que ¢l Municipio se haga, mediante remate, del lote de terreno A-TRES SEIS.

Decimos DE TODO ¢l lotc A-TRES SEIS, pucs sin el trabajo del Dr. Leonardo Zapata,
ninguno de los otros barrios, comités y demas que ahora se encuentran asentados en ¢l referido
lote, no tuvieran motivos para reclamar a viva voz gueremos el justo precio. . ., sin saber cudl mismo
¢s, o deberia scr el justo precio que reclaman; claro, esto pasa pues solo repiten lo que les dice la
gente ¢ incluso lo que les dice uno que otro Concejal que quieren apoyar, quienes, al igual que
los que los siguen, como no conocen la historia piensan que ¢l camino es, haciendo plantones y
gritando que se puede conseguir algo; no, eso no es asi, este tema es mucho mas técnico que
solo andar gritando; esto, sin dejar de lado que la gente se queja pues son obligados a acudir a
las concentraciones, bajo pena de multa por no asistir; claro, eso tampoco esta bien.



DEL JUSTO PRECIO Y.COMO PODER FIJARLO -

Para enfocat bien ¢l reclamo v se pueda fijar ¢l justo: precio de una manera téenica acertada,
debermos considerar los signientes hechos dertos; ast como, respaldarnos en las ordenanzas
murticipales que debieton seraplicadas necesaiamente por el Municiplo, para la fecha en que se
hizo, mediante remate (Baje la figura de compensacidn) del lote de terreno A-TRES SEIS; asi:

Nadie, de lo que conocemos:

v Flabia persegaido tante an teaficante, como 1o hizo la Direétiva del Barrio Feuador (de

esit Epace);

v' Nunca antes unz ntgammcmn qamal ’nabm logradn que el \f[umc,ipio s.mc:mne 2 un
traficatite de t}erms~

v Nunca antes el Municipio habia recibido, por un juicie Tniciado per un tercero, hacetse
de un drafo de crédite: pava:cobrarle a un traficante (%are fos directives del Batrio Eoyailor de
dieron, repalaron o conm se guiera Hamat, al Mimi fr‘a,bw m: z‘beuple ,t:zznz qu ;)ma’a mt}mr )

V' Nunca antes el  Municipio fue requerido fanto por una organizacion sacial para conunuar
un juicio. coactivo, como lo hicimos Jos moradotes del Barrio Ecuador, en beneficio de
toda Ia geate gque vive en <t lote A~TRES SEIS, solo asi se.entiende que una sancién del
afio 2009, rcclcn se Iﬂva c:ﬂstahzacio ‘e coActivas; iuego de 7 A0SR, cﬁto €s,en 2016;

v Nunca mtct; el \Im:uctpm tavo un ttulo.de crédito para cobrayle un traficante de tierras,
- 70, oi_haber apoyade en nada;, claro, fue'el Barrio Ecuador ef que
pagé al ;&bngacle Il:mma, se.endendd v.lagré conseguir ¢f vinico -camino viable pata
hacer que el traficante de tesras sea uanrmn adn } se 1& quuf: mda io quc robd n L1 gvmrc

v Jamis el Municipio intentd siquiera hacerlo, como era su dt.,ber mor aly legal, prccauteiar
los intereses de la gente engafiada, robada y perjudicada por un traficante de vierras; de
hecho, nunca apoyé a los moradoses en dotarles de servicios bdsicos pues siemnpre los
trataron como ivasores v funca los apoyd-en los diimos 30 afios; o hicimos solos.

Hechos dertos:

1.- Con fechy, 77 de actubit i 20186, el Regi strador de la Propiedad det G 4dnton Quito, procede 2
inscribir 12 adj udlcauun del tote de terreno A TRES SEIS i mamblr: dcl Mumcipm de Quito;

2-Delo que conocemos, pard esa &poca, ¥ nuncd antes s bai‘na icglslado (mukicipalrieiite) ante
un escenario como ¢l queestamos ‘derallando, esto es, tanca antes ni £ Musicipio pot su propia
iniciadva, ni ampoco. oo Abogado u organizacion social, habfa iniciado, contdnuando y
consegiido una sancion administrdtiva en contra de ua traficante dé netrds, como fuc este ¢aso;

-h'a 14 nn. esc

- Como historicamente y de lo queconocemos; o -‘nario---iguﬂl-a: 1o que past cn
t_stc case, certamente no habia lcgtsiamon munitipil quesprest Lque hacer si algo asi pasaba;
mids, las ordenanzas municipdles st consideraban: hechos comines; eutre éstos; ol tema deddas

expropiaciones especiales, por tanto, para poder pedic se establezea. el justo precio por metto.
as,

cuadrado del lote A-TRES SEIS, debemps remititnos obhggtonamcmc a las ordena

municipales vigentes ala época de la adjndicacion; v Tas posteriores; 4si come 4 las normas

legales en las que basamos este nuestro pedido. de gue s¢ {.atablc.dca ol justs preciv.del metro onadrade
del lote de terteno, 5o solo para avestros los miotadores dci Ba.mr;- E “cuador, sino de todas las




dermis organizaciongs, vecnos; ‘motadores del sector, todos quienes, con ¢l trabajo y gsfuerza
de los anteriores directivos del barrio y del Dr. Leonardo Zapata, se han beneficiado ¥ se seguirdo
beneficiando de nuestro esfuerzo e incansable trabajo. - : :

Tas ordenanzas municipales y nids normas legales que deben ser aplicados a este cdso, son:

ORDENANZA METROPOLITANA No.00S5 (de 01 de abril de 2015)

ES LA ORDENANZA METROPOLITANA QUE ESTABLEGE EL PROCEDIMIENTO PARA EXPROPIACION ESPEC;‘AL
REGULARIZACION Y ADJUDICACION DE PREDIOS DE L OS ASENTAMIENT DS HUMANOS DE HE HECHG DE INTER’ES
SOCIAL EN SUELD URBAND Y DE EXPANSION URBANA.

Articulo 25.- Venta directa de lotes.- (ESTE ES NUESTRO GASQ Y EL DEL LOTE A-TRES SEIS}

E£n los casos de asenlamienios humanos de hecho, localizados en predios gue sof de propiedad de parliculares, que
hayan pasado a manos del Municipio Bor los procesos administrativos sefislados en la presente ordenanza v ofros;
s& podra realizar fa venta directa sin necesidad de stbasta a los posesionarics del predio, sin tomar en cuenta las
variaciones defivadas del use aclua delbien o-su plusvalfa, mediante resolucidn del Gorcejo Metropolitane de Quiite, DE

ACUERDQ CON-EL PROCEDIMIENTO DE VALORA CION PREVISTO EN ESTA ORDENANZA,

Articnlo 7.- Vaforacién del predfo ¥ ;usto preclo.-

A fin de avitar 6l enriguscimiento injusto def titular, en concordancia con ia prohibicion constitucional de obtener beneficios
a pattif-de practicas especulativas-sobre ef uso del suslt, EL JUSTO PRECIO POR METRO CUADRADO expropiado (en
este caso; ADJUDICADO) seré determinady en la ordenanza torrespondients; sin tomiaren cons:derasfon Ias variggiones

derivadas del st use actual del bigh o su:plusvalia. Para-el-calculo, fa-Direccion Melropolitana ; de Catastro del Municipio
del Distrito Metropolitanio da Quito, podra aplicar de acuerdo'a cada case el siguiente procedimiento.”

1,- Cuando no ss hublera cambiado ef uso def suslo, se partir del avalio catastral presents;
2~ Cuando S8 hubreran pmdumdo camb:os enel uso da sue{o Gie 1ema e! brsn .'nmuebfe al- momento de:su octipacion de

ORDENANZA METROPOLITANA No.00S3. (de 23 de diciembre de 2015

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Tercera.s ' -

Para Ins casos de expropiacicn especial (en-aste caso, ADJUDICACION) para regularizacion de asentamienios humanos

de hacho y consolidados, of VALOR DE LA TIERRA SERA EL QUE TENIA EL PREDIO AL MOMENTO DE PRODUC:'RSE :
EL ASENTAMIENTO,

Clertamente, no pusaamn un lnformc de valoracidn de Ja derta al momento del asentamients

(desde ¢ anlp 7993), mas, tenemos cvidencia plena de que el valot del metro cuadrado para el
afio 2003, era de QCHO DOLARES ¢ metro inatiiade, esto, de acuerdo al oficio 00374, de 06 de

junio de 2003, de la Direccidn \{Ltmpohzma de Avaldos y Catastros del Municipio de Quito,
emitido previe 4 la expropiacidn del den ominade Tanque “Nuevo Ecuader”, les remito copia.

Articulo 3710 God Munictpal DMQ

“...} Enlos casos ds asenfamientos humanos de hecho, iocahzados an pmd;os que son de prapiedad oe parlicifares, gue
hayan pasado & manos. del Municipio del Distrito.Mefropolitano de Quito-perlos procesos atiminisirativos sefialados en ef
presente Tiulo u-olros, se podrd realizar Ia venta directa sin necesidad de subasta a fos posesionarios. del predio, sin.

tomar en cuenta las variagiones derivadas dea' uso. actual del bien.o_ su plsvalla {...)”
ORDENANZA No 179»2022-AHHC {de 31 de agasto de 2022 '

Amcufo 25 que susiituye e:‘ artfcu!o 2?' de Ia: Ordenanza No. 705 ZOZB«AHC (de 03 a’a d;ciembre de 2020)

“Articilo 27 - Valoracion de fos_".'ot_es 'def_"-t_erreno-'-para 1 transterencia de dominio.- ...ls valoracitn de los joles de
terreno Se realizaré a fravés de venia directa, se efectuard sin tomar encuenita fas varfdciones derivadas def uso actual




del bien o su plusvalia, conforme lo estipula el articulo 3710 del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito,
en concordancia con el numeral 6 del articulo 596 de Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién.”

Esta ordenanza, con la transitoria (de k otra ordenanza), y ¢l articulo citado, son medulares y sonla base
para que la Direccién de Avalios y Catastros pueda emitir y/o fijar el precio del metrodel lote de
terreno A- TRES SEIS que tiene que ser fijado necesariamente como dicen las ordenanzas,
esto es, sobre la norma técnica de valoracion de la tierra vigente a esa época, y/o, el valor de la

tierra al momento de producirse el asentamiento, eso €s lo legal y lo correcto.

No es cuestion de dividir el monto de dineto que ‘“@parentemente pags” el Municipio para la
adjudicacion del lote sobre los lotes que se han establecido en la ordenanza 179, dsea 1078 lotes, no,
eso no es ni juridico, ni contable ni tributariamente correcto, es un desproposito, terminatia
perjudicando a la mayoria de los poseedores mas antiguos de la tierra que le pagaron al traficante de
la tierra, en esa época 2°500.000,00 de sucres, lo que calculado a délares de la época fueron
$4.906,63, n0 era pelo de cochino; de hecho, si el Municipio quisiera ser agradecido con los directivos del
Bartio Ecuador de esa época que le allanaron el camino para tener el inmueble y poder ayudar a la
gente del sector, deberfan aplicar lo sefialado en el numeral 4.3 del art. 596 del COOTAD, no solo
el numeral 6.

Con todo lo dicho, explicado y fundamentado, no puede quedar ninguna duda de que quienes
ahora firmamos, como representantes de los posesionarios mds antiguos, hayamos hecho mal al
lograr que el Municipio sea la propietaria de la tierra (nauestro objetivo siempre fue que el Municipio altener la tierra
o5 aynde) puedan ayudar a la gente de Quito, del sector de Calderén, pues hay muchos zascandiles que se
llenan la boca diciendo que de gana hicimos que ¢l Municipio le sancione el traficante de las tierras,
que de gana han hecho el juicio, que de gana hicimos que ¢l Municipio haya rematado la tierra, gue el
semedio salid peor que la enfermedad. .., nada mas patético y absurdo que aquello pucs, si los directivos no
hacian lo que hicieron la tierra seria del traficante, capaz ya nos hubieran cobrado nuevamente al
precio actual o simplemente nos hubieran desalojado pues recordemos que a esa época no se pedia
demandar la prescripcién de las tierras pues ningin lote estaba claramente identificado, éramos
posesionarios de todo y de nada ala vez.

PETICION:

Por todo lo arriba referido, venimos ante Usted para solicitarle se sirva auspiciar este nuestro
pedido a efectos de que se requiera a la Direccién de Avaluos y Catastros que, aplicando las
ordenanzas municipales arriba referidas y las normas legales que se corresponden, proceda a fijar
correctamente el precio del metro del lote de terreno del lote A-TRES SEIS, sobre la norma
técnica de valoracion de la derra vigente a esa época, y/o, el valor de la terra al momento de
producirse el asentamiento; nuestta referencia de pago que queda evidenciada serd pagar maximo
88,00 dilares el metro cuadrado; si claro, ese, con nuestros argumentos, si seria el justo precio.

Quedamos de usted, muy agradecidos.

De Usted requerir més informacion y/ o reunirse con nosotros, estamos listos pata concurrir asu
llamado.

Firmamos con nuestto Abogado Patrocinador.
Cualquicr respucsta la recibitemos al correo y celular: legalzaz@gmail.com // 0983046472

i |

———

> B\We W5

Francisco Cachimuel T_uciuerres Martha Tenenpaguay Cabrera

c.c. 1001446549 c.c. 171206132-2
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Guillermo Agustin Picuasi Males
c.c. 171361228-9
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Pedro Ramoén Torres Aguirre
c.c. 1709636698
S

Rosa Teresa Lanchimba Alcasiga
c.c. 171056067-1
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/ Marco Vinicio Auz Revelo

c.c. 100180767-4
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Bayg;dowWillson Villareal Torres
c.c. 040088399-7
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SECRETARIA GENERAL

ASUNTO: EXPROPIACION

Sefiores
REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD

PROCURADOR DEL DISTRITO METROPOLITANO

DORIFER S.A. CO MERC[AL E INMOBILIARIA

EMPRESA METROPOLITANA DE ALCANTARILLADO Y AGUA
POTABLE o

EMPRESA METROPOLITANA DE OBRAS PUBLICAS
DIRECTOR METROPOLITANO FINANCIERO
ADMINISTRADOR ZONAL CALDERON -

DIRECTOR METROPOLITANO DE AVALUOS Y CATASTROS
DIRECCION METROPOLITANA DE TERRITORIO ¥ VIVIENDA

Presente

Demi consideracion:

El Concejo M_et_ropoli‘tano--de Quito e_n-*S'e’s’ic'iﬂ,pﬁblica-'o{d_inaﬁa: realizadz el 20 de
* noviembre del 2003, al CQnsiderarf_el"I_nfo.rme.No, IC_&Z_OOB;‘-‘AO'? de la Comisidn de

E-x-pmpiac_iones, Remates ¥ Avaliios, de conformidad con lo que disponen los
Arts. 64, rumeral 11 y 249, 251 .de la Ley Orgénica de Régimen Municipal, en

concordancia con el Art. 8, aumeral 10 de 1__2;{_']_-_;33_/"de‘..'Ré-gimen para el D.'i'str'i:to
Me;r.opoii_tane de Quito,; resolvig. deelarar dt_a utilidad piiblica, dictar .e‘l...a_ct_lcq-.‘.o
de ocupacion urgenie con fines de expropiacion parcial del inmueble de propiedad

#% e DORIFER S.A. COMERCIAL E INMOBILIARIA, ubicado en la Via

Pomasqui, Plan de Vivienda Ecuador, Parroquia Calderon, sector DNorit,
cequierido per ta Empresa Metropolitana de Alcant@ri
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En uso de las atribucionas previstas. en fos: numerales i y.4 del articulo11-deild :
de Empresas Piblicas; 384 del Codigo Orgénico de Organizacian Territo
Descentralizacién y, letra 1) del
-en el Heglamanto -'O_'rgé'ﬂ’i_{:a.-_Func-:ian'al dela Empresa, . | a

Art. 1.

Art, 2.~

Art. 3

bbb s . : SR | Metropd
las escrituras pdblicas de fransterencia-de-dominio a.favor d; mp e los _qe_{ges deAgaPe

Y Errpressa o

o

inmusbles que hayan sido declarados,de utilidad piblica con fines de -p'rapsa;};é_" total v Sanear

‘0 patcial; v

: - ! : erritofial AAutonomidyy 4.
1} del articulo 12 de las Funcienes. asignadas 4 la Géreaqig,;_ :_,_-,_e,ﬁ;.- ;T
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Delegar al Dirgctor Ejecutivo. de la- Unidad Ejecutora del Programa de §?aﬁe§§ji§nto
Ambiental,-la suscripcion ‘de’las estrituras pdblicas: d& transferencia de domini a
favor de-la Empresa. Pablica Metropolitana de Agua Potable 'y Saneamiento de
bienes inmuebles: que. hayan sido declarados de utilidad publica con fines de
expropiacion total o- parcial, para cuyo efecto, de conformidad. con o previsto en el
articulo. 384 del Cédigo Organico de Organizacién Territarial, Autonomia vy
Descentralizacidn, . queda bajo respansabilidad exclusiva del delegatario por sus
acciones u.omisiones; de gus enél instrumento piiblico de transferencia de dominio
a .suscribirse sg. consigrien los datos € informacidon que corresponda; y, se
: a_cor'n'paﬁe_n_ﬁl_os.dqcumEnto'S' habilitantes que segln el caso:se requiera,

RESUELVE:

E! delegatario. queda autorizado a nombre de la Empresa, a solicitar la inscripcion del
ins'trurr}gg_'tp.p__l__i_:hlz'co'-'q_u'e‘i-s;'u'scrib'a; enelRegistro-de la Propiedad.

La presente. Hes'dl'uf_:.iﬁn entrara en vigenicia a partir de ia presente fecha.

Dado:en Quito, 77 Jod, 7%

Jthdn- ;eva_llog__Mpana
GERENTE GENEHAL
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SECRETARIA GENERAL
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Los datos técnicos son los que constan en el Oficio No. 003754 del 6.de jt,_;anio;} "8,

f-di ‘?I ";- _‘.‘
1‘! K U4 la

del 2003, de la Direccién Metropolitana de Avaliios y Catastros.

AREA A EXPROPIARSE, TANQUE “NUEVO ECUADOR?”:

; 9 ."1{':3? e

PROPIETARIO: DORIFER  S.A, COMERCIAL %
INMOBILIARIA. “

UBICACION: VIA POMASQUI PLAN DE VIVIENDA
ECUADOR PARROQUIA CALDERON,
SECTOR NORTE.

REFERENCIA C.C. 14311-02-001

PREDIO: 679362 b,

SUPERFICIE: 318.310,00 M2.

AREA AFECTADA: 580,13 M2. 1

EXPROPIACION: PARCIAL '

VALOR X C/M2: $8.00

AVALUO TERRENO: $4.641,04

LINDEROS DEL AREA AFECTADA.:

NORTE: CON VIA A POMASQUI EN 21,06 M.

SUR: CON PLAN DE VIVIENDA ECUADOR.
EN 20,19 M.

ESTE: CON CALLE S/N EN 25,25 M.

OESTE: | Rebeso, f_llf.,'_." ", CON TERRENOS DE PROPIEDAD DEL

‘PLAN DE VIVIENDA ECUADOR EN 33,17 M.

FIEL COPIA DEL ORGIal Lt

Palacio MUnicipéi - Calle I\-/‘é.r..:ézuera y Chile {esq.)

CERTIFICO DUE ES FIERas . tsa3) 05 0571-784 / 15991 622954330



Con la resolucién del Concejo Metropolitano, comuniguese a los mteresados al
sefior Procurador dei Distrito Metropolitano de Quito, para fa continuacién de los
tramites de Ley y-al sefior Registrador de la Propiedad para que siente la razén

respcctlva
-

Atentamente,; -
SHCRETARIA GENERAL DEL CONCEJO -
METROPOLITANO DE QUITO
Anexo: Copia.de] Informe 1C-2003-407
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