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CONCEJAL BERNARDO ABAD MERCHÁN
Muchísimas gracias, saludos señora Vicealcaldesa, damas y caballeros, concejales, señores funcionarios y a todos los quiteños que nos siguen a través de redes sociales y los medios públicos. Felicito la iniciativa de la señora concejala Cristina López, realmente era necesario, diría yo indispensable, que se vaya por un proyecto de esta naturaleza, anticipo mi apoyo a este proyecto de ordenanza con ciertas observaciones que le hemos hecho llegar, por supuesto, que espero sean acogidas por usted. Y dejó en claro que apoyo la modalidad del pico y placa, es la única forma de que obviamente se reduzca el número de vehículos que circulan diariamente o a determinadas horas en la ciudad de Quito, son alrededor de 600.000 vehículos por lo menos, un 20% se reducen a determinadas horas que está ahí; apoyo la medida de la sanción pecuniaria, es decir, la multa, porque obviamente algo tiene que sancionarse cuando se incumple una normativa, ya sea nacional o ya sea metropolitana y, obviamente, lo que correspondía a la retención de los vehículos era una medida para garantizar el pago de esta multa, pero desafortunadamente, y pongo mucho énfasis en esto, mucho énfasis, esta medida que buscaba garantizar el pago de las multas se convirtió en una forma de extorsión de parte de malos elementos de la Agencia Metropolitana de Tránsito, lo dejó muy claro y obviamente el reclamo ciudadano de todos los días venía en ese sentido, además del pago de las famosas winchas que había una retención de un vehículo y de la nada aparecía en las famosas winchas que había que pagar o que hay que pagar todavía por parte del ciudadano que es retenido por incumplir, por no acatar el pico y placa. Eso debe y tiene que terminar, y con este proyecto de ordenanza se va a dar aquello, terminar con estas extorsiones de parte de malos elementos de la AMT y, obviamente, pues aquellos facilitadores que daban a las winchas a que vayan a recoger esos vehículos, eso tiene que terminar, así que aprovecho para reiterar ese apoyo al proyecto de ordenanza de la señora concejala Cristina López. Pero también señor Alcalde, aprovecho esta intervención y siempre con respeto, con claridad, con firmeza, pero con mucho respeto, señor Alcalde, pido a usted públicamente y en el seno de este cuerpo colegiado que disponga que inmediatamente se inicien los operativos de control de dos personas en moto, ordenanza de iniciativa aprobada el 09 de julio en este Concejo. Los medios de comunicación han dado cuenta de los robos, asaltos, sicariato y otros delitos que continúa e incluso se habrían incrementado; delitos en buena parte ejecutados por dos personas en moto. Señor Alcalde, los operativos de control no se han venido realizando, no se han venido realizando para controlar a dos personas en moto, como tampoco se ha venido coordinando con la Policía Nacional y las Fuerzas Armadas para que estos operativos sean en conjunto, eso le puedo garantizar, ha pasado ya más de un mes y medio y es suficiente tiempo para que la medida, la ordenanza haya sido socializada en la ciudadanía y obviamente que los agentes de tránsito hayan tenido la preparación, la instrucción necesaria para empezar con los operativos y la coordinación con la Policía Nacional y las Fuerzas Armadas, tiempo suficiente señor Alcalde. Por lo cual pido públicamente que inmediatamente usted disponga, como corresponde, a que empiecen los operativos, que la ciudadanía vea que hay obviamente una actuación de la Agencia Metropolitana de Tránsito a través de sus agentes, es decir, del municipio en lo que significa la reducción de la inseguridad y la percepción de inseguridad, un reclamo público, un reclamo de muchos ciudadanos que lo hago aquí, lo transfiero a usted, señor Alcalde, en este Concejo. Gracias.
CONCEJAL DARÍO CAHUEÑAS APUNTE
Gracias Alcalde. Quiero sumarme a las felicitaciones de este proyecto, a la compañera Cristina López, me parece que es un proyecto importante, relevante para la ciudadanía y felicito también la agilidad con la que se le está dando trámite con el único objetivo de responder a la ciudadanía de una manera integral a quejas que llegan día a día a nuestros despachos, y cuando digo de una manera integral, no me refiero solamente a reformar cuerpos jurídicos, no me refiero a hacerlo con efectividad, sino también a ser congruentes con la realidad que vive nuestra ciudadanía. En ocasiones, por más que nosotros, procuremos tener normas claras, no siempre dan los mejores resultados, porque aún hace falta impulsar mucho una cultura de respeto y de transparencia al momento de exigir el cumplimiento de la ley y de las ordenanzas. Es justamente y ahí me sumo a lo que estaba mencionando en este momento su persona y el concejal Abad, nosotros podemos hacer las mejores normas jurídicas, pero también debemos procurar que tanto nuestros elementos, funcionarios, en este caso en materia de movilidad, agentes de tránsito, tengan más que clara la norma, tengan sobre sí ese valor ético de llevar el cumplimiento de estas normas jurídicas. Y también quiero hacer referencia, sobre todo, al tema de las grúas, de las llamadas winchas, porque ese ha venido siendo un gran inconveniente y creo que día a día la queja de la ciudadanía en nuestros despachos sobre el temor que tienen de ser llevados al centro de retención vehicular. Instar primero culturalmente hablando, yo siempre digo que la cultura es el eje fundamental de toda transformación social, instar primero culturalmente a la ciudadanía que esas 51, 52 infracciones diarias que se hacen, 54 infracciones diarias, gracias concejala López, puedan reducir, podamos nosotros mismos ser quienes acatamos a disposición del pico y placa, entiendo que por múltiples actividades, lamentablemente hay gente que tiene que usar el vehículo en los horarios no permitidos, pero sí a decirle primero eso a la ciudadanía, y lo otro también, la información que tiene que tener. En varias ocasiones nosotros hablamos de manera clara y aprovechamos de estos medios para hablarles a los ciudadanos, cuando usted incurre por cualquier situación en la infracción del pico y placa no es necesario, eso ya lo hemos dicho antes, no es necesario de que llamen una wincha para que usted pueda llevar su vehículo, si el vehículo funciona y está en perfectas condiciones tenía la posibilidad de llegar por sus propios medios al centro de retención vehicular, ¿no es cierto? Entonces, mucha gente desconociendo esto pagaba la wincha. ¿Y qué sucede? El agente dice no, ya viene la wincha tiene que pagar. ¿Quién llamaba la wincha?, ¿cómo lo hacían? Esos son los grandes cuestionamientos que creo que toda la ciudadanía perfectamente conoce las respuestas, y pagando, a más de la multa, tenían que pagar entre $100,00 y $130,00; $150,00 dólares de la wincha, resulta que la wincha cuesta más que ser retenido por primera vez, más que la multa, cuesta más que la multa la wincha. Entonces, eso sí decirle a la ciudadanía y ojalá que podamos tener una difusión súper amplia, Alcalde y concejala López, de este proyecto, porque además de eso el miedo de la ciudadanía, el terror de la ciudadanía era, y ahora ya se llevan en la wincha mi auto al centro de retención vehicular, capaz que lo vi por última vez, ¿no es cierto?, fortalecer los centros de retención vehicular como hemos conversado en algunas sesiones anteriores Alcalde y compañeros, fortalecer el registro, las bitácoras, la seguridad, la guardianía, las cámaras, muchos elementos que hacían falta en los propios centros de retención vehicular, ¿no es cierto?. y además con eso tratar de prevenir lo que pasa en los centros de atención vehicular, los hurtos, los robos, autos vandalizados y obviamente poner fin, ponerle fin de una vez por todas, creo que este proyecto es muy importante porque si le pone fin, de alguna manera, a estos elementos que creo que hacían quedar mal el trascender o el actuar de la municipalidad como tal de frente a  esto.  Así que yo insisto y felicito nuevamente el proyecto, concejala López, pero creo que sí debemos trabajar de una manera súper concreta con los elementos de la Agencia Metropolitana de Tránsito, para que lleven a cabo la interpretación de esta norma, el cumplimiento y la ejecución de esta norma de manera absolutamente cabal. Y finalmente, me permito recomendar que se siga invirtiendo los recursos obtenidos por multas de infracción del pico y placa en la ejecución de obras tendientes a la construcción, mantenimiento y promoción de la movilidad no motorizada, en plena concordancia con el plan maestro de movilidad para el Distrito Metropolitano de Quito qué es lo que aprobamos, es decir, estoy de acuerdo con la reforma planteada, concejala López, en el artículo 2989 del Código Municipal, pero quiero solicitar y le haré llegar también por escrito, que se mantenga el inciso subsiguiente, es decir, “los recursos recaudados por efectos de las multas aquí establecidas se utilizarán preferentemente en la ejecución de obras tendientes a la construcción, mantenimiento y promoción de la movilidad no motorizada”, ¿no es cierto?, esa es una sugerencia que me permito hacer en el marco del debate. Y decirles, vecinas y vecinos, queridas quiteñas y quiteños, que esto lo hacemos por el compromiso que tenemos con el Concejo Metropolitano y con la ciudadanía, el trabajo que hacemos, y que cuenten siempre con mi apoyo y compromiso para construir cada día un Quito más colaborativo, sobre todo ya hablando del tema de las winchas, construir un Quito más honesto; a los agentes de tránsito también decirles que son parte, ustedes son la cara visible de la administración municipal, así que construyamos todos un Quito siempre más honesto, más transparente, eficiente, más solidario y qué bueno que vayamos resolviendo casa dentro de situaciones que irremediablemente han estado afectando a la ciudadanía, estas de la mejor muestra de que nuestro trabajo es para la gente y por la gente. Muchas gracias señor Alcalde.
CONCEJAL GABRIEL NOROÑA DÍAZ
Muchas gracias señor Alcalde. Vea, si esto escuchar parece música para mis oídos, qué linda propuesta, felicitaciones concejala Cristina López, Dios le pague. ¿Y ahora qué hacemos con nuestros panas? Bravísimos han de estar, nos “jodieron” el negocio han de decir. ¿Qué hacemos con ellos? Pero bueno, vea las equivocaciones, los errores que en algún tiempo, cuando crearon esta medida, buenazos. Yo me acuerdo que decía no sanciones, le va a costar el puesto, no me escucho, le costó el puesto; perfecto, contento, tiene 10 sobre 10 esta ordenanza, aprobado, no hay nada más que hacer, perfecto, así tienen que ser las cosas, por ahí tiene que ir el Municipio de Quito, no solo vos reclamando, no, estos consensos tenemos que buscar los 21 concejales, tenemos que sentarnos. Señor Alcalde, usted es el capitán de este barco, estamos sentados los 21 aquí, me daba miedo que se levanten unos dos más y se “joda” esto, ya me daba miedo, ya estaba contando yo; 3, 6, 7, 8, 9,10, 11, 12; hasta el Vega, claro es que él no tiene pico y placa, él vive en Pifo, a él que le importa; pero a los ciudadanos esta noticia les va a encantar, les va a gustar, que cometieron un error que tienen que tener una sanción, sí, lo tienen, pero es mi carro, por último es mi patrimonio, por último tengo derecho a cuidar lo mío, porque vuelvo y repito, si no tengo seguridad, por qué voy a entregar mi patrimonio en manos de un ajeno que se me aparece ese momento y me dice, preste el carro, y peor un lagarto atrás con una wincha y cuando me dice sube el carro y si no pague la wincha, pero igual se va preso, o sea, no, señor Alcalde, esto está bien. Concejala Cristina, usted es parte de los 21, esto no pegó la concejala Cristina solita, en este momento pegamos los 21 en favor de Quito. Señor Alcalde, perfectamente habrá temas y puntos qué tenemos que reconocer, que nos equivocamos, que se equivocaron concejales anteriores, que sí, pero estamos en época de devolver, y no es coña, todavía tiene que regresar a los toros de pueblo. Muchas gracias señor Alcalde, contento, muchas gracias.

CONCEJAL WILSON MERINO RIVADENEIRA
Gracias Alcalde. Desde la Comisión de Movilidad conocimos este proyecto presentado por la concejala López, se lo tramitó y se aprobó, parece una iniciativa positiva que permite avanzar en un municipio más colaborador y no en un salir de esta lógica de este municipio extorsionador, que tanto se han quejado los ciudadanos y ciudadanas. Quizás una de las reflexiones importantes es que para solucionar la corrupción que hay en la AMT no podemos simplemente dejar de hacer cosas, me parece que es positivo no llevarnos del carro, pero también hay que seguir asentando esta idea de depuración, me parece que eso es algo que no hay como dejar de lado, ese tiene que ser un esfuerzo sostenido y eso implica no solamente esta ordenanza, sino varias ordenanzas más, me parece que es positivo de alguna manera simplificar el trabajo, que los agentes estén para lo que tienen que hacer, campañas preventivas, temas educativos, no, controles deficientes, en fin, y también me parece positivo devolverle a los quiteños que tienen su vehículo la tranquilidad de que no se lo van a llevar de inicio. Quisiera acercar una preocupación a la ponente para que lo puedan analizar y lo pueda incluir y tiene que ver con las acciones reiteradas, o sea, me parece que cuando una persona comete el tema de saltarse el pico y placa a la final deberíamos retener el carro, habrá que evaluar cuántas veces sí 2, 3, pero me parece que tiene que llegar un punto donde finalmente ya se retenga el vehículo, quizás no la primera, no la segunda, quizás la tercera, pero habría que pensar en las reincidencia si podamos retener el vehículo, hay gente que probablemente tiene todos los recursos y que quizás no le importe pagar la multa, quizás contemplar la posibilidad que en la reincidencia si se pueda acoger esta posibilidad de retener el vehículo, para su análisis concejala y también en la comisión. Adicionalmente, Alcalde, y aprovechando esta discusión, creo que también la tecnología tiene que jugar a favor, si finalmente no se va a retirar el vehículo como la tecnología de alguna manera nos permite tener más ojos en lo que sucede en las vías, hemos presentado nosotros de un proyecto de ordenanza de colaboración ciudadana que permite que los ciudadanos puedan denunciar a través de fotografías y videos algunas acciones de riesgo en las vías, creo que es algo que también puede coadyuvar a aquello, finalmente, si es que hay alguien que infringe el pico y placa, los ciudadanos pueden denunciarlo y finalmente la multa económica puede llegar, me parece que eso también es positivo. Así que bueno, cierro con estas dos ideas, positiva la ordenanza, felicitar a la concejala, pensar en qué va a pasar cuando hay reincidencia, y también pensar en otros proyectos de ordenanza que pueden trabajar alrededor de la seguridad vial y hacer que Quito pueda fluir, afectando la productividad y la seguridad de todos y de todas. Gracias.
CONCEJAL MICHAEL AULESTIA SALAZAR
Gracias señor Alcalde, nuevamente. Importante lo que se ha mencionado en esta sesión, en este punto sobre la oportunidad de la iniciativa, colega concejala López, oportuno, los ciudadanos hemos sido a ratos, no digo de todos, pero sí hemos ido a ratos víctimas de algún tipo de extorsión por estas cosas. Con usted, señor Alcalde, hace unos meses denunciamos a seis malos elementos ante Quito Honesto, sobre todo en las malas prácticas en los estacionamientos, en los patios de retención de la Agencia Metropolitana de Tránsito, hemos develado, finalmente salió un informe concluyendo que el caso va a la Fiscalía General del Estado, justamente por estas malas prácticas, me parece que es oportuno, cuente con mi apoyo colega concejala López y a la comisión que está tratando este proyecto. Me atrevo a sugerir en el marco del debate, concejala, que hay que incorporar los considerandos, las referencias a lo dispuesto en los artículos 1, 36, 47, 76.3 de la Constitución, incluir en considerandos del artículo 48 de la Ley Orgánica de Transporte Terrestre, Tránsito y Seguridad Vial, esto hace referencia a que el Ecuador es de un Estado de derechos; derechos de las personas adultas mayores y con discapacidad, y en el artículo 1, señor Alcalde, me permito referirme a usted y al Concejo Metropolitano, hay que mantener el inciso tercero en este artículo que habla sobre los recursos recaudados por efectos de las multas aquí establecidas, se utilizarán preferentemente en ejecución de obras tendientes a la construcción, mantenimiento y promoción de la movilidad no motorizada. Este inciso hay que mantenerlo colegas de la mesa, me parece que en las observaciones, podrán ustedes procesar  esto, me refiero en las observaciones, esto hay que mantenerlo sin lugar a dudas. Gracias señor Alcalde, por el uso de la palabra.
CONCEJALA BLANCA PAUCAR PAUCAR
Gracias Alcalde. Bueno, primero felicitar, realmente estimada compañera, es un tema que Quito, el Concejo, le debía a la ciudad, no es reciente los reclamos permanentes y todo lo que se venía viendo, qué es lo que pasaba, las denuncias, qué es lo que pasaba si cuando en algunas reuniones anteriores les decíamos y nos costaba, no, porque venimos en la mañana igual o cuando salimos a territorio y podíamos evidenciar, tipo agazapados detrás de, muchos señores funcionarios que hacen el control, lamentablemente lo que les interesaba es la multa. Entonces, en este sentido, creo que todo Quito va a felicitar, tenemos nuestras responsabilidades, por supuesto, quienes tienen los vehículos y quienes saben y viven, entran a Quito, al sector urbano específicamente, tienen que saber cuál es la normativa para poder circular. Pero en este mismo sentido, hago una reflexión, a veces estamos unos 2 metros más adentro para justamente sancionar. ¿Y por qué no estar unos metros antes o unos, que sé, 100 metros, 200 metros para prevenir?, ¿no es cierto? Y decir, aunque sea con unas banderitas, con alguna situación que evidencie, decir estas plantas están prohibidas de ingresar, la gente ya sabe porque también se olvidan, nos ha pasado, les ha pasado a múltiples ciudadanos que se olvidan que día tienen la placa, no sabe en qué momento y salen con toda la, de alguna manera pensando que no van a infringir. En este contexto digo, prevención, hay que continuar de manera permanente y con todas las ordenanzas que sean sancionatorias, eso es importante; yo les he escuchado a los señores concejales decir no a la sanción, correcto, si a la prevención, también creo que vamos a lograr mucho más desde estos espacios, también partiendo del concepto de restricción vehicular, la cual tiene como objeto que los 5 días de la semana tienen que ¿cuál era la finalidad? A ver, disminuir la circulación vehicular de vehículos livianos y particulares, reducir los tiempos de viajes, incrementar la velocidad de circulación; realmente a la fecha, no hemos tenido resultados, ha sido bien complejo porque la gente que tiene recursos de pronto se ha podido inclusive comprar un carro más, dos carros más, pero no sucede con las personas que son como una herramienta de  desplazarse a sus trabajos o con sus hijos, entonces ahí también hay unos temas que hay que seguir estudiándolos, revisando. Respecto a la propuesta de ordenanza de prohibir la retención de los vehículos, como le decía, estoy totalmente de acuerdo, voy a apoyar, por supuesto, que no se retengan estos vehículos y pero también ahí me queda algunas inquietudes, por ejemplo, si nosotros ya le retiene el vehículo en el momento qué va a pasar, dónde se van a ubicar, les vamos a poner a la cola tal vez, les vamos a, porque donde se ponen los agentes son en espacios muy reducidos, inclusive que vamos e inclusive si es que un vehículo es retenido afecta totalmente, al menos en la mañana y en la tarde también, todo mundo está yendo a su trabajos en sus diferentes horarios de labor, en todo caso, ¿qué es lo que va a pasar?, ¿a dónde van a ir?, ¿va a seguir circulando? Es una inquietud que me queda, de pronto va a seguir circulando, ya ha sido sancionado, tiene 5 minutos, 3 minutos y le cogen aquí a dos pasos más, a una cuadra más. ¿Qué es lo que va a pasar? Un poco a estudiarle ese tema, también tengo ya algunos aportes que le enviaré a su despacho, a la comisión, yo creo que eso sería importante. Y otro de los temas que quería también, que tal vez se pueda contemplar, hay temas en excepciones, por ejemplo, en el 2989.2 que usted manifiesta, ahí específicamente, dicen a ver, los propietarios de los vehículos que registren una discapacidad o las personas que sean sustitutos, los adultos mayores de 65 años, ahí yo le ponía “y personas que justifiquen estar en estado crítico, que corra en riesgo su vida”. Bueno, le pongo esto como un análisis que lo vamos a trabajar también, porque ha ocurrido igual, una persona que vive sola de pronto tiene que desplazarse o lleva a alguien que no conducir y en esa desesperación no está, pero si es que puede justificar, tal vez, entonces podría ser también otra forma de no multarle, nos pasó en la época del COVID, nosotros, a pesar del tema de la restricción, eran otros temas también solamente por desviarse lo que estaban desviándose ya algunas personas, porque pusieron un cono y eran unas colas interminables en El Mayorista, cuatro personas dentro de un vehículo con el COVID que ya estaban sumamente mal, y la persona que conducía también, pero sin embargo le sancionaron con más de 200, o sea, son temas, por eso pongo el tema de salud o temas excepcionales que deberíamos analizar. Hasta ahí, de pronto, ya haré llegar mis aportes estimada Presidenta, gracias Alcalde.

CONCEJAL EMILIO UZCÁTEGUI JIMÉNEZ
Hola compañeros, compañeras, a todos quienes nos siguen por redes. Quiero aprovechar para iniciar felicitando esta iniciativa, siento que quizás era parte de un trabajo que teníamos pendiente. ¿Por qué? Y ese trabajo que tenemos pendiente no era eliminar que se lleve en el carro, para mí el trabajo que seguimos teniendo pendiente es una actualización de todo el régimen sancionatorio de movilidad, que explica muchas otras aristas, el objetivo tiene que ser clarísimo, reducir la discrecionalidad, reducir la presencia y la relación directa del agente con el conductor, este es el principal foco donde surgen este tipo de conflictos, y finalmente, también reducir y tener un régimen sancionatorio adecuado, que vaya de acuerdo a las necesidades y a la toda la diversidad de casos que se pueden plantear en el caso del tema del pico y placa. Yo creo que lo que sí se debe considerar es que en casos de reincidencia, y eso habrá que analizar cuánta reincidencia, creo que sí es necesario plantear ya finalmente un tema de retención del vehículo, pero esta nunca y creo que bajo ninguna circunstancia puede ser la primera ni la principal medida. Ahora, yo también creo que debemos abordar esto desde una propuesta bastante más amplia, lamentablemente, la retención del vehículo es lo que permite o facilita la recaudación de la multa y de las sanciones, a pesar de que genera un montón de costos, y como me parece que está muy bien explicado en un cuadro de la presentación, en términos de costos resulta una sanción ineficiente incluso para el municipio, razón por la cual considero que debe ser reformada, pero ahí más bien creo que el compromiso tiene que ser generar un sistema mucho más moderno de sanción y de gestión del pico y placa. Hay otras ciudades donde la detección electrónica y también la gestión directa de los agentes, te permite que tú tengas, puedas aplicar incluso, digamos que tienes alguna necesidad especial, insoldable, tú puedes incluso aplicar a una exención del pico y placa para ese día pagándola, estos costos evidentemente tienen que ser altos para seguir con lo disuasivo  que plantea la medida, pero también puede ser un mecanismo eficiente de recaudación, porque también yo creo que ahí no podemos ser ingenuos, a pesar de que apoyo plenamente la medida, yo creo que el hecho de que no haya retención de vehículos va a generar una cierta, puede haber una afectación respecto de la capacidad de gestión de las multas. Entonces, creo que esto se puede compensar con una visión bastante más amplia, ¿no es cierto, entonces okey, vamos a recaudar menos, pero abrir esta posibilidad para que las personas que necesariamente deban movilizarse, y lo digo bajo un costo alto, porque esta medida tiene que ser y el espíritu del pico y placa es que los vehículos no circulen, pero ante una necesidad, una emergencia o alguna cuestión imprevista, creo que si debe haber la posibilidad de que el ciudadano pueda solicitar un salvoconducto con un costo y un costo alto, para poder movilizarse ese día, creo que es una opción muy interesante a explorar y es una opción que también ha dado resultados importantes en otras ciudades. Por otro lado, también creo que es fundamental ir planteando un sistema de control bastante más amplio, yo digo, creo que mi sueño de ciudad en términos de movilidad, es de una ciudad donde los agentes hagan más de educación sobre movilidad, educación de seguridad vial y menos controles de tránsito, porque la cultura de cumplimiento de la seguridad de tránsito tiene que estar interiorizada en el ciudadano; entonces, apuntando a eso, creo que ya hay mecanismos y creo que por el lado de la implementación, por ejemplo, de los mecanismos de tercera placa, movilidad y ciudad inteligente, creo que esa va a ser la integralidad del fondo del asunto que nos va a permitir solucionar estos temas. Entonces, dicho esto, yo creo que las consideraciones principales si pueden ser, vamos, propongamos algo que ya vaya atado a esa visión de ciudad, porque lo estábamos discutiendo en el punto anterior y hay algunos ámbitos de colaboración en este aspecto, y creo que también esta ordenanza tiene que ir apuntando a esto, no, simplemente no al, planteémonos la discusión de esta ordenanza bajo el precepto de que esta sanción tiene que ser de última instancia y que también esta sanción tiene que ir acompañadas de una serie de medidas por el lado del control que haga mucho más eficiente el control del pico y placa, es decir, no solo basta reducir discrecionalidad al evitar el tema de que te quiten el auto, sino que principalmente hay que reducir la discrecionalidad del agente al realizar los motivos de control. Dicho esto, más bien también agradezco la iniciativa y no puedo también dejar de recalcar que si bien todos hemos sufrido las consecuencias, quizás de un mal accionar de algunos agentes puntuales de la AMT y demás, creo que lo importante es siempre recalcar y dar el respaldo a los agentes para que ellos puedan hacer su trabajo de manera adecuada, no es un trabajo sencillo, es un trabajo de suma complejidad, no es un trabajo, quizás para que todo el mundo pueda estar calificado, es un trabajo complejo, y también en ese sentido si considero que no debemos solo plantear como okey esto es una respuesta a la mala actuación de los agentes, sino que también tenemos que plantearlo como una forma de cambiar la dinámica de los agentes y reiterar este compromiso, creo que el sueño de movilidad que debemos tener es que haya menos de agentes en controles y más de agentes en seguridad vial. Y eso nada más, gracias.

CONCEJALA FERNANDA RACINES CORREDORES
Gracias señor Alcalde, nuevamente buenos días compañeros y compañeras. Después de felicitar el trabajo de la compañera Cristina López al presentar esta iniciativa y estar al frente de su tratamiento, también agradecer el trabajo de los equipos técnicos que nos acompañan el día de hoy, los equipos de las compañeras y el compañero concejal integrantes de la Comisión que han permitido que tengamos ahora ya este informe para primer debate.  Aclarar de por qué estamos aquí, tenemos actualmente 12.000 vehículos retenidos, es decir, 12.000 problemas que el Municipio de Quito ha tenido que, en este caso, heredar, la administración del Alcalde Pabel Muñoz, porque hay gente que simplemente no tiene los recursos para retirar el vehículo. ¿Y luego qué ocurre? Tenemos que empezar un proceso de chatarrización, que también nos cuesta como municipio y por ningún concepto se equipara el gasto entre la chatarrización y lo que nos cuesta el bodegaje, almacenamiento y el arriendo del bien o del predio en el cual se encuentran los vehículos, por eso es necesario el cambio que se está proponiendo a través de la ordenanza presentada por la compañera concejala. También informarles que, si bien es cierto, en la comisión hemos tratado este proyecto de ordenanza, también hemos recibido al señor Secretario de Movilidad, para las compañeras o el compañero si no estuvo presente, o los compañeros concejales que no son integrantes de la comisión, comentarles que incluso se encuentra en las redes sociales del Municipio de Quito, de la Secretaría del Concejo, la sesión en la cual acudió el señor Secretario de Movilidad, qué nos dijo en relación a que se retenga el vehículo si es una vez o dos veces que nos están proponiendo el día de hoy, que lo que estamos buscando, con lo que la prensa ha llamado tercera placa, que lo que se llama es “dispositivo de identificación vehicular”, va a permitir que luego con un aplicativo la ciudadanía que tiene una cita médica, que tiene un examen de la Universidad o que por algún concepto necesita movilizarse en su auto pese a que tenga pico y placa, va a poder pagar por movilizar el vehículo a pesar de estar el pico y placa. Así que esta ordenanza, si bien es cierto, es el inicio, pero en un segundo paso tenemos un proyecto mucho más ambicioso desde la movilidad que, lo que implica precisamente, es no contemplar la posibilidad de que exista una sanción como retención del vehículo en el caso de incumplimientos, recordemos que lo que la ciudadanía no quiere es trámites engorrosos, no quiere un municipio que sea obstaculizador, no quiere trámites, lo que quiere es un municipio facilitador y esto, como señalaba el concejal Noroña, nos acerca a la ciudadanía y a las verdaderas necesidades de la ciudad. Quisiera agregar, para finalizar esta intervención, lo que nos había señalado el Secretario de Naciones Unidas para la Seguridad Vial en el Mundo, ex director de Ferrari, que señalaba que para ganar una carrera hay que ser disciplinados, y salvar vidas se requiere de la misma disciplina, esto en relación precisamente a los controles que como Municipio de Quito se están haciendo en relación al exceso de velocidad, porque lo que estamos buscando como municipio, como Concejo, como Alcaldía, es mejorar la movilidad en esta ciudad y eso es parte de dos ocupantes en moto, eso es parte de la revisión técnica vehicular aquí en Quito para quienes realizan operaciones comerciales, eso es parte también de aquí no retener el vehículo y lo que vamos a seguir avanzando para el sistema de recaudo y el dispositivo de identificación vehicular, eso es lo que está haciendo el Municipio de Quito, cumpliendo el plan de movilidad sostenible, el plan de trabajo del Alcalde y, por supuesto, pedirles que le dejen trabajar, a quienes están buscando una cortina de humo y 5 minutos de fama en diferentes medios. Gracias señor Alcalde.

CONCEJALA DIANA CRUZ MURILLO
Muchas gracias Alcalde. Nuevamente felicitarle a la concejala Cristina López por la propuesta, en realidad nosotros en la Comisión de Movilidad la debatimos, hemos compartido en las mesas de trabajo, es una muy buena iniciativa, y aquí también gracias nuevamente reiterarle a la concejala Cristina López que aceptó las observaciones que enviamos desde mi despacho,  respecto a la excepción para las personas con discapacidad, para los padres sustitutos o las personas que están sustitutos de estas personas y para las personas adultas mayores, es importante que nuestra normativa y que nuestros procedimientos, nuestros procesos, nuestra política pública vaya a hacia la inclusión, así que muchas gracias concejala por aceptar la observación. Y también aquí es importante y quiero decir que estoy totalmente de acuerdo con lo que señaló el concejal Emilio Uzcátegui, me parece que es en esta norma en la que deberíamos empezar a aterrizar este deseo de mejorar la movilidad de la ciudad de crear esa conciencia, esa cultura vial que va a ser lo único que haga un tengamos una ciudad de primer mundo. Deberíamos aquí ya establecer o normar alguna forma de generar salvoconductos, por ejemplo, para que la gente que necesite movilizarse el día del pico y placa lo puede hacer y el valor que se debería paga debería ser en proporción a la sanción por primera vez, hay muchos, por ejemplo, muchos turistas y en las cifras que nos presentó la concejala López, la mayoría de personas que son atrapadas por el pico y placa son turistas, entonces la verdad a veces también estas medidas hacen y espantan el turismo a Quito, la gente de provincia dice de provincia dicen “no, a Quito es un problema ir porque no se debe a que hora se llevan los carros”; entonces, esto también le va a ayudar, por ejemplo, a las personas que vengan a hacer negocios o que necesiten, por ejemplo, vienen de provincias cercanas a atenciones médicas, puedan generar un salvoconducto y puedan movilizarse y de esa forma estaríamos recaudando y estaríamos educándole también a la población. Y también aquí tenemos que ser bastante cuidadosos con las generalidades, no son todos los agentes que hacen de la extorsión su trabajo diario, son pocos y hay que identificar y hay que denunciarlos, pero tenemos que apoyar a la institución y aquí yo le quiero felicitar al personero, al Director Washington Martínez, vemos que está haciendo un buen trabajo, los controles, más allá de sancionar, esos controles que hacen y crean conciencia y cultura respecto a la seguridad vial es fundamental en la ciudad, y caminemos a esa ciudad que permita  movernos de una manera eficiente de una manera sostenible, pero cumpliendo obviamente la normativa. Nada más, hasta ahí mi intervención, gracias Alcalde.

CONCEJALA ESTEFANÍA GRUNAUER REINOSO
Buenas tardes, ahora sí ya son las doce y pico, ya estamos en las tardes. Bueno, creo que una de las cosas que dice la concejala Cruz, que vienen otras personas de afuera y que realmente se coge a turistas y que es algo engorroso, hay que tomar en cuenta que el desconocimiento de la ley no te exime de cumplirla, y eso creo que es donde vayas tienes que hacer lo que ves; entonces, si en Quito tenemos esta restricción, tenemos que más bien, no promocionarla como algo bueno, pero si como una sanción que se tiene que tomar en cuenta. Creo que esta normativa se quiere básicamente reformar para acotar estos beneficiarios que están en la cadena intermedia, que muchas veces son los que te hacen eco para que siga habiendo este tipo de sanciones; pero también quiero decir que el hecho de que flexibilicemos o viabilicemos esta normativa o esta reforma no nos dé justamente para que la gente quiera seguir transgrediendo o seguir tomando en cuenta estas consecuencias y no cumplir con la ley, entonces, para mí sí creo que esto es lo importante, yo fui una de las personas que puso también para cuando dos personas estaban en una moto que se lleven justamente la moto como una medida de precaución para que no lo vuelvan a cometer, y es por esa razón que pese a que es un gran esfuerzo, señora concejala, yo en realidad no estoy de acuerdo en sacar esta normativa, esta sanción como tal, porque nos deja justamente a que la gente siga cometiendo eso. Entonces, creo que en vez de haber propuesto esto hubiera sido bueno que nosotros sigamos trabajando en lo que es la tercera placa, señor Alcalde, la tercera placa si nos da justamente el tema de que nosotros podamos pagar para salir con nuestros autos y no que simplemente salgamos y cometamos las infracciones y no se lleven los autos como tal. Entonces, creo que así igual que la tercera placa, igual que la reforma de rutas y frecuencias, nos seguimos debiendo como quiteños y que debemos trabajarla prontamente para que ahí sí se pueda controlar quiénes infringen la ley con este tema de la tercera placa. Sin embargo, bajo el proyecto que está presentado, voy a presentar también mis observaciones, en la cual efectivamente también quisiera saber qué tomamos como reincidencia, porque no es lo mismo estar en un corto plazo de un año a 6 años, o sea, cuánto va a ser la residencia, si va a ser en el año, si va a ser cada 2 años, ¿cómo se va a tomar el tema de reincidencia? Por otra parte, también si quisiera saber el tema de, por ejemplo, tú vas manejando, estás con tu auto y te coge un señor de la AMT, te sanciona, obviamente te deja seguir circulando porque ya no hay retención del auto, voy por otra calle, efectivamente, hay otro señor de la AMT, ¿te vuelve a sancionar?, ¿no te vuelve a sancionar?, ¿cómo queda eso? Porque ese es el motivo justamente de retirar el auto, que no siga circulando. Entonces, ¿cómo vamos a manejar eso?, ¿cuál va a ser el protocolo para que los agentes?, ¿vamos a sacar la sanción y decir, bueno, a mí ya me sancionaron aquí atrás no me sancione o cómo vamos a hacer? Y eso también me parece un reutilizar o seguir utilizando mal a los agentes de tránsito, que estén pendientes efectivamente de todos los autos que van a salir, porque vamos a salir con pico y placa a torearles justamente nuevamente a los agentes de tránsito para ver si nos cogen o no nos cogen. Entonces, creo que lo que dijo el compañero Emilio Uzcátegui es muy importante, la tecnología es básica en este momento, es la única forma en la que no vamos a subutilizar a nuestros agentes que tanto trabajo hacen, que justamente están en el sol ahí esperando a ver si es que hay alguien que infrinja el pico y placa en vez de otras situaciones que tienen para hacerlo para la movilidad en la ciudad de Quito. Entonces, eso sería, esas dos preguntas que les vamos a hacer básicamente a su despacho, señora concejala, y también establecer el rango de discapacidad que se tiene que acreditar en esta sesión y agregar los cuidadores que se trasladan con personas con discapacidad, eso sería básicamente mis tres observaciones, y vuelvo y repito, yo no estoy de acuerdo, porque por el hecho que no tenemos donde guardar más autos, más bien seamos más prolijos en la entrega de los autos, en que vayan, que sea una medida para que la gente vaya, pague y recupere sus autos, que no se vuelva a establecer estas infracciones, porque puede ser en cada semáforo, en cada esquina, en cada lugar; entonces, para mí no creo que deberíamos ser más permisivos, sino aumentar el tema de la tercera placa, con eso sería una solución viable, una solución técnica, una solución con tecnología, en la cual quien quiera utilizar su auto no sea perseguido por los agentes de tránsito, sino que pague por el uso que no puede hacerlo en ese momento. Yo como madre, por ejemplo, salgo, digo, bueno, ya no me van a retener el carro, estoy con mis dos hijas para irme al hospital, igual voy a tener el miedo de que me van a sancionar, en el que yo tengo que parar, explicarles, recibir la sanción y llevarles al médico, no, más bien yo necesito coger, tener mi aplicación y decir yo quiero pagar cuanto me cuesta por llevarles al médico, irme tranquila, demostrarle al señor agente que efectivamente pagué por la exoneración o lo que se tenga que hacer e irme tranquila al hospital o a lo que yo tenga que hacer. Entonces, no creo que es la solución permitir o flexibilizar que la gente no cumpla con el pico y placa, sino más bien tener otras tecnologías y otros usos más eficientes, como es la tercera placa que usted ya bien lo ha puesto aquí sobre el Concejo Metropolitano. Gracias.

CONCEJAL ANDRÉS CAMPAÑA REMACHE
Señor Alcalde, yo apoyo esta iniciativa, me parece que es una forma de erradicar la corrupción que existe por parte de malos elementos municipales, quisiera aportar con una pequeña observación, en la propuesta, en el segundo inciso del artículo 2989 habla del trabajo comunitario, ese artículo debería estar en consonancia con el artículo 2923.35, que también habla sobre el trabajo comunitario, pero que establece otra fórmula de cálculo. Más allá de la ordenanza, quiero hacer una reflexión de fondo, la medida de pico y placa es una medida de restricción vehicular que fue impulsada desde el 2010, esta medida tenía por objetivo disminuir el parque automotor de la ciudad de Quito, hoy Quito reporta más de medio millón de vehículos que congestionan la ciudad y, por lo tanto, el pico y placa termina siendo una medida parche, no soluciona los problemas de movilidad, indistintamente como se la diseñe. La semana pasada atendía a una invitación que me hicieron en Bogotá; Bogotá es una ciudad que ha sido antecesora de Quito en medidas de esta naturaleza y hoy Bogotá, por ejemplo, tiene el 50% de los días laborables no puede circular un vehículo, pero no soluciona el problema de la movilidad el pico y placa, que es una medida parche, lo que necesitamos es una gestión de movilidad y ahí nuevamente, Alcalde, es necesario y está pendiente la reestructuración de rutas, es necesario y está pendiente el sistema integrado de transporte, he escuchado la posibilidad de que se generen multas, como actualmente se generan, o que incluso se pueda pagar por exoneraciones o salvoconductos, ojalá que esa sea una fuente de financiamiento para el fondo de sostenibilidad de la movilidad que permita mejorar la calidad del transporte público en la ciudad, estos son los temas importantes y son los temas que sí permitirán disminuir el parque automotor y que permitirá disminuir el tráfico vehicular, que es un auténtico dolor de cabeza de todos los días de los quiteños y las quiteñas, y necesariamente atraviesa por una serie de reformas estructurales a como estamos pensando la movilidad en la ciudad. Finalmente, me gustaría tener mayores elementos para aportar en este debate, yo, con fecha 19 de julio había solicitado a Washington Martínez, Director General de la AMT, un informe sobre el número de infractores, montos recaudados en multas, número de autos que están en los patios de retención, tiempo promedio que un vehículo permanece retenido, detalle del proceso y tiempo estimado para la liberación de un vehículo retenido; pero pese a que este requerimiento de información es del 19 julio y tienen 7 días plazo para entregar la información, tampoco he recibido respuesta, Alcalde. Gracias.

SEÑOR ALCALDE PABEL MUÑOZ LÓPEZ
Gracias concejal, voy a participar en este debate y tengo dos pedidos de segunda ronda de intervenciones. Concejala López tiene mi respaldo y apoyo a esta iniciativa, creo que es un tema interesante, de todas maneras, quiero poner en información del Pleno, de la ciudadanía, pero también de la reflexión para segundo debate de la comisión, algunos de elementos. Creo que la ciudadanía dice, es preferible que la multa sea más alta pero que no se lleven el vehículo, estamos logrando con esto, lograríamos con esta iniciativa que no se lleven el vehículo, la pregunta que tengo sin respuesta de momento es. ¿Y la multa es suficientemente el desincentivo adecuado? Por lo tanto, voy a hacerle una propuesta que en realidad a quien voy a poner en complicaciones es a la Secretaria y al Procurador. Si la comisión necesitaría en segundo debate el apoyo de la iniciativa legislativa del Alcalde para topar ese tema, totalmente predisposición, es decir, me parece que el tema es, okey no habría retiro del vehículo, perfecto, ¿el monto que está establecido para la multa es el monto adecuado? Sí, que lo debata y que lo reflexione la comisión, si se necesitaría entrar a ese debate dejaré la consulta más en términos jurídicos, si la intervención del Alcalde en un segundo debate podría sumar su iniciativa privativa, ¿no es cierto?, de topar ya montos de multas y este elemento, primer elemento. Segundo elemente, le escribí diciéndole que me parecía buena la iniciativa y que tenía mi apoyo, que me parece interesante el debate de la reincidencia, sí, en dos elementos, uno conceptual y otro operativo; el conceptual, y lastimosamente sí tenemos tanta, la experiencia nos deja ver en esta ciudad y lastimosamente a veces en este país, yo creo que es una cosa que arrastramos desde la Corona, hecha la norma hecha la trampa, sí, todavía se sigue viendo a nivel cotidiano, por lo tanto, yo le decía que en la primera reincidencia está bien, se eleva el monto de la multa, en la segunda reincidencia, es decir, en el tercer cometimiento de la infracción, creo que valdría la pena que la comisión debata si cabe o no cabe mantener la medida del retiro, porque para esto hay economías y economías, a una economía el primer retiro y la primera multa va a ser el escarmiento suficiente para no volverlo a cometer, en otras economías con otro tipo de vehículos, ¿no es cierto?, el pago reiterado de la multa va a ser una cuestión de lo puede hacer y es mi libertad de utilizar el auto, pero esa libertad individual termina siendo un perjuicio global porque de no se retira el puntaje de 20%, que al menos está establecido desde que esta ordenanza fue pensada, para adecuado, digamos, adecuada movilidad de la ciudad. También me parece interesante mantener la idea, a pesar de, y lo digo porque además está planteado en términos preferenciales, pero creo que es un mensaje lo señalado por el concejal Aulestia, no, el mantener esa normativa de lo que se pueda recaudar ahí que tenga un destino preferencial, si bien no privativo y exclusivo, que yo no creo que debería ser privado y exclusivo, si marca un objetivo de política y es al final tener coherencia en fomentar, auspiciar otros medios de movilidad más alternativos en la propia ciudad. Y finalmente, estamos trabajando con lo señalado, concejales, tercera placa, si todo va bien revisaré en los últimos días el último borrador de norma técnica, y creo que la ciudad debería aprestarse a la implementación de la tercera placa desde el primero de enero del próximo año, si mañana o en el otro año vamos a llevar nuestro vehículo a la revisión técnica vehicular y en vez de ponernos un adhesivo, nos ponen un chip, ¿no es cierto?, es decir, lo que hoy permite el cobro de pagos inteligentes en rutas que ya se utilizan, General Rumiñahui, el Túnel Guayasamín y la vía Guayasamín, creo que vamos a ir avanzando en la modernización de la ciudad en términos de movilidad; ahí creo que la experiencia de Colombia, tanto por el lado de Medellín como por el lado de Bogotá es interesante, el pago para la habilitación del pico y placa, no, una cosa es ser sancionado por incumplimiento de la norma, otra es que haya la posibilidad de habilitar, mañana, lo decía la Vicealcaldesa, tengo que llevar a mi madre al médico, al doctor, tiene problemas de movilidad si fuera del caso y eventualmente pago y habilito mi vehículo, pero para eso tiene que estar preparada tecnológicamente la ciudad, si yo pago y habilito, ¿no es cierto?, sería tan fácil como con lectores, que cada vez son más fáciles de teneros, me diga que ese vehículo que está en principio con prohibición de circular, sí lo puede hacer porque ya pagó su habilitación y así ni siquiera los agentes de control lo retienen. Lo otro que está asociado, y voy en la línea de lo que decía el concejal Aulestia, en ningún caso esto debería ser bajar los brazos o las defensas respecto a la depuración institucional, esta tiene que continuar, efectivamente, por ejemplo, ahí se hicieron, entre el concejal Aulestia y yo presentamos juntos, ese creo que es un buen mensaje, una denuncia a Quito Honesto, se ha derivado a la Fiscalía, Fiscalía ya ha entrado en al menos en una ocasión a tomar procedimiento sobre algunos agentes con niveles de sospecha sobre malos procederes, pero también lo han dicho muchos de ustedes varias veces, cuidado en una generalización injusta terminamos poniendo a agentes honestos al lado de agentes deshonestos. Y finalmente, en esa misma lógica avanzamos a buen ritmo, ya se han hecho todas las consultas de los mejores mecanismos y los más eficientes de gestión, si es mejor comprar cámaras para los uniformes, las famosas Body Cam, si es mejor tener un contrato de prestación de ese servicio, ¿no es cierto?, de leasing, por ejemplo, entonces todo esto ha estado en análisis, con lo cual espero recibir prontamente los resultados para que nos digan esta es la más efectiva, la más costo efectiva y podamos también incorporar la tecnología para tener un desincentivo sobre el hecho de agentes que quieran pedir una coima para no ejecutar la multa, pero hay que decirlo también, ciudadanos que no estén dispuestos a ofrecer la coima para que el agente no lo pueda plantear, y entiendo que ustedes lo debatirán, hay el señalamiento del concejal Merino, que también me parece importante. Siento que ahí lastimosamente tendríamos, pero esto los que están en movilidad lo conocen mucho más, una eventual contradicción con la ley y esto es lo que habría, por último, también que valerse del ámbito legislativo nacional para que pueda haber consistencia, la posibilidad de que ciudadanos, como sucede ya en otras ciudades, sean los que puedan anunciar el cometimiento de algunas infracciones, veo que la incompatibilidad por el lado nacional va a ser la famosa homologación de los instrumentos de sanción, es decir, ahora mismo vean ustedes sobre el tema de radares, radares no homologados no pueden establecer una multa, cámaras no homologado no pueden establecer, entonces ahí el problema que tendríamos es que considera como homologable o no la autoridad nacional respecto de los instrumentos ya técnicos que puedan tener los ciudadanos para ser informantes de lo que se ha dicho, pero me debate interesante, ojalá también sea pronto el debate del segundo debate y pueda esta normativa, con las mejoras que pudieran venir producto de lo dicho hoy y lo que debatirá la comisión, aprobarse en el Concejo.
CONCEJAL WILSON MERINO RIVADENEIRA
Gracias Alcalde. Un aporte adicional que se me había escapado mencionarlo, concejala López, y quizás ahí si un contrapunto con la posición suya, Alcalde, a mí me parece que los recursos que podamos generar como ciudad provenientes del pico y placa deberían ir exclusivamente a la movilidad sostenible, me parece que sería parte del pedido ciudadano que no sea preferiblemente sino exclusivamente, y quisiera argumentarlo por qué, ya se lo he dicho en este espacio, el pico y placa es una medida de restricción vehicular, gran parte del desafío es quitarle espacio al vehículo particular y moldear una cultura distinta que priorice peatones, ciclistas y quienes se movilizan en el transporte público masivo; entonces me parece que anclado al plan maestro de movilidad sostenible,  quienes infringen el pico y placa, que es una medida de restricción vehicular, deberían incidir directamente en el fortalecimiento de la movilidad sostenible. Yo este fin de semana estuve en el ciclo paseo y me apenó mucho encontrar el estado, y quisiera también alertar para que usted pueda acercar la información al equipo, no vi un solo agente, no vi un solo delegado de ninguna dependencia, vi varias vallas caídas, sobre todo en el ingreso al Centro Comercial el Unicornio y El Espiral, vi que dos adultos mayores casi fueron atropellados por bicicletas, entonces me parece que la seguridad vial no solamente tiene que estar alrededor del vehículo, sino también cuidando a peatones, ciclistas, y gran parte del desafío también es potenciar el ciclopaseo; esto también anclarlo a lo que se debatió previamente y tiene que ver con alianzas estratégicas, APP, y algo que puede ser bastante innovador, que son las alianzas comunitarias, y hay una experiencia previa de la ciudad de haber administrado el ciclopaseo en alianza pública comunitaria, que trajo buenos resultados. Si es que se analiza y si es que la visión de la Alcaldía es trabajar con el privado, trabajar con sociedad civil, probablemente el ciclopaseo también puede ser una alternativa, eso se está debatiendo dentro del proyecto de ordenanza que está en la Comisión de Desarrollo Económico, y quizás a través suyo, con el concejal Báez, si poder tener una comisión conjunta, para observar estos elementos que pueden ser innovadores y que nos permitirían poder hacer un poco más. Ya para cerrar y en función de lo que usted mencionó, en función de la ordenanza de colaboración ciudadana, para detectar situaciones de riesgo en las vías a través de fotografías y videos, hemos hecho el análisis comparado y la conclusión de lo que se ha hecho en otros lugares y de los técnicos que están alrededor de aquello es homologar la plataforma que operaría en la AMT, ese sería el desafío, si logramos que esta reforma de la AMT está homologada finalmente lo que hace la plataforma es receptar información, procesarla incluso con el apoyo de la inteligencia artificial, para finalmente sancionar, y las sanciones pueden ser trabajo comunitario, puede ser horas de capacitación, pero que nos permita de alguna manera que la misma participación ciudadana incida en el cambio cultural, eso como un elemento para poder tramitar ese proyecto de ordenanza dentro de la comisión, que me parecería que puede ser un aporte valioso en todo lo que se ha planteado alrededor de la movilidad sostenible y la seguridad vial. Gracias Alcalde, gracias concejala López.
CONCEJAL GABRIEL NOROÑA DÍAZ
Señor Alcalde, sobre el punto que se está debatiendo, el primer cuadro, que yo no me pierdo y le comprendo claramente la intención de la ordenanza, es romper el secuestro del vehículo, romper la articulación o lo hablamos así, término medio, vea, la típica wincha que está esperando ya bajarle al incauto de ese momento; entonces, por ahí la ordenanza para mí, perfecta. Segundo cuarto, que se mantiene sin multa, si, que se va a mantener la multa, si, y bueno, pues en ese momento, agentes con la persona que es multada llegaran a acuerdos, dirán, a ver por favor, no puede avanzar, tiene que esperar que sea a las 9:30 de la mañana, por favor, manténgase a la derecha, vea yo, por ejemplo, vengo del Valle de los Chillos todos los días, un pelotón en El Trébol, y cuando salgo también todos los días otro pelotón en El Trébol, y cómo son enojados conmigo no me paran ni bola, pero si fallara ahí si se “jode” esto.  Entonces, Alcalde, segundo cuadro, yo veo que por ahí vamos a ahorrar recurso humano, este tema se va a flexibilizar para que nuestros agentes metropolitanos destinen el tiempo en otras cosas que ayuden a la ciudad. Y el tercero, por Dios, o sea, yo no quiero más que decir, poner un ejemplo, la tecnología, es eso es todo, la tecnología señor Alcalde, eso es todo y con eso vea, finish, la tecnología ya tiene que aplicarse en la capital, así es que bienvenida la tecnología, para eso tanta gente joven que se prepara, avanza en investigaciones, bienvenida a la tipología, el asunto es al final del día facilitarle la vida al ciudadano, porque el otro caso y el tema contrario, ¿cuál es?, los que tienen dos carros ¿qué dicen?,  no saques el 5 porque ahora no hay, cómo saca el 7, y quien ha pagado siempre es el pobre, o sea, “llamingo”. Muchas gracias señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE PABEL MUÑOZ LÓPEZ
 Gracias concejal. Previo a dar por conocido esto en primer debate, solo porque me parece relevante y como punto de información, lo dicho por el concejal Merino. Número uno, ciclo paseo desde el 18 ya está en manos más bien de la sociedad civil, y esto señalado es un elemento como para medir esto, venía, también heredé un ciclopaseo que venía de mala, peor su administración, y los colectivos ciudadanos plantearon la posibilidad de ellos volver a administrarlo, hubo un proceso de concurso, ha ganado un colectivo ciudadano, no sé si Biciacción, a pesar de que algunos tenían el interés de postular, y en este momento ya está delegado hacia ellos, nos han pedido que sea del 18 de agosto en adelante, progresivo para notar su presencia, pero evidentemente si los concejales advierten y tienen críticas ciudadanas de que deberíamos exigirles unos parámetros determinados ya, es importante saber porque la administración del ciclopaseo, claro, colaborará la Agencia Metropolitana de Tránsito, pero estará ya baja responsabilidad de manos de colectivos, organizaciones de la sociedad civil; entonces, lo que decía el concejal Merino, de que se analice la posibilidad, de hecho, ya está implementándose desde el 18 de agosto, también voy a decirlo enfáticamente a los sectores de la sociedad civil, tiene que sentirse la mejoría, porque si no se siente la mejoría, ¿no es cierto?, tendríamos problema. Sobre lo también dicho, el problema de las preasignaciones es que son ineficientes, entonces por eso estoy más en la línea del concejal Aulestia, de dejar el preferentemente, porque eso marca un objetivo, pero no marca los billetes, y cuando un municipio o cualquier otra entidad marca los billetes después puede tener un problema de ineficiencia o de cuándo los puede volcar a otros estímulos; miren, estuve el día viernes en el Antisana, lo que hemos hecho en materia de preservación del agua es fundamental, no, el FONAG cumple un buen propósito, la pregunta es que el FONAG ya ha venido acumulando tantos recursos que estaría bueno destinar, por ejemplo, una parte de ellos hacia la recuperación, hacia el tratamiento de aguas residuales, pero cuando quedan marcados estrictamente los billetes, después es posible que usted tenga, alimenté un fondo que ya puede empezar a presentar ineficiencias. Y lo último, concejala López, porque esto me paso, con el concepto entonces de acuerdo, sugeriría que la comisión, usted como proponente, la Presidenta y los miembros, ¿no es cierto?, se fijaran mucho en la aplicación, y creo que ahí la posición de la concejala Grunauer tiene algunos elementos a ser destacados, digamos; dice hoy que la multa se paga para el retiro del vehículo, si no hay, habrá un procedimiento administrativo y entonces la concejala se preguntaba, ¿cuándo van a pagar?, entonces sí creo que para que funcione bien, decía el concejal Noroña, y no termine siendo un fracaso, sino que la buena decisión funcione bien, creo que habrá que pasarle doble chequeo a la parte procedimental, sí. ¿Cómo va a ser?, ¿cómo determino la reincidencia o no? Yo creo que ahí hay unos detalles que evidentemente ustedes en el debate, ¿no es cierto?, valdría pena valdría la pena eso sí, concejala, que no queden cabos sueltos para que lo que se advierte como una buena aceptación conceptual, después pudiera tener problemas en su operación. Y pedirle, aquí se encuentra el coronel Martínez, que la AMT también estuviera muy presente para que le entregara mucha casuística a la comisión que está debatiendo este tema, porque a veces es en la casuística donde se va a poder determinar cómo efectivamente opere la parte procedimental.
