OBSERVACIONES PRIMER DEBATE DEL PROYECTO DE ORDENANZA METROPOLITANA REFORMATORIA AL CÓDIGO MUNICIPAL DEL LIBRO IV.2 DE LA MOVILIDAD, TÍTULO IV, CAPÍTULO I NORMAS GENERALES, SECCIÓN I DE LAS COMPETENCIAS Y NATURALEZA DEL SERVICIO Y SECCIÓN IV DE LA CONSTITUCIÓN JURÍDICA” (IC-ORD-CM-2024-009)

CONCEJAL BERNARDO ABAD
Muchísimas gracias, señor alcalde. Damas y caballeros concejales, anticipando que obviamente no estoy en desacuerdo con la normativa que se ha propuesto y obviamente se va a aprobar, pero sí dejar en claro, señor alcalde y damas y caballeros concejales, es que cuando se creó, se amplió el número de taxis hace aproximadamente unos 10 años, se definió que el hipercentro o el centro tenga un número de taxis y las parroquias rurales cada una tengan sus taxis, de hecho, incluso tienen colores diferentes.
Repito, me parece bien que se haga en este momento eso porque no diría un discrimen, pero había ciertas restricciones, pero sí quisiera, señor alcalde, dejar en claro y sobre todo a la ciudadanía que esta normativa va a favorecer a los taxis de las parroquias rurales que puedan entrar al centro histórico y viceversa, sin ningún problema, pero no se pueden regularizar más taxis en Quito, hay un número determinado de taxis y eso se deben mantener, ya se escuchaban voces de algunas personas que querían que se amplíe el número de taxis en Quito, eso no se puede dar, señor alcalde, hay un número determinado que mediante un análisis completo, una consultoría, determinó ese número de taxis y eso se tienen que mantener y no vaya a ser que aparezcan después algunas cooperativas, entre comillas, algunos grupos que digan yo ya soy taxi, pero soy irregular, entonces regularíceme. Entonces, dejo en claro aquí, señor alcalde, repito, apoyando esta iniciativa del concejal Ángel Vega, obviamente elaborada por la Comisión de Movilidad y su presidenta Fernanda Racines, pero dejando en claro que no se debe, no se puede, no hay cómo ampliar el número de taxis en la ciudad de Quito.

CONCEJALA ANALÍA LEDESMA
Gracias, señor alcalde, compañeras y compañeros concejales, buenos días con todos. Quiero felicitar la iniciativa del proponente de este proyecto de ordenanza, pues bueno, pues es un motor de desarrollo poder generar que se dinamice de alguna manera las parroquias rurales. Esto es un tema que desde la Comisión de Movilidad del periodo anterior lo hemos venido charlando y ha sido un poco complejo igualar la normativa nacional con la normativa local.
Entonces, me parece muy bueno que se haya encontrado la posibilidad, pues ya que esto de la desigualdad que existe entre las parroquias rurales y la ciudad también se veía afectado de alguna manera con este tema de que estos taxis no podrían ingresar al Distrito Metropolitano. Además, yo estoy viendo que este proyecto busca generar oportunidades concretas a la ruralidad y diversificar de alguna manera la economía en nuestras parroquias y por mucho tiempo la realidad ha hecho que se empuje a las poblaciones rurales para que migren a las grandes ciudades, entonces en busca de oportunidades.
Pienso que esta normativa de alguna manera puede estabilizar estos desequilibrios de ambos lados, pues las urbes se congestionan, el campo pierde fuerza y talento. En lugar de fomentar que la ruralidad vea en la ciudad su única salida, esto de alguna manera también hace que las personas que viven en la ruralidad y las condiciones de vida que ellos tengan de alguna manera se modifiquen, se igualen y se equiparen. La diversificación de la economía rural es una de las claves, pero sobre todo esto nos ejemplifica claramente la justicia social y la libertad económica que debemos promover.
La movilidad no es un organismo ni un ente estático, por el contrario, requiere actualización constante de las normativas y de las dinámicas, y habilitar que el transporte comercial rural no solamente se limite en las propias parroquias rurales, sino que puedan integrarse al dinamismo de la ciudad. Aporta valor y genera ingresos adicionales a los habitantes de las parroquias rurales. Esta medida no solamente beneficiará a los señores taxistas, sino también a la ciudad que se nutrirá de alguna manera de las riquezas culturales y económicas de los sectores rurales que traen consigo.
Y siempre yo hablo de una ciudad de bienestar. Esta ciudad de bienestar se garantiza a través de la integración metropolitana de todos sus actores y de todas sus cadenas productivas de comercialización. Es aportar a que esta integración económica funcione en igualdad de condiciones sin importar la estadía territorial.
Para quienes conocemos la ruralidad, siendo testigos muchas veces de la ausencia municipal, y hemos luchado para que desde nuestras competencias se acerque la institucionalidad hacia las parroquias, conocemos esta problemática en donde se ha afectado a distintos vecinos de la ruralidad, y aprovecho para saludarles y son quienes hemos caminado, no por nada desde mi gestión anterior. Este es un tema que hemos venido discutiendo y viendo cómo podemos ver bien la situación de los taxis desde la Comisión de Movilidad. Sin duda, esta ordenanza no es una cuestión solamente de movilidad, es un paso central hasta la integración económica y social entre las parroquias rurales.
Hablamos de justicia para nuestros hermanos de las zonas rurales para brindarles acceso a las mismas oportunidades de quienes habitan en la ciudad. Estoy segura que este proyecto también nos invita a reflexionar sobre el modelo de desarrollo que queremos para Quito, un modelo que no deje atrás a ningún sector que valore el campo, que permita que las parroquias rurales sean autosuficientes, sino también que sean protagonistas del progreso de la ciudad. Por todo eso, reitero mi felicitación al proponente y desde ya, cuenten con mi apoyo en este proyecto.

CONCEJAL EMILIO UZCÁTEGUI 
Compañeros, compañeras, muy buen día. Felicitando sobre todo al ponente del proyecto, también a la presidenta de la Comisión de Movilidad.
Perdón que estoy un poco chueco, pero mi aparato suele desconectarse. En fin, miren, una cosa que yo valoro mucho de este proyecto es que se hace un ejercicio de análisis comparativo respecto de cómo se plantean estas distinciones y los límites entre los tipos de servicio de taxismo que se dan en distintas ciudades, cosa que felicito, parece que somos de las pocas o únicas ciudades que se maneja con esta distinción de colores por sectorización de los taxis. Ahora yo anticipo que también me parece que es una oportunidad muy interesante para tratar una cuestión adicional que puede pacificar varios sectores conflictivos que hay en el taxismo.
Entiéndase, por ejemplo, el aeropuerto de Quito. A todos nos han llegado las noticias del conflicto entre conductores de plataformas y taxis en el aeropuerto. Si bien la normativa respecto de las plataformas no está netamente en nuestras manos y es una cuestión bastante, bastante compleja, considero que un aporte interesante puede ser plantear desde esta normativa una regulación que también zonifique el uso de las plataformas con ciertas restricciones.
Les doy un ejemplo. En varias ciudades del mundo, cuando tú llegas a un aeropuerto y vas a pedir un Cabify, vas a pedir un Uber, la misma aplicación tiene un bloqueo de 15 minutos antes de que puedas pedir el vehículo. El efecto de esto es darles un espacio a los taxis formales y regularizados sin prohibir totalmente la actividad de las plataformas, que es válida y que también es conveniente para los usuarios.
Creo que esta es una opción bastante interesante explorar, sobre todo en sitios donde ya hemos visto unos ciertos nichos de conflicto bastante específicos, como es el caso lo que les mencionaba, el aeropuerto de Quito. Así que también adelanto que quizás presentaré, voy a presentar observaciones en este sentido para esta ordenanza, pero también solicitarles a mis compañeros un análisis en ese sentido. Creo que también la tecnología, incluso desde la visión del marco regulatorio, ya nos permite unas nuevas opciones para quizás cambiar las reglas del juego y favorecer un poco a quienes ejercen una actividad legal, regularizada, necesaria y fundamental, pero también a quienes, apelando a su derecho al trabajo y a la conveniencia de los usuarios, ejercen también una actividad valiosa para la ciudad.
No tiene por qué ser lo uno contra lo otro, podemos explorar opciones para que estas opciones de movilidad puedan convivir de una buena manera. Eso nada más. Gracias.



CONCEJAL ÁNGEL VEGA
Buenos días, señor alcalde, señores, señores concejales, al público, a la ciudadanía en general, que nos siga a través de las redes sociales.
Y un saludo especial a los señores dirigentes del taxismo que hoy día se encuentran acá. Primero el agradecimiento por la importancia que le han dado, algo que le aqueja a la ruralidad referente al transporte, a todos los miembros de la Comisión de Movilidad, a su secretario de Movilidad, Alex Pérez, así como Washington Martínez, director de la AMT. Este trabajo conjunto realmente permite ir solventando los problemas y aquí, por supuesto, hay que dejar esa voluntad desde el Ejecutivo.
Cuando hacíamos un análisis, viendo la problemática esta, el alcalde muy abierto, porque esta era una solución para quienes trabajaban y significaba una inseguridad dentro del aeropuerto para aquellos pasajeros que venían, sobre todo aquellos que venían de forma internacional y se veían complicados de poder salir a la provincia. Sin embargo, este espectro de visión que tiene usted, señor alcalde, hizo que pensemos en solucionar, en zanjar, ¿por qué no armonizar esto de acuerdo a la normativa nacional? Y de allí veo la voluntad que existe de parte de usted, al igual que de quienes me han antecedido en la palabra para motivar este justo malestar. Señor alcalde, quisiera que a través de intermedio se pueda solicitar a través de la Secretaría del Consejo se proyecte la presentación remitida, por favor.
Muchas gracias, señor alcalde. Me dirijo a usted hoy para abordar un asunto de suma relevancia que incide directamente en la movilidad dentro del Distrito Metropolitano de Quito.
Específicamente nos enfocamos en la necesidad de reformar el Código Municipal, Libro 4.2, de la movilidad. El artículo 79 de la Ley Orgánica de Transporte Terrestre, Tránsito y Seguridad Vial, dispone objeto social de las operadoras de transporte terrestre por ser de servicio de transporte terrestre de carácter económico y estratégico para el Estado, las operadoras deberán tener un solo objeto social y único y exclusivo en sus estatutos. De acuerdo con el servicio, por prestarse, y así debe constar en los respectivos contratos de operación, esto es, que no pueden invadirse los campos de acción de unas modalidades de transporte con otras.
El presente proyecto de ordenanza surge como respuesta a diversas problemáticas que afectan la regularización de los servicios de taxi en nuestro distrito. Su objetivo primordial es garantizar un servicio de alta calidad para todas y todos los ciudadanos. Optimizando el servicio de taxis en el Distrito Metropolitano de Quito, a través de la eliminación de las restricciones geográficas, la mejora en la calidad del servicio y la promoción de su desarrollo equitativo y sostenible en el sector del transporte.
Una de las problemáticas destacadas que justifica la necesidad de mejorar el servicio de taxis en nuestro distrito es la ubicación del Aeropuerto Internacional Mariscal Sucre. Este importante centro de transporte no sólo representa la primera imagen y la primera impresión para los visitantes de nuestra ciudad, sino que también es fundamental para el turismo y los negocios en la región. Sin embargo, las restricciones geográficas actuales dificultan la prestación de un servicio de taxi eficiente en esta área, lo que puede impactar negativamente en la experiencia de los turistas y la reputación de nuestra ciudad como destino turístico.
Para elaborar estos desafíos, se propone la eliminación de las restricciones geográficas en el servicio de taxis dentro del Distrito Metropolitano de Quito, al permitir una movilidad más fluida y sin limitaciones para los taxis, especialmente en las áreas críticas como el aeropuerto, garantizamos un servicio óptimo a nivel distrital y nacional. Esta medida beneficiará tanto a los conductores y operadoras de taxis como a los usuarios, mejorando la accesibilidad y eficiencia del transporte público en nuestra ciudad, además del impacto directo para las y los conductores y usuarios de taxis, esta propuesta tiene repercusiones significativas a nivel económico y social. Al mejorar la eficiencia y accesibilidad del servicio de taxis, contribuimos al desarrollo económico de nuestra ciudad y promovemos la inclusión social, al garantizar que todas y todos los ciudadanos tengan acceso a un medio de transporte seguro y confiable.
Las restricciones impuestas por el artículo 3025 del Código Municipal han tenido un impacto tangible en la movilidad de la ciudad y en la capacidad a los y las taxistas para ejercer su profesión de manera efectiva, la subclasificación de taxis convencionales definida en el artículo limita su capacidad para brindar un servicio completo a los y las ciudadanas, restringiendo a áreas específicas o a las modalidades de servicio. Esta limitación no sólo afecta a los conductores, sino que también tiene un impacto en la economía de Helios que depende de los servicios del taxi para su sustento. Las y los taxistas enfrentan obstáculos en su capacidad para atender a una amplia gama de clientes y adaptarse en las demandas cambiantes de la ciudad, lo que puede afectar a la calidad de servicio.
Al eliminar las restricciones y brindar flexibilidad a las operadoras de taxis convencionales, la ordenanza propuesta fomenta la innovación en el sector del taxi. En el Distrito Metropolitano de Quito, esto beneficia a las y los usuarios al ampliar la cobertura y garantizar un servicio de calidad que les permita llegar a los destinos de manera segura y puntual. Presenté la iniciativa de este proyecto, la ordenanza, el 7 de septiembre del 2023.
El 13 de septiembre del año en mención fue calificado el proyecto de ordenanza y remitido a la Comisión de Movilidad misma que avocó conocimiento del mismo. El 29 de septiembre del 2023 se realizó todas las acciones necesarias para que este proyecto sea conocido por el Concejo Metropolitano. El proyecto en mención contiene 10 artículos, 4 disposiciones transitorias y una disposición general.
Señor Alcalde, para finalizar, decirle que realmente esto limita algo que usted está haciendo un trabajo emblemático, la corrupción en los diferentes cantones que los agentes estaban haciendo presión de esto para beneficiarse de forma personal y esto felicito que este acto administrativo, que lo doy por aprobado por la actitud de todos los compañeros que han tenido frente a la propuesta, se aprobará. Gracias, señor alcalde. Hasta aquí mi intervención.

CONCEJALA CRISTINA LÓPEZ
Buenos días, señor alcalde, buenos días a todos los que se encuentran presentes y nos ven por los diferentes medios telemáticos.
Es importantísimo el control comercial en el Distrito Metropolitano de Quito, porque esto es fundamental para garantizar la seguridad vial de todos los sectores. El articular la normativa nacional con la normativa del distrito era importantísimo y eso era lo que habíamos visto que no se estaba dando de la mejor manera, ya que, en administraciones anteriores, como han dicho ya algunos compañeros, implementaron estas modalidades de taxi que no estaban dentro de la normativa nacional y eso generó también diversos desafíos, ¿no es cierto?, en la urbe con el control y el cumplimiento de la ley. Es importante señalar que en la Comisión de Movilidad, más o menos, vamos un año con mesas de trabajo con todos los sectores involucrados, con el gremio del taxismo y todas las demás, digamos, actores, analizando el proyecto de ordenanza que ha sido presentado por el concejal Ángel Vega, en el cual estamos también de acuerdo, y vemos que es importante que los taxis que tenían franja roja o verde se conviertan en taxis convencionales para que no tengan esta restricción y puedan tener su operación con normalidad.
Pero sí me preocupa que, para no tener justamente estos problemas, la AMT debe llevar a cabo un proceso adecuado en la modificación de estos permisos y tenemos que saber cómo se va a dar ese proceso. Ya vamos casi un año desde que se emitió la prórroga de la renovación de los permisos de operación y aún no hemos culminado con este proceso y tenemos también ahorita algunos permisos de operación con errores y todo. Entonces, tener en cuenta eso por parte de la Secretaría y de la AMT.
Y también tener en cuenta que es responsabilidad de la Secretaría planificar y controlar los sectores, especialmente las parroquias rurales para que no se queden sin servicio, ver cómo vamos a organizar todo eso, ya que todos van a poder ahora subir, ver de qué manera se va a garantizar un buen servicio y que las parroquias rurales y los sectores más complicados no se queden sin este servicio. Sí sería importante que ya de parte de la Secretaría se nos comunique al Concejo cómo se va a tomar estas medidas de control por los entes, justamente. Muchas gracias.

CONCEJAL GABRIEL NOROÑA
Señor alcalde, buenos días, concejales.
Oír la propuesta del concejal Vega me ha transportado en el tiempo y no es que me sonría, no, creo que es otro acierto del Noroña. Concejales de turno, 2012, presidente de Pintag, director… usted sí se ha de acordar, señor alcalde. Bueno, ya me estoy quedando un poco sin pelo, pero él no tenía más pelo que mí. Paéz, secretario de Movilidad. No haga eso, señor director, usted no puede coger taxis y ponernos verdes, rojos y negros. ¿Cómo así? Usted nos está discriminando, esa no es la forma.
Señor director, las parroquias rurales no nos puede tratar así, no tenemos transporte para los niños, no nos puede hacer eso. Usted está armando una ordenanza de transporte para niños, para Quito, para el colegio 24 de mayo, para Simón Bolívar No, en las escuelas rurales necesitamos esto, pero yo, este cerebro, está haciendo los taxis verdes, rojos, yo, yo soy.
Se vanagloriaba del éxito que estaba haciendo. El 2024, concejal Noroña, sentado aquí y escucho. No ha valido lo que ha hecho el señor, no ha valido, sólo ha sido de esperar el tiempo.
Entonces, ¿quién era el loco en ese tiempo? Él o yo. Señor alcalde, esto en el 2012, yo le agrité en el tercer piso aquí. No hagan eso, por Dios.
Vuelvo y repito, pero el antecedente del concejal Vega era presidente de PIFO. Conoce el valle de los aviones, como yo les digo, conoce el movimiento, conoce la necesidad. Entonces, él me imaginó en base de toda esta circunstancia.
Él está motivando y perfecto. Yo le aplaudo, porque yo soy del otro valle, del valle de los chillos, donde tenemos que pagar peaje para llegar a Quito, de ahí soy yo. Bueno, ustedes también pagan por el túnel.
Decirle, señor alcalde, completamente apoyar estas iniciativas, porque estamos democratizando el trabajo, estamos haciéndoles quiteños a todos los quiteños, que no es culpa que porque nacimos en una parroquia rural no seamos atendidos. y de ahí claramente con eso que logramos, la gran migración, que ya lo dijeron. y atrás de eso, los grandes millones para traer el agua, para dar servicios básicos, porque sigue creciendo al norte de la ciudad.
Señor alcalde, apoyo la iniciativa y sólo decirles a los compañeros taxistas, la suerte es que son uniformados, son amarillos, se les ubica, saben dónde están y quién están. No es que las plataformas me caigan mal, no tengo nada con ellos, pero acá sí están uniformaditos, están pintaditos, acá sí les podemos ubicar. Como los otros son fantasmas, como utilizan esas cosas que… el famoso internet, ellos vienen y se ríen delante de nosotros.
Señor alcalde, yo creo que es hora que los concejales y usted a la cabeza, como siempre ha dicho usted, el capitán del barco, también busquemos cómo normalizarles, no prohibirles el trabajo, no impedirles el trabajo. Al contrario, ¿qué se dice aquí? Que las cosas sean justas, que los señores tienen una posibilidad, los otros señores también, pero que las reglas sean claras y que no se escondan detrás de las plataformas y se hagan fantasmas. Eso sí, señor alcalde, yo también le pido de favor, Comisión de Movilidad, discúlpeme, no le estoy llamando la atención, pero yo sí pensaría que esos debates ya se tienen que meter aquí, en la sala de concejo.
Decirles sobre manera, estas compañías de taxis que fueron creadas en la ruralidad, ahora no van a decir, fuimos creadas en la ruralidad, pero el trabajo está en el hipercentro, corre al hipercentro. ¿Y nosotros qué? Tiene que haber la normativa que no nos quedemos abandonados y que los usuarios de la ruralidad sientan satisfacción de tener o seguir teniendo el transporte, o sea, seguir siendo proveídos de este transporte. Entonces, de mi parte, volver acá al concejal Vega y decirle, estas iniciativas nacen de un ruraliano.
De mi parte, igual cuando hablan de la ruralidad ya saben que es adrenalina para mí y nuevamente decir, otra ordenanza equivocada, así es que ya hay que reformarle la otra ordenanza que está esperando, señor alcalde. Muchísimas gracias, señor alcalde.
Ya mismo llega esa ordenanza.

CONCEJAL ANDRÉS CAMPAÑA
Buenos días, señor alcalde, colegas concejales de la ciudadanía que nos observa. Yo quiero también sumarme al saludo de la iniciativa por parte del colega Ángel Vega y de la misma forma también el trabajo de la Comisión de Movilidad y en ese contexto, siendo un primer debate, lo que yo sí quisiera pedirle a la Comisión de Movilidad o a usted como alcalde es que en una próxima sesión o para el segundo debate pueda comparecer el secretario de Movilidad y darnos algunas explicaciones que son de carácter técnico.
Cuando nosotros aprobamos el Plan Maestro de Movilidad Sostenible, se mencionaba en el Plan Maestro de Movilidad Sostenible que el 54 por ciento de los taxis circulan vacíos, generando contaminación, generando tráfico vehicular, generando caos y yo me sumo a la preocupación del colega Bernardo Abad que señalaba que en Quito, si ya tenemos un estudio que nos señala que el 54 por ciento de los taxis circulan vacíos, evidentemente es inviable pretender aumentar el número del parque automotor y de los taxis que ofrecen este servicio. En ese contexto, alcalde, la preocupación reside precisamente en función de eliminar la subclasificación que existe el día de hoy.
Si nosotros tenemos hoy en Quito 26 958 taxis, de esos 25 958 taxis, 1.594 corresponden a la subclase de convencional ordinario en zonas urbanas de las parroquias rurales de Quito y 1.643 corresponde a los convencionales ordinarios en zonas urbanas periféricas. Y entonces, yo tengo la preocupación de que si una reforma de esta naturaleza va a hacer que los taxis que hoy brindan un servicio en la ruralidad se vuelquen al cono urbano, y que la situación en el cono urbano sea más caótica que la que vivimos actualmente, y que la situación en la ruralidad es que no exista taxis para que brinden este servicio.
La presidenta de la Comisión de Movilidad ha explicado también de que en su proyecto de ordenanza se establece, y sería importante profundizarlo, una salvaguarda precisamente para que exista un número mínimo de taxis en el sector rural y como mencionaba, estas son preocupaciones de carácter técnico que creo que es necesario que el secretario de Movilidad nos explique. ¿Cuál es el número de taxis por habitante que circulan en Quito? ¿Cuál es el número de taxis por habitante que circulan en las parroquias urbanas y en las parroquias rurales? y si finalmente esta reforma, ¿qué implicaciones tendría al respecto? Muchas gracias.
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Nada más para poner en conocimiento que esto de ninguna manera, y comparto totalmente con el señor concejal Bernardo Abad, con el colega igualmente, de que no estamos incrementando con esto para nada nuevos cupos y lo número dos es que hoy sucede a la inversa. Con la presencia del aeropuerto, la cantidad de taxis que sale de Quito hacia la zona y se quedan laborando allá, en sentido inverso a lo que sucede si los taxis de la ciudad vendrían a Quito, el pico y placa y la complicación del tránsito realmente hacen que no sea atractivo para que ellos se queden acá.
Entonces, miren, hay parroquias completamente grandes, hablábamos de Conocoto, hablábamos de Calderón, hablábamos de Tumbaco, Cumbayá, están realmente con una cantidad impresionante de vehículos de aquí de la ciudad que están haciendo el servicio. Entonces, aquí se ven desventajas cuando los unos sí pueden trabajar allá, no puedan salir a dejar el pasajero que cogieron en el aeropuerto para ingresar a Quito. Esto básicamente, señor alcalde, previo a la intervención que posiblemente va a hacer el señor secretario, poner como antecedente.
Gracias, señor alcalde.








