Primer debate del Proyecto de Ordenanza Metropolitana Reformatoria al Código Municipal, al Libro II.3 De Cultura, que añade el Titulo Sistema Metropolitano de Cultura (IC-CEC-2023-006) 

PAULINA IZURIETA, ACREDITADA A SILLA VACÍA. 

Este proyecto cito específicamente, es un proyecto que da respuesta a la Ley de Cultura, en el 2015 fuimos parte de la construcción de la Ley de Cultura; en el 2017 se aprobó la Ley de Cultura y nosotros, quienes la conformamos, teníamos pleno conocimiento de la necesidad de que los GAD’s tengan un subsistema, hoy denominado Sistema Municipal de Cultura. En realidad, el proceso de construcción se ha venido haciendo desde el 2015, el gran conflicto que hemos tenido es que lamentablemente el sistema como tal enfrentó uno de los mayores conflictos, su reglamento; el Reglamento Nacional de Cultura, después de 2 años, el reglamento fue aprobado en el 2019, eso le dio la línea para que este elemento como tal, este proyecto que realizamos conjuntamente con el concejal Orlando Núñez, porque muchos se preguntarán, ¿qué pasó con el proyecto de la concejalía Anabel Hermosa? lamentablemente ahí hay una historia señor Alcalde, que en el 2018 cuando la concejala planteó el sistema de cultura era la recopilación de todas las ordenanzas de cultura, que no estaban necesariamente en cultura, que estaban en espacio público y en educación. La norma es clara dentro del proceso legislativo municipal, que se tiene que hablar de un solo tema específico y es así como este proyecto de ordenanza recoge lo mejor de los procesos que se generaron dentro de la Comisión de Educación y Cultura. Se ha recopilado la ejecución ¿por qué la ejecución? porque lo que se quiso hacer es que la Secretaría de Cultura sea un órgano rector, pero a su vez es un órgano ejecutor, porque tiene un presupuesto que ustedes ya lo aprobaron, pero también existen unidades en las administraciones e incluso hasta en empresas públicas existen unidades de criterio cultural. Esta ordenanza que cumple con todos los informes técnicos y que se realizaron a través de procesos, y que se realizaron con mesas de trabajo con todos los grupos del sector cultural e incluso para comprender la disyuntiva de dónde iba a estar el Instituto de Patrimonio, que es uno de los puntos más álgidos y complejos dentro de este proyecto de ordenanza, porque hay que comprender que el Instituto de Patrimonio tiene un criterio urbanístico, y que su órgano rector es la Secretaría de Territorio, sin embargo, coordina ciertos criterios con la Secretaría de Cultura bajo la lógica patrimonial. ¿Cuál es el mayor valor patrimonial que tenemos en Quito? La quinta fachada del polígono histórico del Centro Histórico, ese es uno de los mayores patrimonios que nosotros tenemos, por eso, cambiar la reestructuración de este proceso, imagino que los señores concejales leyeron a profundidad este proyecto de ordenanza, y nosotros citamos los criterios técnicos e incluso los que plantearon la misma Secretaría de Territorio para analizar, porque no es solamente que los entes culturales hablen de una estructura que es competencia de aquí, del Municipio de Quito, del señor Alcalde, y lógicamente la parte legislativa de los señores concejales y concejalas. Lo que nosotros buscamos dentro de esta lógica y participación ciudadana, después de haber propuesto este proyecto de ordenanza, es que se cumpla con la ley y luego de cumplirse con la ley se le permita entender que la cultura no es contratación pública señor Alcalde, es fomento, es convenio cultural, hay que ir rompiendo las lógicas que aquí mismo las dicen en la Ley de Cultura, quiero citar el artículo 24 de la Ley Orgánica de Cultura, que señala la conformación e integración del Sistema Nacional de Cultura, es disposición de los gobiernos autónomos, así también el fomento, el artículo 105 de la Ley Orgánica de Cultura, que habla de este fomento, que se debe traducir en acuerdos y convenios, que se debe traducir en donde las casas somos, que son parte de este proceso estructural, tengan otra visión, que la lógica de los espacios de cultura, de los puntos de cultura se construyan desde esa lógica. Y esto es una parte fundamental, señores concejales y concejalas, si ustedes ven el Código Municipal, el capítulo de cultura es un capítulo minúsculo, pequeñísimo, y es porque la cultura siempre fue la última rueda del coche, y también porque la cultura tiene muchas percepciones, tiene percepciones rurales, tiene percepciones urbanas, tiene percepciones juveniles, tiene percepciones de patrimonio, tiene percepciones de memoria, y lamentablemente el sector cultural como tal tiene muchas antagonistas, en la Ley de Cultura, por más de 5 años llegamos a tener puntos de convergencia y en esos puntos de convergencia hemos rescatado en este proyecto de ordenanza lo mejor, e incluso las observaciones de la anterior Secretaría. Lamento mucho que, si es que existe una moción por parte de la señora concejala, que nosotros como Silla Vacía no conocíamos y que deberíamos haber conocido dentro de la Comisión, si es que se tomó esa decisión, debíamos haber sido convocados ¿Por qué? Porque la participación ciudadana parte también desde ese hecho, del hecho que las organizaciones sean parte del sistema, nosotros somos parte del Sistema de Cultura Nacional, pero como órgano que recibe los derechos y ejecuta sus derechos culturales. Finalmente, decirles señores concejales y concejalas, la lógica de este proyecto es simplemente determinar competencias; las competencias específicas de cada una de las estructuras, su coordinación, su sistema de cultura, que tiene que estar anclado a nivel superior, que es el RUAC, para los que no conocen, no sepan, es el registro de actores y gestores culturales, lógicamente hay una normativa superior, pero lo que hacemos es hacer un proceso de coordinación. Sabemos que el señor Alcalde tiene toda la potestad de restructurar el sistema, es competencia, y hay que tomar en cuenta también que la Fundación Museos y la Fundación Teatro Sucre tienen una economía mixta, no es totalmente municipal y también hay que entender esa lógica; en ese sentido señores concejales, pedirles que analicemos esto, el camino es muy largo y nos hemos pasado 7 años en tratar de tener un sistema de cultura para evitar que sigamos haciendo contratos con los artistas y gestores culturales, precarizando la vida de artistas y gestores culturales, peyorizando los procesos en cada uno de los espacios territoriales, pedirles que se pueda dar por conocido este proyecto, que ha sido duro, que ha sido difícil, para seguir dialogando en un segundo debate.

CONCEJAL GABRIEL NOROÑA DÍAZ
Mi intervención más bien es simplemente para apoyar las palabras de la concejala Analía Ledesma, donde habla y dice, “la cultura es turismo”, y el turismo para nosotros es economía, así es que si es que se devuelve este proyecto de ordenanza, que se le devuelva y que se le ponga, pero bien al fondo con mucha tierra, concejala, mientras no reconozcan la cultura de la ruralidad, nuestra cultura viva, señor Alcalde, tengo 4 años para reclamar aquí y decirles, “a nosotros nos devuelven lo que nos quitaron”, justamente en el 2019, 2018, 2020, cuando venía una pandemia, cuando sacaron una ordenanza citadina, o sea, solo de los de Quito, del Centro, sin preguntarnos a la ruralidad si estamos de acuerdo en que queríamos que nuestros toros de pueblo los eliminen de un viserazo, porque no se van a Otavalo y dice corten el “guango” a los Otavalos, es lo mismo que pasó con nuestra cultura. Así es que, yo quiero entenderles a estos gestores culturales que vienen a defender ya dos veces aquí, dos veces, y siempre me hablan un tema que es medio feo para mí, “es que no se trata de compras públicas, es que no se trata de esto”; el presupuesto de la cultura creo que le pusieron, no estoy seguro porque estaba emocionado con lo que se aprobó los 15 millones para la ruralidad, estaba emocionado la verdad, el resto yo decía, bueno cada uno cada uno, no estoy seguro, al concejal Merino le pedí que me ayude, hasta ahora no me da el dato, 15 millones. Entonces, estos gestores culturales ya están en compras públicas, ya le hacen la vuelta, ya le dan la vuelta a todo, ya les pusieron hasta a las zonales, y en un gobierno parroquial nada, 33 parroquias. Señor Alcalde, con mucho cariño, siempre hablo con el corazón bien sincero, señor Alcalde y concejales, devuélvanme los toros de pueblo y sean felices aquí en Quito como quieren ser felices, y otra cosa, nosotros respetamos aquí todo, igual, lo que nos gusta vivir allá que vivan aquí y no pasa nada, eso es todo; sean felices, hagan las compras públicas, pongan la cultura, pinten al revés a Quito, pongan las fachadas más “guapas” todo; nosotros solo queremos que nos devuelvan nuestra cultura viva, o sea, es la Fiesta del Chagra, son los toros de pueblo, es la banda de pueblo. Aquí, señor Alcalde, se hizo una Constitución, donde se respeta que ahora existe un matrimonio, hombre – hombre; mujer – mujer, ¿Y qué pasa? Estamos respetando, yo al menos respeto y así mismo quiero que me respeten mi cultura de la ruralidad, que es defender los toros de pueblo, la “chagrería”, porque así nacimos y así queremos vivir, ¡no señor! enseñarnos, venir a decirnos a nosotros cómo queremos vivir, vivan ustedes como quieran vivir y déjennos vivir a nosotros como nosotros queremos vivir.
CONCEJAL BERNARDO ABAD MERCHÁN
Anticipando que mi voto y mi apoyo es para que este proyecto de ordenanza vuelva a la Comisión y se reestructure completamente, de acuerdo a lo que dice el señor concejal Noroña, sí, hay temas de cultura viva y el tema de los toros de pueblo es de cultura viva, lo que no significa, por si acaso, muerte del animal en el ruedo, no, eso está prohibido, pero la Constitución, y cuando se hizo la famosa la consulta popular fue clarísimo en decirse que se prohibía la muerte del animal en espectáculos públicos, no toros de pueblo, y eso si lo dejamos claro, lo de las peleas de gallos igual, pero bueno, eso es motivo de otro debate. Pero sí, señor Alcalde y damas, caballeros concejales, hay temas que tienen que ser reformados una vez que se reestructure completamente este proyecto de ordenanza, unos de forma y otros de fondo; de forma el artículo 2 del Código Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito señala que “El Concejo del Distrito Metropolitano de Quito solo podrá expedir como ordenanzas normas de carácter general que serán, necesariamente, reformatorias de este Código, ya por modificar sus disposiciones, ya por agregarle unas nuevas y se denominarán ordenanzas metropolitanas.”  La disposición general primera de este proyecto de ordenanza, que debe ser reestructurado, dice: “Las ordenanzas metropolitanas sancionadas con posterioridad a la expedición de la presente ordenanza, que rijan aspectos de carácter general, deberán incluir dentro de sus disposiciones la obligación de incorporar las normas al Código Municipal, para tal efecto deberán señalar el libro, título, sección, capítulo, parágrafo correspondiente para su inclusión, sustitución, reforma o eliminación.” En este caso, este proyecto de ordenanza señala en su título que es una iniciativa reformatoria del Código Municipal al Libro II.3 de Cultura, que añade el Título del Sistema Metropolitano de Cultura; sin embargo, en su articulado nunca se señala en qué parte específica del Código Municipal se incorporará esta normativa, lo cual debe ser revisado por la Comisión de Educación y Cultura cuando reestructure completamente este proyecto de ordenanza. Dos, el artículo 3 del proyecto relacionado con los fines de esta regulación señala en el literal g) que uno de ellos es establecer mecanismos de financiamiento para el fomento del arte y la cultura, así como para el sostenimiento de procesos culturales durante todo el año en el Distrito Metropolitano de Quito; sin embargo, en el articulado en ningún momento se abordan aspectos relacionados con el financiamiento del denominado sistema metropolitano que se propone, por lo que, inicialmente existe una contradicción en el texto propuesto, no hay financiamiento. Tres, a través del proyecto se plantea la creación del sistema metropolitano de información de arte y cultura como un mecanismo para difundir la información relativa al arte, la cultura y memoria social de la ciudad a través de un repositorio digital que, entre otros, facilite la reutilización de esta información por parte de los gestores culturales, para promover iniciativas en la materia en el Distrito Metropolitano de Quito; en este sentido, consideramos importante vincular esta iniciativa a las políticas de gobierno abierto, que viene emprendiendo la ciudad hace casi una década, y que se ha consolidado en los últimos años con apoyo de la sociedad civil y la academia; por ello, consideramos que el manejo del sistema metropolitano de información de arte y cultura debe basarse en estándares que permita la publicación de la información de manera oportuna, veraz y en formatos abiertos dentro de todo lo que significa gobierno abierto. Todo lo explicado está, mediante un informe por escrito, entregado a la Secretaría para que pueda, repito, poderse tratar cuando este proyecto de ordenanza sea reestructurado completamente y mi apoyo a que vuelva a la Comisión.
CONCEJAL DIEGO GARRIDO VILLAGÓMEZ
Siempre he dicho que el quehacer cultural puede ser parte de la gran solución a la crisis económica que vivimos; tengo una experiencia de más de 20 años en el sector de la producción de espectáculos y me liga directamente con el quehacer cultural. En el punto 3 de esta mañana, tratábamos de la grave crisis de seguridad que atraviesa nuestro país, y una reflexión profunda al respecto de que es justamente la cultura, el arte, el deporte uno de los aspectos con el que podemos dar parcialmente solución a la crisis de inseguridad que vivimos; así que esto como una reflexión simplemente para adentrarme al tema de la presente ordenanza, anticipando que también respaldo la moción de la señora Presidenta de la Comisión de Educación y Cultura, en cuanto a que regrese este proyecto a su Comisión. Con respecto a la ordenanza metropolitana, después de haberla leído en detalle, creo que el título del sistema metropolitano de cultura, considero que es una ordenanza necesaria para garantizar los derechos culturales de los quiteños y las quiteñas, así como para fomentar, desarrollar y promover las diversas expresiones culturales y artísticas que existen en la ciudad; sin embargo, al revisar el texto del proyecto de ordenanza encuentro que la misma tiene algunas limitaciones, sin desmerecer el trabajo realizado por los diferentes actores de la ciudad y del Municipio, y del seno de este Concejo Metropolitano. Considerando que, pese a que estaríamos creando el Sistema Metropolitano de Cultura, no se desarrolla un articulado suficiente para cumplir con los fines descritos en el artículo 3 de la misma ordenanza, el artículo 3 tiene 9 literales que hablan ampliamente del espectro de acción de este sistema metropolitano de cultura; sin embargo, el articulado no cumple las expectativas que dejamos plasmadas en el artículo 3. Adicionalmente, el texto tiene algunos problemas de redacción y sintaxis que dificultan la comprensión de lo que se quiere decir y no recoge las necesidades específicas que tienen muchos trabajadores del arte y la cultura que habitan en la ciudad; por lo que considero necesario la participación de este sector en la construcción de la ordenanza; si así fue y sucedió durante 7 años, creo necesario que se incorpore una mesa de trabajo invitando a diferentes gestores culturales que abonen de mayor criterio y puedan mejorar el contenido de esta ordenanza. Por otro lado, la exposición de motivos es bastante escueta, la misma hace referencia a un estudio realizado por la Universidad de las Artes en el periodo 2021, pero sin analizarlo con mayor profundidad. Considero que existen vastos motivos para crear esta ordenanza, el principal, desde luego, dar cumplimiento a la Ley Orgánica de Cultura, que establece que los gobiernos autónomos descentralizados son parte del Sistema Nacional de Cultura, por tanto, deben plasmar políticas culturales desde sus competencias de atribuciones que permitan cumplir con la ley. Sugiero que la exposición de motivos se amplíe y se redacte de una manera más detallada, incorporando datos específicos del sector artístico y cultural como, por ejemplo, las cifras de desempleo, pluriempleo y empleo no adecuado que presentan los trabajadores del arte y la cultura. Así mismo, como las cifras sobre el acceso que tiene la ciudadanía al arte y la cultura, entre otros. En el capítulo 2, los artículos 4 y 5 de los principios y de los derechos culturales retoman algunos literales estipulados también en los artículos 4 y 5 de la Ley Orgánica de Cultura. Considero que siendo la Ley de Cultura una norma superior, lo que correspondería es que estos se ubiquen en los considerandos del proyecto de ordenanza, para no repetir la normativa, en su lugar se debe plasmar en la ordenanza los cómo para cumplir con estos principios y garantizar los derechos culturales para los y las quiteñas, nuevamente, acciones concretas. Siendo así, dado que en el artículo 3, en el literal d), se establece como uno de los fines de la ordenanza el regular la gestión para el fomento del arte y la cultura, el articulado debería establecer también mecanismos claros para el fomento del arte y la cultura en función de los fondos asignados por el ente rector del sistema metropolitano de arte y la cultura, que es el Ministerio de Cultura; en este mismo literal del artículo, se habla específicamente del fomento del arte y la cultura en los espacios públicos, lo que a mi parecer es contradictorio con los derechos culturales de los ciudadanos, los mismos que no se limitan al espacio público. Estas son principalmente algunas de las observaciones, otras haremos llegar en los próximos días de la Comisión de Educación y Cultura para que la ordenanza tenga realmente un impacto positivo en la ciudadanía, principalmente en la niñez y la juventud, pensando que son estos los ejes para generar nuevos públicos.
CONCEJAL DARÍO CAHUEÑAS APUNTE
Quiero saludar el hecho de que sea el tema de la cultura tan apasionado para poder encender un debate, eso es lo que necesita la ciudad, que nosotros comprendamos y debatamos alrededor de la cultura. La cultura es el eje transversal de toda transformación social, creo que ese es el reto, para eso estamos aquí; la cultura no solamente es arte, por si acaso compañeros y compañeras; la cultura, el arte más bien, es una herramienta sensibilizadora de la cultura, pero la cultura es cómo nosotros nos comportamos como sociedad; la cultura es como nosotros accedemos al otro, ¿qué somos nosotros como ciudadanos?, eso es la cultura en general, el arte es una herramienta que finalmente puede contribuir a esta circunstancia, pero no debemos, un poco, confundir lo uno con lo otro. La cultura es esta herramienta que nos garantiza que al final del día tengamos identidad, eso es la cultura; la cultura es esta herramienta que nos garantiza que cuidemos del patrimonio, que vigilamos la historia y que seamos quienes somos para mañana. Con respecto al proyecto, compañeros y compañeras, aquí hay un precepto constitucional y un precepto legal ineludible, que es el crear el Sistema Metropolitano de Cultura, eso manda la ley y esa es la responsabilidad ineludible que tiene este Concejo Metropolitano, hacer el Sistema Metropolitano de Cultura, creo que todos estamos de acuerdo hacia allá. Pero un sistema metropolitano de cultura tiene que ser absolutamente amplio, obviamente democrático, participativo, que cumpla la Ley de Cultura, pero que determine una política pública real, necesitamos una norma que garantice la adecuada implementación, seguimiento y evaluación de la política pública en manera de Cultura, para que tengamos realmente un sistema de bienes, servicios, oportunidades y prácticas sociales, que camine hacia una ciudad que sea nuevamente Patrimonio Cultural de la Humanidad; eso es la ciudad de Quito, colegas, Patrimonio Cultural de la Humanidad. Entonces resulta inconcebible que, hasta la fecha, después del 2017 que se hizo la Ley Orgánica de Cultura, el Municipio de Quito no tenga un sistema metropolitano de cultura, siendo Patrimonio Cultural de la Humanidad. Ahí quiero saludar nuevamente el espíritu de todos de poder aportar, creo que cada uno de los aportes que los concejales y las concejalas han hecho en este pleno van a ser de mucha ayuda, sin duda, para la comisión, que la conformamos el concejal Emilio Uzcátegui, la concejal Analía Ledesma y mi persona, porque necesitamos realmente nutrir un sistema metropolitano de cultura que sea merecedor de los quiteños y las quiteñas, y ahí sí quiero saludar y aplaudir su compromiso Alcalde, usted empezó justamente este punto después de la intervención de la silla vacía, diciendo que el compromiso suyo y de este Concejo es hacer el Sistema Metropolitano de Cultura, creo que ese es el compromiso de los 21 concejales y, obviamente, nosotros debemos legislar en ese sentido. Ahora nosotros, lamentablemente hasta el momento, esto lo he dicho de manera insistente en algunas sesiones de este pleno, necesitamos con urgencia, por lo menos para trabajar este proyecto, la ordenanza de procedimiento parlamentario en cuanto a legislación; en la Comisión reposan otros proyectos como el del propio espacio público, otros proyectos de cultura, el mismo proyecto de cultura viva comunitaria que se ya se trató en primer debate en este pleno, y creo que al final del día esta herramienta de unificación nos va a permitir unificar todos estos proyectos, los que se considere obviamente en la Comisión, los que no, obviamente archivarlos, pero nos va a permitir unificar todos los criterios en materia de cultura que tenemos en la Comisión para generar el Sistema Metropolitano de Cultura, un sistema normativo que nos permita tener una política pública real. Quiero recoger un par de cosas, que me ha parecido interesante dentro de este debate, y lo uno es el tema de la ruralidad, sin duda alguna, el sistema metropolitano de cultura debe contener y debemos trabajar hacia un capítulo entero sobre el asunto de la ruralidad, no son las mismas realidades la urbe y la ruralidad; entonces, sí necesitamos también hacer mesas de trabajo con todos los gestores culturales, los artistas, los propios GAD’s, los propios actores culturales de cada una de las parroquias rurales y de las urbanas también; y lo otro, que me pareció elemental, lo he dicho en otros plenos, y es muy importante, que es el asunto de la contratación. Sí creo lo que se dijo en la Silla Vacía, la cultura no es contratación pública, no puede ser, yo lo decía en el tratamiento de una ordenanza anterior, Alcalde y colegas, que lamentablemente, desde que se crea la Ley Orgánica, desde que se crea el SERCOP, la Ley de Contratación Pública, los GAD’s necesitamos contratar a través de contratación pública para transparentar, pero los artistas, ojo, que esta es una parte de la cultura, ya lo dije, los artistas han sido los más golpeados y los más “fauleados” en el sistema de contratación pública. Yo le decía, ya lo dije alguna vez y ahora lo voy a repetir, hay que insistir en esto, lamentablemente, el asunto de las productoras ha dejado a los artistas en una situación totalmente precaria, está bien que las productoras trabajen en el sentido de la contratación pública en sonido, en tarimas, en pantallas, en mesas, en sillas, pero no en artistas, es actividad humana, inclusive, laboral, y en el mismo paquete están incluidos los artistas, cual si fueran una cosa, igual que ser una pantalla, igual que el ser una silla, y hasta valen menos; tal vez la pantalla vale 2.000 dólares y al artista le pagan 500. Entonces, creo Alcalde y compañeros, que todos estos preceptos debe contener el Sistema Metropolitano de Cultura, por lo tanto, creo que necesitamos una norma mucho más amplia, una norma que considere todas las aristas de la cultura, tanto el arte, como el patrimonio, como la memoria histórica y muchas otras cosas más. Por lo tanto, apoyo para que la ordenanza regrese a la Comisión, lo que sí quiero decir es que todas las normas que tenemos en la comisión sean consideradas, todos los preceptos sean considerados para poder armar un verdadero Sistema Metropolitano de Cultura, que nos vuelva a poner en el sitial que somos, Quito Patrimonio Cultural de la Humanidad.
SEÑOR ALCALDE PABEL MUÑOZ LÓPEZ
Solo como punto de información, son 23.8 millones de dólares los que aprobamos para el presupuesto del próximo año, y un tema que puede ser menor mientras discutimos, que puede parecer menor, pero que no lo es, dispuse en términos administrativos, que a gestores culturales, a artistas de todas las expresiones culturales no se haga lo que se venía haciendo, a veces hay un contrato de 3.000, 4.000 dólares que se demoran 4, 5, 6, 7 meses en pagar, la disposición es que en ningún caso, a nadie, pero sobre todo en el caso de gestores culturales, los pagos sean emitidos de manera inmediata. Y julio, agosto, septiembre, en el verano de las artes y la cultura, ha sido significativo los recursos que hemos puesto para fomentar el arte y la cultura, aquellos que quedaron suspendidos en los días 10, 11 y 12 serán retomados el 15 y 16 de septiembre; así que eso también para conocimiento de ustedes, señores concejales, señoras concejalas.
CONCEJAL MICHAEL AULESTIA SALAZAR
[bookmark: _GoBack]Quiero referirme a dos cosas en este punto; la primera es que a ratos me preocupa Alcalde, que en este Concejo Metropolitano se solicita respeto para ciertos espacios, y sí me quiero referir a esta forma peyorativa que parecería que en la efusividad del debate se trata de decir “a los Otavaleños no les cortan el “guango” y ruralidad se le respeta”, esto en referencia a lo que dijo el concejal Noroña, el “guango” para el pueblo Otavaleño es un elemento sagrado, que hay que respetarlo, señor Alcalde, en esa virtud le voy a pedir de favor que se llame la atención en el Concejo Metropolitano cuando sucedan este tipo de cosas, el concejal Cahueñas decía, “la cultura también tiene que ver de cómo nos comportamos con el otro”, y eso me parece que es importante. Lo segundo, es que al ser este el último punto del orden del día y previo a que usted de por clausurada la sesión, el día de hoy en los exteriores del Municipio de Quito ha estado una delegación de trabajadores autónomos de la Zona Tarifada Azul, me preocupa lo que los medios han recogido, las manifestaciones que han hecho sobre ofrecimientos de campaña no cumplidos, pero adicionalmente, como fiscalizador del ejecutivo municipal, también me ha preocupado qué es lo que sucede con el contrato de operación de la zona tarifada que está a cargo de la Empresa Metropolitana de Movilidad y Obras Públicas, en virtud de que en el último tiempo se ha estado haciendo algún convenio de pago y no sé si finalmente ha culminado en algún proceso de contratación para entregar a alguien esta administración de la Zona Tarifada Azul; y adicionalmente, si se ha podido dar alguna respuesta a los trabajadores autónomos que están manifestándose acá. 
CONCEJAL FIDEL CHAMBA VOZMEDIANO
Dos temas concretos; el primero, respecto de que entiendo de acuerdo a la información que se tiene, que este proyecto está con observaciones o con algún informe de la Procuraduría, por lo tanto, solicitaría a la señora Presidenta que por favor pueda ser revisado. En segunda instancia, apoyando la moción de la señora Presidenta de la Comisión, pero quiero motivar por qué apoyo, hemos hablado aquí ya varias ocasiones de la estructura normativa que deben tener las ordenanzas municipales; la definición, el desarrollo de conceptos que da plena validez jurídica al desarrollo normativo y al desarrollo del articulado. Es importante que esta ordenanza, y me permito sugerir a través de la señora Presidenta, si a bien lo tiene en acoger, si bien es cierto que podamos desarrollar en una norma principios totalmente constitucionales, estos tienen que ser desarrollados en la estructura normativa, no podemos convertirnos en lo que muchas leyes se han convertido, de una declaración de principios sin desarrollo de los mismos, por un lado. Señor Alcalde, al tema de la cultura no lo podemos ver como una bandera de presagios, de acciones que quedan en la nada, varios de los concejales, y creo que este Concejo Municipal, una la fortaleza que tiene este Concejo Municipal es que está representado de algunos estamentos de la cultura, pero que en un articulado, creo que es en el 10, exactamente en el 10, se le entregue una potestad discrecional a la administración zonal, para que pueda establecer el valor que se le va a identificar o a señalar a la gestión cultural, creo que debemos pasar de un tema de ver el Municipio como ha venido tratándose, en una lógica de islas administrativas, a tener una lógica de acción administrativa totalmente global. No podemos pensar en una administración zonal con una lógica de cultura, otra administración con una lógica de cultura, el señor Concejal Noroña ha puesto aquí sobre el debate, y me parece importante, porque desde un principio constitucional es totalmente válido analizar, por ejemplo, el tema de la cultura de los toros de pueblo, pero creo que es importante que estos temas, más allá de una diferencia conceptual que podamos tener entre concejales o no, estos temas se debatan para que dejemos de tener normas y ordenanzas individualizadas. Solicitaría y, obviamente, si a bien lo tiene la señora Presidenta, que efectivamente de parte de usted señor Alcalde, como representante del Ejecutivo, se haga llegar en una lógica a todos los concejales, cuál es la visión de cultura que se tiene, para que esta ordenanza no se constituya en lo que muchas ordenanzas se han transformado; soluciones coyunturales para un problema estructural, que Quito necesita tener un Sistema Metropolitano de Cultura. Es importante, y en esto seré muy reiterativo, que Quito necesita comenzar a verse desde una visión integral, intercultural, ¿dónde está la visión de las distintas comunidades en este proyecto de ordenanza? Por lo tanto, quisiera solicitar a través suyo, por supuesto, y de la señora Presidenta, que esta ordenanza sea socializada con algunos estamentos, no solo de la cultura urbana, sino también de la cultura rural. Con esto, señor Alcalde, quiero agradecer haberme otorgado la palabra, pero sí planteo con este tema, comencemos a ver un Quito más integral, absolutamente en todas las líneas de acción.
