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PROCURADURIA DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO.-

L Competencia

La competencia para sustanciar este recurso se fundamenta en el articulo 219 del Codigo Organico
Administrativo (COA), las Resoluciones del Alcalde Metropolitano ADMQ 03-2023 y ADMQ
04-2023, de 14 y 15 de mayo de 2023, respectivamente, y la delegacion efectuada por el
Procurador Metropolitano, mediante Oficio No. 002/FAS de 23 de mayo de 2023.

En virtud de la normativa referida y los actos administrativos citados, el Subprocurador
Metropolitano (E) es competente para sustanciar y resolver todos los recursos administrativos que
deben ser conocidos por el Alcalde Metropolitano.

v Tramite y validez

El recurso de apelacion fue presentado en virtud de lo establecido en el articulo 224 del Codigo
Organico Administrativo (COA), por lo que ha sido admitido a trdmite; y, ha sido sustanciado de
acuerdo a las disposiciones sefialadas en el Libro segundo, Titulo IV, capitulos primero y segundo
del COA, respetando el derecho del recurrente al debido proceso y la seguridad juridica, por lo
que expresamente se declara su validez.

3. Antecedentes

3.1. Viene a mi conocimiento que, mediante escrito ingresado en la Agencia Metropolitana de
Control el 28 de septiembre de 2022, la Mgs. Johanna Carolina Espinosa Serrano. en su calidad
de Procuradora Judicial de la Lcda. Maria Elena Machuca Merino, Ministra de Cultura y
Patrimonio, impugna la Resolucion No. GADDMQ-AMC-DMR-2022-04855-R de 19 de ?A
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septiembre de 2022, emitida por el abogado Dario Alejandro Quillupangui Cafiaberal, Resolutor
Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Control.

3.2. Con oficio No. GADDMQ-AMC-DMR-2022-00479-O de 07 de octubre de 2022, el Director
Metropolitano de Resolucion de la Agencia Metropolitana de Control, manifiesta:

“[...] a fin de que se atienda el recurso de Apelacion, remiio a usted en copias debidamente
certificadas el procedimiento adminisirativo sancionador antes descrito, que incluye el
recurso de Apelacion que se atiende, documentos constantes en 98 fojas itiles.”

3.3. Mediante Orden de Procedimiento No. 0757A, de 14 de octubre de 2022, se dispuso:

“Por cumplidos los presupuestos establecidos en los articulos 220 y 224 del Cddigo
Organico Administrativo, se admite a tramite el recurso™.

4. Hallazgos de hecho y de derecho
Del expediente administrativo venido en grado, en lo principal, constan los siguientes documentos:

4.1. De fojas 1 a 4. Oficio Nro. GADDMQ-CBDMQ-DP-2022-0914-OF, de 20 de junio de 2022,
mediante el cual el Analista de Prevencion e Ingenieria del Fuego 2 (E) del Cuerpo de Bomberos
del Distrito Metropolitano de Quito, adjunta e informa a la Instructora Metropolitana de la Agencia
Metropolitana de Control lo siguiente:

“[...] por medio del presente pongo en su conocimiento, copia del informe de inspeccion y
notificacion de negado, correspondiente al tramite N° 2021/EP/72DD33E(0, con RUC:
1768135120001 del establecimiento denominado “MINISTERIO DE CULTURA Y
PATRIMONIO®, ubicado en las calles Reina Victoria N21-35 y Jorge Washington, sector
LA MARISCAL, considerando:

Que, una vez terminado el plazo acordado con el administrado, para dar cumplimiento con
las observaciones emitidas en la primera inspeccion realizada el 31 de mayo del 2022,
informe N° 125380173141037, teniéndose como resultado NEGADO.

[...] Con este antecedente, remito a usted, a fin de iniciar el proceso sancionatorio
correspondiente [...]”

4.2. De fojas 5 a 9, Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. GADDMQ-
AMC-DMITZILM-190-2022, de 21 de junio de 2022, notificada los dias 19 y 20 de julio de 2022,
con el cual la Instructora Metropolitana de la Agencia Metropolitana de Control, dispuso:

“[...] TERCERO.- Iniciar el correspondiente expediente administrativo sancionador a
nombre de Maria Elena Machuca, en calidad de Representante Legal del MINISTERIO DE
CULTURA Y PATRIMONIO, por la presunia infraccion lipificada en el Ordenanza 001
“Articulo 2063.- Infracciones y sanciones administrativas.- Las infracciones
administrativas y sanciones administrativas especificas que se aplicardn en caso de
contravenir el régimen de prevencion de incendios serdn las siguientes: b. Son
infracciones administrativas graves, sancionadas con_multa _de cinco salarios bdsicos
unificados: i No adecuar la conducta a la norma o reglas técnicas vigentes en un periodo
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mayor al que se le hubiere otorgado para este propdosito, luego de una inspeccion técnica
o con ocasion de un procedimiento administrativo sancionador. En este caso, la obra o la
actuacion serd suspendida hasta que el administrado adeciie su conducta, actuacion u
obra al requerimiento técnico del Cuerpo de Bomberos”; [...] SEXTO: De conformidad
con lo establecido en el Art. 255 del Codigo Orgdnico Administrativo se le otorga al
Administrado, el TERMINO DE (10) DIEZ DIAS, contados a partir de la notificacion con
el presente Acto de Inicio de Proceso Adminisirativo Sancionatorio, para alegar, aportar
documentos o informacion que estime convenientes y corregir su conducta. [...]".

4.3. De fojas 10 a 24, Escrito y anexos presentados por la Mgs Johana Carolina Espinosa Serrano
en calidad de Procuradora Judicial de la Leda. Maria Elena Machuca Merino - Ministra de Cultura
y Patrimonio, con fecha 01 de agosto de 2022, en el cual en su parte pertinente manifiesta:

") DB TERMINACION DEL ACTO QUE SE IMPUGNA: El acto administrativo que se
impugna con el presente recurso de Apelacion es el Acto Adminisirativo de Inicio No.
GADDMQO-AMC-DMITZLM-190-2022, de 21 de junio de 2022, emitido en el expediente
administrativo sancionador No. GADDMQ-AMC-DMITZLM-190-2022. PRETEN( TON:
Con los fundamentos de hecho ,y de derecho expuestos en vista de la evidente vulneracion
de los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad
consagrada en la Constitucion de la Republica del Ecuador que deben guardar todos los
procesos tanto administrativos como judiciales, solicito se acepte el presente RECURSO
DE APELACION presentado en contra del Acto Adminisirativo de Inicio No. GADDMQ
AMC-DMITZLM-190-2022, y conforme lo dispone el articulo 226 y articulo 227 del COA
se declare la nulidad del procedimiento administrativo sancionador sustanciado en el
Expediente No. GADDMQO-AMC-DMITZLMC-190-2022 (...) Notificaciones que me
corresponda las recibiré en el correo electronico juridico@culturaypatrimonio.gob.ec y
en el casillero judicial 5282 del ex Palacio de Justicia de la ciudad de Quito (...)"

4.4. De fojas 25 a 32, Providencia No. GADDMQ-AMC-DMITZLM-2022-0511-P. de fecha 04
de agosto de 2022, elaborado por el/la Instructor/a Metropolitano/a, el cual en su parte pertinente
dispone:

“[...] SEGUNDQO: En razon de que el presunto infractor, en su escrito de contestacion, ha

presentado recurso de apelacion al Acto_Administrativa_de Inicio_al Procedimiento

Administrativo Sancionador Nro. GADDMO-AMC-DMITZIM-190-2022 de fecha 21 de

junio _de 2022, de conformidad al Art. 219 del Cédigo Orgdanico Administrativo, [...]

remitase atento memorando a la Procuraduria Metropolitana del Distrito Metropolitano de

Quito, a fin que ftenga conocimiento del Recurso de Apelacion interpuesio por el

administrado y emita su pronunciamiento/ ... |. TERCERQ: Conforme el articulo 198y 256

del COA, se dispone la apertura de la etapa de evacuacion de prueba, por el término de 10

dias. CUARTO: En aplicacion del articulo 255 del Cédigo Orginico Administrativo, |

enviese atento oficio al Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito, a fin |

que se realice tina nueva Inspeccion al MINISTERIO DE CULTURA Y PATRIMONIO, |

ubicado en las calles REINA VICTORIA N21-35 Y JORGE WASHINGTON. QUINTO: |
|
|
|

Con el fin de contar con todos los elementos probatorios necesarios y en aplicacion del
Art. 162 numerales 2 y 3, se dispone la suspension del computo de plazos y términos, hasta
contar con el informe requerido al Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de
Quitof...[". (Notificada mediante correo electronico y Boletin de Casilleros Judiciales, el 04%
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y 05 de agosto de 2022, respectivamente; ademas se adjuntan los Oficios N°® GADDMQ-
AMC-DMITZLM-2022-0119-0 y N®° GADDMQ-AMC-DMITZLM-2022-0118-0)

4.5. De fojas 33 a 34, Escrito presentado por la Mgs. Johanna Carolina Espinosa Serrano, en
calidad de Procuradora Judicial de la Leda. Maria Elena Machuca Merino - Ministra de Cultura y
Patrimonio, con fecha 10 de agosto de 2022, en el cual en lo pertinente expresa:

"(..) Al respecto, al amparo de lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo Organico
Administrativo, mediante el presente solicito se aclare lo siguiente: 1. Las circunsiancias
por las cuales el Acto de Inicio al Procedimiento Administrativo Sancionador Nro.
GADDA4Q-AMC-DMITZLMC-190-2022 de 21 de junio de 2022, emitido en el expediente
No. GADDMQ-AMC-DMITZLMC-190-2022, no formaba parte del mismo, para que hayva
sido agregado al expediente mediante la providencia No. GADDMQO-AMC-DMITZLMC-
2022-0511-P, de 04 de agosto de 2022. 2. De la revision de la providencia No. GADDMQ-
AMC-DMITZLMC-2022-0511-P, no se determina si fue calificada la comparecencia de la
Mgs. Juliana Espinosa Serrano como Procuradora Judicial de la Leda, Maria Elena
Machuca Merino, Ministra de Cultura y Patrimonio, asi como la autorizacion realizada al
abogado Juan Carlos Guallpa Parra para que actie en la presente causa, por lo que se
solicito se aclare esta particularidad. 3. Solicito se aclare si se autorizo por parte de la
Instructora Metropolitana que susiancia la presente causa, la notificacion al correo
electronico juridico (@culturavpatrimonio.gob.ec., y al casillero judicial 5282 del Palacio
de Justicia de la ciudad de Quito. 4. Solicito se aclare cudles son los elementos oscuros que
no le han permitido a la Instructora Metropolitana sustanciar la presenie causa con los
informes previamente presentados por el Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano
de Quito, que le han llevado a solicitar una nueva inspeccion a las instalaciones de
propiedad del Ministerio de Cultura y Patrimonio. Sin perjuicio de la aclaracion solicitada
en las lineas precedentes, al amparo de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 194 del
Codigo Organico Administrativo, toda vez que con el oficio No. GADDMQ-CBDMQ-DP-
2022-0914-OF de 20 de junio de 2022, el Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano
de Quito no adjunté los fundamentos con los cuales se emitio el oficio No.
2021/EP/72DD33ED, de 30 de mayo de 2022, que en su contenido en lo pertinente consta:
"De lo que se ha emitido el informe No. 125380173141037 que se encuentra con resultado
NEGADQO", solicito se oficie al Cuerpo de Bomberos del Disirito Metropolitano de Quilo,
con el fin de que se solicite remitir las copias certificadas del informe No.
125380173141037, NEGADQO, con las respectivas observaciones que fundamentaron el
contenido del oficio No. 2021/EP/72DD33ED (...)”

4.6. De foja 35, Oficio No. GADDMQ-CBDMQ-DP-2022-1155-0F, de fecha 19 de agosto de 2022
suscrito por el Ing. Luis Andrés Fras Diaz. Analista de Prevencion e Ingenieria del Fuego 1 del
Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito, en el que manifiesta:

“(...) pongo en conocimiento que con fecha 19 de agosto de 2022, el Cuerpo de Bomberos
del Distrito Metropolitano de Quito procede con el requerimiento de inspeccion solicitada
al establecimiento en mencién, encontrando la novedad de NO ATIENDE INSPECCION.
debido a que el Sr Jonatdan Guerrero, Director del Ministerio de Culturay Patrimonio, pone
a conocimiento que todo el personal se encuentra en actividades ya planificadas a ejecutarse
en varios dias conforme cronograma, por lo que no puede atender la inspeccion (...)"
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4.7. De fojas 36 a 40. Providencia No. GADDMQ-AMC-DMITZLM-2022-0614-P, de fecha 23
de agosto de 2022, suscrita por la Instructora Metropolitana, notificada mediante correo
clectronico y Boletin de Casilleros Judiciales, el 23 de agosto de 2022, respectivamente, con la
cual en lo pertinente dispone:

“En atencion al escrito de fecha 10 de agosio de 2022, se pone en conocimiento del presunto
infractor lo siguiente: 2.1) El presente Procedimiento Administrativo Sancionador, surge de
las actuaciones previas realizadas por el Cuerpo de Bomberos del Distrito Meiropolitano
de Quito, motivo por el cual se notifica el Acto de inicio al Procedimiento Sancionador Nro.
190-2022, el cual de manera OBLIGATORIA debe ser agregado al procedimiento en razon
de que TODA ACTUACION, del cardcter que esta sea, deberd constar en el mismo,
conforme el Art. 143, 146y 147 del Codigo Organico Administrativo. Adicionalmente se le
recuerda al Administrado que el presente procedimienio adminisirativo esia sujeto al Ari.
12 del COA, lo que determina que quien acceda al expediente fisico o digital, debera
conocer el orden especialmente cronologico de cada una de las actuaciones, 2.2) Mediante
Providencia de fecha 04 de agosto de 2022, se dispuso agregar los documentos sefialados
en Vistos, enire ellos la contestacion presentada por el MINISTERIO DE CULTURA Y
PATRIMONIO, por lo resulta evidente que ha sido tomado en cuenta la comparecencia de
los abogados designados por la Maxima Autoridad de esa institucion, la cual no ha sido
rechazada en ninguna de sus partes. 2.3) En cuanto a la designacion de domicilio para
Futuras notificaciones, el mismo NO HA SIDO RECHAZADO EN NINGUN APARTADO
DE LA PROVIDENCIA DEBIDAMENTE NOTIFICADA AL CORREQO Y CASILLERO
JUDICIAL designado por el presunto infractor, por lo que este punio carece de sustento
toda vez que conforme el articulo 172 del Codigo Organico Administrativo [...] 2.4.) Con
respecto a lo solicitado por el Presunto Infractor respecto a la necesidad de solicitar una
nueva inspeccion, me permito informar que LA CARGA DE LA PRUEBA LE
CORRESPONDE A LA ADMINISTRACION PUBLICA, asi como la
OBLIGATORIEDAD de la evacuacion de prueba, en TODO PROCEDEMIENTO
ADMINISTRIVO SANCIONADOR, conforme el Art. 256 del COA.[...] TERCERO: Toda
vez que se ha recibido el Informe del Cuerpo de Bomberos de Quito, se dispone la
reanudacion del computo de términos y plazos, por lo que se evacuard la prueba en el
término de 10 dias, asi como corrase traslado al Presunto Infractor con el Oficio Nro.
GADDMQ-CBDMQ-DP-2022-1155-OF de fecha 19 de agosto de 2022, a fin que se
pronuncie en el término improrrogable de 3 DIAS. CUARTO: Se le recuerda al Presunto
Infractor, la OBLIGATORIEDAD DE BRINDAR FACILIDADES NECESARIAS A FIN
DE QUE LA ADMINISTRACION PUBLICA PUEDA CUMPLIR CON SUS
FUNCIONES, tal como lo seiiala el Art. 41 del COA (...)”

4.8. De fojas 41 a 45, Escrito y anexos presentados por la Mgs. Johana Carolina Espinosa Serrano
en calidad de Procuradora Judicial de la Lcda. Maria Elena Machuca Merino - Ministra de Cultura
y Patrimonio, con fecha 26 de agosto de 2022 en el cual en su parte pertinente dice:

"[...] En este sentido, atendiendo el requerimiento realizado por la Agencia Metropolitana
de control, y toda vez que la informacion constante en el “Informe de acciones a tomar por
observaciones del Cuerpo de Bomberos Edificio Aranjuez”, se relaciona con la inspeccion
que debe realizar el Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito, a las
instalaciones de propiedad del Ministerio de Cultura y Pairimonio ubicada en las calles
Reina Victoria N21-35 y Jorge Washington - Edificio Aranjuez, mediante el presente remito
el “Informe de acciones a lomar por observaciones del Cuerpo de Bomberos Edificio 4.
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Aranjuez", y solicito que el mismo sea puesto en conocimiento del Cuerpo de Bomberos del
Distrito Metropolitano de Quito, solicitandosele emita su pronunciamiento técnico sobre el
contenido del informe en mencion. [...]".

4.9. A foja 46, Oficio No. GADDMQ-CBDMQ-DP-2022-1182-0F, de fecha 26 de agosto de 2022
suscrito por el Analista de Prevencion e Ingenieria del Fuego 1 del Cuerpo de Bomberos del
Distrito Metropolitano de Quito, en el que manifiesta:

“(...) En alcance al Oficio N° GADDMQ-CBDMQ-DP-2022-1155-OF, enviado con fecha
19 de agosto del 2022, me permita informar que: En relacion al establecimiento denominado
MINISTERIO DE CULTURA Y PATRIMONIO, ubicado en la av. Reina Victoria N21-35 y
Jorge Washington. pongo en conocimiento que dicho local NO CUMPLE, con las
observaciones emitidas en materia de prevencion de incendios (...)"

4.10. De fojas 47 a 50, Providencia No. GADDMQ-AMC-DMITZLM-2022-0623-P, de fecha 29
de agosto de 2022, suscrita por la Instructora Metropolitana y notificada, mediante correo
electronico y boletin de casilleros judiciales, el 29 y 30 de agosto de 2022, respectivamente, que
en lo pertinente dispone:

“[...] SEGUNDQ: Tomese en cuenta el documento Nro. AMC-DMITZLM-2022-00249-E
de fecha 26 de agosto de 2022, el cual se anexa al Procedimiento Administrativo
Sancionador, se pone en conocimiento del Presunto Infractor que el Cuerpo de Bomberos
del Distrito Metropolitano de Quito no es Parte en el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador, siendo este el organo técnico. TERCERO: Conforme el Art.
196 del Cédigo Orgadnico Administrativo, se corre traslado con el informe en alcance al
Oficio Nro. GADDMQ-CBDMQ-DP-2022-1155-OF de fecha 19 de agosto de 2022, con el
Jin de que se pronuncie al respecto en el término de 3 dias. [...]"

4.11. De fojas 51 a 52, Providencia No. GADDMQ-AMC-DMITZLM-2022-0643-P, de fecha 07
de septiembre de 2022, realizado por la Instructora Metropolitana, el cual en su parte pertinente
dispone:

“SEGUNDO: Por ser el estado de la causa y en virtud de que dentro del presente tramite
administrativo sancionador no existen escritos pendientes ni diligencias que proveer, la fase
de instruccion ha concluido, por tal sentido se emite el respectivo Dictamen establecido en
clarticulo 257 del Codigo Organico Administrativo y cérrase traslado del mismo a la parte
administrada, luego de lo cual se remite el expediente integro al Resolutor Metropolitano a
Jfin que continiie el tramite administrativo sancionador conforme a la normativa vigente "

4.12. De fojas 52 a 56, Dictamen No. GADDMQ-AMC-DMITZLM-2022-136 de fecha 07 de
septiembre de 2022, suscrito por la funcionaria instructora Metropolitana de la Agencia
Metropolitana de Control.

4.13. De fojas 37 a 59, escrito presentado por la Mgs. Johanna Carolina Espinosa Serrano en
calidad de Procuradora Judicial de la [.cda. Maria Elena Machuca Merino - Ministra de Cultura y
Patrimonio, con fecha 13 de septiembre de 2022, en el cual manifiesta:

“[...] Por los hechos expuestos sefior Resolutor Metropolitano de la Agencia Metropolitana
de Control del GADDMQ de Quito. solicito:
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Se declare la nulidad del procedimiento administrativo sancionador signado con el No.
GADDMQ-AMC-DMITZLMC-190-2022, toda vez que la base de sustanciacion del mismo,
esto es las actuaciones previas han sido emitidas con vicios de nulidad al impedir que mi
representada ejerza su derecho constitucional «a la defensa, asi como la constante
indefension a la que fue sometida mi representada en la susianciacion del procedimiento
administrativo sancionador, al no permitirle ejercer su derecho a contradecir los hechos
que se le acusan haber cometido: imperando a cada momento la arbitrariedad de la
administracion sobre los derechos que les asisien a los administrados, violentando a todas
luces el debido proceso. seguridad juridica, y tutela efectiva que deben guardar todos los
procedimientos.”

4.14. De fojas 60 a 71, Resolucion No. GADDMQ-AMC-DMR-2022-04855-R de 19 de
septiembre de 2022, emitida por el Resolutor Metropolitano de la Agencia Metropolitana de
Control, notificada en la misma fecha: materia del presente recurso, en la cual resuelve:

“l...] 7.2 SEGUNDO. - Declarar la existencia y responsabilidad de la infraccion
administrativa a el MINISTERIO DE CULTURA Y PATRIMONIO con RUC:
1768135120001, propietario/a del establecimiento ubicado en el Calle Reina Victoria N21-
33 y Jorge Washington, Sector La Mariscal, por los hechos que han sido notificados
mediante Acto Administrativo de Inicio de Insiruccion del Procedimiento Sancionador No.
GADDMQO-AMC-DMITZLM-190-2022 de fecha 21 de junio de 2022 y que no han sido
desvirtuado durante la sustanciacion del presente procedimiento  administrativo
sancionador |...|

7.3. TERCERO.- Imponer a el/la declarado/a responsable de la infraccion adminisirativa
MINISTERIO DE CULTURA Y PATRIMONIO con RUC: 1768135120001, la multa de
(USD 2.125,00) DOS MIL CIENTO VEINTE Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON 00/100 equivalente a (5 RBU-2022) cinco remuneraciones
basicas unificadas de conformidad con lo seiialado en la Ordenanza Metropolitana 001,
articulo 2063, literal b) [...]”

5 Régimen juridico aplicable

En relacion con los hechos enunciados es necesario considerar el siguiente régimen juridico:

Constitucion de la Republica del Ecuador

a) “Art. 264.- Los gobiernos municipales tendrdan las siguientes compeiencias exclusivas sin
perjuicio de otras que determine la ley:

(...) 13. Gestionar los servicios de prevencion, proteccion, socorro y extincion de
incendios.”

Coédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD):
b) El literal m) del articulo 55, establece como una de las funciones del gobierno auténomo
descentralizado municipal la de “Gestionar los servicios de prevencion, proteccion, socorro y

extincion de incendios™
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c¢) El articulo 140 respecto del ejercicio de la competencia de gestion de riesgos, sefialando:

“(...) La gestion de los servicios de prevencion, proteccion, socorro y extincion de incendios,
que de acuerdo con la Constitucion corresponde a los gobiernos auténomos
descentralizados municipales, se ejercerd con sujecion a la ley que regule la materia. Para
tal efecto, los cuerpos de bomberos del pais seran considerados como entidades adscritas a
los gobiernos autonomos descentralizados municipales, quienes funcionardn con autonomia
administrativa y financiera, presupuestaria y operativa, observando la ley especial y
normativas vigentes a las que estaran sujetos.”

Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito:

Libro I11.6 De Las Licencias Metropolitanas: Titulo VII Del Régimen Comin en Materia de
Prevencion de Incendios para el Licenciamiento Metropolitano; Capitulo 1 Aspectos
Generales; Capitulo VI Del Régimen Sancionatorio

d) “Art. 2040. - Reglas generales. - 1. Toda persona natural o juridica, puiblica o privada, estd
obligada a adoptar las medidas necesarias para prevenir y mitigar incendios y los riesgos que en
esta maleria se derivan de cualquiera de sus actuaciones, con independencia de la aplicacion de
las reglas técnicas vigentes en la materia en cada momento. Los administrados son responsables

()"

e) “Art. 2060.- Procedimientos administrativos sancionadores por infracciones. Entidad
competente. - Los procedimientos administrativos sancionadores por infracciones tipificadas en
el presente Titulo se tramitaran de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento juridico
metropolitano. La Agencia Metropolitana de Control sera el ente competente de llevar a cabo los
procesos adminisirativos sancionadores tipificados en el presente capitulo.”

) “Art. 2063.- Infracciones y sanciones administrativas. - Las infracciones administrativas y
sanciones administrativas especificas que se aplicardn en caso de contravenir el régimen de
prevencion de incendios serdan las siguientes:

[...] b. Son infracciones administrativas graves, sancionadas con multa de cinco salarios
bdsicos unificados:

i. No adecuar la conducta a la norma o reglas técnicas vigentes en un periodo mayor al que
se le hubiere otorgado para este proposito, luego de una inspeccion técnica o con ocasion
de un procedimiento administrativo sancionador. En este caso, la obra o la actuacion serd
suspendida hasta que el administrado adeciie su conducia, actuacion u obra al
requerimiento técnico del Cuerpo de Bomberos, (...)"

Cédigo Organico Administrativo (COA)

g) El Cédigo Orgdnico Administrativo es la norma que regula la funcion administrativa de los
organismos que conforman el Sector Publico, lo cual incluye a los Gobiernos Auténomos
Descentralizados, conforme lo previsto en el articulo 225 de la Constitucion de la Republica.

h) El articulo 14 consagra el principio de juridicidad que implica que la actuacidén administrativa
se somete a la Constitucion, a los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la
jurisprudencia aplicable y al referido Codigo.

Pagina 8 de 15

www.guitc.gob.ec
Venezuela entre Chile y Espeio, 2do piso - PBX: 395

20y
2300




Procuraduria
Metropolitana

Quiito

Alcaldia Metropolitana

i) Sobre el Principio de tipicidad, el articulo 29, determina:

“Son infracciones administrativas las acciones u omisiones previstas en la ley. A cada
infraccion administrativa le corresponde una sancion administrativa. Las normas que prevén
infracciones 'y sanciones no son susceptibles de aplicacion analogica, tampoco de
interpretacion extensiva.”

j) En su articulo 33 respecto del debido procedimiento administrativo, dispone:

“Las personas tienen derecho a un procedimiento administrativo ajustado a las previsiones del
ordenamiento juridico.”

k) El articulo 177, senala:

“Unicamente los organos competentes podran disponer la investigacion, averiguacion,
auditoria o inspeccion en la materia. Las actuaciones previas pueden ser ejecutadas por
gestion directa o delegada, de acuerdo con la ley.”

1) El articulo 219, prevé el recurso de apelacion, el cual debe ser conocido por la maxima autoridad
de la administracion publica en la que se haya expedido el acto impugnado.

m) El articulo 249, referente al deber de colaboracion con las funciones de inspeccion, estipula:

“Las personas deben colaborar con la administracion publica. Deben facilitar al personal
inspector, en el ejercicio de sus funciones, el acceso a las dependencias e instalaciones y el
examen de documentos, libros y registros directamente relacionados con la actividad
inspectora.

Si se le niega la entrada o acceso a los lugares objeto de inspeccion, no se les facilita la
documentacion solicitada o no se acude a la oficina administrativa a requerimiento del
érgano o servidor piiblico competente, el inspector formulard por escrito la advertencia de
que tal actitud constituye infraccion administrativa sancionable.”

6. Pretension y fundamentos
La Recurrente, con motivo del recurso alega lo siguiente:

“(...) Las actuaciones previas realizadas por el Cuerpo de Bomberos del Distrito
Metropolitano de Quito, no respetaron el debido proceso (...) la afirmacion que realiza el
Resolutor Metropolitano de que el Ministerio de Cultura y Patrimonio debia pronunciarse
en el término de diez dias a las observaciones de la inspeccion realizada el 31 de mayo es
totalmente errada, ya que la misma inspeccion interrumpié el término concedido al
Ministerio para su pronunciamiento esto es el 30 de mayo de 2022; toda vez que del
contenido de Inspeccién de Edificios Publicos No. 125380173141037, de 31 de mayo de
2022, entregado al Ministerio de Cultura y Patrimonio no se desprende ninguna disposicion
ni apartado que determine que esta Cartera de Estado debia pronunciarse en el término de
diez dias respecto a las observaciones constantes en ese documentos. Sin embargo, a todo
esto, pese a que el Ministerio de Cultura y Patrimonio puso en su debido tiempo en

Pagina 9 de 15

www.quito.gob.ec
Venezuela entre Chile y Espejo, 2do piso - PBX: 395 2300

TA




Procurag!uri’a
Metropolitana

1 Quito

Alcaldia Metropolitana

conocimiento de la instructora Metropolitana, abogada Gabriela Herdoiza Olalla y del
Resolutor Meiropolitano este particular, nunca se tomo las medidas necesarias
encaminadas a precautelar los derechos del administrado a un debido proceso, ain mds
cuando la violacion al procedimiento nacio de la misma administracion.

Estos hechos se han concatenado directamente a las diligencias solicitadas que se realicen
en la fase de instruccion, diligencias que no fueron atendidas pese a que fueron sustentadas
en hechos y en derecho como fue la solicitud de que “(...) se oficie al Cuerpo de Bomberos
del Distrito Metropolitano de Quito, con el fin de que se solicite se sirva remitir las copias
certificadas _del Informe No. 125380173141037, NEGADO, con las respectivas
observaciones que fundamentaron el contenido del oficio No. 2021/EP/72DD33ED”,
(subrayado y énfasis agregado), constante en el escrito de fecha 10 de agosto de 2022,
pedido que no fue contestado en toda la sustanciacion del proceso, y, la solicitud de que se
ponga en conocimiento del Cuerpo de Bomberos de Quito el "Informe de acciones a tomar
por observaciones del Cuerpo de Bomberos Edificio Aranjuez", presentado por esta Cartera
de Estado, con el escrito de 26 de agosto de 2022, respecto a las observaciones emitidas por
el Cuerpo de Bomberos de Quito, con el objetivo de que emita su pronunciamiento 1écnico
respecto a su confenido, respondiendo escuetamente mediante providencia No. GADDMQ-
AMC-DMITZLMC-2022-0614-P, de 23 de agosto de 2022, que: "(..) el Cuerpo de
Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito, no es Parte en el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador, siendo este el drgano técnico” (subrayado y énfasis
agregado). cuando justamente por el hecho de ser el érgano técnico en el presente
procedimiento deberia ser quien se pronuncie respecto a la informacion técnica que
presento el Ministerio de Cultura y Patrimonio, con lo que se demuestra fehacientemente
que en el presente caso se ha violentado el procedimiento desde sus actuaciones previas
hasta la su resolucion, ya que pese a que esta Cartera de Estado puso en evidencia en cada
uno de sus escrito las diversas violaciones al procedimiento, nunca se obtuvo una respuesia
debidamente motivada que fundamente las vulneraciones al procedimiento en la presente
causa.

De lo expuesto, se evidencia la vulneracion al derecho al debido proceso (Art. 33 COA), a
la contradiccion de la prueba (Art. 196 COA), y el acceso a la prueba en cualquier etapa
del proceso (Art. 194 COA); configurandose conforme lo determina el articulo 226 y 227
del Codigo Orgdnico Administrativo la nulidad del procedimiento administrativo
sancionador sustanciado en el expediente administrativo No. GADDMQ-AMC-
DMITZLMC-190-2022. (...)"

y i Analisis

7.1. El recurso de apelacion ha sido presentado, en contra de la Resolucion No. GADDMQ-AMC-
DMR-2022-04855-R de 19 de septiembre de 2022, emitida por el Resolutor Metropolitano de la
Agencia Metropolitana de Control, alegando en lo principal: (i) Que, la inspeccién realizada por
el Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito, estuvo viciada, puesto que existen
inconsistencias con las fechas, ya que el oficio No. 2021/EP/72DD33EO tiene como fecha 30 de
mayo de 2022, mientras que el comprobante de inspeccion de Edificios Publicos No.
125380173141037, consta como fecha y hora de resultado el 31 de mayo de 2022, lo que derivo
que el término de 10 dias, no se haya concretado (ni iniciado ni fenecido), afectado directamente
el debido proceso en la sustanciacion del Expediente No. GADDMQ-AMC-DMITZLM-190-
2022, y, en la etapa de Resolucion; (if) Que. no se dio atencion a la solicitud efectuada en el escrito
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del 10 de agosto de 2022, en el que requirio se oficie al Cuerpo de Bomberos de Quito, para que
remita copias certificadas del informe No. 125380173141037, NEGADO, con las respectivas
observaciones; (iii) Que, no existio pronunciamiento alguno respecto a la peticion efectuada el 26
de agosto de 2022, en el cual solicitd que el “Informe de acciones a tomar por observaciones del
Cuerpo de Bomberos Edificio Aranjuez", sea puesto en conocimiento del Cuerpo de Bomberos del
Distrito Metropolitano de Quito y con esto emita su pronunciamiento técnico sobre el contenido
del informe en mencion; y, (iv) Que, en razon de lo mencionado, se declare la nulidad del
procedimiento administrativo sancionador sustanciado en el expediente administrativo No.
GADDMQ-AMC-DMITZLMC-190-2022.

7.2. Respecto de la inspeccion o verificacion, es importante sefialar que, dicha actuacion
administrativa constituye una de las actividades mas importantes dentro de los procedimientos
sancionadores, puesto que, con esta accion se verifica que la ciudadania cumpla el régimen juridico
en cada una de las actividades que le corresponde regular y controlar a la Municipalidad. En el
presente caso, correspondia la verificacion del cumplimiento de las Reglas Técnicas de Prevencion
de Incendios, para ello se elabora un informe de inspeccion, en este instrumento se obtiene
informacion detallada respecto de lo verificado por los funcionarios inspectores.

7.3. Asi en dicho informe, se permite no solamente circunstanciar los hechos u omisiones que
pudieran constituir incumplimientos, sino también un conocimiento integral y pormenorizado de
la situacion de prevencion y proteccion de incendios en el DMQ, teniendo con esto, mejor control
de los establecimientos con mayor potencial de riesgo de incendio.

7.4. En este sentido. el COA en sus articulos 177 y 249, otorga competencias y acceso para efectuar
las inspecciones que correspondan, con la finalidad de comprobar el cumplimiento de las
potestades otorgadas por la normativa aplicable al caso. entendiendo esta actividad de la
Administracion Municipal, como todas aquellas actividades realizadas para proporcionar el
bienestar comun a los ciudadanos que habitan el Distrito Metropolitano de Quito, en lugares
seguros.

7.5. Villar Ezcurra nos habla sobre las inspecciones de comprobacion administrativa, en el sentido
de que:

“se limita a contrastar el cumplimiento de condiciones impuestas por la norma que debido

a su cardcter técnico o a su falta de concrecion requieren esta actividad complementaria™,

Igualmente, el autor Garcia Ureta define la inspeccion como:

“una actividad administrativa ordinaria de intervencion, de cardacter ejecutivo para la
comprobacion del ejercicio de derechos y obligaciones por parte de un particular, con el
fin de determinar su adecuacion al ordenamiento juridico. Esta actividad incluye la
recopilacion de datos, la vigilancia, la investigacion y, en especial, la verificacion del
desarrollo ordenado de la actividad de la que el particular sea titular™ TS

" Villar Lizeurra, José Luis. 1999, Derecho Administrativo Especial: Administracion Publica y actividad de los particulares Pag. 81.

* Garcia Ureta, Agustin. 2006. La potestad inspectora de las administraciones pablicas. Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, S.A.
Madrid, Barcelona. Pag. 29.
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7.6. Es necesario sefialar que, respecto a la gestion de servicios de prevencion, proteccion, socorro
y extincion de incendios, en el Distrito Metropolitano de Quito (DMQ), le corresponde al Gobierno
Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito (GAD DMQ), en coordinacion
con el Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito (CB DMQ): en este sentido, las
actuaciones relacionadas al cumplimiento de las Reglas Técnicas de Prevencidn de Incendios en
el DMQ. se encuentran debidamente atribuidas tanto al Cuerpo de Bomberos, como a la Agencia
Metropolitana de Control (AMC).

7.7. En atencién a las competencias otorgadas, en el presenta caso, el CB DMQ realizo una
verificacion el dia 31 de mayo de 2022, relacionado con las condiciones de seguridad en materia
de Prevencion de Incendios del establecimiento del Ministerio de Cultura y Patrimonio, ubicado
en la Reina Victoria N21-35 y Jorge Washington, parroquia Mariscal Sucre. en el cual se comunica
a través del oficio No. 2021/EP/72DD33EQ, el comprobante de Inspeccion de Edificios Puablicos
No. 125380173141037, verificandose el resultado de inspeccion NEGADO (fojas 1 a 3), en razon
de las siguientes observaciones: (i) La edificacion dispone de un sistema hidrico de supresion de
incendios que cumple las siguientes caracteristicas: (reglas técnicas de prevencion de incendios
RTQ3 y RTQ 7) (sistema hidrico nuevo sin autorizacion previa) Observaciones: Presentar estudio
del sistema hidrico. RESPUESTA: NO: (ii) la edificacion dispone de un sistema de deteccion y
alarma que cumple las siguientes caracteristicas: (reglas técnicas de prevencion de incendios
RTQ3 y RTQ 6) (SDA nuevo sin autorizacion previa). Observaciones: Corregir la instalacion para
que la estacion manual contra incendios active la notificacion. RESPUESTA: NO; (iii) los
medios de egreso deben cumplir con la regla técnica de prevencion de incendios RTQ 5 (ocupacion
nueva sin autorizaciones previas) RESPUESTA: NO; (iv) las instalaciones y elementos eléctricos
cumplen lo establecido en la OM 001 RTQ 1 No.6 RESPUESTA: NO; (v) existen extintores
portatiles disponibles, cargados y operables, del tipo, cantidad y ubicacion requerida. regla técnica
de prevencién de incendios RTQ 1 No.4 RESPUESTA: NO; (vi) la edificacion dispone de un
sistema hidrico de supresion de incendios que cumple las siguientes caracteristicas: (reglas
técnicas de prevencion de incendios RTQ3 y RTQ 7) (sistema hidrico nuevo sin autorizacion
previa) RESPUESTA: NO: y. (vii) la edificacion dispone de un sistema de deteccion y alarma
que cumple las siguientes caracteristicas: (reglas téenicas de prevencion de incendios RTQ3 y
RTQ 6) (SDA nuevo sin autorizacion previa) RESPUESTA: NO.

7.8. Con este antecedente, ante el incumplimiento de las Reglas Técnicas de Prevencion de
Incendios, relacionado al edificio (Aranjuez) de propiedad del Ministerio de Cultura y Patrimonio,
ubicado en las calles Reina Victoria N21-35 y Jorge Washington, el CB DMQ, remite el informe
de inspeccion a la Agencia Metropolitana de Control, a fin de iniciar el procedimiento sancionador,
lo cual fue puesto en conocimiento del Ministerio de Cultura y Patrimonio mediante el Acto de
Inicio del Procedimiento Administrativo sancionador de 21 de junio de 2022, con el que se le
corrid traslado el Oficio No. GADDMQ-CBDMQ-DP-2022-0914 de 20 de junio de 2022 con sus
respectivos anexos (oficio No. 2021/EP/72DD33E y comprobante de inspeccion No.
125380173141037), y se le otorgd el término de diez dias, a fin de que pueda alegar, aportar
documentos o informacién que estime convenientes y solicitar la practica de diligencias
probatorias, es decir, la Recurrente conto con el término establecido en el COA para presentar su
contestacion y documentacion pertinente en defensa de sus intereses, pese a ello no desvirtud los
hechos imputados en su contra; por lo que lo manifestado en el recurso de que no se le otorgd un
término para pronunciarse al respecto carece de sustento legal y factico.

7.9. La Recurrente, en su escrito de contestacion (fojas 11 a 24), interpone recurso de apelacion en
contra del Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. GADDMQ-AMC-
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DMITZLM-190-2022, de 21 de junio de 2022, impugnacién que fue resuelta a través de la
Resolucion No. 0539B de 30 de septiembre de 2022 Exp. Procu. 2022-01538, en este sentido, se
puede observar que la recurrente conocio el oficio No. 2021/EP/72DD33E, en el que consta el
comprobante de inspeccion No. 125380173141037.

7.10. Por tanto, el argumento de la recurrente, respecto de que existen inconsistencias con las
fechas, del oficio No. 2021/EP/72DD33EQ y del comprobante de inspeccion de Edificios Publicos
No. 125380173141037, no desvirtiian los incumplimientos a la norma técnica encontradas por el
Cuerpo de Bomberos de Quito, en lo que respecta a las observaciones de las condiciones de
seguridad en materia de Prevencion de Incendios del edificio del Ministerio de Cultura y
Patrimonio (Aranjuez), ubicado en la Reina Victoria N21-35 y Jorge Washington, parroquia
Mariscal Sucre.

7.11. En lo que respecta a que no se dio atencion a la solicitud efectuada en el escrito del 10 de
agosto de 2022, en el que requirié se oficie al Cuerpo de Bomberos de Quito, para que remita
copias certificadas del informe No. 125380173141037. NEGADO, con las respectivas
observaciones; conforme lo mencionado en parrafos anteriores, al momento de emitirse el Acto de
Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. GADDMQ-AMC-DMITZIL.M-190-
2022, se le notificod con el mencionado informe, en razon de ello, la Recurrente ejercio su derecho
a la defensa, por lo tanto, lo aludido en su recurso de apelacion no tiene asidero juridico.

7.12 Referente a que no existié pronunciamiento alguno respecto a su peticion efectuada el 26 de
agosto de 2022, en el cual solicitdé que el “Informe de acciones a tomar por observaciones del
Cuerpo de Bomberos Edificio Aranjuez", sea puesto en conocimiento del Cuerpo de Bomberos del
Distrito Metropolitano de Quito y con esto emita su pronunciamiento técnico sobre el contenido
del informe en mencidén, cabe indicar que, del analisis realizado al expediente administrativo
venido en grado, consta de fojas 47 a 50, la Providencia No. GADDMQ-AMC-DMITZLM-2022-
0623-P, de 29 de agosto de 2022, que en atencion al escrito referido en el parrafo precedente (que
la recurrente refiere no hubo pronunciamiento), sefiala: “[...] Tomese en cuenta el Documento
AMC-DMITZLM-2022-00249-E de 26 de agosto de 2022, el cual se anexa al Procedimiento
Administrativo Sancionador, se pone en conocimiento del Presunto Infractor, que el Cuerpo de
Bomberos del Disirito Metropolitano de Quito, no es Parte en el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador, siendo este el organo técnico.[...["

7.14. Adicional se observa que el informe anexado por el Ministerio de Cultura y Patrimonio, en
lo parte pertinente manitiesta:

“[...] En este sentido, las intervenciones mayores no pueden ser realizadas hasta que se
concluya el traslado de la reserva con la finalidad de preservar el cuidado y proteccion de
la Reserva Patrimonial; sin embargo, la Direccion de Gestion Adminisirativa ha realizado
y se encuentra realizando intervenciones menores, con la finalidad de obtener resullados
en beneficio institucional. [...] De la misma manera, solicitaremos el apoyo y
acompaiamiento técnico del Cuerpo de Bomberos de Quito. |...] De la misma manera,
debo manifestar que lo anteriormente mencionado puede variar en tiempos, por las
distintas actividades a realizar en el dia a dia, por parte de la Direccion de Gestion
Administrativa, es decir los plazos establecidos pueden estar sujetos a variacion.”

7.15. Se evidencia asi que, el edificio del Ministerio de Cultura y Patrimonio (Aranjuez), ubicado
en la Reina Victoria N21-35 y Jorge Washington, no cumplié con las observaciones de las p
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condiciones de seguridad en materia de Prevencion de Incendios, encontradas por el Cuerpo de
Bomberos de Quito, inclusive sefiala que: “...lo anteriormente mencionado puede variar en
tiempos, por las distintas actividades a realizar en el dia a dia, por parte de la Direccion de
Gestion Adminisirativa, es decir los plazos establecidos pueden estar sujetos a variacion...”, es
decir, la propia recurrente reconoce que al momento de la inspeccion realizada el 31 de mayo de
2022, el inmueble objeto del presente caso, no cumplia con las reglas técnicas en materia de
Prevencidn y Seguridad Contra Incendios.

7.16. Con estos antecedentes se determina que, dentro del procedimiento administrativo
sancionador signado con el No. GADDMQ-AMC-DMITZLM-190-2022, se ha dado
cumplimiento con el procedimiento establecido en el COA, visto que: (i) se ha separado los
funcionarios que actuaron en los organos de instruccion y de Resolucion: (i) se le puso en
conocimiento a la Recurrente de todas las diligencias efectuadas en el procedimiento; (ifi) se
establece en el procedimiento, la competencia de los funcionarios para imponer la sancion, de
conformidad al régimen juridico aplicable, igualmente se refleja que todas las diligencias
efectuadas en el procedimiento fueron notificadas en legal y debida forma?; y, (iv) se emitio la
Resolucion No. GADDMQ-AMC-DMR-2022-04855-R de 19 de septiembre de 2022, mediante la
cual se establece la responsabilidad de la Recurrente, por no cumplir con las observaciones
establecidas en las Reglas Técnicas de Prevencién de Incendios.

7.17. El Codigo Organico Administrativo, referente al planteamiento del recurso de apelacion, ha
sefialado que se puede alegar: (i) existan nuevos hechos o documentos® (ii) nulidad del
procedimiento” y (iii) nulidad del acto administrativo®: En el presente caso. el recurrente no
sustenta ninguna de estas circunstancias, tan solo se limita en su escrito de impugnacion en sefialar
que se disponga la nulidad de la Resolucion y del procedimiento sancionador, verificandose una
falta de fundamentacion del recurso.

7.18. Con respecto al anuncio de los medios de prueba sefialado en el recurso, se las considera
impertinentes, en razén de que las mismas no versan sobre las proposiciones y hechos que son
objeto del presente recurso, mismo que pretende la nulidad del acto administrativo (Resolucion
No. GADDMQ-AMC-DMR-2022-04855-R), asi como tampoco demuestran ¢l cumplimiento de
las Reglas Técnicas de Prevencion de Incendios, motivo del procedimiento instaurado en su contra.

*Ibidem: “Art. 164 (.. ) La notificacion de la primera actuacion de las administraciones piiblicas se realizard personalmente. por boleta o a través
del medio de comunicacion. ordenado por estas (...)", “Art. 166 (_..) Notificacién por boletas. Si no se encuentra personalmente a la persona
interesada, se le notificard con el contenido del acto administrative por medio de dos boletas que se entregardn en dias distintos en su domicilio
o residencia a cualquier persona de la familia. Si no se encuentra a persona alguna a quien entregarlas se fijaran en la pueria del lugar de
habitacion {...) La notificacion de las actuaciones posteriores se efectuard mediante una sola boleta, en caso de que la persona interesada hava
Jfijado su domicilio de conformidad con este Cédigo. (... )"

* Art. 225.- Nuevos hechos o documentos. Los hechos nuevos o documentos no recogidos en el expediente originario que se hayan aportado con la
impugnacion, se pondran a disposicion de las personas interesadas para que. ¢n un término de cinco dias. formulen las alegaciones y presenten los
documentos y justificantes que estimen procedentes.

* Nulidad del procedimiento. Si al momento de resolver la apelacion, la administracion piblica observa que existe alguna causa que vicie el
procedimicnto, estara obligada a declarar. de oficio 0 a peticion de persona interesada, la nulidad del procedimiento desde el momento en que se
produjo. a costa del servidor que lo provoque. Habra lugar a esta declaratoria de nulidad. anicamente si la causa que la provoca tiene influencia en
la deeision del proceso.

© Art. 228 .- Nulidad del acto administrativo. Si la nulidad se refierc al acto administrativo se la declarara observando las siguientes reglas: 1. Cuando
no se requicran actuaciones adicionales que el organo que resuelve el recurso esté impedido de ejecutarlas por si mismo, por razones de hecho o de
derecho, se resolvera sobre ¢l fondo del asunto. 2. Disponer que el 6érgano competente, previa la realizacion de las actuaciones adicionales que el
caso requiera. corrija los vicios que motivan la nulidad y emita cl acto administrativo sustitutivo, en ¢l marco de las disposiciones que sc le sefialen.
En este supucsto. los servidores pablicos que hayan intervenido en la expedicion del acto declarado nulo no pueden intervenir en la ejecucion de la
resolucion del recurso.
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7.20. De lo expuesto, no se ha encontrado un elemento factico o un argumento técnico juridico,
que demuestre que la Resolucion No. GADDMQ-AMC-DMR-2022-04855-R de 19 de septiembre
de 2022, emitida por el Resolutor Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Control, haya
menoscabado derechos subjetivos de la Recurrente o evidencie una nulidad del acto administrativo
o del procedimiento, por el contrario, se advierte que la Resolucion impugnada, objeto del presente
caso, reune los requisitos de validez del acto administrativo previstos en el articulo 99 del Codigo
Orgénico Administrativo’.

7.21. Del andlisis realizado se concluye que, en el presente caso, se observaron las garantias del
debido proceso consagradas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. En
consecuencia, el acto administrativo objeto del presente caso, se halla debidamente motivado, por
cuanto se aplicod correctamente las normas legales antes citadas, sobre la cual no existen hechos
probados que afecten su presuncion de legitimidad y ejecutoriedad, por tanto, dicho acto
administrativo es un acto legitimo de autoridad competente, dictado de acuerdo a sus atribuciones
y fundamento normativo que rigen su accionar.

8. Resolucion
Con base a los tfundamentos expuestos, esta autoridad RESUELVE:

a) Desechar el recurso de apelacion planteado por la Mgs. Johanna Carolina Espinosa
Serrano, en su calidad de Procuradora Judicial de la Leda. Maria Elena Machuca Merino,
Ministra de Cultura y Patrimonio. En consecuencia, se confirma el acto administrativo
objeto del recurso

b) Remitir al inferior la presente resolucion a fin de que se ejecute lo resuelto.

9, Notificacion

Notifiquese la presente resolucion a la Mgs. Johana Carolina Espinosa Serrano, Procuradora
Judicial de la Ministra de Cultura y Patrimonio, en la casilla judicial No. 5282, y a los correos
electrénicos:  mmachuca@culturaypatrimonio.gob.ec;  juridico@culturaypatrimonio.gob.ec;
jespinosa@culturaypatrimonio.gob.ec y jguallpa@culturaypatrimonio.gob.cc; y. al Director
Metropolitano de Resolucion de la Agencia Metropolitana de Control.

Dado en la ciudad de Quito D.M. al primero (01) de agosto de 2023.

CCION RESPONSABLE SIGLA UNIDAD| FECHA SUMILLA
‘laborado por: Andrés Toloy SPAYT 21-07-2023 | ze=
Revisado por: Benigno Polo SPAYT 31-07-2023 ¢ ]

7 Codigo Organico Administrativo: Art. 99.- Requisitos de validez del acto administrativo. Son requisitos de validez: 1. Competencia 2. Objeto 3.
Voluntad 4. Procedimiento 5. Motivacion.
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