www.quito.gob.ec
Venezuela entre Chile y Espejo, 2do piso - PBX: 395 2300

~ Procuraduria
Metropolitana

Oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-3346-O

Quito, D.M., 02 de agosto de 2023

Asunto: Expediente de Procuraduria No. 2022-02056

Seiior Magister

Pablo Adridn Vazquez Vasquez

Director Metropolitano de Resolucién

AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL - BIRECCION
METROPOLITANA DE RESOLUCION

En su Despacho

De mi consideracion:
Reciba usted un cordial saludo por parte de quien suscribe.

Para su conocimiento y los fines pertinentes remito la Resolucién No. 491B, que
corresponde al Expediente de Procuraduria No. 2022-02056.

Con sentimientos de distinguida consideracién.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Abg. Freddy Patricio Balseca Gallo :
SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y TRIBUTARIOS
(E)

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO
METROPOLITANG DE QUITO - SUBPROCURADURIA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS

Anexos:
- R. 491B EXP. 2022-02056.pdf

Elaborado por: Veronica Mercedes Rivadeneira

Cevallos vmre PM-SRA 2023-08-02

Aprobado por: Freddy Patricio Balscca Gallo fpbg PM-SRA 2023-08-02
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Metropolitana lcsida Metropoltans @ =
Expediente Procuraduria No. 2022-02056
GADDMQ-AMC-DMR-2022-00479-O
RESOLUCION No. 491B

Sefiora Mgs.

Johana Carolina Espinosa Serrano

Procuradora Judicial de la Lic. Maria Elena Machuca Merino

Ministra de Cultura y Patrimonio.

Casillero judicial: 5282

Correos electronicos; mmachuca@culturaypatiimonio.gob.ec
juridico@eculturaypatrimonio.gob.ec
jespinosa@culturaypatrimonio.gob.ec
jguallpa@culturaypatrimenio.gob.ec

Abg. Juan Carlos Guallpa '

Abogado

Pablo Adrién Vasquez Visquez.

Director Metropolitano de Resoluciéon
AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL

PROCURADURIA DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO.~

1. Competencia

La competencia para sustanciar este recurso se fundamenta envel articulo 219 del Cédigo Organico
Administrativo (COA), las Resoluciones del Alcalde Metropolitano ADMQ 03-2023 y ADMQ
04-2023, de 14 y 15 de mayo de 2023, respectivamente, y la delegacién efectuada por el
Procurador Metropolitano, mediante Oficio No, 002/FAS de 23 de inayo de 2023.

En virtud de la nermativa referida y los actos administrativos citados, el Subprocurador
Metropolitano (E) s competente pard sustanciar y resolver todos los recursos administrativos que
deben ser conocidos por ¢l Alcalde Metropolitario:

2. Tramite y validez

El recurso de apelacion fue presentado en virtud de 1o establecido en el articulo 224 del Codigo
Organico Administrativo (COA), por lo que ha sido adimifido a tramite; y, ha sido sustanciado de
acuerdo a las digposiciones sefialadas en el Libro segundo, Titulo IV, capitulos primero y:segundo
del COA, respetando el derecho. del récurrente al debido proceso y la-seguridad juridica, por lo
que expresamente se declara su validez. '

3. Antecedentes

3.1. Viene a.mi conocimiento que, mediante escrito ingresado en la Agencia Metropolitana de
Control el 28 de septiembre de 2022, la Mgs. Johanna Carolina Espitiosa Seirano, en su calidad
de Procuradora Judicial de la Leda. Marfa Elena Machuca Merino, Ministra de Cultura y
Patrimonio, impugna la Resolucion No. GADDMQ-AMC-DMR-2022-04855-R de 19 de L}A
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septiembre de 2022, emitida por-el abogado.Dario Alejandro Quillupangui Caiiaberal, Resolutor
Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Control.

3.2, Con oficio No. GADDMQ-AMC-DMR-2022-00479-0 de 07 de octubre de 2022, el Director
Metropolitano de Resolucion de 1a Agencia Metropolitana.de Control, manifiesta:

“[...] afin de que se atienda el'recurso de Apélacion, remito a usted én copidas debidamente

certificadas el procedimiento administrativo sancionador antes descrito, que incluye el

recurso de Apelacion que se atiende, documentos constanies en 98 fojas 1itiles.”
3.3. Mediante Orden de Procedimiento No. 07574, de 14 de ochibre de 2022, se dispuso:

“Por cumplidos los presupuestos establecidos en los articulos 220 y 224 del Cédigo
Orgtmico Adminisirativo, se admite & tramite el recurso”.

4. Hallazgos de hecho y de derecho
Del expediente.administrativo venido en grado, enlo principal, constan los siguientes documentos:

4.1. De fojas 1 a 4, Oficio Nro. GADDMQ-CBDMQ-DP-2022-0914-OF, de 20 de junio de 2022,
mediante el cual el Analista de Prevenci6n e Ingenierfa del Fuego 2 (E) del Cuerpo de Bomberos
del Distrito Metropolitano de-Quito, adjunta e informa a la Inistructora Metropolitana de la Agencia
Metropolitana de Control lo siguiente:

“[...] por medio del présente pongo en su conocimiento, copia-del informe de inspeccion y
notificacion de negado, correspondiente al tramite N° 2021/EP/72DD33E0, con RUC:
1768135120001 del establecimiento denominado “MINISTERIQO DE CULTURA Y
PATRIMONIOQ”, ubicado en lds calles Reina Vietoria N21-35 ) Jorge Washingfon, sector
LA MARISCAL, comzderando

Oue, una ves terminado el plazo acordado con el administrado, para dar cumplimiento con

las observaciones emitidas en la primera inspeccion realizada el 31 de mayo del 2022,
informe N°© 125380173141037, teniéndoese como resultado NEGADO.

[...] Con esie anfecedente, remifo a usted, a fin de iniciar el proceso sancionatorio
coriespondiente [...J™

4.2. De fojas 5 a9, Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. GADDMQ-
AMC-DMITZLM-~190-2022, de 21 de junio de 2022, n'_oﬁﬁcada los dias 19 'y 20 de julio de 2022,
con el cual Ia Instructora Metropolitana de la Agencia Metropolitana de Control, dispuso:

“f...] TERCERO.- Inicicr el correspondiente expediente administrative sancionador a
nombre de Maria Elena-Machuca, en calidad de Representante Legal del MINISTERIO DE
CULTURA Y PATRIMONIO, por la presunta infraccién tipificada en el Ordenanza 001;
“Aiticulo  2063.- Infracciones y sanciones administrativas.- Las infracciones
administrativas y sanciones administrativas especificas que se aplicardn en caso de
contravenir el régimen de prevencion de incendios serdn las siguientés: b. Som
infracciones administrativas graves, sancionadas con multa_de cinco salarios bdsicos
unificados: i No-adecuar la conducta a la norma o reglas técnicas vigentes én un periodo
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mayor al que se le hubiere otorgado para este propdsito, luego de una inspeccion técnica
0 con ocasion de un procedimiento adminisirativo sancionador. En este. caso, la obra o la
actuacidn serd suspendida hasta que el administrado adeciie su conducta, actuacion u
obra al requerimiento técnico del Cuérpo de Bomberos™; [...] SEXTO: De conformidad
con lo establecido en el Art. 255 del Cédigo Orgénico Administrativo se le olorga al
Administrado, el TERMINO DE (10) DIEZ DIAS, contados a partir de la nofificacion.con
el presente Acto de Inicio de Proceso Administrative Sancionatorio, para alegar, aportar
‘documentos o informacion que estime convenierites y corregir su conducta, [...]".

4.3. De fojas 10 a 24, Escrito y anexos presentados por la Mgs Johana Carolina Espinosa Seirano
en calidad de Procuradora Judicial de la Leda. Maria Elena Machuca Merino - Ministra de Cultura,
¥y Patrimonio, con fecha 01 de agosto de 2022, en ¢l cual en su parte pertinente manifiesta:

"(..) DETERMINACION DEL ACTO QUE SE IMPUGNA: El acto administrativo gue se
impugna con el presente reciirso de Apelacion es el Acto Administrative de Inicio No:
GADDMQ-AMC-DMITZLM-190-2022, de 21 de Junio de 2022, emitido en el expediente
administrativo sancionador No. GADDMQ-AMC-DMITZLM-190-2022. PRETENCION-
Con los fundamentos de hecho ,y de derecho expuestos en vista de la evidente vulneracion
de los derechos fundamentales a.la tufela judicial efectiva, debido proceso y seguridad
consagrada en la Constitucion de la Republica del Ecuador que deben: guardar todos los
procesos tanto administrativos cowio judiciales, solicito se acepte el presente RECURSO
DE APELACION presentado en contra del Acto Administrativo de Inicio No. GADDMQ
AMC-DMITZLM-190-2022, y conforme lo dispone el articulo 226 y articulo 227 del COA
se declare la nulidad del procedimiento administrativo sancionador sustanciado en el
Expediente No. GADDMQ-AMC-DMITZLMC-190-2022 (...) Notificaciones que me
corresponda las recibiré en el correo electronico juridico@culturaypatrimonio.gob.ec y
en el casillero judicial 5282 del ex Palacio de Justicia de la ciudad de Quito (...)”

4.4. De fojas 25 a 32, Providencia No. GADDMQ-AMC-DMITZLM-2022-0511-P, de fecka 04
de agosto de 2022, elaborado pot el/la Instriictor/a. Metropolitano/a, el cual en-su parte pertinente
dispone:

“[...] SEGUNDO: En.razén de que el presunio infractor, en su escrito de contestacion, ha
presentado recurso de apelacion al Acto Administrativa_de Inicio al Procedimiento
Administrativo Sancionador Nra, GADDMO-AMC-DMITZIM-190-2022 defecha 21 de
junio de 2022, de conformidad al Art. 219 del Cédigo Orgdnico Adminisirativo, [..]
remitase-alento memorando a la Procyraduria Metropolitana del Distrito Metropolitano de
Quito, a fin que tenga conocimienfo del Recurso de Apelacién interpuesto por el
adminisirado y emita su pronunciamiento...]. TERCERO: Conforine el ariiculo 198 y 256
del COA, se dispone la apertura de la etapa.de evacuacion de prueba, por el 1érmino de 10
dias. CUARTO: En aplicacion del articulo 255 del Cédigo Orgdnico Administrativo,
enviese atento oficio al Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito, a fin
que se realice tina nueva Inspeccion al MINISTERIO DE CULTURA ¥ PATRIMONI 0,
ubicado en las calles REINA VICTORIA N21-35 Y JORGE WASHINGTON QUINTO:
Con el fin de contar con todos los elementos probatorios necesarios Y en aplicacion del
Art. 162 numerales 2 y 3, se dispone la suspension del computo de plazos y términos, hasta
contar con el informe requerido al Cuerpo de Bonberos del Distrito Metropolitino de
Quito]...P". (Notificada mediante correo electronico y Bolétin de Casilleros Judiciales, el 04.J7A
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¥ .05 de agosto de 2022, respectivamente; ademds se adjuntan los Oficios N° GADDMQ-
AMC-DMITZLM-2022-0119-0 y N° GADDMQ-AMC-DMITZLM-2022-0118- 0y

4.5. De fojas 33 a 34, Escrito presentado por la Mgs. Johanna Carolina Espinosa Setrano, en
calidad de Procuradora Judicial de la'Leda. Maria Elena Machuca Mefino - Ministra de Cultura y
Patrimonio, con fecha 10 de- agosto de 2022, en el cual en lo pertinente expresa:

") Al respecto, al amparo de lo dispuesto en el articulo 133 del Cddigo Orgdnico
Administrativo, mediante el presente solicito se aclare lo siguiente: 1. Las circunstancias
por las cuales el Acto de Inicio al Procedimiento ddministrativo Sancionador Nro.
GADDA4Q-AMC-DMITZLME-190-2022 de 21 de junio de 2022, emitido en el expediente
No. GADDMQ-AMC-DMITZLMC-190-2022, no formaba parte del mismo, para que haya
sido agregada al expediente mediante la providencia No. GADDMQ-AMC-DMITZLMC-

2022-0511-P, de 04 de agosto de 2022. 2. De la revision de la providencia No. GADDMOQ-
AMC-DMITZLMC-2022-0511-P, no se determina si fue calificada la comparecencia de la
Mgs. Juliana Espinosa Serrano como Procuradora Judicial de la Leda, Maria Elena
Machuca Merino, Ministra de Cultura y Patrimonio, asi como la autorizacion realizada al
abogado Juan Carlos Guallpa Parra para que acltie en la presente causa; por lo que se
solicité se aclure esta particularidad. 3. Solicito se delare si se autorizé por parte de la
Instructora Metropolitapna que sustancia la présente causa, la 7_10fg‘1cac10;z al correo
electronico juridico @culturavpatrimonio.gob.ec., y al casillero judicial 5282 del Palacio
de Justicia.de la ciudad de Quito. L. Solicilo se aclare cudles son los elementos osciros que’
-no le han permitido a la Instructora Metropolitana sustanciar la presente causa con los
informes previamenie presentados por el Cuerpo de Bomberos del Distrifo Metropolitano
de Quito, que le han llevado a solicitar una nueva inspeccion d las instalaciones de
propiedad del Ministerio de Cultura y Patrintonio. Sin perjuiicio de la aclaracion solicitada
en las lineas precedentes, al amparo de lo dispuesto en-el inciso tercero del articulo 194 del
Cédigo Orgdnico Adminisirativo, toda vez que con el oficio No. GADDMQ-CBDMQ-DP-
2022-0914-OF de 20 de junio de 2022, el Cuei po de Bomberos del Distrito Metropolitano
de Quito no adjumto. los fundamentos con los cuales se emitié el oficio No.
2021/EP/72DD33ED; de 30 de mayo de 2022, que en su contenido en lo pertinente consta:
"De lo que se ha emitido el iforme No. 123380173141037 que se encuentra con resiltado
NEGADQ"; solicito se aficie al Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de Quilo,
coni el fin de gue se solicite remitiv las copias certificadas del informe No.
125380173141037. NEGADQ. con las respectivas observaciones que fundamentaron el
contenido del oficio No. 2021/EP/72DD33ED (...

4.6. De foja 35, Oficio No. GADDMQ-CBDMQ-DP-2022-1155-0F, de fecha 19 de agosto de 2022
suscrito por el Ing. Luis' Andiés Eras Diaz, Analista de Prevencion & Ingenieria del Fuego 1 del
Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito, en el que manifiesta:

*(...) pongo en conocimiento gue cor fecha 19 de agosto de 2022, el Cuerpo de Bomberos
del Distrito Metropolitano de Quito procede con el requerimiento de inspeccion solicitada
al establecimiento-en mencion, encontrando la novedad de NO ATIENDE INSPECCION,
debido a que el Sr Jonatin Guerrero, Director del Ministerio de Cultura y Patrimonio, pone
a conocimiento quie todo el personal sé encuentia en actividades ya planificadas a ejecutarse
envarios dias conforme cronograma, por lo gite no puede atender la inspeccion (...)”
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4.7. De fojas 36 a 40, Providencia No. GADDMQ-AMC-DMITZLM-2022-0614-P, de: fecha 23
de agosto de 2022, suscrita por la Instructora Metropolifana, notificada mediante correo
electronico y Boletin de Casilleros Judiciales, el 23 dé-agoste de 2022, respectivamente, con la.
cual en lo pertinente dispone:

“En afencion al escrito de fecha 10 de agosto de 2022, se pone en conocimiento del presunto
infractor lo siguiente: 2.1) El presente Procedimiento Adminisirativo Sancionador: surge.de
las actuaciones previas realizadas por el Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano
de Quito, motivo por el cual se notifica el Acto de inicio-al Procediiniento Sancionador Nro.
190-2022, el cual de manera QBLIGATORIA debe ser agregado al procedimiento en razon
de que TODA ACTUACION, del cardcter que esta sea, deberd constar en el mismo,
conforme el Art. 145, 146 y 147 del Codigo Orgdanico Administrativo. Adicionalmente se le
recuerda al Administrado que el presente procedimiento administrativo estd sujeto al Art.
12 del COA, lo que determina que quien acceda al expediente fisico o digital, deberd
conocer el orden especialmente cronoldgico de cada una de las actuaciones, 2.2) Mediante.
Providencia de fecha 04 de agosto de 2022, se dispuso agregar los documentos sefialados
en Vistos, entre ellos la confestacion presentada por el MINISTERIO DE CULTURA Y
PATRIMONIO, por lo resulta evidente que ha sido tomado en cuenta lq comparecencia de
los abogados designados por la Mdxima Autoridad de esa institucion, la eual no ha sido
rechazada en ninguna de sus partes. 2.3) En cuanto a la designacion de domicilio para
Futuras notificaciones, el mismo NO HA SIDO RECHAZADQ EN NINGUN APARTADO
DE LA PROVIDENCIA DEBIDAMENTE NOTIFICADA AL CORREQ Y CASILLERO
JUDICIAL desigiiado por el presunto infractor, por lo que este punio carece de sustento
toda vez que conforme el articilo 172 del Codigo Orgdnico Adminisirativo [...] 2.4.) Con
respecto a lo solicitado por el Presunto- Infractor respecto da la necesidad de solicitar ina
nueva inspeccion, me permito informar que LA CARGA DE LA PRUEBA LE
CORRESPONDE A LA ADMINISTRACION PUBLICA, asi como la
OBLIGATORIEDAD de la evacuacion de prueba, en TODO PROCEDEMIENTO
ADMINISTRIVO SANCIONADOR, conforme el Art, 256 del COA.[...] TERCERO: Toda
vez que se ha recibido el Informe del Cuerpo de Bomberos de Quilo, se dispone la
reanudacion del cémputo de términos y plazos, por lo que se evacuard la prueba en el
término de 10 dias, asi como cérrase traslado al Presunto Infiractor con el Oficio Nro.
GADDMQ-CBDMQ-DP-2022-1155-OF de fecha 19 de agosto de 2022, a fin que se
pronuncie en el término improrrogable de 3 DIAS. CUARTO: Se le reciterda al Presunto

Infractor, la OBLIGATORIEDAD DE BRIJYDAR FACILIDADES NECESARIAS A FIN
DE QUE LA ADMINISTRACION PUBLICA PUEDA CUMPLIR CON .SUS
FUNCIONES, tal como lo seiiala el Art. 41 del COA (..)"

4.8. De fojas 41 a 45, Escrito y-anexos presentados.por-la Mgs. Johana Carolina Espinosa. Seirano
en calidad de Procuradora Judicial de fa Leda. Marfa Elena Machuca Merino - Ministra de Cultura
y Patrimonio, con fecha 26 de agosto de 2022 en'el cual e su parte pertinente dice:

"[...] En este sentido, atendiendo el requerimiento realizado por la Agencia Metropolitana
de control, y toda vez que la iviformacion-constante en el *Informe de acciones a tomar por
observaciones del Cuerpo de Bomberos Edificio Aramjuez”, se relaciona con la inspéccion
que debe realizar el Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitana de Quito, a las
instalaciones de propiedad del Ministerio de Cultura y' Patrimonio ubicada en las calles
Reina Victoria N21-35 y Jorge Washington - Edificio Aranjuez, mediante el presente remito
el “Informe de acciones a iomar por observaciones del Cuerpo de Bomberos Edificio

Pagina 5-do 15

<




Procuraduria
Metropolitana

{ Alcaldia Metropolitana

Aranjuez", y solicito que el mismo sea puesto en conocimiento del Cuerpo de Bomberos del

Distrito Metropolitano de Qiiito, solicitdndosele émita su pronunciamiento técnico sobre el
contenido del mfm me en mencion. [...]".

4.9. A foja 46, Oficio No. GADDMQ-CBDMQ-DP-2022-1182-0F, de fecha 26 de agosto de 2022
suscrito por el Analista de Prevencién e Ingenieria del Fuego 1 del Cuerpo de Bomberos del
Disttito Metropolitano de Quito, et el que manifiesta:

“(...y En aleance al Oficio N° GADDMQ-CBDMQ-DP-2022-1155-OF, enviado con fecha
19 de agosto del 2022, me permita informar que: En relacion al establecimiento denominado
MINISTERIO DE CULTURA Y PATRIMONIO, ubicado en la av. Reina Victoria N21-35 y
Jorge Washington, pongo en conocimiento que dicho local NO CUMPLE, con las
observaciones emitidas en-materia de prevencion de incendios (...)”

4.10. De fojas 47 a 50, Provideneia No. GADDMQ-AMC-DMITZLM-2022-0623-P, de fecha 29
de agosto de 2022, suscrita por la Instructora Metropolitana y nofificada, mediante correo
electronico y boletin de casilleros judiciales, el 29 y 30 de agosto de 2022, respectivamente, que
en lo pertinente dispone:

“[...] SEGUNDQ: Tomese en cuenta.el documento Nro. AMC-DMITZLM-2022-00249-F
de fecha 26 de agosto de 2022, el cual se anexa al Procedimiento Administrativo
Sancionador, se pone en conocimiento del Presunto Infractor que el Cuerpo de Bomberos
del Distrito Metropolitano de Quito no -es Parfe en el presente Procedimienfo
Administrativo Sancionador, siendo este el érgano técnico. TERCERO: Conforme el Art.

196 del Cédigo Orgdnico Adminisirativo, se corre traslado con el informe .en alcance al
Oficia Nro. GADDMQ-CBDMQ-DP-2022-1155-OF de fecha 19 de agosto de 2022, con el
fin de que se pronuncie al respecto en el término de 3 dias. [...]"

4.11. De fojas 51 a 52, Providencia No. GADDMQ-AMC-DMITZLM-2022-0643-P, de fecha 07
de septiembre de 2022, realizado por la Instructora Metropolitana, €l cual en su parte pertinente
dispone:

“SEGUNDQ: Por scr ¢l estado de la causa y en.virlud de qiie deittro del presente tramntite
administrativo sancionador no existen eicritos pendientes ni diligencias que proveer, la fase
de instruccion ha concluyido, por tal sentido se emite el respectivo Diclamen establecido en
<l avticulo 257 del Cédigo Organico Administrativo y corrase traslddo del mismo ala parte
administrada, luego de lo cual se remite el expediente integro al Resolutor Metropolitano a
fin que contimie el tramite administralivo saricionador confoirme a Ia normativa vigente ”

4.12. De fojas 52 a 56, Dictamen No. GADDMQ-AMC-DMITZLM-2022-136 de fecha 07 de.

septiembre de- 2022, suscrito por la funcionaria instructora Metropolitaha de la Agencia
Metropolitana de Contiol.

4.13. De fojas 57 a 59, escrito presentado por la Mgs. Johanna Carolina Espinosa Setrano en
¢alidad de Procuradora Judicial de la Leda. Maria Elena Machuca Merino - Ministra de Cultura y
Patrimonio, con fecha 13 de septiembre de 2022, en el cual manifiesta:

*[...] Por los hechos expuestos seftor Resolutor Metropolitano de la Agencia Metropolitana
de Control del GADDMO de Qnito. solicito:
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Se declare la nulidad del procedimiento adminisirativo sancionador signado con el No.
GADDMQ-AMC-DMITZLMC-190-2022, toda vez que la base- de sustanciacion del mismo,
esto es las actuaciones previas han §ido emitidas con vicios de nulidad al impedir que mi
represenlada ejerza su derecho constitucional a la defensa, asi como la constante
indefension a la que fue sometida mi representada en la sustancidcion del procedimiento
adminisirativo sancionador, al no permitirle ejercer su derecho a coniradecir los hechos
que se le acusan haber cometido: imperando a cada miomento la arbitraviedad de la
adminisiracion sobre los derechos que les asisten a los administrados; violentando a todas
luces el debido proceso. seguridad juridica, y tutela efectiva que deben guardar todos los
procedimientos.”

4.14. De fojas 60 a 71, Resolucion No. GADDMQ-AMC-DMR-2022-04855-R de 19 de
septiembre de 2022, emitida por el Resolutor Metropolitario. de la Agencia Metropolitana de.
Control, notificada en la misma fecha; materia del presente recurso, en la cual resuelve:

5.

“[...] 7.2. SEGUNDO. - Declarar la existencia y responsabilidad de la infraccion
administrativa a el MINISTERIO DE CULTURA Y PATRIMONIO con RUC:
1768135120001, propietario/a del establecimiento ubicado en el Calle Reina Victoria N21-

35 y Jorge Washington, Sector La Mariscal, por los hechos que han sido. notificados

mediante Acto Administrativo de Inicio de Instruccion del Procedimiento Sancionador No.
GADDMQ-AMC-DMITZLM-190-2022 de fecha 21 de junio de 2022 y que no han sido
desvirtuado durante la sustanciacion del presente procedimiento ddminisirativo
sancionador |...]

7.3. TERCERO.~ Imponer a el/la declarado/a responsable de la infraccion admiristrativa
MINISTERIO DE CULTURA ¥ PATRIMONIO con RUC: 1768135120001, la multa de
(USD 2.125,00) DOS MIL CIENTOQ VEINTE ¥ CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS

UNIDOS DE AMERICA CON 00/100 equivalente a (5 RBU-2022) cinco remuneraciones

bdsicas unificadas de conformidad. con lo. sefialado en la- Ordenanza Metropolitana 001,
articulo 2063, literal b) [...]J”

Régimen juridico aplicable

En relacion con los hechos enunciados.es riecesario considetar el siguiente régimen juridico:

Constitucién de la Repiiblica del Ecuador

a) “Art. 264.- Los gobiernos municipales tendrdn las siguienies competencias exclusivas sin
perjuicio de otras que determine la ley:

(...} 13. Gestionar los Servicios de prevencion, proteccion, socorro ¥y extincion de
incendios: "

Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién (COOTAD):

b) El literal m) del articulo 55, establece como una de las funciones del gobierno. auténomo

descentralizado municipal la de “Gestiondr los servicios de prevencion, proleccion, socorro y
extincion de incendios™
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¢) El articulo 140 respecto del ejercicio de la competencia de gestion de riesgos, sefialando;

“(...) La gestién de los servicios de prevencién, proteccién, socorro’y extincion de incendios,
que de acuerdo con la Constitucion corresponde a los gobiernos auténomos
descentralizados. municipales,. se ejercerd con sujecion a la ley que regule la miareria. Para
tal efecto, los cuerpos de bomberos del pais serdn conszderado.s' como entidades adscriias a
fos gobiernos auténomos descentralizados municipales, quienes funcionardn con cutonomia
administrativd y financiera, presupuestaria y operativa, observando la ley especial y
normativas vigentes a las que estardn sujetos.”

Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito:

Libro 111.6 De Las Licencias Metropolitanas; Titulo VII Del Régimen Comiin en Materia de
Prevencion de Incendios para el Licenciamiente Metropolitano; Capitulo I Aspectos
Generales; Capitulo VI Del Régimen Sancionatorio

d) “Art. 2040. - Reglas generales. - 1. Toda persona natural o juridica, pitblica o privada, esid
obligada a adoptar las medidas necesarias para prevenir y mitigar incendios y. los riesgos que en
esta maleria se derivan de cualquiera de sus actuaciones, con independencia de la aplicacion de
las reglas técnicas vigentes en la materia en cada momento. Los administrados son responsables

()"

e) “Art. 2060.- Procedimientos administrativos sancionadores por infracciones. Entidad
compelente. - Los pirocediniientos administrativos sancionddores por infracciones tipificadas en
el presente Titulo se tramitardn de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento juridico
metropolitano. La Agencia Metropolilana de Control sérd el ente competenie de llevar a cabo los
procesos administrativos sancionadores tipificados en el presente capitulo. ”

1) “Ari. 2063.- Infracciones y sanciones administrativas. - Las infracciones administrativas y
sanciones administrativas especzf icas quie se aplicardn en caso de contravenir el régimen de
prevencion de incendios serdmnlus siguientes:

[...1 b Som infracciones administrativas graves, sancionadas con mulia de cinco salarios
besicos unificados:

i. No adecuar la conducta a la norma o reglas técnicas vigentes en un periodo mayor al que
se le hubiere otorgado para este proposito, luega de una inspeceion técnica 0-con ocasion
de un procédimiento administrativo sancioviador, En este caso, la obra o la actuacion serd
suspendida hasta que el administrado adectie su conducta, actuaciéon u obra al
requerimiento 1écnico del Cuerpo de Bomberos; {(...)"

Cédigo Organico Administrativo (COA)

g) El Codigo Organico Administrativo. s la norma que reégula la funcién administrativa de los
organismos que conforman el Secter Pablico, lo cual incluye a los Gobiernos Auténomos
Descentralizadoes, conforme lo previsto én ¢l articulo 225 de la Constitucion de la Republica.

h) El articulo 14 consagra el principio de juridicidad que implica que la actuacién administrativa
se: somete a la Constitucidn, a los instrumentos internacionales, a la ley, a los prineipios, a la
jurisprudencia aplicable y al referido Cddigo.
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i) Sobre el Principio de tipicidad, el articule 29, determina;

“Son infracciones administrativas las acciones u omisiones previsias en la ley. A cada
infraccion administrativa le corresponde una sancion administrativa. Las norimas que prevén
infiacciones 'y sanciones no son susceptibles de aplicacion analdgica, tampoco de
interpretacion extensiva.”

j) En su articulo 33 respecto del debido procedimiento adminisirativo, dispone:

“Las personas tienen derecho a un procedimiento adminisirativo ajustado a las previsiones del
ordenamiento juridico.”

k) El articulo 177, sefiala;

“Unicamente los organos compelentes podrdn disponer la investigacion, averiguacion,
auditoria o inspeccion en la. materia. Las actuaciones previas pueden ser ejecutadas por
gestion directa o delegada, de acuerdo con la ley.”

1) Elarticulo 219, prevé el recurso de apelacion, el cual debe ser conocido por la maxima autoridad
de la administracién publica en ld que se haya expedido el acto impugnado,

m) El articulo.249, referente al deber de colaboracion con las funciones de inspeccién, estipula:

“Las personas deben colaborar con la administracion piblica. Deben facilitar al personal
inspector, en el ejercicio de sus funciones, el acceso a las dependencias e instaldciones y el
examen de documentos, libros y registros directamente relacionados con la actividad
inspectora.

Si se le niega la entrada o acceso a los lugares objelo de inspeccion, no se les facilita lu
documentacion solicitada o no se acude a la oficina administrativa a requerimiento del
organo q servidor piiblico competente, el inspector formulard por escrito la advertencia de
que tal actitud constituye infraccion administrativa sancionable:”

6. Pretension y fundamentos
La Recurrente, con motivo del recurso alega lo signiente:

“(...) Las actuaciones previas realizadas por el Cuerpo de Bomberos del Distrito
Metropolitano de Quito, no respetaron el debido proceso (...) la afirmacién que realiza el
Resolutor Metropolitano de que el Ministerio de Cultura y Pairimonio debia pronunciarse
en el término de diez dias a las observdaciones de la inspeccion réalizada el 31 de mayo es
fotalmente errada, ya que la misma inspeccion interiumpié el término concedido al
Ministerio para su pronunciamiento esto es el 30 de mayo de 2022 toda vez que del
contenido de Inspeccién de Edificios Publicos No. 125380173141037, de 31 de mayo de
2022, entregado al Ministerio de Cultura y Patrimonio na se desprende ningima disposicién
ni apartado que determine que esta Cartera de Estado debia pronunciarse en el término de
diez dias respecto g las observaciones constantes en ese documentos. Sin embargo, a todo
esto, pese a que el Ministerio de Cultura y Patrimonio puso en su debido tiempo en gi/,'\
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conocimiento de la instructora Metropolitana, abogada Gabriela Herdoiza Olalla y del
Resolutor Metropolitano este particular, nunca se tomé las medidas necesarias
encaminadas a precautelar los derechos del administrado a un debide proceso, aiin mds
cuando la violacion al procedimienio nacio de la misma administracion.

Estos hechos se han concatenado directamente a las diligencias solicitadas que se realicen
en la fase de instruccion, diligencias que no fueron atendidas pese a que fueron sustentadas
en hechos y en derecho como fue la solicitud de que. “(...) se oficie al Cuerpo de Bomberos
del Distrito Metropolitano de Quito, con el fin de.que se solicite se sirva remitir las copias
certificadas _del Informe No. 125380173141037, NEGADO, con las_respectivas
observaciones que fundamentaron el contenido del oficio No. 2021/EP/72DD33ED”,
(subrayado y énfasis agregado), constanie en el escrito de fecha 10 de agosto de 2022,
pedido que vio fite contestado en toda la sustanciacion del proceso;. y, la soliciud de que se
ponga en conocimiento del Cuerpo de Bomberos de Quito el "Informe de acciones a tomar
por observaciones del Cuerpo de Bomberos Edificio Aranjuez", presentado por esia Cartera
de Estado, con el escrito de 26 de agosto de 2022, respecto a las observaciones emitidas por
el Cuerpo de Bomberos de Quito, con el objetivo de qué emita su pronunciamiento técnico
respecto d su confenido, respondiendo escuetamente medjante providencia No. GADDMOQ-
AMC-DMITZLMC-2022-0614-P, de 23 de agosto de 2022, que: "(..) el Cuerpo de
Bomberos del Distrito Metropolitario de Quito, no es Parte en el presente Procediniento
Administrativo Sancionador, siendo este el drgano técnico" (subrayado y énfasis
agregado). cuando justamente por el hechd de ser el érgano fécnico en el presenfe
procedimienio deberia ser quien se pronuncie respecto a la informacion técnica que
presento el Ministerio de Cultura y Patrimonio. con lo que se demuestra fehacientemente
que en el presente caso se ha violentado el procedimiento desde sus actuaciories previus
hasta la suresolucion, ya que pese a.que esta Cartera de Estado puso en evidencia-en cada
uno de sus escrito las diversas violaciones:al procedimiento, nunca se obtirvo.una respuesta
debidamente motivada. que. fundamente las vulneraciones al procedimiento en la presente
eausa. '

De lo expuesto, se evidencia la vulneracion al derecho al debido proceso (Art. 33 COA). a

la contradiccion de ld prueba (Art. 196 COA). y el acceso d la prueba en cualqzne; etapa
del proceso (Art, 194 COA); confi igur ‘dndose confornte lo determina. ¢l articiilo 226 y 227

del Cédigo Orgdnico Administrativo la nulidad del procedimiento _admzms{ralivo
sancionador sustanciado en el expediente administrativo  No. GADDMQ-AMC-
DMITZLMC-190-2022. (...Y"

7. Analisis

7.1. El recurso de apelacién ha sido presentado, en contra-de la Resolucién No. GADDMQ-AMC-
DMR-2022-04855-R de 19 de septiembre de 2022, emitida por el Resolutor Metropohlano de la
Agencia Metropolitaria. de Control, alegando en lo principal: (i) Que, la inspecci6n realizada por
el Cuerpo de Bomberos de] Distrito: Metropolitano de Quito, estuvo viciada, puesto que existen
inconsistencias con las fechas, ya que €l oficio No. 2021/EP/72DD33E0 tiene como fecha 30 de
mayo de 2022, mientras que el comprobante de inspeccion de Edificios Publicos No.
125380173141037, consta como fecha'y hora de resultado el 31 de-mayo-de 2022, 16 que derivod

que el término de 10 dias, no se haya coricretado (ni iniciado ni fenecido), afectado directamente
el debido proceso en la sustan¢iacion del Expediente No. GADDMQ-AMC-DMITZLM-190-

2022, y. en la etapa de Resolucion; (if) Que, no se dio atencion a la solicitud efectuada en €l escrito
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del 10 de agosto de 2022, en el que requirié se oficic al Cuerpo de Bomberos de Quito, para.que

temita copias certificadas del informe No. 125380173141037, NEGADO, con las réspectivas

.observacienes; (#if) Que, no existi6 pronunciamiento alguno respecto a la peticion eféctuada el 26
de agosto de 2022, en el cual solicité que el “Informe de acciones a tomar por observaciones del
Cuerpo de Bomberos Edificio Aranjuez", sea puesto en conocimiento del Cuerpo de Bomberos del
Distrito. Metropolitano de Quito y: con esto emita su pronunciariiento técnico sobré el contenido
del informe en mencién; ¥. (iv) Que, en razén de lo mencionado, se declare la nulidad del
procedimiento administrativo sancionador sustanciado en el expediente administrativo No.
GADDMQ-AMC-DMITZLMC-190-2022.

7.2. Respecto. de la inspeccion o verificacién, es importante sefalar que, dicha actuacion
administrativa constituye una de las actividades més importantes dentro de los: procedimientos
sancionadores, puesto que, con esta accion se verifica que la ciudadania cumpla el régimen juridico
en cada una de las actividades que le corresponde regular y controlar a la Municipalidad. En el
presente caso, correspondia la verificacion del cumplimiento de las Reglas Técnicas de Prevencién

de Incendios, para ello se elabora un informe de inspeccion, en este instrumento se obtiene.

informacién detallada respecto de lo verificado por los funcionarios inspectores.

7.3. Asi en dicho informe, se permite no solamente circunstanciar los hechos u omisiories que
pudieran constituir incumplimientos, sino también un conocimiento integral y pormenorizado de
la situacién de prevencion y proteccién de incendios en el DMQ, teniendo con esto, mejor control
de los establecimientos con mayor potencial de riesgo de inceridio.

7.4. En este seritido, el COA en.sus articulos 177y 249, oforga competencias y acceso para efectuar
las inspecciones que correspondan, ¢on la finalidad de comprobar el cumplimiento de las

potestades otorgadas por la normativa aplicable al caso, entendiendo esta actividad de la.

Administracion Municipal, como todas aquellas actividades realizadas para proporcionar el
bienestar comin a los ciudadanos que habitan €l Distrito Metropolitano de Quito, en lugares
SegUIOS.

7.5. Villar Ezcurra nos habla sobre las inspecciones-de comprobacidn administrativa, en el sentido
de que;

“se limita a contrastar el cumplimiento de condiciones impuestas por la norma que debido

d su cardcter técnico o0.a su falta de concrecion requieren esta actividad camplementaria®',

Igualmente, el autor Gareia Ureta defineg la inspeceién como:
“una actividad administrativa ordinaria de: intervencion, de. cardcier efecutivo para la
comprobacidn del ejercicio de derechos y.obligaciones por parte de.un particular, con el

Jin de determinar su adecuacion al ordenamiento. Juridico. Esta actividad incluye la

desarrollo ordenado de la actividad de la que el particular sea titular™

recopilacion de dgios; la vigilaneia, la. investigacion Y, en especial, la verificaciér del %

! Villar Ezcurea, José.Luis; 1999. Derecho Admiristrativo Especial; Adniinistracion Puiblica y actividad de los particulares Pag. 81,

* Garcia Ureta, Agustin. 2006. La polestad inspectora de las administraciones piblicas, Marcial Pons, Ediciones Juridicas-y Sosiales, S. A,
Madrid, Barcelona; Pag; 29.
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7.6. Es necesario sefialar que, respecto a la gestion de servicios de prevencion, proteccién, socorro
y extincién de incendios, en el Distrito Metropolitano de-Quito (DMQ), fe coiresponde al Gobierno
Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito (GAD DMQ), en coordinacion
con el Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolxtano de Quito (CB PMQ); en este sentido, las
actuaciones relacionadas al cumplimiento de las Reglas Técnicas de Prevencion de Incendios en
el DMQ, se encuehtran debidamente atribuidas tanto al Cuerpo de Bomberos, como a la Agencia
Metropolitana de Control (AMC).

7.7. En atencién a las competencids otorgadas, en el presenta caso, el CB DMQ realizé una
verificacion el dia 31 de mayo de 2022, relacionado con las condiciones de seguridad en materia
de Prevencién de Incendios del establecnmento del Ministerio de Cultura y Patrimonio, ubicado
en la Reina Victoria N21-35y Jorge Washington, parroquia Mariscal Sucre, en el cual se comunica
atraves del oficio No. 2021/EP/72DD33EO, el comprobante-de Inspeccion de Edificios Piblicos
No. 125380173141037, vérificandose el resultado-de inspeccién NEGADO (fojas 1 a 3), en razon
de las siguientes observacioties: (i) La edificacion dlspone de un sistema hidrico de supresion de
incendios que cumple las siguientes caracteristicas: (reglas téenicas de prevencion de incendios
RTQ3 y RTQ 7) (sistema hidrico nuevo sin, autonzacmn previa) Observaciones: Presentar estudio
del sistema hidrico. RESPUESTA: NO; (ii) la edificacion dispone de un sistema de deteccién y
alarma que cumple las 51gulentes caracterfsticas: (reglas técnicas de prevencién de incendios
RTQ3 y RTQ 6) (SDA nuevo sin autorizacion previa). Observaciones: Corregir la instalacion para
que la estacién manual contra incendios active la notificacion. RESPUESTA: NO; (iii) los
medios de egreso deben cumplir con laregla técnica de prevencidn de.incendios RTQ 5 (acupacién
nueva sin autorizaciones previas). RESPUESTA; NO; (iv) las instalaciones y elementos eléctricos
cumplen lo establecido en la OM 001 RTQ 1 No.6 RESPUESTA: NO; (v) existen extintores
portétiles disponibles, cargados vy operables, del tipo, cantidad v ubicacién requerida. regla técnica
de prevencidn de incendios RTQ 1 No4 RESPUESTA: NO; (vi) la edificacion dispone de un

sistema hidrico de supresion de incendios que cumple las signientes caracteristicas: (reglas

téenicas de prevencion de incendios RTQ3 y RTQ 7) (sistema hidrico nuevo sin autorizacién
‘previa) RESPUESTA: NO; vy, (vii) la édificacion dispone de un sistema de detéccion y alarma
que cumple las siguientes cardcteristicas: (feglas técnicas de prevencion de incendios RTQ3 y
RTQ 6) (SDA nuevo sin autorizacidn previa) RESPUESTA: NO.

7.8, Con este antecedente, anle el mvumpl:nncnto de las Reglas Téenicas: de Prevencién de
Incendios, relacionado al edificio (Aranjuez) de propiedad del Ministerio de Cultura y Patrimonio,
ubicado en las calles Reina Victoria N21-35 y: Jorge Washington, el CB DMQ), remite ¢l informe
de inspeccién a la Agencia Metropolitana de Control, a fin de iniciar el procedimienito sancionador,
lo cual fue puesto en conocimiento del Ministerio de Cultura'y Patrimonio ‘mediante el Acto de
Inicio del Procedimiento Administrativo sancionador de 21 de junio de 2022, con el que se le
corrié. traslado el Oficio No. GADDMQ~CBDMQ<DP72022—09t14 de 20 de junio de 2022 con sus
respectivos anexos (oficio No. 2021/EP/72DD33E y comprobante de inspeccion No.
125380173141037), y s¢ le otorgd el término de diez dias, a fin de que pueda alegar, aportar
documentos o informacién que estime conveniéntes y solicitar la practica de diligencias
probatorias, es decir, la Recurrente cont6 con el término establecido en el COA para presentar su
contestacion y documentacion pertinente en defensa de sus intereses, pese a ello no desvirtué los
hechos imputados en su.contra; por lo que lo manifestado en el recurso de que tio se le otorgd un
término para pronunciarse al respecto carece de sustento-legal y factico.

7.9. La Recurrente, en su escrito de contestacion (fojas 11 a 24), intél'pone recurso de apelacion en
contra del Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. GADDMQ-AMC-
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DMITZLM-190-2022, de 21 de junio de 2022, impugnacion que fue resuelta a través de la
Resolucion No. 0539B de 30 de septiembre de 2022 Exp. Procu. 2022-01538; en este sentido, se
puede observar que la recurrente conoci6 el oficio No. 2021/EP/72DD33E, en el que consta &l
comprobante de inspeccidén No. 125380173141037.

7.10. Por tanto, el argumento de la recurrente, respecto de que existen inconsistencias con las
fechas, del oficio No, 2021/EP/72DD33E0Q y del comprobante de inspeccién de Edificios Pablicos
No. 125380173141037, no desvirtdan los incumplimientos a la norma técnica encontradas por el
Cuerpo de Bomberos de Quito, en lo que respecta a las observaciones de las ¢ondiciones de
seguridad en materia de Prevencién de Incendios del edificio del Ministerio de Cultuia y
Patrimonio (Aranjuez), ubicado en la, Reina Victoria N21-35 y Jorge Washington, parroquia
Mariscal Sucre.

7.11. En lo que respecta a que no se dio-atencion a la solicitud efectuada en el escrito del 10 de
agosto de 2022, en ¢l que requirié se ofici¢ al Cuerpo de Bomberos de Quito, para que: reinifa
copias certificadas del informe No. 125380173141037, NEGADO, con las respectivas
observaciones; conforme lo mencionado en parrafos anteriores, al momento de emitirse el Acto de
Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No, GADDMQ-AMC-DMITZLM-190-
2022, se le notifico con el mencionado infoime, en razén de ello, la Recurrente ejercié su derecho
a la-defensa, por’lo tanto, lo aludido én su recurso de apelacion no tiene asidero juridico.

7.12 Referente a que no existié pronunciamiento alguno respecto a su peticion efectuada el 26 dé.
agosto de 2022, en el cual solicito que el “Informe de acciones a tomar por observaciones del
Cuerpo de Bomberos Edificio Aranjues", seapuesto en conocimiento del Cuerpo de Bomberos del
Distrito Metropolitano de-Quito y con esto .emita su pronunciamiento técnico sobre el contenido
del informe. en mencién, cabe indicar que;, del analisis realizado al expediente administrativo
venido en grado, consta de fojas 47 a 50, la Providencia No. GADDMQ-AMC-DMITZLM-2022-
0623-P, de29 de-agosto.de 2022, que-en atencion al esciito referido en el parrafo precedente (que-
la recurrente refiere no hubo pronunciamiento), sefiala; “[...] Tomese en cuenta el Documento
AMC-DMITZLM-2022-00249-E de 26 de agosto de 2022, el cual se anexa al Procedimiento
Administrativo Sancionador, sé pone en conocimiento del Presunto Inifractor, que el Cuerpo de
Bomberos del Distrifo Metropolitano de Quito, no es Parte en el presente Procedimiento.
Administrativo Sancionador, siendo este el érgano técnico.[...]”

7.14. Adicional se observa que el informe anexado por el Ministerio dé Cultura v Patrimonio. en
lo parte pertinente manifiesta:

“[...] En este sentido, las intervenciones mayores no pueden serrealizadas hasta que se
concluya el traslado de la reserva.con la finalidad de preservar el cuidado Yy proteccion de
la Reserva Patrimonial; sin embargo, la Direccién de Gestion Administrativa ha realizdado
y'se encuentra realizando intervenciones menores, con la finalidad de obtener resuliados
en beneficio instituciongl. [...] De la misma manera, solicitaremos el apoyo y
acompatiamiento 1écnico del Cuerpo de Bomberos de Quito. [...] De la misma manera,
debo manifestar que lo anteriorrienie mencionado puede variar en tiempos, por las
distinias actividades a realizar en el dia a dia, por parte de la Direccidn de Gestion
Administrativa, es decir los plazos esfablecidos pueden estar sujetos'a variacion.”

7.15. Se evidencia asi que; el edificio del Ministerio de Cultra y Patrimonio (Aranjuez), ubicado
en la Reina Victoria N21-35 'y Jorge' Washington, no cumplié con las observaciones de. las
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condiciones de seguridad en materia de Prevencion de Incendios, encontradas por el Cuer po de
Bomberos de Quito, inclusive sefiala que: “...lo qnteriormente mencioriado puede variar em
tiempos, por las distintas actividades a realizar en el dia. a dia, por parte de la Direccidn de
Gestion Administrativa, es decir los plazos establecidos pueden estar sujetos a variacién...”, es.
decir, 1a propia recurrente reconoce que al momento dé la inspeccion realizada el 31 de mayo de
2022, el inmueble objeto del presente caso, no cumplia con las reglas técnicas en materia de
Prevencién y Seguridad Contra Incendios.

7.16. Con estos antecedentes se determina que, dentro’ del procedimiento administrativo
sancionador -signado con el No. GADDMQ-AMC-DMITZLM-190-2022, se ha dado
cumplimiento con el piocedimiento éstablecido en el COA, visto que: (i) se ha separado los
funcionarios que actuaron en los drganos de instruccidn y de Resolucion; (i) se le puso en
conocimiento a la Recurrente de todas las diligencias efectuadas en el procedimiento; (7ii) se
establece en el procedimiento, la competencia de los funcionarios para imponer la sancion, de
conformidad al régimen juridico aplicable, igualmente se refleja que todas las diligencias
efectuadas en el procedimiento fueron notificadas en legal y debida forma?; y, (iv) se emitio la
Resolucién No. GADDMQ-AMC-DMR-2022-04855-R de 19 de septiembre de 2022, mediante la
cual se establece la responsabilidad de la Recurrente, por no cumplir con las observaciones
establecidas en las Reglas Técnicas de.Ptevencion de Incendios.

7.17. El Codigo Orgénico Administrativo, referente al planteamiento del recurso de apelacion, ha
sefialade que se puede alegar: (i) existan nuevos hechos o documentost (ii) nulidad del
1:)roc'edim'ien’to'5 y (iii) nulidad del acto administrativo®: En el presente caso, el recurrente no
sustenta ninguna de estas circunstancias, tan solo se limita en su escrifo de impugnacion en sefialar
que se disponga la nulidad de la Resolucién y del procedimiento sancionador, verificandose una
falta de fundamentacion del recurso.

7.18. Con respecto al anuncio de los medios de prueba sefialado en el recurso, se las considera
impertinerites, en razoén de que las mismas no versan sobre las proposiciones y hechos que son
objeto del presente recurso, mismo que pretende la milidad del acto adrinistrativo (Resolucién
No. GADDMQ-AMC-DMR-2022-04855-R), asi como tampoco demuestran el cumplimiento de
las Reglas Técnicas de Prevencion de Incendios, motivo del procedimiento instaurado en su contra.

T Ibidem: “Are. 164 (...} Ld notificacidi de la ptlmemac{uacion de las adntinistiaciones ptiblicas se realizard personalmente. por bolela o a través
del medio de comumicacion. ordenude por esias (..., “Aet. 166 (...} Notificacion por boletas. 8i no se encuentra persenalmente a la persona
interesada, sele notificard con.el contenide del acto advwiinisivativo por medio de dos bolétas-que e entregarin en dlas distintos-en su domicilio
o residencia a cualquier persona de la fanifia. Si no se encuentrd a persona alguna a quien entregarlas se fijardn en la pueitda del lugar de
Iabitacigii {...)-La notificacion.de lus actiaciones posteriores se efectiard mediante una-sofa boleta, en caso de que la per. sona interesada haya
Sljado-su domicitio de coiformidad con este Codigo, (...)"

1 Art. 225.- Nuevos héchos:o documentos. 1:05 hechos niievos o documentds nio recogidos cn el expedietite oridinaria que se.hayan aportado con la
impugnacién, se pondrin g disposicion de las-personas interesadas paraque, en un término de éinco dias, formulen las alegaciones y presenten los
documeritos y justificantes gue estimen procedentes,

% Nulidad del procedimicnto. Si al momento de resolver la apelacion, Ia administracion piblica observa que existe ‘alguna causa que vicie el
procedimientss, estara-obligada a declarar, ‘de oficio o a-peticion de.persona interesada, la nulidad. de! procedimiento desde €l momento e que se
pradujo, a costa del servider que 10 provoque. Habra tugar a esta declaratoria dé nulidad, inicamenite si la.causa que la provoca-tiene infliehcia en
la decision del proceso.

o Art, 228 Nulidad del acto administrativo. Si la riulidad sc reficre al acto admihistrativo se 1z declarard obiservando las siguientes realas: 1. Cuando
no se requicran actuaciones adicionales. que el orgario que resuelve ¢l recurso esté impedido-de ejécitarlas por-si Mismo, por.rdzonés de hechoo-de
derecho, sc resolverd sobre el fondo del asunto, 2. Disponer- que-¢} dreano. competente, previa la realizacion de-las actuaciones adicionales gue. el
caso requicra. corrija tos vicios que motivan 14 nulidad y cmita el acto administrative sustitutivo, en e mareo dé 1ds.disposiciones que se fe sefilen.

Tn este supuestd, Tos servidores piblicss-que hayan infervenido en la expedicion del acto declarado nulo no pueden intervenir-en la ejecucion de {a
resolucion del recurso,
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7.20. De lo expuesto, no se ha encontrado un elemento factico o un argumento téenico juridico.
que demuestre que la Resolucion No. GADDMQ-AMC-DMR-2022-04855-R de 19 de septiembre
de 2022, emitida por el Resolutor Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Control. haya
menoscabado derechos subjetivos de la Recurrente o evidencie una nulidad del acto administrativo
o del procedimiento, por el contrario, se advierte que la Resolucion impugnada. objeto del presente
caso, retne los requisitos de validez del acto administrativo previstos en el articulo 99 del Codigo
Organico Administrativo’.

7.21. Del andlisis realizado se concluye que. en el presente caso, se observaron las garantias del
debido proceso consagradas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. En
consecuencia. el acto administrativo objeto del presente caso, se halla debidamente motivado. por
cuanto se aplico correctamente las normas legales antes citadas, sobre la cual no existen hechos
probados que afecten su presuncion de legitimidad y cjecutoriedad, por tamto. dicho acto
administrativo es un acto legitimo de autoridad competente, dictado de acuerdo a sus atribuciones
y fundamento normativo que rigen su accionar.

8. Resolucion
Con base a los fundamentos expuestos, esta autoridad RESUELVE:

a) Descchar el recurso de apelacion planteado por la Mgs. Johanna Carolina Espinosa
Serrano. en su calidad de Procuradora Judicial de la Leda. Maria Elena Machuca Merino,
Ministra de Cultura y Patrimonio. [n consccuencia, se confirma ¢l acto administrativo
objeto del recurso ~

by Remitir al inferior la presente resolucion a fin de que se ejecute lo resuelto.

9, Notificacion

Notifiquese la presente resolucion a la Mgs. Johana Carolina Espinosa Serrano. Procuradora
Judicial de Ia Ministra de Cultura y Patrimonio. en la casilla judicial No. 3282. y a los correos
electrénicos:  mmachuca ‘culturaypatrimonio.gob.ec; | uridico/ggeulturaypatrimonio.gob.cc:
Jespinosa:culturaypatrimonio.gob.ec v Jeuallpa@ceulturaypatrimonio.gob.ec; v. al Director
Metropolitano de Resolucion de la Agencia Metropolitana de Control

Dado en la ciudad de Quito D.M. al primero (01) de agosto de 2023,

. éallo

Abp—Freddy Pitriciel ,
SUBPROCU WT{ METROPOLITANO (E)
CCION RESPONSABLE SIGLA UNIDAD! FECHA SUMILEA
laborado por: Andrés Totoy SPAYT 21072003 | _mem”
Revisado por: Benigno Polo SPAYT 31-07-2023 |

" Cadigo Organico Administrativo: Art. 99.- Requisitos de vatides, del

acto administrative. Son requisitos de validez: 1. Competeneia 2. Objeto 3.
Voluntad 4. Procedimicnto 5. Motivacion,
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