ACTA DE LA SESION No. 279 ORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO
DE QUITO, DE 18 DE ABRIL DE 2023

Siendo las nueve horas con cinco minutos del martes dieciocho de abril del afio dos mil
veintitrés, se instala la sesion ordinaria del Concejo del Distrito Metropolitano de Quito,
bajo la presidencia del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, en modalidad virtual, con la asistencia de las siguientes sefioras
y sefiores concejales:

REGISTRO ASISTENCIA - INICIO SESION

NOMBRES PRESENTE | AUSENTE
1. Sr.Bernardo Abad
2. Lda. Laura Altamirano
3. Sr. Michael Aulestia
4. Dr. René Bedén
5. Abg. Diego Carrasco
6
7
8
9

Sr. Juan Manuel Carrion

. Sra. Gissela Chala

. D. Marco Collaguazo

. Sr. Hugo Dévila
10.Mgs. Juan Carlos Fiallo
11.Sra. Paulina Izurieta

ANENENENENENENEANAYAYANAN

12.Ing. Carlos Jaramillo
13.Mgs. Analia Ledesma v
14.Abg. Fernando Morales v
15.Sra. Amparito Narvaez
16.Sr. Orlando Nufiez

17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Moénica Sandoval 4
21.Dra. Brith Vaca
22.Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, v

<\

<\

AN

Alcalde Metropolitano

Ademas, asisten los siguientes funcionarios:
Ing. Vanessa Eras Herrera Administradora General (E)
Dr. Willians Saud Reich Procurador Metropolitano

Abg. Samuel Byun Olivo Secretario General del Concejo
Metropolitano de Quito (S).

Acta de la sesion No. 279, Ordinaria Pagina 1 de 128



Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Buenos dias sefior Secretario, a efecto de poder instalar la sesion No. 279 ordinaria del
Concejo Metropolitano de Quito, sirvase constatar el quérum legal y reglamentario.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Buenos dias sefior
Alcalde, sefioras y sefiores concejales, en atencion a su disposicion procedo a constatar
el quorum reglamentario para declarar instalada la presente sesion.

Concejal Bernardo Abad.
Concejal Sr. Bernardo Abad: Presente en la sesion.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Laura

Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Buenos dias a todos, sefior Alcalde, comparneros
concejales, ciudadania que nos escucha, muy buenos dias.

Presente.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefor concejal Michael
Aulestia.

Concejal Sr. Michael Aulestia: Buenos dias a los presentes, presente.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Senor concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: Buenos dias sefior Alcalde, sefioras y sefiores concejales, con
todos los funcionarios y la ciudadania, presente.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Diego
Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: Buenos dias con todos, presente.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrién: Buenos dias, presente.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Gissela
Chala.
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Concejala Sra. Gissela Chala: Buenos dias con todos y todas, presente.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Buenos dias con todos los miembros del Concejo,
ciudadanos de Quito, presente.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Hugo
Davila.

Concejal Sr. Hugo Davila: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Juan
Carlos Fiallo.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Buenos dias con todos ustedes, presente.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Paulina
Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Buenos dias con todos, presente.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Carlos
Jaramillo.

Concejal Ing. Carlos Jaramillo: Buenos dias, sefior Alcalde, comparieras, compaferos
concejales, publico que nos sigue y funcionarios.

Presente.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Analia
Ledesma.

Concejala Mgs. Analia Ledesma: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: ...
Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala

Amparito Narvaez.
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Concejala Sra. Amparito Narvaez: Buenos dias con todos, presente.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Orlando
Nurez.

Concejal Sr. Orlando Nufiez: Con un afectuoso y cordial saludo para todos y todas,
presente.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefora concejala Blanca
Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: Buenos dias con todos, presente.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Luis
Reina.

Concejal Luis Reina: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Monica
Sandoval.

Concejala Monica Sandoval: Buenos dias con todos, presente.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Senora Vicealcaldesa
Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Muy buenos dias a la ciudadania, al Ilustre Concejo
Metropolitano de Quito y a usted sefior Alcalde.

Presente.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Con su presencia sefior
Alcalde, contamos con diecisiete integrantes miembros del Concejo presentes, con lo que
contamos con el quérum legal y reglamentario.

Concejal Sr. Hugo Davila: Sefior Secretario, registre mi presencia por favor acabo de
entrar.

Acta de la sesion No. 279, Ordinaria Pagina 4 de 128



Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Buenos dias sefior
concejal Hugo Davila se registra su asistencia.

Senor Alcalde con dieciocho integrantes del Concejo Metropolitano presentes, contamos
con el quorum para declarar instalada la presente sesion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muchas gracias sefor Secretario, al existir el quérum legal y reglamentario, declaro
instalada la sesion No. 279 ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, extiendo mi
cordial saludo a cada uno de los miembros, a los representantes presentes y a la
ciudadania que sigue a través de las redes oficiales esta sesion de Concejo.

Sefior Secretario, sirvase dar lectura del orden del dia.

Ingresan a la sesion en la plataforma virtual, los concejales Mgs. Analia Ledesma, y
Luis Reina, a las 09h10. (19 concejales).

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Con su autorizacion
senor Alcalde, procedo a dar lectura a la convocatoria y al orden del dia previsto para

esta sesion:

“CONVOCATORIA A SESION No. 279 ORDINARIA DEL CONCEJO
METROPOLITANO DE QUITO. En mi calidad de Secretario General del Concejo
Metropolitano, y por disposicion del seiior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,
doctor Santiago Guarderas Izquierdo al amparo de lo previsto en el articulo 90, letra c) y
318 del Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(COOTAD) me permito convocar a los miembros del Concejo Metropolitano, a la Sesién
No. 279 Ordinaria que se desarrollard el martes, 18 de abril de 023, a partir de las 09h00,
en modalidad virtual; a fin de tratar el siquiente orden del dia:

1. Himno a San Francisco de Quito;

II. Conocimiento y aprobacion del acta de la sesion Nro. 278 Ordinaria de 11 de abril de
2023;

1. Conocimiento del Oficio Nro. GADDMQ-DC-JCFC-2023-0055-M, suscrito por el
Concejal Metropolitano Juan Carlos Fiallo;

IV. Presentacion de un informe por parte de la Secretaria de Movilidad respecto a:
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1. Cumplimiento integro de los parametros que se han implementado, para
resolver sobre la fijacion de la tarifa que actualmente cobran las operadoras del
transporte piiblico de pasajeros del Distrito Metropolitano de Quito; v,

2. Justificacion de la Resolucion Nro. SM-2023-0120, mediante la cual se
incrementd el valor del pasaje en la ruta Chillogallo — Cumbaya.

V. Segundo debate de los siguientes proyectos:

V.1 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
asentamiento humano de hecho y consolidado de interés social denominado “6 de
Diciembre”, ubicado en la parroquia Kennedy, a favor de su copropietarios.
(Informe de Comisién Nro. IC-COT-2023-004); y,

V.2 Ordenanza de designacion vial para las calles del Comité Pro Mejoras
Carcelén Libre perteneciente a la parroquia Carcelén. (Informe de Comision Nro.
IC-O-CUS-2022-073).

VI. Primer debate de los siguientes proyectos:

VI.1 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social denominado
“Nuevo San Pablo de Turubamba”, a favor de sus copropietarios. (Informe de
Comision Nro. IC-COT-2022-001); y,

VI.2 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
asentamiento humano de hecho y consolidado de interés social denominado
Comité Barrial “Abdon Calderon Niimero Dos”, a favor de sus socios. (Informe
de Comision Nro. IC-COT-2023-003).

VI.3 Ordenanza que aprueba y autoriza el fraccionamiento del Proyecto
Urbanistico Arquitectonico Especial Santa Monica. (Informe de Comision Nro.
IC-O-CUS-2023-016);

VII. Presentacién por parte de la Administracion General, sobre el informe de las
resoluciones de traspasos en cada una de las dependencias del Municipio de Quito,
correspondientes a marzo de 2023.

Hasta aqui el orden del dia sefior Alcalde, sefioras y sefiores concejales.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias senor Secretario.
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Tiene el uso de la palabra, el concejal Juan Manuel Carrién.
Concejal Sr. Juan Manuel Carrién: Gracias sefor Alcalde.

La veeduria ciudadana de la Ordenanza No. 135 del barrio La Floresta me ha hecho
conocer su preocupacion por afirmaciones realizadas en el contexto de una entrevista
radial, en el sentido de que la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda estaria siendo
objeto de presiones presumiblemente desde el sector inmobiliario, para que se emita un
informe favorable que podria dar paso a la construccion en uno de los predios que
conforman el poligono del Hotel Quito, de un proyecto arquitecténico que afectaria
gravemente al que es sin duda es el mas importante icono arquitectonico de la
modernidad en nuestra ciudad el Hotel Quito, cuyo caracter patrimonial es innegable.

Solicito sefior Alcalde, que en la proxima sesion de Concejo se convoque al sefior
Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda para que nos informe no solo si conoce o no
sobre estas presuntas presiones, sino ademas si existe presentado o en tramite algtin
proyecto en los predios del Hotel Quito, y si fuera asi bajo qué normativa se lo estaria

analizando.

Cabe sefialar que en la Comisién de Areas Histdricas no ha llegado ningtin proyecto en
este sentido, yo coincido con el criterio de los vecinos de La Floresta que es ademads un
criterio y un sentir compartidos por la mayoria de la poblacion quitefia, de que el Hotel
Quito es un icono patrimonial y paisajistico que debe ser protegido en su integralidad,
esto es incluyendo a todos los predios que lo conforman, predios que se fusionan en un
solo poligono que tiene un sentido acertado como se ha demostrado a lo largo de los
afnos, que garantiza el lucimiento la apreciacion clara de los volimenes arquitectdnicos
y de su implantacion en el paisaje que es justamente lo que le transfiere el valor
patrimonial, seria nefasto dar paso adelante del Hotel Quito en predios que integran un
poligono patrimonial de nuevos elementos de arquitectdnicos, peor atn si esto siguen la
norma ...

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
concejal Juan Manuel Carrion, discalpeme que le interrumpa estamos en el orden del
dia por favor quisiera saber ;Cudl es su propuesta con respecto al orden del dia?

Concejal Sr. Juan Manuel Carridn: La que he planteado sefior Alcalde que la sustento
en los tres minutos que tengo, me faltaba expresar el sustento este pedido de que se nos
informe sobre este tema argumentando, que creo que el criterio del Concejo
Metropolitano sobre la defensa integral de los predios del Hotel Quito es fundamental,
este Concejo debe pronunciarse en torno a esto, creo que hay que velar porque no se
afecte a un poligono patrimonial importante para la ciudadania.
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El pedido concreto sefior Alcalde, es que se nos informe sobre este tema en la proxima
sesion de Concejo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: De
acuerdo tiene el uso de la palabra el concejal Hugo Davila.

Concejal Sr. Hugo Davila: Alcalde, comparieras y comparieros concejales muy buenos
dias.

Sefior Alcalde, simplemente yo quiero poner su conocimiento que yo pedi un informe
del tema del Metro el 15 de marzo al Gerente del Metro de Quito, hasta la presente fecha
no he tenido ninguna informacion. Esto fue el 15 de marzo, luego yo insisto el 03 de abril
solicitando que me pase la informacion el tema del Metro, porque a mi si me preocupa
cuando escucho a la gente que con usted inauguramos todo el Metro, le acompafamos
Alcalde, pero en la gente hay un criterio que esto no avanza.

Solicito sefior Alcalde que por su intermedio disponga al Gerente del Metro que me
envie la informacién que he solicitado por dos ocasiones, y hasta hoy no me ha llegado
ninguna informacion. Alcalde solicito a usted que disponga al sefior Gerente del Metro
que por favor nos haga llegar la informacion solicitada.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: De
acuerdo concejal ahora mismo dispongo que le conteste los oficios pertinentes.

Tiene el uso de la palabra el concejal Diego Carrasco.
Concejal Abg. Diego Carrasco: Gracias sefior Alcalde.

Yo me sumo al pedido del concejal Carrion, mas aun cuando la Comisién Nacional
Anticorrupcion hace algunas insinuaciones en un comunicado que ha enviado respecto
a que funcionarios y concejales estarian favoreciendo los intereses de la compafiia CRVC,
creo que valdria la pena establecer si este comunicado estéd sustentado o no.

Pero ya dentro de mi intervencion respecto a orden del dia sefior Alcalde, yo quisiera
mocionar que hagamos un cambio el orden del dia de modo que los temas que tienen
que ver con la legislacion sean tratados antes que los temas que tienen que ver con el
proceso de fiscalizacion, de modo que mi mocion va en el sentido de que el punto que
estd contemplado como IV en el orden del dia pase a ser el VI, y los puntos que estan
contemplados en el orden del dia como V y VI pasen a ser IV y V, de ese modo primero
tratariamos los temas legislativos que han sido establecidos en el orden del dia; y por
tanto, se entiende que son prioridad para la ciudad, y que dado el tiempo corto que nos
queda ya en la administracion seria importante irlos evacuando de manera agil de modo
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que podamos cumplir con esa priorizacion que ha hecho la Alcaldia y poder sacar esos
proyectos normativos, para luego al final de la sesiéon como punto VI tratar los temas de
orden de fiscalizacion.

Esa seria la mocidn.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
¢Tiene apoyo la mocidn? Al tener el apoyo de la mocién sirvase tomar votacion sefor
Secretario.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Con su autorizacion
sefnor Alcalde procedo con la votacion de manera nominal.

Concejal Bernardo Abad.
Concejal Sr. Bernardo Abad: A favor de la mocién.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Laura
Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefor concejal Michael
Aulestia.

Concejal Sr. Michael Aulestia: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefor concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Diego
Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: A favor.

Acta de la sesion No. 279, Ordinaria Pagina 9 de 128



Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Senora concejala Gissela
Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Senor concejal Hugo
Davila.

Concejal Sr. Hugo Davila: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Juan
Carlos Fiallo.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Paulina
Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Carlos
Jaramillo.

Concejal Ing. Carlos Jaramillo: A favor de la mocion.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Analia
Ledesma.

Concejala Mgs. Analia Ledesma: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala
Amparito Narvaez.
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Concejala Sra. Amparito Narvaez: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Orlando
Nurez.

Concejal Sr. Orlando Nuiez: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefora concejala Blanca
Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Luis
Reina.

Concejal Luis Reina: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Monica
Sandoval.

Concejala Monica Sandoval: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora Vicealcaldesa
Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Procedo al segundo
llamado.

Concejal Fernando Morales.
Concejal Abg. Fernando Morales: ...
Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Ausente.

Concejala Amparito Narvaez.
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Concejala Sra. Amparito Narvaez: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Concejal Luis Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: A favor.

Senor Alcalde su voto por favor.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: A

favor.

Secretaria General del

CONCEJO

o

VOTACION CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

V4
)

Nombre

A favor

En Contra

En Blanco |Abstenciorf Ausencia

CJAL. BERNARDO ABAD

CJALA. LAURA ALTAMIRANO

CJAL. MICHAEL AULESTIA

CJAL. RENE BEDON

CJAL. DIEGO CARRASCO

CJAL. JUAN MANUEL CARRION

SN U O s G N |7

CJALA. GISSELA CHALA

CJAL. MARCO COLLAGUAZO

O |

CJAL. HUGO DAVILA

-
o

CJAL. JUAN CARLOS FIALLO

-
[

CJALA.PAULINA IZURIETA

-
N

CJALA. CARLOS JARAMILLO

[
w

CJALA. ANALIA LEDESMA

b o o e | o e | | e | | |

[
-

CJAL. FERNANDO MORALES

-
n

CJALA. AMPARITO NARVAEZ

CJAL. ORLANDO NUNEZ

s

17|CJALA. BLANCA PAUCAR

18|CJAL. LUIS REINA

s f o s |

19|CJAL. LUIS ROBLES

20|CJALA. MONICA SANDOVAL

21|CJALA. BRITH VACA

2

L]

IZQUIERDO

ALC. SANTIAGO GUARDERAS

TOTAL

NOMBRES

A
FAVOR

EN
CONTRA

ABSTENCION

BLANCO

AUSENTE

Sr. Bernardo Abad

Lda. Laura Altamirano

Sr. Michael Aulestia

Dr. René Bedén

G| RN =

Abg. Diego Carrasco

NENANENAN
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6. Sr.Juan Manuel Carrion
7. Sra. Gissela Chala

8. Dr. Marco Collaguazo

9. Sr. Hugo Davila

10.Mgs. Juan Carlos Fiallo
11.Sra. Paulina Izurieta
12.Ing. Carlos Jaramillo
13.Mgs. Analia Ledesma
14.Abg. Fernando Morales v
15.Sra. Amparito Narvaez
16.Sr. Orlando Nufez
17.L.da. Blanca Paucar
18.Luis Reina

19.Sr. Luis Robles v
20.Ménica Sandoval

21.Dra. Brith Vaca

22.Dr. Santiago Guarderas

NASASASAIAYAYA

SRR

ANENEN

Izquierdo, Alcalde
Metropolitano

VOTACION TOTAL 20 0 0 0 2

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefor Alcalde con veinte
votos afirmativos y dos ausencias, ha sido aprobado el cambio en el orden del dia.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por unanimidad de los presentes
(20 votos afirmativos), resuelve aprobar el cambio en el orden del dia. El orden del dia
queda de la siguiente manera:

“CONVOCATORIA A SESION No. 279 ORDINARIA DEL CONCEJO
METROPOLITANO DE QUITO. En mi calidad de Secretario General del
Concejo Metropolitano, y por disposicion del seiior Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, doctor Santiago Guarderas Izquierdo al amparo de lo
previsto en el articulo 90, letra c) y 318 del Cédigo Orgdnico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD) me permito convocar a
los miembros del Concejo Metropolitano, a la Sesion No. 279 Ordinaria que se
desarrollard el martes, 18 de abril de 023, a partir de las 09h00, en modalidad
virtual; a fin de tratar el siguiente orden del dia:

I. Himno a San Francisco de Quito;

II. Conocimiento y aprobacion del acta de la sesion Nro. 278 Ordinaria de 11 de
abril de 2023;
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III. Conocimiento del Oficio Nro. GADDMQ-DC-JCFC-2023-0055-M, suscrito
por el Concejal Metropolitano Juan Carlos Fiallo;

IV. Segundo debate de los siguientes proyectos:

IV.1 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacién del
asentamiento humano de hecho y consolidado de interés social
denominado “6 de Diciembre”, ubicado en la parroquia Kennedy, a favor
de su copropietarios. (Informe de Comisiéon Nro. IC-COT-2023-004); y,

IV.2 Ordenanza de designacion vial para las calles del Comité Pro
Mejoras Carcelén Libre perteneciente a la parroquia Carcelén. (Informe
de Comisién Nro. IC-O-CUS-2022-073).

V. Primer debate de los siguientes proyectos:

V.1 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social
denominado “Nuevo San Pablo de Turubamba”, a favor de sus
copropietarios. (Informe de Comision Nro. IC-COT-2022-001); y,

V.2 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
asentamiento humano de hecho y consolidado de interés social
denominado Comité Barrial “Abdon Calderéon Niimero Dos”, a favor de
sus socios. (Informe de Comisién Nro. IC-COT-2023-003).

V.3 Ordenanza que aprueba y autoriza el fraccionamiento del Proyecto
Urbanistico Arquitectonico Especial Santa Moénica. (Informe de
Comision Nro. IC-O-CUS-2023-016);

VI. Presentacion de un informe por parte de la Secretaria de Movilidad
respecto a:

1. Cumplimiento integro de los pardmetros que se han implementado,
para resolver sobre la fijacion de la tarifa que actualmente cobran las
operadoras del transporte piiblico de pasajeros del Distrito
Metropolitano de Quito; y,

2. Justificacion de la Resolucion Nro. SM-2023-0120, mediante la cual se
incremento el valor del pasaje en la ruta Chillogallo — Cumbaya.
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VII. Presentacién por parte de la Administracion General, sobre el informe de las
resoluciones de traspasos en cada una de las dependencias del Municipio de
Quito, correspondientes a marzo de 2023.

e e 34 e 3 3 3 3 o o e 3 e 3 3 o O e e e e e e e o o e e e e R 3K

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias senor Secretario.

Tiene el uso de la palabra la concejala Paulina Izurieta.
Concejala Sra. Paulina Izurieta: Buenos dias Alcalde, comparfieros concejales.

Alcalde me preocupa mucho las declaraciones del Gerente de Metro, y me sumo a las
peticiones del concejal Hugo Davila con respecto a la informacion, pero a su vez quisiera
pedirle que en el siguiente Concejo se le solicite al operador de la primera linea del
Metro, comparezca en este Concejo, ya que me parece inaudito que el Gerente compare
la llegada del hombre a la luna con el proceso de operacion de Metro, creo que es
exagerado e incluso considerando que nosotros los concejales hemos fiscalizado pero no
tenemos informacion fidedigna, es necesario que este Gerente y el operador la empresa
que gand el proceso comparezca en el Concejo ya que tiene toda la potestad el Concejo
de recibir esa informacién hasta ahi mi intervencion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: De
acuerdo concejala vamos a tomar en consideracion su pedido.

Tiene el uso de la palabra la Vicealcaldesa Gissela Chala.
Concejala Sra. Gissela Chala: Buenos dias Alcalde, buenos dias con todos y todas.

Al casi intervenir ultima creo que volver a reiterar las preocupaciones que tiene el Pleno
del Concejo Metropolitano y también nosotros hemos pedido por mas de cinco ocasiones
ya sea por escrito, sea por tweet y en los debates mismos que haya una sesién
extraordinaria para abordar todos los temas que quedan pendientes del Metro de Quito,
pues creemos y consideramos que mas alla de la transiciéon es fundamental que todos
tengamos la informacion de lo que estd sucediendo en este momento, y no desde lo
coyuntural sino mas bien desde la fiscalizaciéon que venimos haciendo durante nuestra
gestion.

Por otro lado, quisiera ser portavoz de uno de los vecinos que encontramos en el
Municipio quien recorria desolado todas las oficinas de los concejales buscando apoyo y
respuesta para que pueda llegar esta solicitud a usted sefior Alcalde, con respecto al
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barrio El Manantial, dice que esta 42 afios esperando que su proceso sea regularizado y
no ha tenido eco, ya les han pedido multiples informes, informes que inclusive ya han
caducado que ya les han actualizado pero no tiene una respuesta, hago eco de sus
palabras para que usted tenga conocimiento.

Por ultimo, también reitero el pedido que nos han hecho por parte del Cabildo Civico y
la veeduria de La Floresta.

Muchas gracias hasta ahi mi intervencion Alcalde

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefiora Vicealcaldesa, si tiene la bondad de pasarme el contacto de la representante del
barrio El Manantial, para que la Directora de la Unidad Regula tu Barrio inmediatamente

se comunique con ella.
Tiene el uso la palabra concejala Laura Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Buenos dias sefiora Alcalde, comparieros concejales,
yo también en la Comision de Movilidad se solicitd la presencia del Gerente de Metro
de Quito, sin embargo, no asistio a dicha reunidn, lleg6 atrasado y ya nosotros cerramos
la reunion, pero solicitamos su presencia y su informe sea presentado al Concejo, pero
no se ha dado respuesta a esta solicitud por parte de la Comision de Movilidad, por eso
solicito insisto en esta comparecencia.

La segunda sefior Alcalde, pedirle de favor que en los proximos érdenes del dia ponga
la Ordenanza sobre el pico y placa, que es muy importante para la ciudad de Quito; y
por ultimo, me adhiero a la solicitud del compafiero Juan Manuel Carrién sobre el Hotel
Quito que es muy importante para la ciudad.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias tomaremos en cuenta todos los pedidos que aqui se han sefialado por parte de
las sefioras y sefiores concejales.

Sefior Secretario, sirvase tomar votacion respecto del orden del dia.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Con su autorizacion
senor Alcalde, procedo con la votacidn para la aprobacion del orden del dia, con el
cambio que ha sido aprobado.

Concejal Bernardo Abad.
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Concejal Sr. Bernardo Abad: A favor del orden del dia.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Laura
Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Michael
Aulestia.

Concejal Sr. Michael Aulestia: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Diego
Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Gissela
Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Senor concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefor concejal Hugo
Davila.

Concejal Sr. Hugo Davila: A favor.
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Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Juan
Carlos Fiallo.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Paulina
Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Carlos
Jaramillo.

Concejal Ing. Carlos Jaramillo: A favor del orden del dia.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Analia
Ledesma.

Concejala Mgs. Analia Ledesma: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Orlando
Nunez.

Concejal Sr. Orlando Nuiiez: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Blanca
Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Luis
Reina.
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Concejal Luis Reina: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Monica
Sandoval.

Concejala Monica Sandoval: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefora Vicealcaldesa
Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Procedo al segundo
llamado.

Sefior concejal Michael Aulestia.
Concejal Sr. Michael Aulestia: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Ausente. Sefior concejal
Luis Robles

Concejal Sr. Luis Robles: ...
Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Ausente.
Sefior Alcalde su voto por favor.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: A
favor.
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Secretaria General del

CONCEJO

VOTACION CONCEJO METROFPOLITANO DE QUITO

Nombre A favor

Z
o

En Contra

En Blanco |Abstencior|

Ausencia

CJAL. BERNARDO ABAD

CJALA. LAURA ALTAMIRANO

CJAL. MICHAEL AULESTIA

CJAL. RENE BEDON

CJAL. DIEGO CARRASCO

CJAL. JUAN MANUEL CARRION

Nlo o fw o fm]®

CJALA. GISSELA CHALA

CJAL. MARCO COLLAGUAZO

0 |

CJAL. HUGO DAVILA

b
o

CJAL. JUAN CARLOS FIALLO

—

CJALA.PAULINA IZURIETA

12|CJAL. CARLOS JARAMILLO

13|CJALA. ANALIA LEDESMA
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14|CJAL. FERNANDO MORALES

15(/CJALA. AMPARITO NARVAEZ

16/CJAL. ORLANDO NUNEZ

17|CJALA. BLANCA PAUCAR

18|CJAL. LUIS REINA

b |t |t |0

19|CJAL. LUIS ROBLES

20|CJALA. MONICA SANDOVAL

21|CJALA. BRITH VACA

ALC. SANTIAGO GUARDERAS
22|IZQUIERDO

TOTAL

[

NOMBRES A
FAVOR

EN
CONTRA

ABSTENCION

BLANCO

AUSENTE

Sr. Bernardo Abad

Lda. Laura Altamirano

Sr. Michael Aulestia

Dr. René Beddn

Abg. Diego Carrasco

Sr. Juan Manuel Carrién

Sra. Gissela Chala

Dr. Marco Collaguazo
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. Sr. Hugo Davila

10.Mgs. Juan Carlos Fiallo

11.Sra. Paulina Izurieta

12.Ing. Carlos Jaramillo

AN NN AN ANANANANANENEANANAN

13.Mgs. Analia Ledesma

14.Abg. Fernando Morales

15.5ra. Amparito Narvaez

16.Sr. Orlando Nufiez

17.Lda. Blanca Paucar

ANRYAYAN

18.Luis Reina

19.Sr. Luis Robles

20.Mobnica Sandoval

AN

21.Dra. Brith Vaca
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22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano
VOTACION TOTAL 20 0 0 0 2

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior Alcalde, sefiores
concejales, con veinte votos afirmativos ha sido aprobado el orden del dia propuesto
para el dia de hoy con la modificacion incluida.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por unanimidad de los presentes
(20 votos afirmativos), resuelve aprobar el orden del dia con 1a modificacion aprobada
anteriormente.
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Ingresa a la sesion en la plataforma virtual, el concejal Abg. Fernando Morales, a las
09h27. (20 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muchas gracias sefior Secretario, primer punto del orden del dia.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S):
L. Himno a San Francisco de Quito.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, segundo punto del orden del dia por favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S):

IL. Conocimiento y aprobacion del acta de la sesion Nro. 278 Ordinaria
de 11 de abril de 2023.

Sefior Alcalde, sefiores concejales me permito informar que se han acogido las
observaciones remitidas a esta Secretaria por parte del concejal Juan Manuel Carrion, y
la concejala Laura Altamirano.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sirvase tomar votacion del acta por favor.
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Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Con su autorizacion
sefior Alcalde, procedo con la votacion del acta.

Concejal Bernardo Abad.
Concejal Sr. Bernardo Abad: A favor del acta.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Laura
Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Michael
Aulestia.

Concejal Sr. Michael Aulestia: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Diego
Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefora concejala Gissela
Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: A favor.
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Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Hugo
Davila.

Concejal Sr. Hugo Davila: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Juan
Carlos Fiallo.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Paulina
Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Carlos

Jaramillo.
Concejal Ing. Carlos Jaramillo: A favor del acta.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Analia
Ledesma.

Concejala Mgs. Analia Ledesma: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: Buenos dias, abstencion.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Orlando
Nufez.

Concejal Sr. Orlando Nuiez: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Blanca
Paucar.
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Concejala Lda. Blanca Paucar: A favor del acta.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Luis
Reina.

Concejal Luis Reina: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Monica
Sandoval.

Concejala Ménica Sandoval: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefora Vicealcaldesa
Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Procedo al segundo
llamado.

Sefiora concejala Laura Altamirano.
Concejala Lic. Laura Altamirano: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Senor concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Ausente.
Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior Alcalde su voto
por favor.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: A

favor.
Secretaria General del 1B Municipio
CONCEJO ! C ! de Quito
VOTACION CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
No. Nombre A favor En Contra |En Blanco |Abstenciorl Ausencia
1|CJAL. BERNARDO ABAD 1
2|CJALA. LAURA ALTAMIRANO 1
3|CJAL. MICHAEL AULESTIA 1
4|CJAL. RENE BEDON 1
5|CJAL. DIEGO CARRASCO 1
6|CJAL. JUAN MANUEL CARRION 1
7|CJALA. GISSELA CHALA 1
8|CJAL. MARCO COLLAGUAZO 1
9|CJAL. HUGO DAVILA 1
10|CJAL. JUAN CARLOS FIALLO 1
11|CJALA.PAULINA IZURIETA 1
12|CJAL. CARLOS JARAMILLO 1
13|CJALA. ANALIA LEDESMA 1
14|CJAL. FERNANDO MORALES 1
15|CJALA. AMPARITO NARVAEZ 1
16/CJAL. ORLANDO NUNEZ 1
17|CJALA. BLANCA PAUCAR 1
18|CJAL. LUIS REINA : §
19|CJAL. LUIS ROBLES 1]
20|CJALA. MONICA SANDOVAL 1
21|CJALA. BRITH VACA 1
ALC. SANTIAGO GUARDERAS
22|IZQUIERDO 1
TOTAL 20 0 0 1 1
NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA
1. Sr.Bernardo Abad 4
2. Lda. Laura Altamirano 4
3. Sr. Michael Aulestia v
4. Dr. René Beddn v
5. Abg. Diego Carrasco v
6. Sr.Juan Manuel Carrion v
7. Sra. Gissela Chala v
8. Sr. Marco Collaguazo v
9. Sr. Hugo Davila v
10.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
11.Sra. Paulina Izurieta 4
12.Ing. Carlos Jaramillo v
13.Mgs. Analia Ledesma v
14.Abg. Fernando Morales v
15.Sra. Amparito Narvéez v
16.Sr. Orlando Nufiez v
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Monica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
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22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano
VOTACION TOTAL 20 0 1 0 1

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior Alcalde con veinte
votos afirmativos, una abstencién, ha sido aprobada en acta de la sesion No. 278
ordinaria de 11 de abril de 2023.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por unanimidad de los presentes
(20 votos afirmativos), resuelve aprobar el acta de la sesion No. 278 ordinaria de 11 de
abril de 2023.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muchas gracias sefior Secretario, tercer punto del orden del dia.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S):

III. Conocimiento del Oficio Nro. GADDMQ-DC-JCFC-2023-0055-M, suscrito
por el Concejal Metropolitano Juan Carlos Fiallo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sirvase dar lectura del oficio por favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Conforme a su
autorizacion sefior Alcalde, procedo a dar lectura al oficio remitido por el sefior concejal
Juan Carlos Fiallo.

“Sefior Alcalde:

Con un cordial saludo, como es de su conocimiento, de conformidad a la Resolucion de
Concejo No. 107, aprobada en la sesion No. 180 Ordinaria del Concejo Metropolitano del
19 de octubre de 2021, se discutio las designaciones como representantes del Concejo
Metropolitano de Quito, para los directorios de las empresas piiblicas metropolitanas (...)
a los miembros del cuerpo Edilicio; en tal virtud, me dirijo a usted para presentar mi
renuncia irrevocable a los Directorios de las EPM Metro de Quito y Transporte de
Pasajeros de Quito, delegaciones que las asumi con responsabilidad y precautelando la
integridad del personal que labora en las mismas y el bienestar para la ciudad. Agradezco
su confianza y gentil atencion. “
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Hasta aqui el oficio sefior Alcalde, sefiores concejales.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muchas gracias, damos por conocido el Oficio Nro. GADDMQ-DC-JCFC-2023-0055-M,
suscrito por el concejal metropolitano Juan Carlos Fiallo.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Siguiente punto del orden del dia por favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S):
IV. Segundo debate de los siguientes proyectos:

IV.1 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
asentamiento humano de hecho y consolidado de interés social
denominado “6 de Diciembre”, ubicado en la parroquia Kennedy, a
favor de su copropietarios. (Informe de Comision Nro. IC-COT-2023-
004).

Sefior Alcalde y sefiores concejales, me permito informar que en este punto del orden
del dia tenemos una Silla Vacia acreditada de la representante titular Paca del Carmen
Alarcon de la organizacion copropietaria del barrio “6 de Diciembre”.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la Presidenta de la comisién Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: De nuevo un excelente dia para todos y también para
la sefiora Paca Alarcon, quien va hacer uso a su derecho a la Silla Vacia.

Antes de concretar el tema sefior Alcalde, permitame informarle a la sefora
Vicealcaldesa que el asentamiento El Manantial, corresponde a la zona Quitumbe, se
encuentra en expropiacion especial una parte y otra parte catorce en especifico, ya
ganaron un juicio de expropiaciéon extraordinaria de dominio, asi que en ese caso en ese
espacio. El Tramite también se encuentra en la Comision de Espacio Publico del
Municipio de Quito, eso para conocimiento de la sefiora Vicealcaldesa y de usted sefior
Alcalde.

En concreto ya con el asentamiento “6 de Diciembre” sefior Alcalde, yo le solicito que dé

la palabra a la Doctora Cisne Lopez Directora de la Unidad Regula tu Barrio, para que
nos exponga el cuadro de observaciones realizadas durante el tratamiento en primer
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debate del asentamiento “6 de Diciembre” y de ser necesario remarcar los aspectos
técnicos legales que son parte del expediente

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la Doctora Cisne Lopez

Dra. Cisne Ldopez, Directora de la Unidad Especial Regula Tu Barrio: Muchisimas
gracias sefior Alcalde, sefioras y sefiores concejales, autoridades Municipales, queridas
vecinas y vecinos que se encuentran presentes en esta sesion y también quienes nos estan
siguiendo a través de las redes sociales, muy buenos dias.

Senor Alcalde, le solicito su autorizacion para poder proyectar la presentacion, a través
de la cual nosotros podremos evidenciar las gestiones realizadas por la Unidad Regula
tu Barrio en relacién a las observaciones realizadas respecto al tratamiento de este
asentamiento humano de hecho y consolidado en el primer debate del Concejo.

Bueno primero que nada solamente queria comentarles que este asentamiento humano
dentro de la presentacion del primer debate del asentamiento no tuvo ninguna
observacion en relacion a la parte técnica, ya que este asentamiento no tiene ninguna
afectacion o un accidente geografico que se encuentre atravesando o un tema de riesgos,
las observaciones fueron basicamente en el tema de la declaratoria del interés social.

Es importante recalcar que este asentamiento se encuentra ubicado en la parroquia
Kennedy, bajo la jurisdiccién de la Administracién Zonal Eugenio Espejo.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

OBSERVACIONES PRIMER DEBATE AHHYC “6 DE DICIEMBRE”

Observacion | ‘ Respuesta

“Este barrio esta exonerado de dreas verdes, sin embargo, el
articulo 16 tiene un segundo pdrrafo que no conviene que se lo
tenga.

Me gustaria que se actualicen los informes.”.

La observacion es viable, por lo que se elimind el pérrafo
|;'> correspondiente y actualizacion de informes de Riesgo,
Legal y Social

Observacién emitida por:
Concejal Luis Reina

Entre las observaciones realizadas tuvimos una primera observacion en la que el sefior
concejal Luis Reina, nos sefiala que el barrio se encuentra exonerado de areas verdes, sin
embargo, en el articulo 16 del cuerpo de la Ordenanza hay un parrafo que no
corresponderia, por lo que solicita que este parrafo sea eliminado, la observacion es
viable, por lo tanto, se la acoge y el segundo parrafo del articulo 16 se elimina del
contenido de la Ordenanza.
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Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

OBSERVACIONES PRIMER DEBATE AHHYC “6 DE DICIEMBRE”

Observacion I | Respuesta

“En el articulo 4, especificaciones técnicas del Proyecto de Ordenanza,

sefiala el drea del predio descrito se encuentra rectificada y regularizada

de conformidad con el articulo 2268 del Cédigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito, sin embargo, al verificar en el informe de
regularizacion metropolitana, ain no consta la regularizacién de Q
excedentes o diferencias de lote, por lo que previo a iniciar este proceso de
habilitacion del suelo se debe proceder con la regularizacion respectiva”

Se procedi6 a protocolizar e inscribir en el registro de la propiedad,
la cédula Catastral nimero 16170 que aprueba la Regularizacion de
excedentes o diferencias de Areas de Terreno del predio No. 1437

Observacién emitida por:
Concejala Blanca Paucar

Asi mismo, la sefiora concejala Blanca Paucar, nos hace una observacién en relacién al
articulo 4, y nos sefala que nosotros aqui establecemos que se hizo el tramite de
regularizacion de area, sin embargo, el IRM no refleja este tramite como tal, entonces lo
que se procedio es a protocolizar e inscribir la cédula catastral, a través de la cual se hace
la rectificacion del area del lote del asentamiento y se procedid ya a inscribir, y
efectivamente también actualizar la misma en el sistema de catastro.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

OBSERVACIONES PRIMER DEBATE AHHYC “6 DE DICIEMBRE”

Observaciones Aclaraciones de la _observacion
1. Como consta en certificado de gravamenes, determina que el predio
1. “(..) ¢Quiénes son los beneficiaros, los sefiores de No. 1437, los copropietarios no son unicamente herederos, en razén de
barrio o los herederos? En mi criterio esto no es un que en el certificado de gravamen consta Ia inscripcion de ventas

barrio, es una particién hereditaria disfrazada de barrio posteriores a terceros ajenos a los herederos que también son
() copropietarios de dicho predio.

2. La prohibicién de enajenar fue aclarada mediante memorando No.
GADDMQ-DMF-T-DC-2022-0632-M, el cual sefiala: “el sefior LUIS
ALBERTO ALARCON RIVADENEIRA, cédula: 0200061380 nada tiene que
ver con la PRESENTE PROHIBICION DE ENAJENAR”, por lo que actualiza
el certificado de gravamen levantando dicha observacion

2. “{...) el certificado de barrio esta prohibido de enajenar,
porque le deben al Municipio de Quito(...)"

3. “...) La zonificacion ahi es para 600 metros y tienen de Q
11 lotes, siete por excepcion, que no cumplen (...)”
3. Respecto al lote minimo, se reitera que se trata de un asentamiento

4. “(..) La contribucion de drea verde segin dice la humano de hehco y consolidado, cuyas areas de los lotes que
transitoria del COOTAD, el 15% se efectta cuando no se conforman su propuesta de fraccionamiento estdn muy cercanos al lote
haya dejado la planificacion a ese 15% y hayan sido minimo establecido
declarados de interés social. Yo quisiera que eso
analicen{“.)" 4. El asentamiento 6 de Diciembre, esta localizado en un sector con una

alta consolidacion, que debido a la falta de planificacién desde el origen
Observacién emitida por: del asentamiento (rural) y el crecimiento acelerado del sector, ventas,
Concejala Ménica Sandoval consolidacion, etc. conllevo a la falta de disponibilidad de drea verde

La sefiora concejala Moénica Sandoval, nos hace algunas interrogantes y nos pregunta
;Quiénes son los beneficiarios?, son herederos, a mi criterio esto no deberia ser un
proceso de regularizacidn, sino mas bien una particion hereditaria, en este sentido se ha
elaborado un informe en el que consta que en el certificado de gravdmenes se puede
constatar, que efectivamente hay copropietarios que son herederos, sin embargo, en el
transcurso del tiempo hay ventas a terceras personas ajenos a los herederos y también se
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convierten en copropietarios, entonces por lo tanto el tema de la particion hereditaria no
podria realizarse o efectivizarse.

En relacion también nos observa que en el certificado del Registro de la Propiedad consta
una prevision de enajenar y que existe un juicio coactivo, en este sentido lo que habia
hecho la unidad es, solicitar al juzgado de coactivas se nos emita un informe al respecto
y efectivamente a través del oficio No0.632, se nos sefiala que el sefior Luis Alberto
Alarcén Rivadeneira, con cédula senalada no tiene nada que ver con el proceso que se
estaba evidenciando dentro del certificado, por lo tanto, con este oficio también pudimos
acercarnos al Registro de la Propiedad y hacer la actualizacion y retirar la prohibicion
que se reflejaba dentro del certificado de gravamen.

Adicionalmente, nos sefala que la zonificacion del sector es una zonificacién de 600
metros y que de los 11 lotes la mayoria no cumplen con esta zonificacion, entonces en
este punto me gustaria clarificar que la Ordenanza No0.037-2022, en el articulo 3728 de
ordenamiento territorial, establece que en caso de que la realidad del asentamiento asi
lo requiera el Concejo Metropolitano, podra aprobar lotes con dreas de excepcidon o con
areas inferiores a las 4reas establecidas dentro de la zonificacion y esto es lo que nosotros
aplicamos dentro de nuestro procedimiento integral de regularizacion.

Otra de las consultas que nos hace es que la contribucién del 4rea verde segun dice la
transitoria del COOTAD debe dejarse un 15%, cuando estos hayan sido declarados de
interés social. Entonces es importante recalcar también que el asentamiento es un
asentamiento que obviamente no estuvo dentro de una planificacion, estd vendido y
consolidado al 100% y es por esta la razon de que ellos no dejan un 15%, es también
importante recalcar que estd consolidado o conformado desde hace mas de 50 afios y
que durante este tiempo ha sufrido un crecimiento acelerado a la ciudad, una venta, falta
de planificacién como tal de su consolidacion, y esto hace que definitivamente el
asentamiento no pueda dejar una area verde.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

OBSERVACIONES PRIMER DEBATE AHHYC “6 DE DICIEMBRE”

Observacion | | Respuesta

“En la exposicién de motivos y en los considerandos en ambos
casos arranca refiriendose al articulo 30 de la Constitucion, yo
sugeriria dejarlo como considerando.”

La observacion es viable por lo tanto se elimina de la
Exposicion de Motivos y se la conserva en el primer
considerando del cuerpo del proyecto de erdenanza.

Observacion emitida por:
Concejal Juan Manuel Carrién
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Otra de las observaciones que nos han realizado el sefior concejal Juan Manuel Carrion,
nos dice que en la exposicion de motivos y en los considerandos estamos refiriéndonos
al mismo articulo 30 de la Constitucién, que deberiamos considerar eliminarlo de una
de las dos partes. Es viable la observacion realizada, asi que se elimina de la parte de
exposicion de motivos y se deja unicamente el articulo 30 de la Constitucion,
determinado en los considerandos del cuerpo de la Ordenanza.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

OBSERVACIONES PRIMER DEBATE AHHYC “6 DE DICIEMBRE”
| &

| Observacion

Basado en el articulo 74 de la LOOTUGS, se establece en el Cédigo Municipal
la “Declaratoria de Interés Social de los Asentamientos Humanos de Hecho y

- - Consolidados” Con la finalidad de que la regularizacion atienda el derecho
Los documentos no son sustento suficiente como para constitucional al hébitat y a la vivienda adecuada, en las ordenanzas de

considerar como un asentamiento humano de hecho y regularizacién de los Asentamientos Humanos de Hecho y Consolidados se hard
consolidado como un tema de interés social.” la declaratoria de interés social del asentamiento, siempre que se cumplan con
las siguientes condiciones:

Observacién emitida por:

. . 1. Falta de planificacién urbanistica.
Concejal Bryan Garcia .

2. Inseguridad juridica en cuanto a la propiedad individual de la tierra.
3. Viviendas con calidad estructural reducida.
4. Falta parcial o total de servicios basicos.
5. Acceso inadecuado al agua potable.
6. Superpoblacién y/o hacinamiento poblacional.
Ley Orgénica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestién de Suelo (LOOTUGS),

en su articulo 74.- define por asentamiento de hecho aquel asentamiento
humano caracterizado por una forma de ocupacién del territorio que no ha

Condiciones verificadas en campo mediante mdltiples inspecciones en
territorio, levantamiento de fichas de campo, inspecciones conjunta con

diferentes dencia les; evidencias del cumplimento

iderado el pl i urbanistico icipal o meti
0 que se encuentra en zona de riesgo, y que presenta inseguridad juridica del trabajo apegado a la norma, reflejadas en los informes Legales, Socio
respecto de la tenencia del suelo, precariedad en la vivienda y déficit de organizativos y técnicos que permiten sugerir la declaratoria de interés social en
infraestructuras y servicios basicos. correspondencia al cumplimiento del debido proceso
£ 5'1

Por otro lado, el sefior concejal Bryan Garcia, quien estaba actuando en ese momento,
nos sefala que los documentos de sustento no son suficientes para considerar que es en
este caso el lote que estamos en andlisis es un asentamiento humano de hecho
consolidado y que se ha considerado de interés social, sin embargo, me gustaria partir
de lo que es la definicion de un asentamiento humano, esta definicion se encuentra
establecida en el articulo 74, de lo que es la Ley Organica de Ordenamiento Territorial
Uso y Gestion de Suelo, esta sefiala o define al asentamiento de hecho a que el
asentamiento humano que se caracteriza por una forma de ocupacion de territorio que
no ha sido considerado por el planeamiento urbanistico Municipal o Metropolitano
establecido, o que se encuentra en una zona de riesgo y que presenta inseguridad juridica
respecto a la tenencia del suelo, precariedad de la vivienda y déficit de infraestructura,
y servicios basicos.

Entonces dentro del proceso de regularizacién, es importante recalcar que dentro del
expediente constan cada uno de los informes emitidos por cada una de las areas que
intervienen en el proceso de regularizacion, donde estd debidamente fundamentado
cudles son los términos o los pardmetros que nosotros hemos observado como Unidad
Regula tu Barrio, para establecer o determinar que este es un asentamiento humano y
que puede ser declarado de interés social.
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Esto asociado a lo que determina nuestro Codigo Municipal, donde se sefiala que con la
finalidad de hacer una declaratoria de interés social deberiamos tomar en cuenta las
siguientes consideraciones: falta de planificacion urbanistica, inseguridad juridica en
relacion a la propiedad individual de la tierra, viviendas con calidad de estructura
reducida, falta parcial o total de servicios y superpoblacion o hacinamiento poblacional.

Entonces todas estas condiciones que determina el Codigo Municipal, para poder
establecer o determinar que el asentamiento puede ser declarado de interés social han
sido analizadas, fundamentadas, técnica, legalmente, socialmente comparadas con otras
experiencias y todo esto esta dentro de los informes, que constan en el expediente del

analisis del asentamiento.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

OBSERVACIONES PRIMER DEBATE AHHYC “6 DE DICIEMBRE”

Observaciones Respuesta

Se trata de un asentamiento humano de hehco y
“cuando hacen la solicitud se ancla a las normas consolidado, cuyas areas de los lotes que conforman su
vigentes de la solicitud, en este caso 600 metros, creo :> propuesta de fraccionamiento estdn muy cercanos al lote
que es una exageracion para la zona, es poblada” minimo establecido

Observacion emitida por:
Concejal Marco Collaguazo

Otra de las observaciones realizadas dentro del primer debate respecto al doctor Marco
Collaguazo, €l dice que cuando hacen la solicitud esta se ancla a las normas vigentes de
la solicitud, en este caso de 600 metros, €l sefiala que le parece que es una exageracion
que esta sea la zonificacion que se establece en el sector, ya que es un sector muy
consolidado.

En este sentido es importante recalcar que, dentro del proceso de regularizacion, la
unidad también lo que hace es solicitar al lente correspondiente en este caso la Secretaria
de Territorio, Habitat y Vivienda sugerir y solicitar un cambio de zonificacion, sin
embargo, la Secretaria lo que ha hecho es ratificar la zonificacién que se encuentra
establecida que es de 600 metros el lote minimo en el sector.

Hasta aqui sefior Alcalde la exposicion de las observaciones realizadas.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la Presidenta de la Comisidn, la concejala Amparito Narvaez.
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Concejala Sra. Amparito Narvdez: Gracias senor Alcalde, por todas estas
consideraciones que hemos escuchado de parte de la Directora de la Unidad Regula tu
Barrio, me permito mocionar para que el Concejo Metropolitano de Quito apruebe en
segundo debate el proyecto de Ordenanza que aprueba el proceso integral de
regularizacion del asentamiento humano de hecho y consolidado de interés social
denominado “6 de Diciembre”, ubicado en la parroquia Kennedy a favor de sus
copropietarios.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito;
(Tiene apoyo la mocion?

Concejal Sr. Bernardo Abad: Apoyo la mocion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Carlos Jaramillo.

Concejal Ing. Carlos Jaramillo: Muchas gracias sefiora Alcalde.

Tengo aqui un par de observaciones que, si tienen a bien la Presidenta de la Comisiéon
acogerlas, conforme el anexo 4 del articulo 10 de las obras de ejecutarse las obras de agua
potable, alcantarillado ya se encuentran ejecutadas, conocemos que es un barrio que estd
mas de 50 afos, solicito que se elimine la accion general séptima.

La segunda observacidn también en el mismo sentido, ya que en el anexo del plan solicito
que se corrija el tiempo de ejecucion del servicio de energia eléctrica en el cuadro de
obras, conforme el articulo 11 de proyecto de Ordenanza.

Gracias senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefiora Presidenta, hay dos observaciones sirvase informarnos si acoge o no acoge.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: La primera no, porque todavia faltan algunas obras
que ejecutar en el asentamiento y la segunda correctamente.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Muy
bien, sirvase sefior Secretario tomar votacion.

Sale de la sesion en la plataforma virtual, 1a concejala Dra. Brith Vaca, a las 09h50. (19
concejales).
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Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Con su autorizacion
senor Alcalde, procedo con la votacion para la aprobacion del proyecto de Ordenanza
que aprueba el proceso integral de regularizacion de hecho y consolidado de interés
social denominado “6 de Diciembre”, ubicado en la parroquia Kennedy, a favor de sus
copropietarios con la modificacion aceptada por la sefiora concejala Amparito Narvaez

Concejal Bernardo Abad.
Concejal Sr. Bernardo Abad: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Laura
Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Michael
Aulestia.

Concejal Sr. Michael Aulestia: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefor concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: Abstencion.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Diego
Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Senora concejala Gissela
Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: Abstencion.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Marco
Collaguazo.
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Concejal Dr. Marco Collaguazo: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Senor concejal Hugo
Davila.

Concejal Sr. Hugo Davila: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Juan
Carlos Fiallo.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Paulina

Izurieta.
Concejala Sra. Paulina Izurieta: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Carlos
Jaramillo.

Concejal Ing. Carlos Jaramillo: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Analia
Ledesma.

Concejala Mgs. Analia Ledesma: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: Abstencion.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Orlando
Nurez.

Concejal Sr. Orlando Nuiez: Abstencion.
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Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Blanca
Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Luis
Reina.

Concejal Luis Reina: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Monica
Sandoval.

Concejala Ménica Sandoval: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefora Vicealcaldesa
Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: ...
Sra. Paca del Carmen Alarcon: A favor

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Procedo al segundo
llamado de los concejales que no consignaron su voto en el primer llamado.

Sefior concejal Marco Collaguazo.
Concejal Dr. Marco Collaguazo: Abstencion.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Analia
Ledesma

Concejala Mgs. Analia Ledesma: Abstencion.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: ...
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Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Ausente.
Sefiora Vicealcaldesa Brith Vaca

Concejala Dra. Brith Vaca ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Ausente.
Su voto sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: A
favor.

Secretaria General del il Municipio
CONCEJO 88! decuito

VOTACION CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
No. Nombre A favor |En Contra [En Blanco |Abstencior] Ausencia
1{CJAL. BERNARDO ABAD 1
2|CJALA. LAURA ALTAMIRANO 1
3|CJAL. MICHAEL AULESTIA 1
4/CJAL. RENE BEDON 1
5|CJAL. DIEGO CARRASCO 1]
6|CJAL. JUAN MANUEL CARRION 1
7|
8|
9

CJALA. GISSELA CHALA 1
CJAL. MARCO COLLAGUAZO 1
CJAL. HUGO DAVILA
10|CJAL. JUAN CARLOS FIALLO
11{CJALA PAULINA IZURIETA
12|CJAL. CARLOS JARAMILLO
13|CJALA. ANALIA LEDESMA 1
14|CJAL. FERNANDO MORALES 1
15|CJALA. AMPARITO NARVAEZ 1
16{CJAL. ORLANDO NUNEZ 1
_ 17|CJALA. BLANCA PAUCAR 1
18|CJAL. LUIS REINA 1
19|CJAL. LUIS ROBLES 1
20|CJALA. MONICA SANDOVAL 1
21|{CJALA. BRITH VACA 1
SV- PACA DEL CARMEN i i
22|ALARCON 1
ALC. SANTIAGO GUARDERAS
23|IZQUIERDO 1
TOTAL 15| 0 0 6

ol 8 o

[

NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA

Sr. Bernardo Abad v
Lda. Laura Altamirano v
Sr. Michael Aulestia v
Dr. René Bedon 4

Abg. Diego Carrasco v
Sr. Juan Manuel Carrion v
Sra. Gissela Chala v
Dr. Marco Collaguazo v

. Sr. Hugo Davila v
10.Mgs. Juan Carlos Fiallo v

\O [N |OT | |
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11.Sra. Paulina Izurieta v
12.Ing. Carlos Jaramillo v
13.Mgs. Analia Ledesma v
14.Abg. Fernando Morales v
15.Sra. Amparito Narvéez v
16.Sr. Orlando Nurez v
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Monica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas v

Izquierdo, Alcalde

Metropolitano
23.Paca del Carmen Alarcén, 4

Silla Vacia

VOTACION TOTAL 15 0 6 0 2

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior Alcalde, sefiores
concejales, con quince votos afirmativos ha sido aprobada la mocion.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por mayoria de los presentes (15
votos afirmativos), resuelve aprobar la Ordenanza que aprueba el proceso integral de
regularizacion del asentamiento humano de hecho y consolidado de interés social
denominado “6 de Diciembre”, ubicado en la parroquia Kennedy, a favor de su
copropietarios. (Informe de Comision Nro. IC-COT-2023-004).
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Siguiente punto del orden del dia.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S):

IV.2 Ordenanza de designacion vial para las calles del Comité Pro
Mejoras Carcelén Libre perteneciente a la parroquia Carcelén. (Informe
de Comision Nro. IC-O-CUS-2022-073).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Ménica Sandoval Presidenta de la Comision

Concejala Moénica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde, colegas concejales.
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El proyecto normativo de designacion vial que ha sido puesto en consideracion de
ustedes en segundo debate, tuvo en el primer debate varias observaciones que voy a ir
por cada uno de ellas, de todas maneras, estan aparejadas en los documentos que han
sido colgados dentro de la convocatoria, los informes técnicos que fueron conocidos por
la Comision de Uso de Suelo.

En la intervencion del concejal Marco Collaguazo, que hablaba sobre la denominacion
del barrio, manifiesta el concejal Collaguazo, que el barrio es Carcelén Bajo y el nombre
de Carcelén Libre es el nombre de la organizacion que ha solicitado la designacion de
las calles, aqui tanto el informe de la Administracion La Delicia, como el informe de la
de EPMMOP hacen referencia a que se llama Carcelén Libre, el sector de Carcelén Bajo
pero asi se llama Comité del Pueblo Hacienda Carcelén bajo, Carcelén Libre del sector
de La Delicia.

La otra observacion es que se toma en cuenta el criterio y se consulte si se podria colocar
en alguna de las vias el nombre del Doctor Carlos Rodriguez Paredes, la informacion
que consta en el informe del EPMMOP es que cuando se inicié este tramite de
designacion de vias estaba vivo el Doctor Carlos Rodriguez Paredes, por lo tanto, no
podia colocarse su nombre en una de las vias, razon por la cual, la EPMMOP sugiere que
si se quiere hacer una denominacion de este de este tipo pueda hacerse en un tramite
distinto al que hoy nos convoca en este Concejo.

La intervencion de la aquel entonces concejala Soledad Benitez, no cabe en virtud de que
rige para futuro, en la intervencion de la concejala Blanca Paucar respecto a los codigos
de las vias, la EPMMOP mediante oficio de EPMMOP-GG-2432-2021-O de 31 de octubre
del 2021, inform6 que debido a la dindmica del crecimiento urbano y a la metodologia
del modelo de nomenclatura, se ha visto la necesidad de recodificacion vial de las calles
que forman parte de la propuesta de asignacién del Comité Pro mejoras Carcelén Libre,
y conforme al marco juridico expuesto en el Cédigo Municipal, titulo V Normas para la
Nomenclatura del Distrito Metropolitano de Quito, articulo 2342 debido a que la
dindmica de crecimiento del crecimiento urbano la Codificacion Vial podra estar sujeta
a cambios sin que esta afecte la Codificacion Predial, se procedié con esa base legal a la
recodificacion.

Cabe indicar que la ndmina de la propuesta de Denominacion Vial que se encuentra en
el texto del proyecto de Ordenanza presentado en la sesién de Concejo del 28 de junio
del 2022, son los definitivos, no obstante, en el informe que insisto esta aparejado en los
documentos que estan adjuntos a esta convocatoria, se expone el cuadro de detalles de
los nombres y sus respectivos cddigos, por lo tanto, el proyecto normativo esta con el
informe de la EPMMOP, solventado dicha informacién.
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Sobre la intervencion de la concejala Andrea Hidalgo, respecto de que como
recomendacion pueda salir dentro de una disposicion en la Ordenanza para colocar una
placa conmemorativa para conocer la resefa y el aporte de la sefiora Luisa Inés Hidalgo,
esto de acuerdo al articulo 2351 en casos especiales se podra colocar esta placa
conmemorativa, que yo creo que es pertinente en este punto, pero tendra que ser el
Concejo Metropolitano el que determine cual es la modalidad para la ejecucion y la
colocacion de esta placa conmemorativa, pero es absolutamente posible colocar esta
placa para la sefiora Luisa Inés.

La intervencién de la concejala Gissela Chala, dice que sugiere que dentro del informe
del EPMMOP se debe incluir los documentos de socializacion y los medios de
verificacidn, que son claves que se encuentran las actas y también otros medios que van
a permitir dentro de la gestion documental sostener como se hizo este proceso, y con
respecto a la seccion de los nombres que hoy estamos conociendo.

La EPMMOP en el citado informe en cumplimiento a la normativa vigente de ingreso de
las de la solicitud de 03 de abril del 2017, se remitié toda la documentacién de respaldo
de las propuestas de denominacion del Comité Pro Mejoras Carcelén Libre, esto es todas
las actas de socializacion y las firmas de respaldo de la denominacién de las vias,
documentos que se encuentran en el expediente del proyecto con los antecedentes, pero
sin embargo, por requerimiento de la concejala Chala, se vuelven a cargar los mismos
documentos.

Con esto senor Alcalde, sefiores concejales si no hay otra observacion con algtiin texto
alternativo, segun determina el articulo 13 de la resolucién 074, podria mocionar que el
Concejo Metropolitano apruebe en segundo y definitivo debate este proyecto normativo
de denominacion de vias en el sector de Carcelén Bajo en el barrio Carcelén libre.

Gracias senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: tiene
el uso la palabra el concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Buenos dias con los sefiores miembros del Concejo y
todas las personas que nos escuchan.

A mi me gustaria que a través de secretaria se proyecte el proyecto de ordenanza en la
parte ya del articulado, articulo 1 por favor.
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Descentralizacion; articulo 8, nimero 1 de la Ley Orginica de Régimen para el
Distrito Metropolitano de Quito; y, el articulo 2343 del Cédigo Municipal para el
Distrito Metropolitano de Quito.

EXPIDE LA SIGUIENTE:
ORDENANZA DE DESIGNACION VIAL PARA LAS CALLES DEL COMITE PRO
MEJORAS CARCELEN LIBRE PERTENECIENTE A LA PARROQUIA CARCELEN
by

Art. 1.- Designese a las vias del Comité Pro Mejoras Carcelén Libre perteneciente a la
parroquia Carcelén con los nombres de personajes relevantes en el sector, de acuerdo al

siguiente detalle:

PROPUESTAS DE DENOMINACION VIAL COMITE PRO MEJORAS
“CARCELEN LIBRE”

Dice, Ordenanza de designacion vial para las calles del Comité Pro mejoras Carcelén
Libre, las calles son del barrio, del territorio, del suelo, a eso se va a poner su nombre, el
Comité es una persona juridica a ellos no se les va a poner las calles, es un absurdo.
Ordenanza de designacion vial tiene que decir: para las calles del Barrio Carcelén Bajo.

Acabo de bajarme dos cédulas catastrales del sector de Carcelén Bajo, aqui estan con
numeros de predio y ahi dice, parroquia Carcelén barrio, sector Carcelén Bajo, es
Carcelén Bajo, no hay que darse las vueltas del nombre es Carcelén bajo; aqui esta el otro,
ya es del barrio Carcelén Bajo.

En el articulo 1 esta el mismo error, ya ahi esta bien.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefora Presidenta, acepta tanto el titulo cuanto la modificacion al articulo 1.

Concejala Monica Sandoval: No sefior Alcalde, aqui estd la Ordenanza con el que fue
aprobado el barrio, estan aparejados en los informes que hacia referencia, dice el informe
de la Administracion La Delicia mediante escritura realizada en la notaria tercera, se
realiza la transferencia de dominio de los lotes correspondientes a las 4reas verdes, por
parte de la cooperativa de vivienda Comité del Pueblo Carcelén Libre, a favor del ilustre
Municipio de Quito, de fecha 15 de noviembre de 1990, aqui estd cémo se denomina y
aqui esta la legalizacion del barrio denominado Carcelén Libre, mediante suscripcion de
la escritura individualizando.

Cambiarle a Carcelén Bajo, porque es en la parte baja de Carcelén es perder de alguna
manera la memoria historica de estos sectores que les ha costado tener y ejercer su
derecho a la tierra, es como cambiarle a la Lucha de los Pobres ponerle cualquier otro
nombre porque no nos gusta ese nombre.

Yo no acepto sefior Alcalde.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
concejal Marco Collaguazo tiene el uso de la palabra.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Estoy de acuerdo puede ser Carcelén Libre, yo me
refiero a la cédula catastral, pero no del Comité, o sea se esta poniendo calles a un Comité
a una persona juridica, en ese caso deberia ser del barrio, del sector Carcelén Libre.

Concejala Monica Sandoval: Estoy de acuerdo, del sector, ahi esta bien.
Concejal Luis Reina: Por favor punto de orden.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Luis Reina.

Concejal Luis Reina: Me gustaria que analicemos la pertinencia de ponerle barrio,
pongamosle sector.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias adelante concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: El articulo 2 dice, entrard en vigencia a partir de su
promulgacion, es de la sancién.

Estaba arriba y estd abajo en la disposicion final, en ese caso déjela en la disposicidn final
y se elimina el articulo 2, eso es todo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Senora Presidenta, sirvase confirmar si esta de acuerdo.

Concejala Moénica Sandoval: De acuerdo con estos cambios que son de forma y
unicamente solicitar a la Secretaria del Concejo, por la ultima codificacién del Cédigo
Municipal se puedan actualizar los articulos del Cédigo Municipal mencionados, solo
con eso estoy de acuerdo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Luis Reina tiene el uso de la palabra.

Concejal Luis Reina: Gracias.

En los considerandos también se insiste en el Comité Pro mejoras, yo digo que los
informes contienen ello, me parece que es importante agregar un considerando, si le
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mantenemos dado que los informes siempre hacen referencia al Comité Pro mejoras,
pero creo que hay que agregarle un considerando en el que se diga que en la sesion se
considero6 pertinente omitir la referencia al Comité Pro Mejoras, y que la designacion
sera para el sector, agreguemos eso con eso queda clarisimo y tiene coherencia este
articulo 1.

Concejala Moénica Sandoval: Concejal Luis Reina, podemos hacerle el cambio de
acuerdo a lo que habiamos mencionado, es decir, la Ordenanza de designacion de las
vias del sector de Carcelén Libre, pero no podemos emitir las referencias del Comité,
porque él es el requirente, es decir, quien solicitd la designacion vial es el Comité Pro
Mejoras Carcelén Libre.

Solo con eso y ahi donde dice ordenanzas si hay que cambiarle con todo gusto, estd muy

bien esa observacion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Muy
bien con esas observaciones aceptadas ;Tiene apoyo la mocidon de aprobacion de esta
Ordenanza?

Concejala Gissela Chala: Apoyo la mocion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sirvase tomar votacion sefior Secretario.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Con su autorizacion
senor Alcalde, procedo con la votaciéon para la aprobacion de la Ordenanza de
designacion vial para las calles del Comité Pro Mejoras Carcelén Libre perteneciente a la
parroquia Carcelén, con las modificaciones que ha sido acogidas por la Presidenta de la
Comision de Uso de Suelo.

Concejal Bernardo Abad.
Concejal Sr. Bernardo Abad: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefora concejala Laura
Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefor concejal Michael
Aulestia.
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Concejal Sr. Michael Aulestia: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Diego
Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefora concejala Gissela
Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefor concejal Hugo
Davila.

Concejal Sr. Hugo Davila: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Juan
Carlos Fiallo.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Paulina
Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: A favor.
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Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Carlos
Jaramillo.

Concejal Ing. Carlos Jaramillo: A favor de la Ordenanza.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Analia
Ledesma.

Concejala Mgs. Analia Ledesma: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Senior concejal Orlando
Nufez.

Concejal Sr. Orlando Nuiez: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Senora concejala Blanca
Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Luis
Reina.

Concejal Luis Reina: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Monica
Sandoval.
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Concejala Mdnica Sandoval: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora Vicealcaldesa
Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Procedo con el segundo
llamado.

Sefiora concejala Laura Altamirano
Concejala Lic. Laura Altamirano: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: A favor.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefiora concejala Blanca
Paucar.

Concejala Leda. Blanca Paucar: A favor

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior concejal Luis
Robles.

Concejal Luis Robles: ...

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Ausente. Sefiora
Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca ...
Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Ausente.
Sefior Alcalde por favor su voto.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: A
favor.
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Sr. Bernardo Abad

Lda. Laura Altamirano

Sr. Michael Aulestia

Dr. René Bedon

Abg. Diego Carrasco

Sr. Juan Manuel Carrién

Sra. Gissela Chala

Dr. Marco Collaguazo
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. Sr. Hugo Davila

10.Mgs. Juan Carlos Fiallo

11.Sra. Paulina Izurieta

12.Ing. Carlos Jaramillo

13.Mgs. Analia Ledesma

14.Abg. Fernando Morales

15.Sra. Amparito Narvaez

16.Sr. Orlando Nufiez

17.Lda. Blanca Paucar

18.Luis Reina
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19.Sr. Luis Robles

20.Monica Sandoval
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21.Dra. Brith Vaca

22.Dr. Santiago Guarderas

Izquierdo,

Metropolitano

Alcalde

VOTACION TOTAL

20
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Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Sefior Alcalde, sefiores
concejales con veinte votos afirmativos ha sido aprobada el proyecto de Ordenanza.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por unanimidad de los presentes
(20 votos afirmativos), resuelve aprobar la ordenanza de designacion vial para las
calles del Comité Pro Mejoras Carcelén Libre perteneciente a la parroquia Carcelén.
(Informe de Comision Nro. IC-O-CUS-2022-073).
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Siguiente punto del orden del dia por favor sefior Secretario.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S):
V. Primer debate de los siguientes proyectos:

V.1 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social
denominado “Nuevo San Pablo de Turubamba”, a favor de sus
copropietarios. (Informe de Comision Nro. IC-COT-2022-001).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la Presidenta de la Comision Amparito Narvéez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias igualmente le solicito sefior Alcalde, su
autorizacion para que la Doctora Cisne Lopez Directora de la Unidad Regula tu Barrio
nos pueda exponer los aspectos técnico legales del asentamiento “Nuevo San Pablo de
Turubamba”.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la Directora de la Unidad Regula tu Barrio.

Dra. Cisne Ldopez, Directora de la Unidad Especial Regula Tu Barrio: Muchisimas
gracias sefior Alcalde, solicitd su autorizacidn para poder realizar la proyeccion y poder
hacer la exposicidn, respecto a las actividades realizadas por la Unidad Especial Regula
tu Barrio Quitumbe, respecto a la regularizacion integral del asentamiento humano de
hecho consolidado denominado “Nuevo San Pablo de Turubamba”.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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ASENTAMIENTO HUMANO DE HECHO Y
CONSOLIDADO DE INTERES SOCIAL
DENOMINADO:

NUEVO SAN PABLO DE TURUBAMBA

PARROQUIA TURUBAMBA

El asentamiento humano de hecho y consolidado de interés social denominado “Nuevo
San Pablo de Turubamba” se encuentra ubicado en la parroquia Turubamba, y se
encuentra dentro de la jurisdiccion de la Administracion Zonal Quitumbe.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

ASENTAMIENTO HUMANO DE HECHO Y CONSOLIDADO DE INTERES SOCIAL DENOMINADO:
NUEVO SAN PABLO DE TURUBAMBA

ADMINISTRACION ZONAL QUITUMBE - PARROQUIA TURUBAMBA

INFORMACION DEL ASENTAMIENTO:

ANOS DE ASENTAMIENTO : 32 Afios CONSOLIDACION: l 100,00%
NUMERO DE LOTES: 12 ;?s;’:fc'ﬂzﬂ_ ‘ 48 Hab.
[ zowricaconacua: ["at0 (s0a50) )
LOTE MINIMO: | 600m2
FORMA DE OCUPACION DEL SUELO: (A) Alislada
["Uso principaL: \ (M) Militiple

Mediante Oficio Nro. GADDMQ-5G5G-2021-0241-
OF de fecha 28 de enero de 2021, se emite el
informe Nro. -0001-EAH-AT-DMGR-2021, con
fecha 20 de enero de 2021 el cual indica que:
Para el proceso de regularizacién de tierras se
considera el nivel de riesgos frente a
movimientos en masa, ya que representa el
fenémeno més importante para la posible
pérdida del terreno, en tal virtud se considera
que: el AHHYC “Nuevo San Pablo™ en general

| INFORME DE RIESGOS:

Obras de

presenta un para todos Obras Civiles
lotes frente a deslizamientos, snbmastsvistrn Ejecutadas :
| | Existentes:
AREA UTIL DE LOTES: | 2207 | m2 | ousx | ‘M“mme o ‘ ik | GO
AREA DE VIAS 217,80 2 885% gecionns
: : m j
| | | | Alcantariliado | 100% | Aceras N/A
AREA BRUTA TOTAL: 2.460,58 m2 100,00 % UERB-Q | Energia »
| Béctrica 200 | POIMs BB I/A
- #Regulalu Bamio  §

En relacidn a las caracteristicas técnicas de este asentamiento es importante sefialar que
el asentamiento se encuentra constituido desde hace 32 afos, tiene una consolidacién del
100%, el numero de lotes propuesto en este fraccionamiento es de 12 lotes y existe una
poblacion beneficiada de 48 personas.

La zonificacion actual que tiene este asentamiento humano es A 10 (A604-50), lote
minimo 600 metros, forma de ocupacién de suelo aislada, y el uso principal del suelo
multiple. En relacion al informe de riesgos, la Direccion de Gestion de Riesgos ha emitido
un informe en el que sefala que en el asentamiento humano de hecho y consolidado
denominado “Nuevo San Pablo de Turubamba”, en general presenta un riesgo bajo
mitigado.

Respecto al drea total de este asentamiento humano es de 2.460,58 metros cuadrados, el
area util de lotes de 2.242,78 metros cuadrados y un 4rea de vias de 217.80 metros
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cuadrados, es importante recalcar que el asentamiento se encuentra justificado en un
100% en derechos y acciones a sus copropietarios.

En relacion a las obras que tienen ejecutado el 100% sobre las obras de infraestructura,
es decir, agua potable, alcantarillado y energia eléctrica ejecutadas al 100%; y respecto a
las obras civiles aplica inicamente calzada, todavia no tienen un avance es el 0%.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

ASENTAMIENTO HUMANO DE HECHO Y CONSOLIDADO DE INTERES SOCIAL DENOMINADO:
NUEVO SAN PABLO DE TURUBAMBA
ADMINISTRACION ZONAL QUITUMBE - PARROQUIA TURUBAMBA

UBICACION

—_—

ADMINISTRACION ZONAL:
QUITUMBE

SECTOR:
SIN NOMBRE 28

PARROQUIA:
TURUBAMBA

#Regulalu Barrio

En esta lJdmina podemos observar cudles son las vias de acceso se encuentra sobre la
Avenida Pedro Vicente Maldonado, aqui también esta drea por su alto grado de
consolidacion no tiene un area verde, por lo que hemos ubicado dentro del sector el area

verde cercana, la Liga Barrial Matilde Alvarez que se encuentra a 1.100 metros del
asentamiento humano.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

ASENTAMIENTO HUMANO DE HECHO Y CONSOLIDADO DE INTERES SOCIAL DENOMINADO:
NUEVO SAN PABLO DE TURUBAMBA

ADMINISTRACION ZONAL QUITUMBE - PARROQUIA TURUBAMBA

PLANO DEL ASENTAMIENTO:
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Aqui en esta ldmina podemos observar como estd planteado el proyecto de
fraccionamiento del asentamiento humano y su pasaje que también se aprobaria dentro

de este proceso.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

ASENTAMIENTO HUMANO DE HECHO Y CONSOLIDADO DE INTERES SOCIAL DENOMINADO:
NUEVO SAN PABLO DE TURUBAMBA

ADMINISTRACION ZONAL QUITUMSE - PARROQUIA TURUSAMBA

ZONIFICACION:
M ce 10222
o @
Catastenl 30508 04 001

REGULACION SEGUN 1rMt
Tonficacdn: | ALD (A0S 50| r -d .

Lote miskmo: | 400 m2

Ocopacidn | (A] Alads

del suelo V) Musrighe

del suelo: (U] Suwlo Lrbere e, . S
iR o B

L
n"Reqaulalu Barrio

En este caso el asentamiento si tiene un cambio de zonificacion, es decir, la zonificacion
actual es de 610 a 604-50, 600 metros A aislada, uso principal de suelo mdltiple y la
clasificacién de suelo urbano y se cambia a una zonificacion D5 (D304-80), lote minimo
300 metros, formas de ocupacion de suelo sobre linea de fabrica, uso principal del suelo
multiple y la clasificacion de suelo urbano.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

ASENTAMIENTO HUMANO DE HECHO Y CONSOLIDADO DE INTERES SOCIAL DENOMINADO:
NUEVO SAN PABLO DE TURUBAMBA

ADMINISTRACION JONAL QUITUMSE . PARRDQUIA TURUEAMBA

LOTES POR EXCEPCION:

s ﬁ
wons

LEYENDA

11 LOTLS POR
DCPOON

HHHHHIHHE

£
8
t

GSSWOvn-n-uui

EEE

2
- Regutalu Bario
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Con la zonificacion establecida en este enfrentamiento de los 12 lotes que se presentan
la propuesta de fraccionamiento, tenemos 11 lotes que se encuentran por excepcion y
estos estan sustentados en relacion a lo que determina la Ordenanza 037-2022, articulo
3722.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

ASENTAMIENTO HUMANO DE HECHO Y CONSOLIDADO DE INTERES SOCIAL DENOMINADO:
NUEVO SAN PABLO DE TURUBAMBA
NA TUMBE . PARROGUIA TURUSAMBA

PLAN METROPOLITANO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL/ PMDOT

Aqui podemos observar el asentamiento humano en relacién al Plan Metropolitano de
Ordenamiento Territorial,

Hasta aqui sefior Alcalde, sefiores concejales la presentacion técnica del asentamiento.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la Presidenta de la Comision, concejala Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias senor Alcalde.

Solamente que, en mi condicion de Presidenta de la Comisiéon de Ordenamiento
Territorial, me permito solicitar que la Unidad Regula tu Barrio pueda actualizar los
considerandos y disposiciones del cuerpo de la Ordenanza sefior Alcalde, tomando en
cuenta que este asentamiento data del 2021, asi también solicito que se actualice el
informe de riesgos.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Solamente una pregunta si me pueden absolver.

Al final del pasaje, en los dos lotes en donde finaliza el pasaje, ; De cuanto es el ingreso?,
lo que pasa es que no se puede estdn muy pequenias las letras.
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Dra. Cisne Lopez, Directora de la Unidad Especial Regula Tu Barrio: La via, el pasaje
es variable e inicia justo donde usted me estd preguntando, el ancho del pasaje es de 4

metros.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Pero ahi justo donde esta la finalidad pasaje, en el fin
del pasaje da a dos lotes, esos lotes ;Con qué frente quedarian?

Proyéctele el plano de nuevo.

Dra. Cisne Lopez, Directora de la Unidad Especial Regula Tu Barrio:

ASINTAMIENTO HUMANO DE MECHO ¥ CONIOUDADO DF INTERES SOOML DENOMINADO
NUEVO SAN PASLO DE TURLUBAMBA

PLANO DEL ASENTAMIENTO:

@

Esta entrada es de 2 metros con 11 centimetros en esta parte de este lote, y el otro lote

tiene una entrada de 1.68 metros.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Complicado, pero bueno esta bien nada mas de mi

parte.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Carlos Jaramillo.

Sale de la sesion en la plataforma virtual, el concejal Abg. Fernando Morales, a las
10h17. (18 concejales).

Concejal Ing. Carlos Jaramillo: Gracias sefior Alcalde.

Tendria también dos observaciones, la primera en el informe de replanteo vial se indica
que la Administraciéon Zonal se exime de emitir un informe del planteo vial de la
Avenida Pedro Vicente Maldonado, al ser este el caso se deberia solicitar el informe a la
entidad correspondiente para saber si los frentistas a esta via tienen afectacién. Solicito
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que este informe sea incluido para el segundo debate y de haber afectacion corregir las
areas en los lotes o macro lotes.

La segunda observacion, en el anexo del plano se debe corregir graficamente la cabida
de lote, y explicar la razon de la doble linea que existe actualmente en el plano.

Hasta ahi Gracias sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Laura Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Muchas gracias sefior Alcalde.

Debido a que los lotes 12, 13,14,19,21,49,50 y 51 presentan observaciones por la Direccién
Metropolitana de Gestion de Riesgos, por lo tanto, se solicita por parte de este despacho
se incluya el informe de accidentes geograficos y también el informe de la Secretaria
Ambiental que nos interesaria también saber cudl es de la posicion de ellos, y después

nosotros enviaremos las observaciones mas especificas al respecto.
Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Adelante Presidenta de la Comision.

Concejala Sra. Amparito Narvdez: La observacion que acaba de realizar la concejala
Laura Altamirano corresponde al siguiente asentamiento.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Si tiene la razén, hubo una confusién, permitame
mis disculpas publicas a todos los comparieros.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Al
no haber mas observaciones, doy por conocido en primer debate la Ordenanza que
aprueba el proceso integral de regularizacion del Asentamiento Humano de Hecho y
Consolidado de Interés Social denominado “Nuevo San Pablo de Turubamba”, a favor
de sus copropietarios.

Se tomara en consideracion las observaciones que aqui se han planteado y que en los
proximos dos dias de acuerdo con la Resolucion 074, pueden plantear los miembros de
la Comision.

El Concejo Metropolitano de Quito da por conocido en primer debate el proyecto de
Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del Asentamiento
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Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social denominado “Nuevo San Pablo
de Turubamba”, a favor de sus copropietarios. (Informe de Comisiéon Nro. IC-COT-
2022-001).

e O 3 3 3 3 3 3 o o e 3 e e o 3 o e e e 3 3 o b e e e e R B N

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario sirvase dar lectura del siguiente punto del orden del dia.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S):

V.2 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
asentamiento humano de hecho y consolidado de interés social
denominado Comité Barrial “Abdon Calderon No. 2”7, a favor de sus
socios. (Informe de Comision Nro. IC-COT-2023-003).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Amparito Narvaez, Presidenta de la Comision.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias sefior Alcalde.

Debo informar a este Pleno que con Informe de Comision Nro. IC-COT-2023-003, la
Comision de Ordenamiento Territorial emitié dictamen favorable, para que el Concejo
Metropolitano de Quito conozca y apruebe en primer debate el proceso integral de
regularizacion del asentamiento humano de hecho y consolidado de interés social
denominado Comité Barrial “Abdon Calderon No. 27, a favor de sus socios.

Con esto me permito solicitarle que le dé la palabra a la Directora de Regula tu Barrio,
para que nos pueda exponer los aspectos técnicos legales que sustentan este proyecto.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefiora Directora de Unidad Regula tu Barrio tiene el uso de la palabra.

Dra. Cisne Ldopez, Directora de la Unidad Especial Regula Tu Barrio: Muchisimas
gracias sefior Alcalde.

En esta ocasion solicito su autorizacion, para poder realizar la proyeccion y exponer
cudles son las gestiones que se ha realizado desde la Unidad Regula tu Barrio La Delicia,
respecto al procedimiento integral de regularizacion del asentamiento humano de hecho
y consolidado denominado Comité Barrial “Abdoén Calderén No. 2”.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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ASENTAMIENTO HUMANO DE HECHO Y
CONSOLIDADO DE INTERES SOCIAL DENOMINADO :
COMITE BARRIAL “ABDON CALDERON No.2” A
FAVOR DE SUS COOPROPIETARIOS

Gracias sefior Alcalde, sefioras, sefiores concejales me voy a permitir realizar la
exposicion técnica del asentamiento humano de hecho consolidado de interés social
denominado Comité Barrial “Abdén Calderon No. 2”7 a favor de sus copropietarios.

Este asentamiento humano se encuentra ubicado en la parroquia del Condado dentro de
la Administracion zonal La Delicia.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

ASENTAMIENTO HUMANO DE HECHO Y CONSOLIDADO DE INTERES SOCIALDENOMINADO COMITE
BARRIAL “ABDON CALDERON No. 2"

INFORMACION DEL ASENTAMIENTO:

e

[ 0| posacin mmmcmon |

TOMHACON ACTUAL

Lo misamo:

| romsen e ocummcion se sueson

[erp—

CLASCAN DEL UL

Iommes o€ mEsaos:

e G o LT Obras de Infraestructura | Obras Civiles
Existentes: Ejocutadas
| [Apsavoutie T 100w [casds | ow

akcantarilado

AKEA FRANIA GE PROTECCION POR 850 64 LOTES,

| A snor asar

AREA OF PASANS Y ESCALATAS

100% | Excalmatas: | 100% |

100% | Bordillos ] NA

AREA BRUTA (AREA TOTAL) somran

| | Energa péctrica

#RegulaTu Barrio

Me voy a permitir en este momento realizar la exposicion técnica de las caracteristicas
técnicas de este asentamiento.

El asentamiento se encuentra conformado desde hace 25 afios, tiene una consolidacion
del 92%, el nimero propuesto de fraccionamiento de lotes es de 50 lotes, la poblacion
beneficiada seria de 50 personas, la zonificacion actual es de D3 (D203-80) y A31 (PQ), el
lote minimo para la D203, es de 200 metros, la forma de ocupacién de suelo sobre linea
de fabrica uso principal de suelo residencial urbano dos, la clasificacion de suelo urbano.

En relacion a la zonificacion A31(PQ), el lote minimo es 0 metros, en relacion a la forma

de ocupacioén de suelo aislada, uso principal de suelo proteccidon ecoldgica conservacion
de patrimonio cultural, la clasificacion de suelo, suelo urbano.
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En relacion al informe a los al informe de riesgos respecto a este asentamiento, la
Direccion de Gestion de Riesgos se establece que para ciertos lotes se determina un
riesgo bajo mitigable, los mismos se encuentran debidamente identificados en el
informe, adicionalmente sefiala un riesgo moderado mitigable para los lotes también que
se encuentran debidamente determinados y un riesgo muy alto mitigable para los lotes
también que se encuentran debidamente definidos.

En relacion al area total a ser regularizada es de 10.997.43 metros cuadrados, en este caso
el area 1util de los lotes es de 8.340.88 metros cuadrados, tenemos un area de franja de
protecciéon de borde superior de quebrada en lotes, esto de 581.03, un drea bajo de borde
superior de quebrada de 819.81 metros cuadrados, y un drea de pasajes y escalinata de
1.255.71 metros cuadrados.

Es importante recalcar también que, en relacion al tema legal el asentamiento se
encuentra al 100% justificado en derechos y accion. En relacion a las obras de
infraestructura existentes tiene un 100% ejecutadas, agua potable, alcantarillado y
energia eléctrica; y sobre las obras civiles que tienen por ejecutar, la escalinata esta
ejecutada al 100%, bordillos no aplica y la calzada tiene un avance de 0%.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

ASENTAMIENTO HUMANO DE HECHO Y CONSOLIDADO DE INTERES SOCIAL DENOMINADO COMITE
BARRIAL "ABDON CALDERON No. 2"

- APTC RADION G0N}
B e vocea wew

» DEANOA

1 » ; . 8 v « 3 : L X2
- #Regulalu Barrio

Aqui también podemos ver que ellos tampoco dejan un drea verde, por lo que se ha

localizado el drea verde mas cercano, la misma que se encuentra una distancia de 700
metros.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:
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ASENIAMIEN IU HUMARNU DE HELHU Y LUNSULIDADU DE INTERES SUUIAL DENUMINADU LUMITE
“ABDON CALDERON No. 2"

ADIMINTTRADON J0NAL: LA DELICIA - PARROQUIA: £4 COMDADO

LEVANTAMENTD TOPOCAAF L0
AREA FRANMA 06 S
Lol PROTECOON POR B30 EN LOTES. ‘
Bl #Regulalu Bario

En este en esta lamina podemos apreciar cual es la propuesta de subdivision del macro

lote.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

ASENTAMIENTO HUMANO DE HECHO Y CONSOLIDADO DE INTERES SOCIAL DENOMINADO COMITE
BARRIAL "ABDON CALDERON No. 2"

ADMINSTRAOON J0MAL: LA DEUCIA . PFARRDGIHA: EL CONDADO

ZONIFICACION:

D) Scbre Knea de fibrica ( (&) Aslada

3 o
s Ll Ls .

Patrimonio Neturad

- fRegutalu Barrio ‘

No hay un cambio de zonificacidn, se mantiene la zonificacion en esta en esta propuesta.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:
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ASENTAMIENTO HUMANO DE HECHO Y CONSOLIDADO DE INTERES SOCIAL DENOMINADO COMITE
BARRIAL "ABDON CALDERON No. 2"

ADMINSTRACION ZONAL (A DELIOW « PARROOUIAL IL CONDADO

LOTES POR EXCEPCION:

- fReguialu Barrio ‘

Sobre la zonificacidon de los 50 lotes existentes, 43 serian aprobados por excepcion en
relacion a la Ordenanza 037-2022, el articulo 3722.

Procede con la explicacién de la siguiente ldmina:

ASENTAMIENTO HUMANO DE HECHO Y CONSOLIDADO DE INTERES SOCIAL DENOMINADO COMITE
BARRIAL “ABDON CALDERON No. 2*

ADMINSTRACION ZONAL LA DELIOA . PARROOUIAI [L CONDADO

PLAN METROPOLITANO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL/ PMDOT

- ) | #Reguialu Bario ﬁ
Aqui también podemos revisar el macro lote, en relacion a lo que es el Plan
Metropolitano de Ordenamiento Territorial.

Hasta aqui sefior Alcalde, sefioras, sefiores concejales la presentacion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso la palabra la concejala Amparito Narvaez Presidenta de la Comision.
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Concejala Sra. Amparito Narvaez: Si sefior Alcalde, como ya hemos escuchado los
sustentos técnicos legales de esta Ordenanza, pues yo me permito solicitarle que se dé
por conocido en primer debate el proyecto que nos acaban de describir.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Carlos Jaramillo.

Concejal Ing. Carlos Jaramillo: Gracias sefior Alcalde.

Nuevamente aqui tendria dos observaciones, la primera en el articulo 9 debe ser
completado en funcion de la recomendacion del informe de la Direccion de Riesgos y de
lo que determina el Coédigo Municipal, respecto al area de proteccion de borde superior
de quebrada de forma clara, lo que va a suceder con los lotes que tienen esta afectacion.

La segunda observacion seria que en el articulo 1 y 11 tal vez se debe aumentar la frase
“y vias”, para que los articulos 1 y 11 se queden asi:” pasajes, escalinatas y vias”, ya que en
el cuadro de este ultimo articulo 11 existe la calle N64H por regularizar, a menos que
aqui se denomina ese pasaje.

Entonces eso pediria que se aclare hasta ahi mi intervencion sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Laura Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Solo oficializando lo que ya expresé en mi error
anteriormente, solicito que se incluya el informe de accidentes geograficos ya que existe
una preocupacion sobre los riesgos en estos lotes y las observaciones a detalle se haran
llegar a la Comision.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Marco Collaguazo.

Concejal Marco Collaguazo: Solo una aclaracion buenos dias, en la parte que da a la
quebrada es decir al norte del asentamiento, en el plano que ustedes mismos nos acaban
de expresar consta como verde, pero hay construcciones, eso se ve que es una zona de
afectacion de la quebrada, pero hay construcciones.

¢{Me pueden dar una explicacién de eso?
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefiora Directora de Regula Tu Barrio, por favor.

Dra. Cisne Lopez, Directora de la Unidad Especial Regula Tu Barrio: Me voy a permitir
proyectar el plano.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

ASENTAMIENTO HUMANO DE HECHO Y CONSOLIDADO DE INTERES SOCIAL DENOMINADO COMITE
} BARRIAL “ABDON CALDERON No. 2”

LEYENDA AREABAJOELBSQ

MACROLOTE

W— PASAJES / ESCALINATAS

bl

CONSTRUCCIONES BN AREAFRANIADE L2
PROTECCION POR 85Q EN LOTES k !

N

#RegulaTu Barrio

Esta area de aqui es una franja de proteccion de borde superior de quebrada,
efectivamente alli hay construcciones, hay lotes, pero el informe de gestion de riesgos
determina que estos lotes estdn considerados o calificados con un riesgo muy alto
mitigable, entonces, es asi como ellos se encuentran ubicados en este momento dentro
de la propuesta, ellos ya estan asentados alli y estdn consolidados, ya estan realizadas
las construcciones.

Sin embargo, dentro del contenido de la ordenanza se esta determinando cudl es la
calificacion de riesgos respecto a estos lotes y qué es lo que ellos tienen que hacer en
relacion al cumplimiento de las obras para poder mitigar la calificacion del riesgo
establecido.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, la concejala Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Nada mas sefior Alcalde, reiterar mi pedido salvo su
mejor criterio que declare conocido en primer debate, y obviamente, se tomardn en
cuenta todas las observaciones que aqui se han tratado y solicitadas por varios
concejales.

Senor Alcalde.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Al no
existir alguna otra observacion, voy a declarar conocido en primer debate la Ordenanza
que aprueba el proceso integral de regularizacion del Asentamiento Humano de Hecho
y Consolidado de Interés Social denominado Comité Barrial Abddn Calderdn No. 2, se
tomaran en cuenta las observaciones que en esta sesion se han planteado; y, las proximas
que se puedan plantear en los dos dias siguientes de acuerdo con la Resolucion No. 074.

El Concejo Metropolitano de Quito, da por conocido en primer debate, la Ordenanza
que aprueba el proceso integral de regularizacion del asentamiento humano de hecho
y consolidado de interés social denominado Comité Barrial “Abdon Calderéon
Numero Dos”, a favor de sus socios.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, sirvase dar lectura del siguiente punto del orden del dia.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Con su autorizacion
sefior Alcalde, siguiente:

VI3 Ordenanza que aprueba y autoriza el fraccionamiento del Proyecto
Urbanistico Arquitecténico Especial Santa Monica. (Informe de
Comision Nro. IC-O-CUS-2023-016).

Me permito informar sefior Alcalde, sefiores concejales, que a este proyecto de
ordenanza se acuerdan acreditados dos representantes titulares: el Sefior Francisco
Torres Mora y Esteban Torres acreditados a Silla Vacia.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, la Presidenta de la Comisidén concejala Ménica Sandoval.

Concejala Moénica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde y colegas concejales.

La Comisién de Uso de Suelo una vez que ha tenido conocimiento del proyecto que
autoriza el fraccionamiento del Proyecto Urbanistico Arquitectonico Especial Santa
Monica, emitio el informe de la comision ICO-CUS-2023-016. Este informe no es mas que
en cumplimiento de lo determinado en el anexo numero cuatro del Régimen
Administrativo del Suelo, esto quiere decir que para estos proyectos urbanisticos
especiales - PUAE, porque algunos no cumplen las normas de arquitectura y urbanismo
justo porque son proyectos especiales, debe tener el mismo peso legal ya la habilitacion
del suelo, por lo tanto, se ha establecido que debe hacerse a través de Ordenanza.
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(Queé tiene este proyecto normativo? Obviamente como determina la norma:

e Exposicion de motivos;

e Considerandos;

e 4 articulados;

e 3 disposiciones generales;

e 2 disposiciones transitorias; y,
e Una disposicion final.

Como les habia mencionado, el anexo nimero cuatro de la Ordenanza No. 044 que
establece el Régimen Administrativo del Suelo, determina el procedimiento para la
obtencion de la autorizacion de fraccionamiento para inmuebles ubicados en PUAE's,
esto se establece en el numeral 3 y 6, que los requisitos a ser presentados son los
siguientes:

e Lamemoria técnica y descriptiva de la propuesta de fraccionamiento;
e El expediente completo para la aprobacion del trazado vial;
e Elnumeral tres, apartado dos dice:

“Establece también el procedimiento que es el siguiente, la Ordenanza de aprobacion del
fraccionamiento, aprobard también el trazado vial, disefio de los lotes y las dreas verdes y de
equipamiento”.

Como ustedes saben, tanto en cualquier fraccionamiento, urbanizacion e incluso en los
asentamientos humanos de hecho y consolidados tienen tres finalidades: aprobar el
trazado vial, el disefio de los lotes y la entrega de dreas verdes que es lo que estamos
procediendo con este proyecto normativo.

La Comision de Uso de Suelo luego de analizar el expediente en sesion No. 201 ordinaria
de 10 de abril del 2023, al revisar la documentacién técnica y legal que reposa en el
expediente respecto del proyecto de Ordenanza que aprueba y autoriza el
fraccionamiento del Proyecto Urbanistico Arquitecténico Especial Santa Monica y con
fundamento en los articulos 87 literales a) y b) y 326 del COOTAD, resolvié emitir
dictamen favorable para que el Concejo Metropolitano conozca en primer debate este
proyecto normativo.

Dicho sea de paso, este proyecto normativo es similar al que fue aprobado semanas atras
que contenia el PUAE San Patricio, de hecho, hay similitud incluso en la ubicacién de
este predio Santa Mdnica.
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Senor Alcalde con su autorizacion y para que el Arquitecto Mauricio Marin, Secretario
de Territorio, Habitat y Vivienda, haga una exposicion sucinta sobre este proyecto
normativo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el sefior Secretario de Territorio y Habitat, el Arquitecto Mauricio
Marin.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Alcalde, sefiores
concejales buenos dias.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

MARCO JURIDICO !

* Aprueba el Proyecto * Anexo No. 04
Urbanistico procedimiento de la
Arquitecténico autorizacion de
Especial PUAE- Santa fraccionamiento
Méonica PUAE

Voy a compartir la pantalla en este momento para hacer una explicacién del contenido
del informe que fue enviado a la Comision de Uso de Suelo previo al dictamen respecto
al proyecto Santa Mdnica.

Lo mencionaba hace un momento la Presidenta de la Comision de Uso de Suelo. Este es
un PUAE que se aprob¢ en el afio 2019, tiene una Ordenanza y se realiza esta normativa
para poder fraccionar el PUAE en funcién del anexo 4 de la Ordenanza No. 044 que
aprobd el Concejo Metropolitano en octubre del afio anterior.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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CONSIDERACIONES GENERALES DEL PROCESO DE FRACCIONAMIENTO DEL PUAE Iy

El 17 de de 2019 se la Ord i No. 003—2019. dando lugar a la aprobacién del Proyecto Urbanistico
Arquitecténico Especial - PUAE Santa Ménica. El objeto de la Ords es “ bl las regulacic para la edificacion del Proyecto
Urbanistico Arquitectdnico Especial PUAE Santa Ménica, mismo que contempla el desarrollo de un proyecto especial de uso residencial y de uso
multiple, que genera espacios comerciales, de oficinas y servicios, asi como dreas verdes y equipamientos publicos y privados.”

Con la aprobacion de la Ovdcnlnu No. 044-2022 publicada en el Registro Oficial el 11 de noviembre de 2022, que reemplazé el Titulo

di al Régimen Admi ivo del Suelo en el Cédigo Municipal, se eliminaron los PUAE como instrumentos de planificacién, sin
embargo existen instrumentos de PUAE que se encuentran en tramite y otros previamente aprobados, los cuales deben realizar un proceso de
fracci i al amparo de la iva vigente al de su

No. 044-2022, que Incorporé como Anexo No 04 el “ di

El Concejo li aprobé la para la de
en yec b les” que se p previa vigencia del Plan de Uso y

Gestion de Suelo, o que entraron a tratamiento antes de la vigencia del citado instrumento. Este anexo establece la facultad edilicia para
autorizar este tipo de fraccionamientos sin que se emita una licencia b LMU (10) lo establecido en Libro I1l.6
del Cédigo Municipal que seflala que las LMU se expiden para los procesos de habilitacion de suelo en subdivisiones, urbanizaciones y
restructuraciones pavcelanas Por sus caracteristicas especiales, los PUAE no cumplen estrictamente la totalidad de las Wu Técnicas de
y las cuales son para la en los p del para habill del

nnlo.

e W Qe 28
Algunos antecedentes para conocimiento del Concejo, ya habia mencionado que se
aprueba este PUAE en el 2019 y que la Ordenanza del afio anterior regula el
procedimiento para poder fraccionar el suelo, sin embargo, aqui voy a mencionar algo
que habia también mencionado semanas atrds cuando se hablaba del Proyecto San

Patricio.

(Qué es lo que pasa con los PUAE's? Los PUAE’s no necesariamente cumplen normas
administrativas o normas como las Reglas Técnicas de Arquitectura y Urbanismo, que
se requieren para los fraccionamientos administrativos, porque los PUAE’s son una
Ordenanza especial y al ser una Ordenanza especial y ser aprobados por Ordenanza
pueden proponer su propia normativa que no es exactamente igual, las reglas técnicas
que se utilizan para los fraccionamientos que hacen las Administraciones Zonales por
ejemplo a través de tramite administrativo.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

MARCO JURIDICO APLICABLE

Oficio STAM-20-2022 con ticket ingresado No. STHV-2022-
2691-E de 07 de diciembre de 2022 el Ing. Francisco Torres
Mora ingresa el tramite a la Secretaria

Anexo No. 04 de la Ordenanza Metropolitana No. 044-2022
contiene el “/ di para la Ob de la de

para bicad. en y

b les”

Memorando Nro.  STHV-DMPPS-2022-0624-M de 13 de
diciembre de 2022, y STHV-DMPPS-2023-0134-M de 24 de

marzo de 2023 la Direccién Metropolitana de Politicas de
Planeamiento del Suelo solicité a la Direccion Metropolitana
de Gestion Territorial el informe correspondiente al trazado

*  Numeral 3 vé de los requisitos a ser presentados, “ In memoria
lé:mm y iptiva de la de fi y el
pleto para la aprobacion del trazado vial.”

Numeral 3 del apartado 2. Procedimiento, del referido anexo
blece: (..) La de b del fr

aprobard también el trazado vial, el disefio de los lotes y las dreas

verdes y de equipamiento”.

s ) QUito 288
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vial y de cumplimiento de Reglas Técnicas de Arquitectura y
Urbanismo.

Memorandos Nro. STHV-DMGT-2023-0136-M de 22 de
febrero de 2023, STHV-DMGT-2023-0163-M de 01 de marzo
de 2023, STHV-DMGT-2023-0194-M de 13 de marzo de 2023,
y STHV-DMGT-2023-0241-M de 24 de marzo de 2023

Oficio Nro. STHV-2022-1979-0 de 30 de diciembre de 2022 se
envié un alcance al oficio No. STHV-2022-1970-0 de 27 de
diciembre de 2022 y se remiti6 el informe técnico actualizado
requerido para el trémite correspondiente.

Diano

BCONTTNARO.
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Dentro de este procedimiento, de este anexo 4 hay algunos numerales que permiten que
la Secretaria de Territorio o demas entidades hagan una especie de checklist de requisitos,
por ejemplo, el numeral 3 y 6 habla de la presentaciéon de una memoria técnica y un
expediente completo para la aprobacion del trazado vial, eso también fue mencionado
por la Presidenta de la Comision, debido a que en si la Ordenanza del PUAE no es un
proceso de habilitacion, para poder habilitar el suelo es necesario que se cuente con el
trazado vial, y por lo tanto, dentro de este procedimiento también se aprueba el trazado
vial y ademas de aprobar el trazado vial se aprueba el disefio de los lotes porque se va a
terminar fraccionando el suelo, las areas verdes y las areas de equipamiento.

Hago también otro alto respecto a las dreas verdes y de equipamiento, el COOTAD exige
un minimo del 15%, el PUAE tiene mas del 15%, sin embargo, lo vamos a ver en otra
lamina, las dimensiones de estas areas verdes no son las dimensiones establecidas por
las Reglas Técnicas de Arquitectura y Urbanismo y es la razdn, al igual que en el Proyecto
San Patricio, que estamos hoy aca debido a que no se podrian aprobar mediante tramite

administrativo.

Sale de la sesion en la plataforma virtual, l1a concejala Sra. Paulina Izurieta, a las 10h37
(17 concejales).

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

REVISION Y ANALISIS DE LA |
INFORMACION (D
INFORME TECNICO

ORD. M. 003-2019
PUAE SANTA MONICA

Como pueden ver en este mapa, hay algunas dreas verdes que fueron propuestas de
manera alargada, a manera de bulevares verdes siguiendo las dimensiones viales, y por
esa razdn nos siguen exclusivamente la proporcion 1 — 5, que determinan las Reglas
Técnicas de Arquitectura y Urbanismo, por esta razon, es necesario que este proyecto se
trate de manera legislativa, ya que administrativamente no seria posible por tratarse de
norma especial.
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Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

REVISION Y ANALISIS DE LA INFORMACION - INFORME TECNICO

Plano OM 003-2019-PUAE

Lémina 01 Plana de conformacion

Limina 01 Levantamiento Topogrifico

No existe oposicion entre la propuesta de
fraccionamiento y la Ordenanza que aprobo el PUAE

Limina 02 Plano de composicion

Lamina 02 Plano de composicion

No existe oposicion entre la propuesta de
fraccionamiento y la Ordenanza que aprobd el PUAE

Limina 03 Areas verdes Piblicas y
Equipamiento

Lamina 03 Areas verdes Publicas y
Equipamiento

No existe oposicion entre la propuesta de
fraccionamiento y la Ordenanza que aprobd el PUAE

Limina 04 Sectores de Planificacion

Limina 04 Sectores de Planificacion

No existe oposicion entre la propuesta de
fracclonamiento y la Ordenanza que aprobo el PUAE

Limina 05 Fraccionamiento

Lamina 05 Fraccionamiento

No kiliste oposicion entre la propuesta de
fraccionamiento y la Ordenanza que aprobo el PUAE

Limina 06 Areas de Afectacion vial de
propiedad pablica

Lamina 06 Areas de Afectacion vial de
propiedad piblica

No existe oposicion entre la propuesta de
fraccionamiento y la Ordenanza que aprobo el PUAE

Limina 07 Plano de Uso de suelo y
zonificacion

No se requiere de ésta lmina debido a
que, es plano de responsabilidad de la
Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda
aprobado en el PUAE Santa Ménica.

No existe oposicion entre la propuesta de
fracclonamiento y la Ordenanza que aprobd el PUAE

DEL PROCEDIMIENTO

De manera general en los planos presentados para
revision del proyecto de fraccionamiento, se
menciona que la informacién contenida en planos y
archivos digitales de excel, pdf y dwg, no difieren
con las ordenanzas metropolitanas del PUAE Santa
Ménica, en relacién a su contenido aprobado.

AREAS VERDES Y EQUIPAMIENTOS PUBLICOS

En relacion a la informacién remitida por el
promotor a la Secretarfa de Territorio, Habitat y
Vivienda se verifica que las dreas verdes constantes

No existe oposicidn entre la propuesta de en la propuesta de fraccionamiento no difieren de

Lamina 08 Red Verde Urbana Lamina 08 Red Verde Urbana

fraccionamiento y la Ordenanza que aprobd el PUAE las aprobadas en las O que aprob el
PUAE Santa Ménica
No exs 16n entre & ta di -
Limina 09 Disefo vial General Limina 09 Disefio vial General O e AP ante R (8
fraccionamiento y la Ordenanza que aprobd el PUAE
Lamina 10 Disefio vial General - Lamina 10 Disefio vial General - Secciones | No existe oposicion entre la propuesta de
Secciones Tipicas Tipicas fraccionamiento y la Ordenanza que aprobd el PUAE
No existe oposicién entre la propuesta de
A Paradas de bu: Acer: Paradas di
Limina 11 Aceras y Paradas de bus Limina 11 Aceras y Paradas de bus S e AL
Limina 12 Afectacion vial - Escaldn Limina 12 Afectacion vial - Escakén No existe oposicion entre la propuesta de o
Lombis Lombis fracrioheminito s Ovcemant que oproks i PUAE Secetriado Quiito ‘
T Digno  iceavane

(Qué es lo que se hace? El promotor tiene que presentar un proyecto de fraccionamiento
y el Régimen de Suelo a través de ese anexo, lo que le dice a las Secretarias es, revisen
que lo que se presenta por parte del promotor no difiera con la Ordenanza aprobada, es
decir que, las 12 ldminas presentadas que tienen que ver con composicion, areas verdes,
planificacion, fraccionamientos, dreas de afectacion vial, red verde urbana, disefio de
vias, todo lo que esta presentado por parte del promotor debe ser exactamente igual a lo
aprobado por la Ordenanza, no necesariamente significa que va a cumplir reglas de
arquitectura, el informe de la Secretaria de Territorio establece que no necesariamente se
siguen las reglas de arquitectura, pero en cumplimiento de una norma como es la
Ordenanza No. 044, no se opone al proyecto aprobado.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

REVISION Y ANALISIS DE LA INFORMACION
INFORME TECNICO
Una vez revisados los valores de célculo y las dreas que constan en el

CONCESION ONEROSA DE DERECHOS Cuadro de la Ordenanza Metropolitana Nro. 003-2019, se verifica que el
Para el PUAE Santa Ménica, la Secretarfa de Territorio, Habitat y valor resultante del célculo de concesién onerosa de derechos es cero,
Vivienda ha realizado el anlisis considerando 2 aspectos conforme se estableci6 en el afio de aprobacion del PUAE.
Caso 1. En base a los datos y disposiciones aprobadas en la
Ofdsnanza Matropolitans 003:2019. Cuadro 1. COD por cambio de clasificacién, uso de suelo y zonificacién (PUAE OM 003-2019)

- Uso de suelo | Uso de suelo | Zonificacion | Zonificacion | Valor de
Con base en los datos de la Ord Metropol e tpodecambo |y, urtida | deegeds | departids | detegeda | cop
003-2019 sancionada el 17 de septiembre de 2019 que regula el
PUAE Santa Ménica, se realizé la revision del célculo respecto de la
Concesién Onerosa de Derechos con los datos vigentes a la fecha cambio de
de su sancion (aflo 2019); que en su articulo 10 establece: dasificacion, uso | Resigencial . . .
“Asignacién de Zonificacion en Area de Promocion (2C). - De de sueloy oo Urbano 1 b aotod s
conformidad con lo que establece el articulo IV.1.372 del Titulo Vil moalcaciin
del Libro IV.1 del Cédigo Municipal, al existir una ausencia de
asignacion de datos de zonificacion en el predio del PUAE Santa
Monica, la linea base de asignacién urbanistica para el drea de 81.82.83,84,85, |©MO0%
promocién (ZC) es A1006-40, correspondiente aquella del predio 86,87.88,89y ::i":':'a" 42| mirmiple Cf:d"i"‘ 2 0,00
circundante No. 3672119 con mayor coeficiente de ocupacion, la 810 m_";m":r e
cual se utilizard para el cdlculo de Concesién Onerosa de Derechos TOTAL 000
por incremento de edificabilidad y zonificacién prevista en el
articulo 30 de la pi di "; consec se
utiliza esta linea base aprobada por la ordenanza.

secretariade | St Qﬁito ‘
TR i Diano  icemousc
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Eso respecto a los temas de las Reglas Técnicas de Arquitectura y Urbanismo, también,
el mismo anexo 4 nos habla de hacer una revisién de los valores de la Concesion Onerosa
de Derechos, para ello, y creo que en esta parte sefiores concejales deben ustedes tener
muy claro lo que voy a decir. La Secretaria de Territorio present6 a la Comision de Uso
de Suelo dos casos de analisis de la Concesion Onerosa de Derechos, quiero y voy a abrir
la Ordenanza del PUAE aprobada en el afio 2019.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

CAPITULO I
DE LOS USOS DE SUELO, ZONIFICACION Y EDIFICABILIDAD

Articulo 10.- Asignacion de Zonificacién en Area de Promociéon (ZC). - De conformidad
con lo que establece el articulo IV.1.372 del Titulo VI del Libro IV.1 del Cédigo Municipal

al existir una ausencia de asignacion de datos de zonificacion en el predio del PUAE Santa
Ménica, la linea base de asignacion urbanistica para el drea de promocion (ZC) es A1006-
40, correspondiente aquella del predio circundante No. 3672119 con mayor coeficiente de
ocupacion, la cual se utilizard para el cilculo de Concesion Onerosa de Derechos por
incremento de edificabilidad y zonificacion prevista en el articulo 30 de la pn'wnh:

ordenanza

Articulo 11.- Usos de suelo y compatibilidades. - Los usos de suelo del PUAE Santa
Ménica son: Multiple (M), Residencial Urbano 1 (RU1), Residencial Urbano 2 (RU2) y
Equipamiento (EQ) segun el Plano No. 7 Usos de Suelo y Zonificacién, contenido en el
Anexo No. I de la presente ordenanza. Las compatibilidades se sujetardn a la normativa

metropolitana vigente.

Dentro de esta ordenanza hay un articulo, el articulo 10 que se llama asignacion de

zonificacion en drea de promocion ZC, ese articulo dice textualmente:

“De conformidad con lo que establece el articulo IV. 1. 372, del Titulo 7, del Libro 4.1 del
Cédigo Municipal, al existir una ausencia de asignacion de datos de zonificacion en el
predio del PUAE Santa Monica, la linea base de asignacion urbanistica para el drea de
promocién ZC es 1006-40, creo que ese dato grabémonos en esta sesion,
correspondiente a aquella del predio circundante No. 3672119 con mayor coeficiente de
ocupacion, la cual se utilizard para el cdlculo de Concesién Onerosa de Derechos por
incremento de edificabilidad y zonificacion prevista en el articulo No. 30 de la presente
Ordenanza”.

Si actuamos la Ordenanza aprobada, esta Ordenanza tiene un articulo que es el numero
10, en el que se establece que la linea base para calcular la Concesién Onerosa es 1006-

40.

Procede con la explicacién de la siguiente ldmina:
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REVISION Y ANALISIS DE LA INFORMACION

INFORME TECNICO

Una vez revisados los valores de calculo y las dreas que constan en el
CONCESION ONEROSA DE DERECHOS Cuadro de la Ordenanza Metropolitana Nro. 003-2019, se verifica que el
Para el PUAE Santa Ménica, la Secretaria de Territorio, Habitat y valor resultante del calculo de concesion onerosa de derechos es cero,
Vivienda ha realizado el andlisis considerando 2 aspectos conforme se establecié en el afio de aprobacion del PUAE

Caso 1. En base a los datos y disposiciones aprobadas en la
Ordenanza Metropolitana 003-2019.

Cuadro 1. COD por cambio de clasificacidn, uso de suelo y zonificacion (PUAE OM 003-2019)

T i " 3 i oo ge compo._] U 8¢ wuelo | Usa de sweio | Zonifcackon | Zonificacion | Valor de
Con base en los datos de la O 0 ssdnde departids | deliegads | depanida | dellegods | cOD

003-2019 sancionada el 17 de septiembre de 2019 que regula el
PUAE Santa Ménica, se realizo la revision del calculo respecto de la
Concesién Onerosa de Derechos con los datos vigentes a la fecha
de su sancion (aflo 2019); que en su articulo 10 establece:
“Asignacién de Zonificacion en Area de Promocion (ZC). - De
conformidad con lo que establece el articulo IV.1.372 del Titulo VI
del Libro IV.1 del Codigo Municipal, al existir una ausencia de
asignacion de datos de zonificacion en el predio del PUAE Santa
Ménica, la linea base de asignacion urbanistica para el drea de
promocidn (2C) es A1006-40, correspondiente aquella del predio
circundante No. 3672119 con mayor coeficiente de ocupacion, la pasensh
cual se utilizard para el cdlculo de Concesién Onerosa de Derechos TOTAL 000

or de edificabilidad y zonifi prevista en el
articulo 30 de la presente ordenanza”; consecuentemente, se
utiliza esta linea base aprobada por la ordenanza

Resicencs

Urbano §

s il Qe 2%
Vuelvo a la presentacion, y, por lo tanto, la Secretaria de Territorio en su informe
presenta los casos, en el caso 1, se utilizan los datos que fueron aprobados en el ano 2019
por el Ordenanza. Utilizando estos datos porque el PUAE Santa Moénica no crece mas de
6, llegan hasta los 6 pisos, en una parte tiene 2 pisos.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

REVISION Y ANALISIS DE LA ! ! ! |
INFORMACION (D v,
INFORME TECNICO

ORD. M. 003-2019
PUAE SANTA MONICA

Voy a mostrar el mapa de acd, todo el PUAE tiene 2 pisos en su mayoria, pero cerca de
la linea verde, al lado del color amarillo tiene 6 pisos, entonces, hay un incremento de
edificacion en relacion al resto del PUAE, pero como la linea base es de 6 pisos, entonces,
la Concesion Onerosa de Derechos es cero. Eso necesito que se entienda bien.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:
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REVISION Y ANALISIS DE LA INFORMACION
INFORME TECNICO

Una vez revisados los valores de célculo y las dreas que constan en el
Cuadro de la Ordenanza Metropolitana Nro. 003-2019, se verifica que el
valor resultante del célculo de concesién onerosa de derechos es cero,
conforme se establecio en el afio de aprobacién del PUAE.

CONCESION ONEROSA DE DERECHOS
Para el PUAE Santa Ménica, la Secretaria de Territorio, Habitat y
Vivienda ha realizado el anilisis considerando 2 aspectos

Caso 1. En base a los datos y disposiciones aprobadas en la

Ordenanza Metropolitana 003-2019. Ificacién (PUAE OM 003-2019)

Zonificacion
de partids

Cuadro 1. COD por cambio de clasificacion
Uso de suelo
de partida

50 de suelo y zon
Uso de suelo

de llegada

Valor de
oD

Zonificacion

Lote de llegada

Con base en los datos obtenidos de la Ordenanza Metropolitana tipo de cambo
003-2019 sancionada el 17 de septiembre de 2019 que regula el
PUAE Santa Ménica, se realizé la revision del calculo respecto de la
Concesién Onerosa de Derechos con los datos vigentes a la fecha
de su sancién (afio 2019); que en su articulo 10 establece:
“Asignacion de Zonificacion en Area de Promocion (ZC). - De
conformidad con lo que establece el articulo 1V.1.372 del Titulo VI
del Libro IV.1 del Cédigo Municipal, al existir una ausencia de
asignacion de datos de zonificacion en el predio del PUAE Santa
Monica, la linea base de asignacién urbanistica para el drea de
promocién (ZC) es A1006-40, correspondiente aquella del predio
circundante No. 3672119 con mayor coeficiente de ocupacion, la
cual se utilizard para el célculo de Concesién Onerosa de Derechos
por incremento de edificabilidad y zonificacién prevista en el
articulo 30 de la presente ordenanza”; consecuentemente, se
utiliza esta linea base aprobada por la ordenanza

Residencial
Urbano 2

0,00

Secretaria de
TERRITORIO
WASITAT ¥ VIVIENDA

Qiiito 388

Digno  icemuro

@

Si se utilizan los datos de la Ordenanza aprobada y actualmente vigente, que en su
articulo 10 determina que la base es 6 pisos, la Concesion Onerosa de Derechos es cero,
sin embargo, es necesario mencionar que hay un informe de la Contraloria General del
Estado quien en una de sus recomendaciones establece que no hubo un cobro que supera
los 2 millones de dolares.

¢(Por qué la Contraloria determina esto? Para la Contraloria General del Estado hay dos
casuisticas, primero, que el PUAE contiene un uso de suelo R1 y no R1A, sin embargo,
la Ordenanza fue aprobada con uso de suelo R1, no fue aprobado con uso de suelo R1A;
y, el segundo caso para la recomendacion de la Contraloria es que, la linea base no tenia
que haber sido 6 pisos, sino 4 pisos, hemos hecho el ejercicio tomando esas
recomendaciones de Contraloria General del Estado, es decir, asignandole un uso de
suelo R1A vy 4 pisos solo para hacer el ejercicio, y resulta que, si hubiese un cambio de
uso de suelo se tendria que pagar un 1°800.000, por el cambio de uso de suelo, como se
describe en este cuadro.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

REVISION Y ANALISIS DE LA INFORMACION
INFORME TECNICO

Escenario A2

Datos para ol chlculo

Sobre la linea base de asignacion de zonificacion (contraloria):

La observacién de la Contralorfa General del Estado en base al informe
del equipo auditor, menciona que se “considerd en la linea base de
asignacion, la zonificacion de un predio que no es circundante
inmediato”. Si bien, todas las zonificaciones son circundantes,
incluyendo la A1006-40, para este andlisis se revisard y aplicard la
zonificacién A1004-40 como linea base que ha sido establecido por el
equipo auditor de la Contraloria,

Se analizd la zonificacion mencionada con relacién a los datos

declarativos por el promotor en formulario declarativo contenido en el
Escenario A3
Anexo Il de la Ordenanza Metropolitana No. 003-2019 PUAE Santa
Ménica. Es asi como, los resultados se ponen en conocimiento y
consideracion de la Comision de Uso de Suelo, Escanario Ab:

A1004-40
A: Popular, econémico y normal

137

Uso de edificackin COMERCIO DRl cooy

A1004-40

Datos para ol cilulo

A1004-40
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Ademas, se tendria que pagar un valor por el aumento de los 2 pisos, es decir, la
Contraloria establece que deben hacer 4 pisos, como se llega a 6 pisos en un sector del
PUAE podria haber un valor adicional al pago de acuerdo a lo que establece la
Contraloria General del Estado, ojo, y esto tiene que quedar muy claro debido a que
como mostré hace un rato el PUAE se aprueba con 6 pisos, la Contraloria establece que
no deben ser 6 pisos la linea base, sino 4 pisos de la linea base.

Por eso, se ha hecho este ejercicio y en funcion a esos 2 pisos adicionales podria haber
un monto de $660.000 ddlares, en el caso de que la edificacion se haga de hormigdén
armado o de hormigén armado, pero solamente con vivienda o de 1.1 millon si se hace
de hormigdén armado, pero con usos que también incluian comercio de lujo y de primera
categoria, es decir, podria haber una variacion.

Nuevamente manifiesto, esto utilizando los datos que establece la Contraloria General
del Estado que tuvo que haberse utilizado una linea base de 4 pisos.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

REVISION Y ANALISIS DE LA INFORMACION
INFORME TECNICO

Escenario B. En base al informe de la Contraloria General del
Estado que sefiala que el cobro de la Concesién Onerosa de
Derechos del PUAE Santa Ménica debe realizarse en base a la
suma del cambio de uso de suelo de Mdltiple a Residencial
Urbano RU1A més el incremento de edificabilidad, se obtiene lo
siguiente:

Escenario B:
cambio de uso de suelo + incremento de edificabilidad

Datos Escenario B1 Escenario B2 Escenario B3
Uso de suelo RU1A RUIA RU1A
Zonificacién de partida: A1004-40 A1004-40 A1004-40
Monto por cambio de uso de

$1.885.714,59 $1.885.714,59 $1.885.714,59
suelo
Monto por incremento de

$ 660.480,00 $904.856,00 $ 1.136.025,00
edificabilidad
Total, valor cambio de uso +

" o $ 2.546.194,59 $ 2.790.570,59 $3.021.739,59

edificabilidad COD ($):

s ) Qite 28
Este es un cuadro que resume si se utiliza lo que recomienda la Contraloria General del
Estado, deberia haber un pago de Concesion Onerosa de Derechos, pero ;Qué es lo que
pasa?, nuevamente me voy a devolver a la Ordenanza del afo 2019.
Administrativamente, no podemos tomar una decision contraria a lo que esta aprobado
legislativamente, mientras el articulo 10 siga vivo, siga vigente, esta Ordenanza siga
vigente fue aprobada por el Concejo Metropolitano, no habria de forma administrativa
de colocar un valor de pago de Concesion Onerosa, debido a que el articulo 10 nos sefala
que hay que usar una linea base de 6 pisos, no habria forma administrativa de calcular
un valor de Concesiéon Onerosa de Derechos, pero la Contraloria establece esas
recomendaciones.
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Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

CONCLUSIONES DEL INFORME TECNICO

* Respecto al numeral 2 del procedimiento para la revision del proyecto de fraccionami se que la

A | No. 003-2019 del PUAE Santa Ménica, por lo que
bado por el Concejo

misma informacién que fue ap en la Ord
no presenta oposicién o alteracién al Proyecto Urbani: Ar 6 Especial
Metropolitano, conforme lo dispone el anexo No. 04 de la Ordenanza Metropolitana No. 044-2022.

Conforme al andlisis y la aplicacion de la normativa vigente aplicable en relacién con las Reglas Técnicas de Arquitectura y
Urbanismo, para las dreas verdes, equipamiento y vias, el proyecto de fraccionamiento presentado por el promotor
cumple parcialmente con la normativa, conforme lo mencionado en los informes técnicos emitidos por la Administracion
Zonal Tumbaco y ratificado por la Direccion Metropolitana de Gestion Territorial.

Conforme al andlisis y la aplicacién de la normativa vigente aplicable en relacién al sistema vial y del trazado vial del
proyecto de fraccionamiento del PUAE Santa Monica, la Secretaria de Movilidad y la EPMMOP emiten el criterio favorable
para continuar con el procedimiento respectivo.

BCENTBARO

(Qué concluimos con eso? Que, en funcion a la Ordenanza del Régimen de Suelo, el

proyecto en fraccionamiento presentado por el promotor no se contrapone a la

Ordenanza del afio 2019, se hizo una verificacion de Reglas Técnicas de Arquitectura y

Urbanismo, es verdad que las dreas verdes y los equipamientos no siguen la proporcion
1-5 de las Reglas Técnicas de Arquitectura y Urbanismo, sin embargo, es una Ordenanza

especial aprobada por el Concejo Metropolitano, por lo tanto, ordenanza con ordenanza

se sobrepone a reglas de arquitectura administrativas. Ademas, sobre el sistema vial y el

trazado vial, lo presentado por el promotor tampoco se opone a lo aprobado por el

Concejo Metropolitano, sin embargo, creo que es la parte compleja del cdlculo de la

Concesion Onerosa de Derechos.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

CONCLUSIONES DEL INFORME TECNICO

.

Respecto al numeral 8 de la revision del calculo de la Concesion Onerosa de Derechos referente a cambio en el uso de
suelo como de edificabilidad, una vez revisados los valores de calculo por efectos de cambio de uso de suelo, asi como los
insumos que corresponden, los valores de AIVA, indices de revalorizacion, areas (superficies de lotes) que constan en la
Ordenanza Metropolitana Nro. 003-2019, el valor resultante del célculo de concesion onerosa de derecho es de cero,
mismo que consta en la ordenanza aprobada. Este valor se obtiene si se considerarhpara su calculo todos los articulos y
anexos de la ordenanza metropolitana No. 003-2019, tanto para la linea base definida en el articulo 10, como para los
articulos, cuadros y planos que aprueban los usos de suelo y zonificaciones.

Sin embargo, se analizé y se pone en consideracion de la Comision de Uso de suelo y del Concejo Metropolitano el calculo
de la Concesion Onerosa de Derechos realizado por esta entidad con los datos y criterio que el equipo auditor de la
Contraloria General del Estado ha expuesto en el informe especial, asi tenemos lo siguiente:

Escenario B:

cambio de uso de suelo + incremento de edificabilidad

Datos Escenario B1 Escenario B2 Escenario B3
Uso de suelo RUIA RU1A RU1A
Zonificacién de partida: A1004-40 A1004-40 A1004-40
Monto por cambio de uso de suelo $1.885.714,59 $1.885.714,59 $1.885.714,59
Monto por incremento de edificabilidad $ 660.480,00 $ 904.856,00 $1.136.025,00
T i i

c‘:;'&;’;"" e e $2.546.198,59 $2.790.570,59 $3.021.739,59

s il Qi 288
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Si utilizamos la Ordenanza aprobada en su articulo 10 establece una linea base de 6 pisos,
la Concesion Onerosa de Derechos es cero, para que no haya una Concesion Onerosa
cero no se lo puede hacer de manera administrativa debido a que la Ordenanza nos dice
eso, sin embargo, la Contraloria establece un valor de pago de Concesiéon Onerosa de
Derechos asumiendo por parte de Contraloria que debe ser 4 pisos la linea base.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

RECOMENDACIONES DEL INFORME TECNICO

* Se pone en consideracion de la Comision de Uso de Suelo y posteriormente al Concejo Metropolitano las recomendaciones
formuladas por la Contraloria General del Estado que consta en el Informe No. DNAS.GAD-0044- 2022 emitido el 13 de
junio de 2022, en relacion al PUAE Santa Ménica y que han sido analizadas en relacion a la revision del calculo de la
concesion onerosa de derechos del PUAE Santa Monica.

* Se pone en consideracion de la Comision de Uso de Suelo y posteriormente al Concejo Metropolitano los valores de
concesién onerosa de derechos analizados en funcion de los escenarios y condiciones establecidas en el presente informe,
para la determinacion del monto a incluirse en la ordenanza que aprueba el fraccionamiento del PUAE.

* Se pone en consideracién de la Comision de Uso de Suelo y posteriormente al Concejo Metropolitano el cumplimiento por
parte del promotor con respecto a las medidas de mitigacién establecidas en el Informe Técnico No. SM-DMPPM-
028/2019 de 08 de abril de 2019 anexo de la Ordenanza Metropolitana No. 003-2019-PUAE, para la Fase 2
(implementacion del Escalén Lumbisi), en donde la via Escalén Lumbisi intersecciones con la Alfonso Lamifia y San
Francisco de Pinsha deben ser semaforizadas, cuando se construya el Escalon Lumbisi. El cual fue ratificado por la
Secretaria de Movilidad en el informe técnico Nro. IT-SM-DMPPM-0011-2023 de 20 de enero de 2023,

[

Socretaria do | g Qa’ito
o @ Digno &wer

Adicionalmente, ponemos en consideracion del Concejo Metropolitano que, dentro del
informe técnico la Secretaria de Movilidad se establece lo siguiente:

“Que en el Escalon Lumbisi” porque el Escalon Lumbisi tiene que ser ampliado en
las intersecciones con la Alfonso Lamifia y San Francisco de Pinsha, “deben ser
semaforizadas cuando se construya este escalon” todavia no esta construido en esta
parte, y esto se encuentra como una recomendacion que hace la Secretaria de
Movilidad en su informe técnico.

Hasta ahi menciono los aspectos técnicos y estoy pendiente a cualquier consulta u
observacion.

Ingresa a la sesion en la plataforma virtual, el concejal Abg. Fernando Morales, a
las 10h57. (18 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, la Presidenta de la Comision.

Concejala Moénica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde.
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Este expediente, como les habia manifestado es similar al aprobado en dias anteriores
del PUAE San Patricio y esta en sus competencias sefior Alcalde dar por conocido este

proyecto normativo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Carlos Jaramillo.

Concejal Ing. Carlos Jaramillo: Gracias sefior Alcalde.

Aqui tengo unas observaciones también que emitir al Concejo. Lamentablemente, la
aplicacion del anexo 4 de la Ordenanza Metropolitana No. 044 — 2022, no corrige los
aspectos técnicos y legales que deben ser subsanados en el proyecto de Ordenanza y que
han sido ampliamente explicados varias veces, y que los propios promotores son
conscientes y han reconocido, que si deben ser subsanados van a ser.

En esta misma linea del informe técnico la Secretaria de Territorio realiza una revision
de forma al cumplimiento de este anexo 4, en comparacion al PUAE, pronunciandose de
forma ambigua respecto a temas de fondo analizados y sin emitir criterio favorable,
como es el caso por ejemplo de la EPMMOP. Sobre lo indicado, se puede evidenciar en
una de sus conclusiones donde menciona:

“Sin embargo, se analizo y se pone en consideracion de la Comision de Uso de Suelo y del
Concejo Metropolitano, el calculo de la Concesion Onerosa de Derechos realizado por esta
entidad con los datos y criterio que el equipo auditor de la Contraloria General del Estado
ha expuesto en el informe especial”.

Lo que expresa que hay aspectos que deberian ser revisados, reformados, siendo el caso
de la Ordenanza que aprobd el PUAE, y, por ultimo, en este mismo informe se indica:

“Conforme al analisis de la aplicacion de la normativa vigente aplicable en relacion con
las Reglas Técnicas de Arquitectura y Urbanismo para las dreas verdes, equipamiento y
vias, el proyecto de fraccionamiento presentado por el promotor cumple parcialmente con
la normativa, conforme lo mencionado en los informes técnicos emitidos por la
Administracion Zonal Tumbaco y ratificado por la Direccion Metropolitana de Gestion
Territorial”.

Evidenciando entonces que este otro aspecto que deberia corregirse y que estas
observaciones planteadas seguramente van a ser respondidas, subsanadas para el
segundo debate.

Hasta aqui mi intervencion sefior Alcalde, gracias.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Buenos dias con todos.

Este proyecto de Ordenanza busca la habilitacion del suelo esta correcto, pero para mi
punto de vista, esta bien que siendo aprobado como lo esta la Ordenanza que aprueba
el PUAE Santa Monica, el siguiente paso es justamente el fraccionamiento, pero se
presento en el Seno del Concejo un proyecto para dejar sin valor alguno el PUAE Santa
Mobnica que fue devuelto a la Comision.

En ese debate también se presentd la posibilidad verbal, por supuesto no se entregd, de
reformar la Ordenanza Metropolitana con la que se aprob6 el PUAE Santa Monica,
justamente por las observaciones planteadas por la Contraloria en cuanto a la
edificabilidad que como esta totalmente claro establecido con el sefior director, decia que
en la zona solamente era hasta 4 pisos.

Me pongo a pensar, no es técnico lo que voy a decir, es un supuesto que se apruebe este
fraccionamiento se habilita el suelo, estamos ratificindonos en la aprobacion del PUAE
a 6 pisos, sin cobrar Concesiéon Onerosa de Derechos respecto a la edificabilidad; es
complicado para mi el asunto, porque con esto se aprueba y estamos santificando que
no se pague la Concesién Onerosa de Derechos.

Ahora claro que las personas que han sido notificadas con el asunto de la Contraloria
seguirdn el asunto legal, seguramente ya han rechazado, han hecho lo que deben hacer,
pero el informe sigue.

Ha sido totalmente claro el sefior funcionario Mauricio Marin en esa explicaciéon y qué
bien que lo haya explicado asi de forma frontal, tengo serias dudas en este sentido, sé
que no es en el contenido eso quiero aclarar, no es el contenido en si de la Ordenanza,
sino que antes de esto habia un proyecto que se devolvi6 a la comisién y habia un
proyecto que se manifestd en ese momento que consta en actas, una posible reforma al
PUAE Santa Monica.

Por ultimo, sé que no es especificamente el articulado de esta Ordenanza mis palabras,
mi exposicion en este momento estoy claro en eso, pero valga que es una preocupacion
mia y no sé si del resto de sefiores concejales.

Hace referencia a la siguiente ldamina que se proyecta en pantalla:
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REVISION Y ANALISIS DE LA
INFORMACION
INFORME TECNICO

ORD. M. 003-2019
PUAE SANTA MONICA

Segundo, en cuanto a las vias, en el plano que nos proyect6 el Mauricio Marin consta por
ejemplo la proyeccion desde el redondel, es una pregunta mia, desde el redondel en la
parte que consta en forma amarilla, en la ldgica seria que sea la proyeccién de la via, es
decir, que viene en forma del norte y pasa el amarillo, I6gicamente al final del terreno
hay una depresion, hay una especie de quebrada, pero seria la cosa mas ldgica para
conectar con la via que va a Lumbisi, sino que lo aqui se ingresa, se coge a la derecha en
una en una via mas angosta de la avenida que viene y se continia hasta conectarse a
Lumbisi.

Entonces, ;Lo amarillo qué es?, ;cémo estd proyectado? No entiendo, ;Se proyecta una
via o simplemente no? No sé si me pueden dar explicaciones respecto a este tema.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Sefior concejal.

Lo que esta en amarillo en este momento es propiedad privada, es parte del terreno del
promotor del PUAE, es una ampliacion de la Alfonso Lamina para llegar posteriormente
a Lumbisi.

Hay dos maneras de hacerlo, o el Municipio expropia porque asi estd planificado desde
hace muchos afios atrds que esa via se amplie, o lo que sucede en este PUAE es que se
convierte ese suelo en un aporte que hace el promotor en favor del Municipio, para evitar
la expropiacion y que el Municipio pueda construir la via. Eso es lo que pasaria ahi.

(Qué sucede? Parte del terreno estd marcado en amarillo y se puede ver en el redondel,
parte del terreno donde actualmente ya existe el redondel es privado, se ha hecho el
redondel, sin embargo, la propiedad sigue siendo parte del terreno privado, entonces,
justamente por eso es el aporte que el promotor hace en favor de la Municipalidad para
poder solucionar los problemas de movilidad.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Ya me ha dado la explicacién, hay que profundizar en
la revision de estos documentos, nada mas de mi parte.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Fernando Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: Gracias Alcalde, buenos dias comparieras,
companieros concejales.

Comparto las preocupaciones de los dos concejales que me antecedieron en la palabra,
se presentd un proyecto derogatorio que fue devuelto a la comision, la comision decidio
archivarlo; y, se presenté también un proyecto reformatorio que estd en tramite en la
comision y que se ha pedido informes. No puede de ninguna manera la Secretaria de
Territorio, Habitat y Vivienda mencionar que hay el informe de Contraloria y que a la
final ellos dan dos opciones, que la una opcion es si el calculo de Contraloria tiene razén
en 4 pisos, que la base es 4 pisos entonces se paga tanto, y si es que es comercial se paga
un monto adicional; no podemos nosotros como concejales tomar decisiones con datos

que aparentemente, a mi modo de ver, estan siendo ambiguos.

Solicito para el segundo debate de esta Ordenanza, que Secretaria presente un informe
con firma de responsabilidad, donde exprese con claridad si se ratifican o rectifican su
informe de cdlculo de Concesion Onerosa, si se rectifican en funcion de qué y que
argumenten también la tematica del informe de Contraloria General del Estado, porque
la Contraloria claramente esta diciendo: “aqui hay un error en el cilculo”.

Entonces, si la Secretaria va a decir que no hay error que lo ponga por escrito y que
asuma esa responsabilidad, que en el informe nos ponga: “no existe error porque la
Contraloria estd calculando mal en esto, el monto que se debe pagar es tanto”, o, que
reconozcan que existe error y que simplemente se corrija.

Es decir, aqui Alcalde, companeras y compafieros concejales, hay una terrible
ambigiiedad en el informe que presenta la Secretaria, en funcién de que no nos da
claridad de que existe o0 no error en el calculo por parte de Contraloria, tienen que
ratificarse o rectificarse con firma de responsabilidad, eso es lo mas importante que
nosotros podemos solicitar para el segundo debate, insistiendo que, con votos del
concejal René Beddn y mio, estuvimos en contra de que se archive el proyecto y estd
pendiente un informe de la Ordenanza reformatoria que nosotros habiamos solicitado.
Entonces, también vot6 en contra en ese momento, entiendo que el concejal Aulestia,
pero esta pendiente esos informes.
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Eso solicito Alcalde por favor con claridad para el segundo debate, que nos entreguen
esta informacion detallada con firma de responsabilidad.

Gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: La
verdad es que estoy muy preocupado por esta situacidn, no veo claridad para que en
este momento podamos dar por conocido este proyecto, es necesario que se determine
con claridad, como dicen, si se debe o no pagar la contribucién onerosa y si se decide
que se debe pagar se debe reformar, nos ha dicho el Secretario la Ordenanza del afio
2019.

Me parece que falta un mayor analisis y me permitiria mocionar que esto se devuelva la
comision, para que se haga todo este andlisis completo que aqui lo han advertido los
distintos concejales, porque no creo que en este punto estemos en un tema de
observaciones muy sencillas, sino me parece que no se ha analizado con profundidad el
informe que ha presentado la Secretaria de Territorio.

Tiene el uso de la palabra, la concejala Laura Altamirano.
Concejala Lda. Laura Altamirano: Gracias sefior Alcalde.
Favoreciendo también las palabras del concejal Marco Collaguazo.
Yo quisiera que vuelvan a poner el plano por favor.

Hace referencia a la siguiente ldamina que se proyecta en pantalla:

REVISION Y ANALISIS DE LA
INFORMACION (D
INFORME TECNICO

ORD. M. 003-2019
PUAE SANTA MONICA
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En la parte amarilla ustedes sefialan que es una propiedad privada, me imagino que la
parte que ustedes sefialan ahi como verde es el porcentaje de areas verdes. Quisiera hacer
un poco de historia, toda esta zona era de bosques y digo de bosques porque en realidad
yo conoci el sitio en el afio 2012 cuando participé en lo de la Ruta Viva, y en este sector
ustedes tenian que para talar esos bosques tener la guia del Ministerio del Ambiente para
el transporte y manejo de ese sector que ya esta talado. Eso por mi parte también quisiera
que me anexe en la informacion que se va a pedir.

Estoy totalmente de acuerdo con lo que sefiala el sefior Marco Collaguazo aqui presente,
primero hacen las obras y después indican que es una parte que se entrega al Municipio
como buenos ciudadanos este redondel. ;Quién autoriz este redondel?, ;por qué lo
hicieron? Eso también como parte de la Comision de Movilidad también voy a fiscalizar
al respecto.

Al ser el primer debate, es importante que se explique en relacion a la Concesion Onerosa
de Derechos sefialado en el articulo 3, que ratifica que el valor es cero. A mi me preocupa
eso porque en Cumbayd que sea una Concesion Onerosa de cero, cuando sabemos que
ahi hay los asentamientos de gente pudiente. Se ratifica en cero, sin embargo, deja como
criterio que este podria ser revisado y recalculado, sea por autoridad competente o por
cualquier causa, dejando entrever que, de determinarse un nuevo valor el proponente
del proyecto pagara las diferencias en el plazo de cinco meses. Eso es totalmente
ambiguo.

Pregunto porque me queda la duda que se refiere cualquier causa y deja en
discrecionalidad a nosotros como autoridad competente, para recalcular lo que pareceria
ser que lo del célculo ahora por la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda no es
garantizable. Los valores para los escenarios que sefiala el Secretario de Territorio con
terminologias que podria que determinar escenarios propuestos es ambiguo, el analisis
debe ser integral en las vias para la ampliacién de via a Lumbisi que ustedes quieren.

Por tanto, sefior Alcalde, mi criterio ademas que en este Concejo se pidi6 una reforma
para esta Ordenanza, entonces, cuando uno propone una reforma y a la vez vuelta nos
presentan que ya debe estar por conocido esto y que todo esta bien, que los informes de
la Contraloria en cierta forma no ameritan que nosotros analicemos mayormente,
entonces si me queda la duda y la insatisfaccion de este proceso. Ademas, que en ciertos
rumores también he sido aludida despreciablemente por gente que no tiene valores para
soltar la lengua.

Gracias senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el sefior Esteban Torres, acreditado a Silla Vacia.
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Sr. Esteban Torres, Acreditado a Silla Vacia: Buenos dias con todas, con todos.

Senor Alcalde muchas gracias, mi nombre es Esteban Torres, he trabajado en el area
técnica del proyecto Santa Moénica por mas de diez afios.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

Ver opciones v

RECOMENDACIONES DEL INFORME TECNICO

* Se pone en consideracion de la Comision de Uso de Suelo y posteriormente al Concejo Metropolitano las recomendaciones
formuladas por la Contraloria General del Estado que consta en el Informe No. DNAS.GAD-0044- 2022 emitido el 13 de
junio de 2022, en relacion al PUAE Santa Monica y que han sido analizadas en relacion a la revision del célculo de la
concesion onerosa de derechos del PUAE Santa Ménica.

* Se pone en consideracion de la Comision de Uso de Suelo y posteriormente al Concejo Metropolitano los valores de
concesion onerosa de derechos analizados en funcidn de los escenarios y condiciones establecidas en el presente informe,
para la determinacién del monto a incluirse en la ordenanza que aprueba el fraccionamiento del PUAE.

* Se pone en consideracion de la Comision de Uso de Suelo y posteriormente al Concejo Metropolitano el cumplimiento por
parte del promotor con respecto a las medidas de mitigacion establecidas en el Informe Técnico No. SM-DMPPM-
028/2019 de 08 de abril de 2019 anexo de la Ordenanza Metropolitana No. 003-2019-PUAE, para la Fase 2
(implementacion del Escalén Lumbisi), en donde la via Escalon Lumbisi intersecciones con la Alfonso Lamifia y San
Francisco de Pinsha deben ser semaforizadas, cuando se construya el Escalon Lumbisi. El cual fue ratificado por la
Secretaria de Movilidad en el informe técnico Nro. IT-SM-DMPPM-0011-2023 de 20 de enero de 2023,

s il it 28

Digno  icrmuso

Voy a comenzar con el término concertado, el PUAE Santa Mdnica en base a la 183 que
es la normativa aplicable para PUAES y su respectiva concesion onerosa de derechos,
marca un proceso, una legislacion, que después Secretaria de Territorio emite la
Resolucién en fecha dieciocho de diciembre de 2017, la Resolucion CHTV-1217 y marca
un proceso de coOmo presentar informacion, quien califica, da criterios favorables y
determina que es la mesa técnica la que da una viabilidad o inviabilidad.

Sin irme mucho mas atrds, vale presentar el antecedente que el PUAE Santa Mdnica
desde el afio 2011 pidié una edificabilidad de once, diez pisos, ocho pisos, y por temas
de la mesa técnica se nos bajo hasta seis pisos. Este es el oficio No. STHV del 9 de julio
del 2018, en el cual la mesa técnica, determinacion de la mesa técnica del PUAE respecto
al proyecto Santa Mdnica, presenta los tres informes que son con criterio desfavorable
de la Secretaria de Ambiente con veinticinco de junio del 2018, el de Movilidad con 18
de junio del 2018 con sus respectivos numeros de oficio; y, el informe técnico de la
Secretaria de Habitat y Vivienda de 13 de junio del 2018. Este informe técnico es tan
importante, porque primero, se pedia una edificabilidad de ocho pisos, no de seis como
termind; y, es el informe en el cual la Contraloria General del Estado parte sin tomar en
cuenta todo lo que pasa después. Como pueden al final, el procedimiento es que el
promotor queda facultado a presentar un nuevo proyecto a la mesa técnica, debiendo
reiniciar su proceso.
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Este es el informe técnico en mencidn, me paso a la pagina namero siete. Esta es la
propuesta del PUAE Santa Monica. En el informe técnico del 13 de junio, el PUAE Santa
Monica presentaba una edificabilidad de ocho pisos, esta en el informe del 10 de
diciembre que conlleva una inviabilidad, que presenta unos datos de errdneos de
Concesion Onerosa.

Posterior a eso, se da la inviabilidad que les comento, la inviabilidad con numero de
oficio No. STHV-DMPPS-2018-3336, de nueve de julio del 2018. A partir del 9 de julio
del 2018, los promotores del PUAE Santa Modnica se toman hasta octubre del 2018 para
presentar un nuevo proyecto, en el nuevo proyecto se toma en cuenta todas la
recomendaciones y conclusiones del informe técnico inviable. E1 5 de octubre se ingresa
a la Secretaria de General y contintia un nuevo proceso para el PUAE Santa Modnica, en
el cual se hacen las respectivas presentaciones a la mesa técnica, las reuniones, mesas de
trabajo concertadas llegando a diciembre; en diciembre se emiten los informes técnicos
de Secretaria de Territorio con observaciones, la Secretaria de Ambiente da un criterio
favorable con informaciones, la Secretaria de Movilidad da un criterio favorable con
observaciones; y, la Secretaria de Territorio Habitat y Vivienda en su informe, determina
la viabilidad con observaciones que los promotores tenemos que subsanar para poder

continuar el proceso.

El 9 de enero, se nos entrega al Fideicomiso Rojas la viabilidad con observaciones con
numero de oficio No. STHV-0107- 2018, posterior a eso, el 13 de febrero se ingresan a las
respectivas Secretarias, 13 de febrero a Territorio, en enero se entreg6é a Movilidad y a
Ambiente se entregaron absolviendo y subsanando todas las todas observaciones que
tenian, y se da para el primer debate informes favorables.

Sobre el tema de los bosques, muy comedidamente le solicito que revise, es constante de
la Ordenanza el informe de Movilidad que fue aprobado previo a la Ordenanza No. 003
para primer debate, ;Es constante el informe de movilidad? En el cual se comenta como
fue la rehabilitacion de la actual via Lumbisi, que fue rehabilitada por la EPMMOP e
incluso de parte del Fideicomiso Rojas se renuncid a ciertas afectaciones viales, con
anchos muy leves de cincuenta centimetros, etcétera, para rectificar y tener una
definicion vial y un replanteo vial que conlleva a cerrar el lote de la mejor manera y como
pida legalmente, administrativamente la ley, el drea de terreno, ubicaciéon de terreno y
demas.

Esta constante en la Ordenanza No. 03, disculpen que regrese el informe de Movilidad
en el cual despejaria la duda del tema de los bosques, no quisiera alargarme, nosotros
hemos presentado a la Secretaria de Ambiente en su debido momento para la aprobacion
de Ordenanza, fotos desde 1960 del Instituto Geografico Militar, en las cuales denota que
todo el sector es potreros y pastizales.
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Asimismo, recomiendo comedidamente, cualquier cosa estamos abiertos para
proporcionar todo tipo de informacion acerca de temas ambientales que estan presentes
en el Municipio, Secretaria del Ambiente, Secretaria de Territorio y demds entidades.

Con respecto al redondel, el redondel, el terreno que preguntaba el concejal Collaguazo,
son tres lotes que los promotores o el PUAE Santa Monica ceden gratuitamente acorde
a un aporte urbanistico presente en la Ordenanza No. 003-2019 que marca y regula el
PUAE, de la que estamos hablando que se parte sin alteraciones a un fraccionamiento.
Esos lotes son regalados y hay para todo este proceso que se ha comentado aqui en el
Concejo reformatorio y derogatorio, valoraciones del AIVA que son 160 ddlares por
metro cuadrado, que fueron cruzados al mismo valor por el PUAE San Patricio.

En vista de que la Ordenanza No. 003 como lo explico el Secretario de Territorio en su
articulo 10, marca una linea base de 1006-40, seis pisos y 40% de aprovechamiento en
planta baja. Por mas que el PUAE Santa Modnica desde hace afios pidio, diez, once,
terminamos por determinaciones de la mesa técnica en seis pisos.

Con respecto al redondel, queria terminar, ese redondel fue construido por el PUAE San
Patricio acorde a su Ordenanza No. 284, Ordenanza madre de San Patricio en terreno
del fideicomiso de los promotores del PUAE Santa Monica; y, de hecho, es nuestra
propiedad y el PUAE San Patricio lo construy6 con todos los permisos de ley del
Municipio de Quito

Cualquier informacién, una vez mads estamos prestos, gracias por su atencidn, he
intentado ser lo mas preciso posible con fechas y nimeros de oficio que se ha presentado
a todos los Concejales en su debido momento hasta con respaldos de flash memories y
dispositivos para que puedan empaparse de un proceso tan largo y tan complejo que es
un PUAE.

Muchas gracias a todos.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Michael Aulestia.

Concejal Sr. Michael Aulestia: Sefior Alcalde, colegas Concejales.

Efectivamente, hoy para mi ha sido de preocupacion el escuchar lo que se ha debatido
en este punto; pero, sobre todo, decir que ha existido cierto tipo de ensahamiento de
ciertos colegas Concejales ante este Proyecto Urbanistico. Pero adicionalmente sefior
Alcalde, es una facultad suya el poner en consideracion del Concejo Metropolitano el
orden del dia de las Sesiones, pero para nosotros miembros de la Comision de Suelo, si
nos parece extrano que se sugiera devolver a la Comision y no dar por conocido este
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Proyecto de Ordenanza, cuando en similares proyectos, en el caso de San Patricio se ha
actuado de otra forma, y se actuo en el Concejo Metropolitano, hasta permitiendo en las
Sesiones, que existan lobistas solicitando el voto por ese Proyecto de Ordenanza.

Le quiero pedir sefior Alcalde que este Proyecto, en justicia, sea conocido por el Concejo
Metropolitano y siga el debate y tramite correspondiente en la Comision de Suelo y
luego en el Concejo Metropolitano.

Gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Fernando Morales, segunda intervencion.

Concejal Abg. Fernando Morales: Gracias Alcalde.

Creo que las inquietudes que se han expresado son muy importantes, todas son validas,
el debate obviamente va a enriquecer a esta y a cualquier Ordenanza.

Algo muy sencillo se le pidio al Secretario, que remita un informe con claridad sobre esta
parte que generd una duda, tranquilamente lo puede emitir y en el segundo debate si es
que se da por conocido el dia de hoy, en el segundo debate se tiene el elemento y se
despeja cualquier tipo de inquietud adicional.

Creo que no debemos subestimar el tiempo, es cortisimo y deberia este Concejo
Metropolitano pronunciarse con claridad en esta tematica antes que venga la nueva
gestion; entonces, con esa observacion, insisto que la Secretaria de Territorio presente el
informe detallado donde se ratifica o rectifica, pues simplemente podria el dia de hoy, si
usted lo considera pertinente Alcalde, dar por conocido para segundo debate y en este
segundo debate despejar auin mas cualquier otra inquietud que exista y que todos los
concejales tengan la tranquilidad de que el texto normativo que se estd presentando,
respalda y expresa el criterio de cada uno de nosotros, y también sobre todo, precautela
los recursos municipales.

Nada mas, Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias, tiene el uso de la palabra el concejal Bernardo Abad.

Concejal Sr. Bernardo Abad: Sefior Alcalde, damas, caballeros Concejales.
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Sefor Alcalde, en realidad me llama mucho la atencion las observaciones que se han
planteado respecto de este proyecto, incluso su propuesta, aunque no fue formal lo
planted que el proyecto regrese a la Comision de Uso de Suelo.

Recordemos sefior Alcalde que fue usted justamente, quien consultdé al Procurador
General del Estado, que es el ente que tiene la competencia para ejercer el control sobre
los instrumentos de regulacion del suelo que emite el Concejo, a lo cual se sefiald que el
organo competente es la Superintendencia de Ordenamiento Territorial. Posteriormente,
con base al examen de la Contraloria considerd extra limitado en sus competencias, la
propia Superintendencia de Ordenamiento Territorial ente competente, le sefial6 a usted
que estas conclusiones no tienen sustento técnico, sefialando ademas que, es
competencia de dicho ente el control de estos instrumentos de planificacion urbana.

En este contexto, este Proyecto tiene un tratamiento juridico exactamente igual al PUAE
San Patricio, pero por motivos que la verdad no los entiendo y creo que varios Concejales
aqui no entendemos, incluida la Presidenta de la Comisidon de Uso de Suelo, se ha dado
largas a este Proyecto de manera infundada, cuando hay personas que quieren invertir
en esta ciudad, cuando hay promotores que quieren ponerle plata a esta ciudad para dar
trabajo y para dar incluso dinero por la Concesién Onerosa de Derechos de altura, todo
eso.

La exposicion del sefor acreditado a Silla Vacia el sefior Torres fue clarisima, no existen
tales inconsistencias, de hecho, mostr6 y enumerd los informes; por tanto, sefior Alcalde,
quiero pedirle que declare por conocido este proyecto y que en la comision se analicen
las observaciones previo al segundo debate, tal cual lo ha sefialado el sefior concejal
Fernando Morales y tal cual lo ha sefialado el sefior concejal Michael Aulestia.

Finalmente Alcalde, me permito recordar que esta Ordenanza segun el Régimen
Administrativo del Suelo, debié aprobarse en el plazo de dos meses a partir de la
vigencia del Régimen; es decir, hasta enero de 2023. Estamos en abril de 2023, estamos
por concluir la Administracion y nuevamente se inobservan disposiciones de una
Ordenanza, esto no es posible, sobre todo si se tratan Proyectos y, voy a insistir, que van
a generar trabajo, que van a generar y promover la economia, estamos en un proceso de
reactivacion econdmica y productiva que esta ciudad requiere, y obviamente la
construccion, siempre que cumpla todo lo del ordenamiento juridico por supuesto, pero
que este esta cumpliendo, pueda aprobarse y pueda mejorar la productividad, dar mas
trabajo.

Por lo tanto, sefior Alcalde, pido formalmente a usted, que dé por conocido este Proyecto
de Ordenanza en primer debate y que en la Comision se analicen los detalles y
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observaciones que se han planteado en este primer debate, y que luego en el segundo,
se pueda hacer igual cosa, pero que se dé por conocido.

Muchisimas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el sefior Francisco Torres, acreditado a la Silla Vacia.

Sr. Francisco Torres, Acreditado a Silla Vacia: Muchas gracias sefior Alcalde, sefiores
Concejales, buenos dias sefiores funcionarios.

Precisar ademas lo que ha dicho el concejal Abad, con su gestion sefior Alcalde y ante la
preocupacion no del Proyecto Santa Moénica sino de veinte y cinco proyectos que fueron
motivo de un estudio de la Contraloria, un examen especial, se tuvieron
pronunciamientos de parte del Procurador General del Estado y del Superintendente de
Ordenamiento Territorial, que son suficientemente claros y han sido de conocimiento de
todos los sefiores Concejales, suyo en particular y obviamente de la Comision de Suelo.

El drea administrativa no puede oponerse a una Ordenanza que determind que la
Concesidon Onerosa de Santa Monica es cero, el drea administrativa no puede contradecir
las recomendaciones de la Contraloria, tienen que obligatoriamente proponer opciones
para que el Concejo en su potestad legislativa pueda, si es que le parece oportuno, variar
las condiciones, pero eso romperia absolutamente la seguridad juridica.

De hecho, la similitud a la que hizo referencia el concejal Aulestia y el concejal Abad
entre los proyectos San Patricio y Santa Monica vecinos, les da la razén para que
comprendamos que las observaciones de Contraloria no son oportunas, es muy expreso
el pronunciamiento del sefior Superintendente de Ordenamiento Territorial, respecto a
la falta de validez y el pronunciamiento de la Contraloria, pues no esta dentro del dmbito
de sus competencias.

Es necesario indicar lo que falté poner el detalle debido, es que Santa Mdnica entrega
como areas de equipamiento y dreas verdes sobre el 17% del area til, es decir, mas de
lo que prevé el COOTAD. Como primera observacion.

Segundo, es importante indicar y recalcar que, Santa Monica en ningun area utiliza la
zonificacion y el uso de suelo R1A, que se refiere a vivienda unifamiliar, las
determinaciones de la ordenanza indican que los usos de suelo son R1, R2 y multiple
1006-40 y 1604-50, ninguno de esos considerados por la Contraloria, sino simplemente
hipdtesis que sin competencia lo hacen.
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Respecto a la Concesion Onerosa. El pronunciamiento del sefior Procurador General del
Estado que es vinculante para las instituciones publicas, indica que tienen potestad para
juzgar los actos del Municipio, concurrentemente la Contraloria y la Superintendencia
de Ordenamiento Territorial, asi es, cada uno dice el sefior Procurador en el ambito de
sus competencias, la competencia de la Contraloria es un juez de cuentas, ;De cudles
cuentas? De las que se producen de una equivocada interpretacion de determinaciones
de suelo y de planificacion urbana, es decir, esta juzgando un acto legislativo del Concejo
que aprobd la Ordenanza y esta juzgando un valor supuesto que ellos simplemente lo
evaltian sin sustento, un valor supuesto de Concesion Onerosa sobre bases equivocadas,
sin tener competencia, no puede juzgar las determinaciones de planificacion, uso de
suelo y zonificaciones que realiza el Concejo Metropolitano.

Finalmente, para aclarar al sefior concejal Marco Collaguazo. Cuando se referia a la zona
amarilla que cruza a través de la propiedad y que aparecid en el plano, es un plano no
es un croquis, porque esta geo referenciado y tiene todas las autorizaciones técnicas
debidas, esa zona amarilla representa mas 10.260 metros cuadrados que, de acuerdo a la
ordenanza No. 003, el promotor entregara como aporte voluntario, a titulo gratuito a
favor del Municipio.

Ustedes necesitan hacer una reforma del PUAE Santa Monica, la reforma si es que fuese
el caso no corresponde hacerlo, puesto que esta fue archivada en sesion del 28 de
diciembre del afio pasado por parte de la Comision de Uso de Suelo; y, segundo, porque
si la reforma significaria que se revisaria la concesion onerosa que en ningun caso se
parece a los valores propuestos o informados por la Secretaria de Territorio, este valor
siempre es menor al valor que corresponden a esos 10.260 metros cuadrados de entrega
voluntaria por parte del promotor, valor que supera a un AIVA de $160,00 ddlares por
metro cuadrado, el $1°680.000,00 délares.

Esta claro que Santa Monica, defendiendo los intereses y apropiandose de los intereses
de la vecindad, hace un obsequio, entrega titulo gratuito mas de $1°600.000,00 dolares;
si es que hubiese cualquier Concesion Onerosa no supera el valor que nosotros hemos
entregado. Por eso, creo que los argumentos que se han expuesto estan suficientemente
aclarados por el sefior Superintendente de Ordenamiento Territorial, quien reclama su
competencia sobre el tema, quien advierte sobre su futura intervencién como en
auditorias de suelo al Municipio de Quito y esta suficientemente claro también el
pronunciamiento del Procurador General del Estado.

En consecuencia, revisar el PUAE Santa Mdnica significaria revisar toda la Ordenanza
No. 003 con las dificultades que crea. Obviamente, las dificultades de tener doce afios y
cuatro meses en este tramite, sefiores Concejales, doce anos y cuatro meses en este
tramite, lo dije en una Sesion anterior de Concejo, si hubiésemos invadido este lote ya
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nos hubiesen aprobado un Asentamiento Humano Consolidado, pero si es que
esperamos para tener todas las autorizaciones tenemos todas las dificultades por un
informe inconsulto y sin competencia en consecuencia nulo de la Contraloria General
del Estado, estas evaluaciones ante jurisconsultos sefiores concejales, doctos en la
materia son suficientemente claras, hace menos de un mes se aprobdé el PUAE San
Patricio también motivo de observaciones de la Contraloria, las que no se tomaron en
cuenta en razon de la falta de competencia de esta para juzgar el tema. Igual, con
observaciones y valores que estan dentro de las conclusiones de Contraloria, no dentro
de las recomendaciones.

Nadie ha recomendado reformar el PUAE, anular el PUAE, ni tampoco que deba
cobrarse una Concesion Onerosa, lo que se recomienda que a futuro se haga la cuenta
debida lo que no le corresponde a la Contraloria, porque son de las determinaciones de
suelo y planificacion de donde se obtiene un valor a pagar por Concesion Onerosa.

Esa es mi intervencion sefior Alcalde, sefiores Concejales, las dudas que se crean, se crean
con una intencion distinta a la que se hizo hace menos de un mes con otro PUAE, ;Cudl
es la razon para que un PUAE pueda ser aprobado y otro PUAE sea observado
permanentemente? Esa duda les dejo a ustedes, nosotros conocemos la respuesta, pero
no lo podemos demostrar.

Lamentablemente, deberemos seguir en esta extensa y agotadora espera de la gestion
del Concejo a favor de la inversion de la seguridad juridica, de la oportunidad de trabajo
y de la ampliacion de nuevos sectores de planificacion urbana de la ciudad.

Gracias senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal René Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: Muchas gracias sefior Alcalde.

En primer lugar, quiero reiterar lo que ya he dicho muchas veces en este Concejo
Metropolitano, existe una actuacion de la Procuraduria General del Estado, en el sentido
de indicar que corresponde a la Superintendencia de Ordenamiento Territorial, y no a la
Contraloria General del Estado, el analizar y controlar estos temas respecto a los aspectos
urbanisticos.

Luego, la Superintendencia de Ordenamiento Territorial se ha pronunciado en ese
mismo sentido y ha sido notificado a usted sefior Alcalde y entiendo que usted también
notifico a la Contraloria General del Estado, por lo que yo creo que eso no es un tema en
discusiodn, creo que para todo el mundo queda absolutamente claro que la Contraloria
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General del Estado tiene sus propias competencias, cuando se ha determinado alguna
obligacion y no se ha pagado, pero para el ordenamiento urbanistico, el control lo tiene
la Superintendencia de Ordenamiento Territorial en este pais. Creo que entonces ese es
un primer tema que hay que tener claro, se ha determinado ya la competencia de la
Superintendencia.

Un segundo tema que también creo que hay que tener claro, es que se presento por parte
del concejal Morales y mi persona, un Proyecto derogatorio de la Ordenanza Santa
Mobnica, que este Concejo decidié que vuelva a la Comisidn, ya se ha explicado aca que
la Comision ha decidido archivar ese proceso; es decir, el tema de la derogatoria del
proyecto Santa Monica ya no esta circulando, este es un Proyecto que ha sido archivado
en el Seno de la Comisidn, también como se ha indicado con votos en contra del concejal
Morales y mio la Comision decidi6 archivar ese proceso; por lo tanto, ya no hay un
proceso de derogatoria. La ordenanza de Santa Monica, por lo tanto, en este momento

no tiene ese proceso en camino.

Con estos antecedentes, la Comision trabajo en estos temas y se tratd de salvaguardar
justamente estas preocupaciones que se han evidenciado aca, y entonces, en el Proyecto
de Ordenanza se colocd un articulo que creo yo que puede permitir corregir estos
defectos, que es lo mismo que se coloco en el articulo de la Ordenanza de San Patricio.
Bésicamente, aca se ha dicho, por parte del sefior Secretario de Territorio, que en unos
escenarios la Concesion seria cero, que en otros escenarios podria existir algun tipo de
Concesion; pero, en definitiva, no tenemos un informe que nos diga cudnto mismo es; o
si es cero, o no es cero. Entonces, ;Como corrige esta Ordenanza?

Sabiendo ya que la Ordenanza derogatoria se encuentra archivada se manifiesta, les leo
textualmente lo que dice la ordenanza No. 003-2019 PUAE Santa Monica: “Prevalecerin
sobre el anexo 1inico”, pero mas importante aun, hay un articulo 3 que dice: “Concesién
Onerosa de Derechos”.

De conformidad con el informe técnico emitido bajo responsabilidad del Secretario de
Territorio, especificamente en conclusiones, se ratifica que el valor de Concesién
Onerosa de Derecho es cero; es decir, la responsabilidad de quien indica que es cero, es
el Secretario de Territorio, asi lo dice después como solemos poner los articulos en la
ordenanza.

Luego dice:
“No obstante, en caso de que por cualquier causa y por cualquier autoridad competente”.

Es decir, esto excluiria a Contraloria a mi entender porque dice cualquier autoridad
competente, ya se ha determinado que no,
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“Se determina un error o diferencia en el cdlculo de la concesion onerosa de derechos
determinadas en la ordenanza aprobatoria del PUAE y en los subsiguientes informes, serd
responsabilidad del promotor subsanar el error y pagar la diferencia en un plazo mdximo
de cinco meses a partir de la determinacion definitiva correspondiente para mantener los
derechos previstos en la normativa”.

Es decir, si es que efectivamente se inicia un proceso de control por la autoridad
competente que seria la Superintendencia de Ordenamiento Territorial y efectivamente
se logra determinar que el calculo de Concesion Onerosa de Derechos fue errado, en ese
momento aplica este articulo 3 y el promotor tendra que pagar esos valores previstos en

la determinacién.

La realidad es que en este momento lo inico que tenemos es una Ordenanza derogatoria
archivada y tenemos un informe construido bajo responsabilidad de la Secretaria de
Territorio, que tiene como antecedentes las ordenanzas vigentes, en las cuales nos ha
dicho el sefior Secretario de Territorio que ese no, entonces, creo que yo que si puede
seguirse discutiendo esto en trdmite de segundo de debate sefior Alcalde, creo que el
Concejo tiene protecciones tanto en San Patricio como en Santa Moénica, respecto al tema
de Concesion Onerosa de Derechos a partir de este articulo, en que los promotores se
comprometen a pagar en caso de que una autoridad competente determine la existencia
efectiva de algun valor a cancelar.

Gracias, senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el Secretario de Territorio, el arquitecto Mauricio Marin.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Gracias Alcalde.

Voy a compartir la pantalla en este momento porque quiero que se lean estas dos

normas.

Procede con la explicacion del siguiente texto que se proyecta en pantalla:

Hay ol menos una firma no valida, Panel de firma

elaborar los estudios y las correcciones derivadas de los analisis y subsanaciones solicitadas por los
integrantes de la Mesa Técnica de PUAE, los mismos que no seran superiores a 60 dias, prorrogables
I

por hasta dos ocasiones

Articulo 2469.- Ausencia de asignacion de datos de zonificacion y uso de suelo.- Cuando el lote
donde se prevea desarrollar un PUAE cuente con asignacion de zonificacion especial (ZC), la linea
base de asignacién urbanistica que servira para calcular los excedentes o cambios demandados por
el provecto, sera aquella de las asignaciones de la zonificacion de los lotes circundantes al proyecto,

‘ prevaleciendo aquella que contenga el mayor coeficiente de ocupacion del suelo total.
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Este articulo esta vigente al momento del ingreso del PUAE Santa Modnica, y dice:
“Ausencia de asignacion de datos de zonificacion y uso del suelo”.

Un antecedente, antes de que exista el PUAE Santa Monica, la zonificacion de este predio
era ZC, cuando el lote donde se prevea desarrollar un PUAE cuente con asignacion de
zonificacion especial ZC, la linea base de asignacion urbanistica que servira para calcular
los excedentes o cambios demandados por el Proyecto, serd aquella de las zonificaciones
de la zonificacion de los lotes circundantes al Proyecto, prevaleciendo aquella que
contenga el mayor coeficiente de ocupacion de suelo total, en caso de que los predios
circundantes inmediatos no posean datos de zonificacion y uso el suelo, se utilizara
como zonificacion base aquella localizada a la distancia mas cercana del predio. Por esa
razon, se utilizan algunos datos.

Procede con la explicacion del siguiente texto que se proyecta en pantalla:

nos una firma que presenta problemas. ( Panel de fi

Las dreas verdes y de equipamiento ptiblico cumplirdn con los porcentajes de contribucién exigidos en
la ordenanza de aprobacién del PUAE previamente aprobado por el Concejo Metropolitano e inscrito
en el Registro de la Propiedad.

8. Concesion Onerosa de Derechos

El Concejo Metropolitano determinard dentro de la Ordenanza Metropolitana que apruebe el
fraccionamiento del inmueble del PUAE, el cobro de la Concesién Onerosa de derechos a ser cancelada
como obligacion del promotor por las modificaciones de la norma urbanistica, de acuerdo con la
Ordenanza de aprobacion del PUAE, la normativa vigente y los informes técnicos de la Secretaria de
Territorio Hébitat Vivienda, que deberan se expedidos en 15 dias término a partir de |a vigencia de la
presente ordenanza. La Ordenanza de autorizacion del fraccionamiento debidamente protocolizada e
inscrita en el Registro de la Propiedad, serd titulo suficiente para la transferencia de dominio de las
dreas que le correspondan al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y para que el administrado
pueda perfeccionar el tramite de catastro de los nuevos lotes producto del fraccionamiento ante la
Direccién Metropolitana de Catastro.

9. Transferencia de dominio

Pero, quiero también mostrar el articulo de acd y voy a ser lo mds claro posible, las
Secretarias, sus funcionarios, sus autoridades, son autoridades administrativas que de
ninguna manera pueden estar sobre las autoridades legislativas. Dentro del anexo cuatro
del Régimen Administrativo del Suelo propuesto y aprobado por el Concejo
Metropolitano se establece el siguiente numeral:

“El Concejo Metropolitano determinard dentro de la Ordenanza Metropolitana que
apruebe el fraccionamiento del inmueble del PUAE, el cobro de la Concesion Onerosa de
Derechos, a ser cancelada como obligacion del promotor por las modificaciones de la
norma urbanistica”, y esta parte la sefialo porque es importante: “de acuerdo con la
ordenanza de aprobacién del PUAE, la normativa vigente y los informes técnicos de la
Secretaria de Territorio, Hibitat y Vivienda, que deberdn ser expedidos en un término de
quince dias”.
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(Qué es lo que lo que sucede? Y quiero dejar muy muy clara la posicion de la Secretaria
de Territorio. La Secretaria no determina cosas que sean diferentes a lo que la norma
legislativa ha determinado, y en la norma legislativa dentro del anexo, se establece que
se debe hacer un cdlculo de acuerdo con la ordenanza de aprobacion del PUAE, la tinica
ordenanza que en este momento se encuentra vigente es la No. 003 del 2019, que en su
articulo 10 dice:

“Cobrese en funcion de seis pisos”.

Por lo tanto, nunca una Secretaria puede emitir un informe contrario a norma superior,
es decir, a una Ordenanza Metropolitana, por esa razon, el valor es cero si se acoge lo
que la norma vigente yo aprobada por el Concejo establece, es decir, lo que acabo de
sefalar en este momento.

La forma para que el valor de la Concesion Onerosa de Derechos no sea cero porque
existe norma superior que nos manda como Secretaria, es que hay una reforma que
también fue expresado anteriormente en las personas que me precedieron la palabra, y
esa reforma también es una decision legislativa, no hay forma de que la Secretaria de
Territorio diga: “Se tiene que pagar 100, 200, 300”, por poner un dato nomas si es que
nos acogemos a la norma que fue aprobada por el Concejo Metropolitano, la tinica norma
que ha sido aprobada por Concejo, es este numeral que acabo de leer y la ordenanza No.
003 de 2019.

Para cobrar Concesién Onerosa de Derechos, es necesario aqui hacer un andlisis que me
parece pertinente, si la recomendacion de Contraloria debe o no reformar una norma
aprobada legislativamente dentro de la autonomia que tiene el legislativo de aprobar
normativa, yo creo que ese es un punto importante que tiene que ser decidido, pero la
Secretaria nunca emitira un informe que se contraponga a norma superior, es decir, a las
dos Ordenanzas que he mencionado.

Hasta ahi, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Punto de informacion, concejal Fernando Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: Gracias.

Le solicito al sefior Secretario que, nos informe en esta sesién que esta siendo grabada y
que es publica, ;Si el circundante inmediato es San Patricio o existen otros circundantes
inmediatos anterior a la quebrada que estd empatando con San Patricio?

Esa pregunta para la que pueda informarnos, gracias.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, por favor.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Por favor, vuelvo a
compartir el articulo.

Procede con la explicacion del siguiente texto que se proyecta en pantalla:

‘unicipal 10.0 (1);pdf = Adobe Acrobat Reader (64-bit) =& X
dici¢n VerFirmar. Ventana - Avuda
Herramientas GADDMQ-SGCM-... ORD-003-2019-P.. Ordenanza Metrop.. Codigo Munidpal 1... X @ Iniciar sesién
\ ) 5 134 = ] &
rd®LBAQAOO© mm AP OO =R T|IBEBLELDTA a = @Q
y al menos una firma no valida. Panel de firma @
i e R e e e e i et R A
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El plazo imputable a la Secretaria comenzara a correr una vez que la informacién del PUAE cumpla

con todos los requisitos establecidos y no considerara los tiempos que el proponente se tome para g

elaborar los estudios y las correcciones derivadas de los analisis y subsanaciones solicitadas por los g

integrantes de la Mesa Técnica de PUAE, los mismos que no seran superiores a 60 dias, prorrogables

por hasta dos ocasiones.

Articulo 2469.- Ausencia de asignacion de datos de zonificacion y uso de suelo.- Cuando el lote H

donde se prevea desarrollar un PUAE cuente con asignacién de zonificacién especial (ZC), la linea 1

base de asignacion urbanistica que servira para calcular los excedentes o cambios demandados por k o

el provecto, sera aquella de las asignaciones de la zonificacién de los lotes circundantes al proyecto,

prevaleciendo aquella que contenga el mayor coeficiente de ocupacion del suelo total. 4
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Acé dice:

“La linea base de asignacion urbanistica que servird para calcular los excedentes o
cambios demandados por el proyecto, serd aquella de las asignaciones de la zonificacion
de los lotes circundantes al proyecto... en esta parte del articulo no habla de
inmediato... prevaleciendo aquella que contenga el mayor coeficiente de ocupacion del
suelo total”.

(Cuadles asignaciones se encuentran alrededor del proyecto? A603-35, A1003-35, A1004-
40, ZC también se encuentra en la circunferencia; y, A1006-40 que es la del PUAE San
Patricio, todas esas circundan al Proyecto.

Aqui hay un problema, la misma norma lo dice las circundantes al proyecto, la norma
no establece procedimiento para saber si es posterior a una quebrada, si es anterior a una
quebrada, posiblemente la norma tuvo que haber en su momento establecido un
procedimiento, pero hay cinco zonificaciones que se encuentran dentro de un radio de
lote, yo no puedo validar o no decisiones que se hayan tomado en el pasado porque fue
aprobado asi la Ordenanza No. 183 que creo que es el afio 2017 o 18, no recuerdo
exactamente la fecha, pero si puedo acoger lo que dice la ordenanza, y la ordenanza que
a nosotros nos manda a hacer un informe técnico, es el Régimen de Suelo con la norma
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que estoy proyectando en este momento, que me dice calcule la Concesién Onerosa de
Derechos en funcion a una ordenanza aprobada.

Si el calculo de la Concesion Onerosa de Derecho debe tomar otra zonificacion, hay que
cambiar el articulo 10 de la Ordenanza vigente, sino no podriamos, administrativamente,
sacar un valor diferente, porque el articulo 10 de la Ordenanza No. 003 nos establece y
este numeral nos dice: “De acuerdo con la ordenanza de aprobacion del PUAE”.

Concejal Abg. Fernando Morales: ;Y la quebrada no es un predio Secretario? Perdén
Alcalde que interrumpa.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: No, la quebrada no
es un predio, la quebrada no se encuentra catastrada, la quebrada es parte de propiedad
que es publica pero no constituye un predio, podemos incluso, como parte, mandar
todos los predios que circundan al proyecto PUAE Santa Monica a la Comision de Suelo
para hacer un analisis, pero la quebrada no es un predio.

Concejal Abg. Fernando Morales: Gracias Alcalde, hice esas preguntas para que quede
grabado y que quede la constancia, muy amable Alcalde, gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Diego Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: Gracias sefior Alcalde.

Hemos sido convocados a esta Sesion para tratar entre otros puntos el que estamos ahora
mismo debatiendo y yo asumo que si estd en el orden del dia es porque el interés del
Alcalde que propone el orden del dia, es que debatamos, por eso no me parece
compatible con que regrese a Comisidn, ya que significaria que no estamos listos para
este debate, creo que eso es un contrasentido.

En ese sentido, lo democratico es esto, es escuchar las opiniones de todos los Concejales
y luego decidir, y la decision de este Concejo serd en segundo debate y ahi habra que ver
si los votos existen o no existen, pero este debate sin duda enriquece porque no es en
funcién de este Concejo abstenerse de tratar los temas, sino mas bien debatirlos, y en ese
camino podemos estar en desacuerdo y si es que mi posicidén no es la que tiene mas votos
tengo que aceptar que eso es asi, y si tengo los votos mi posicion tiene la que tiene los
votos también aceptar que eso es asi y este debate enriquece.

Por tanto, sefior Alcalde, quisiera mds bien pedirle que demos por conocido este
proyecto y continuemos el proceso democratico, a Comisiéon nuevamente, que se hagan
las correcciones, que se tomen en cuenta todas las opiniones y que luego, en segundo
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debate, veamos si es que existen los votos o no; y, si existen los votos, serd Ordenanza;
y, si no, no serd y hasta ahi llegara el tema, pero me parece que no tiene ningtn sentido
abstenernos de tratar el tema o paralizar el pronunciamiento del Consejo a través de que
esto regrese a comision, no me parece que esa sea una via adecuada.

Muchas gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, la concejala Laura Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Gracias sefior Alcalde.

Realmente, escuchandoles a todos los compafieros Concejales, sefior Alcalde, con la
presentacion que hizo el Secretario de Territorio, yo por lo menos no me siento confiada
como para que exista un segundo debate, se tiene que aclarar muchas cosas ahi, sobre
todo una posicidn, porque ya digo en la presentacion y el informe estd bastante ambiguo,
no senala con certeza y tampoco nos asienta a nosotros estos informes como para poder

tomar una decision legislativa en este caso.

Mociono que vuelva a la Comisién, que sean analizados realmente y que tengamos de
parte de la Comisidon de Suelo una posicion que nosotros como Concejales podamos
tomar en cuenta sobre este tema, eso no se trata de impedir el desarrollo de Quito, mas
bien es que nosotros también como concejales que estamos expuestos a un sistema de
auditoria también nos respalde.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Hugo Davila.

Concejal Sr. Hugo Davila: Gracias Alcalde.

Esto se va a alargar cada vez mas, Alcalde usted propuso una mocioén que vuelva a la
Comisidn, apoyo esa mocidn y seria bueno entre mas a votacién el tema que usted lo
propuso Alcalde.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala Moénica Sandoval.

Concejala Moénica Sandoval: Sefor Alcalde y colegas concejales.
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He escuchado muy atentamente cada una de sus exposiciones y yo quizas me alargue
un poquito, no es mi estilo, pero finalmente creo que es importante que ustedes puedan
tener algunos datos para que obviamente este es un primer debate, aqui no se vota nada,
tendrd que votarse en el segundo debate, si llega a ese punto el tratamiento, pero quiero
empezar por esto.

La concejala Altamirano que me precedié en la palabra, decia que el contenido de la
ordenanza es ambiguo, ambiguo quiere decir que no se entiende, “qué tan dird”, y dice
que esta disposicidon que se pone aqui que en el articulo 3 dice que en el caso de que por
cualquier causa por cualquier autoridad competente se determina un error o diferencia
en el calculo de la Concesion Onerosa de Derechos determinada en la ordenanza
aprobatoria del PUAE y en los subsiguientes informes, serd responsabilidad del
promotor subsanar el error y pagar la diferencia en un plazo maximo de 5 meses
contados a partir de la determinacion definitiva correspondiente, para mantener los

derechos previstos en el instrumento normativo.

Eso dice, eso nosotros hemos puesto en la Ordenanza de Santa Mdnica, les lei la de San
Patricio.

Concejala Altamirano, usted voto a favor de la Ordenanza, aqui est4, me tomé el tiempo
para sacar su voto, era ambiguo en San Patricio, pero igual asi voto, o sea, no es ambiguo,
al contrario, y usted sabe el carifio y el respeto que el tengo concejala Altamirano, pero
no se puede poner en tela de duda aqui el trabajo de los colegas concejales, que lo
hacemos con muchisima responsabilidad, esto ha pasado meses de meses de
discusiones; ahi esta el concejal Juan Carlos Fiallo, el concejal Michael Aulestia, con
quienes hemos resulto este tema, y hemos tenido larguisimos debates con el concejal
René Beddn y con el concejal Fernando Morales, sobre este tema en particular; hemos
puesto, esta es una proteccion literalmente, la redacciéon de este articulo tomo semanas,
para poder colocar en el texto normativo, de tal manera que si las circunstancias de
laguna manera cambian y se determina que ha habido algin mal calculo, pueda pagarse
esta Concesion Onerosa de Derechos, y eso se colocd en este proyecto normativo donde
usted voté a favor, primer punto.

(Por qué pusimos eso?, pusimos eso porque hay un informe de Contraloria, hemos
pasado varias veces discutiendo este informe de Contraloria, usted, igual insisto sefior
Alcalde, lo que decia otro colega concejal, usted pidi6 el informe al Procurador General
del Estado, a la Superintendencia de Ordenamiento Territorial, y cada uno delimité
cudles son las competencias, la Contraloria General del Estado tiene ciertas
competencias, y quienes tienen competencias respecto de los actos administrativos, no
de los actos legislativos es, en este caso, la Superintendencia de Ordenamiento
Territorial.

Acta de la sesion No. 279, Ordinaria Pagina 95 de 128



El informe de la Secretaria de Territorio en las conclusiones dice claramente:

“Respecto al numeral 8 de la revision del cdlculo de la concesion onerosa de derechos
referente al cambio del uso de suelo en la edificabilidad, una vez revisados los valores del
cilculo por efectos del cambio de uso de suelo, asi como los insumos correspondientes al
AIVA, indices de revalorizacion, dreas y superficies de lotes que constan en la Ordenanza
003 del 2019, el valor resultante del calculo de la Concesion Onerosa de Derechos es cero.”

Esta cero, eso dice el informe de la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda, y
obviamente, la Secretaria no puede cambiar por si solo el instrumento normativo
establecido en la Ordenanza 003, que dice:

“Articulo 10. - Asignacion de zonificacion de dreas de promocion. - De conformidad con
lo establecido en el articulo IV.1.372 del Titulo VII del Libro IV.1 del Codigo Municipal,
al existir una ausencia de asignacion de datos de zonificacion del predio del PUAE Santa
Monica, la linea base de asignacion urbanistica para el drea de promocion (ZC) es A1006-
40.”

Esto estd un acto normativo, no en un acto administrativo, el A1006-40, que se establece
en la Ordenanza del PUAE era correspondiente con este articulo, ;qué quiere decir con
esto?, que para tener el monto de la Concesion Onerosa de Derecho se tenia que tener
un predio circundante, no dice circundante cercano, circulante aledafio, no, dice
circundante, y para ese circundante hay que establecer cudl es la zonificacién que mas
COS (Coeficiente Ocupacional del Suelo) tenga, que mas Coeficiente de Ocupacion del
Suelo tenga, para establecer cudl es el Coeficiente de Ocupacién; no es lo mismo tener 6
pisos que tener 4, y lo que hizo el Concejo fue correcto, porque el Concejo resolvié que
el punto de partida o la linea base sea aquella zonificacion que mas Coeficiente tenga; y,
obviamente, 6 pisos de Ocupacién del Suelo es mayor que 4 pisos, y asi se resolvio; por
lo tanto, administrativamente Mauricio Marin no puede cambiar ese informe.

Esto que les acaba de leer, donde se ratifica que es cero, estd en el informe que fue
aparejado para la comision de Uso de Suelo y que fue sirve de base para la toma de la
decision, es decir, para el dictamen favorable, ahi dice y se ratifica que es cero; sin
embargo, por si acaso colocamos esta redaccion que le habia manifestado a la concejala
Altamirano.

Finalmente, el tema de la via, aqui esta el tema de la via, aqui hay una expropiacién que
tendriamos que hacer, afortunadamente dentro de la aprobacion de ese PUAE hay una
cesion gratuita de estas dreas que estdn marcadas con amarillo, hay una cesién gratuita
de todas las areas de afectacidon que ya quisiéramos que todos los colindantes, cuando se
apertura una via, nos cedieran gratuitamente las 4reas de afectacion, no nos ceden y por
lo tanto, tenemos a la fila, tanto en el Municipio planta central como en la EPMMOP,
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cientos de procesos de expropiaciones, donde cuando nos ganan los juicios, en vez de
pagar, no sé, 80, 100, 200 mil dolares, terminamos pagando millones de ddlares porque,
obviamente, la decision no se basa en el avaltio catastral del inmueble, sino se basa en
los informes periciales que normalmente dicen que los predios que han sido expropiados
tienen una valoracién inmensa.

Quiero pedirle sefior Alcalde, esta obviamente es su competencia, que declare dar por
conocido este Proyecto normativo y todas estas observaciones, que las he escuchado y
he tomado nota de cada una de ellas, puedan ser analizadas en el seno de la Comisiéon
de Uso de Suelo, para lo cual haré la invitacion extensiva a todos los miembros del
Concejo para que vengan, si tienen alguna duda las explicamos, no con el tiempo
limitado que tenemos en el seno del Concejo, sino nos vamos a tomar todo el tiempo
necesario para que estas observaciones sean aclaradas, lo que queremos es que salgan
las cosas, pero sobre todo, que salgan bien, para que tengan seguridad juridica los

administrados.
Gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Laura Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Por haber sido aludida y como esto no es un tema
personal, mi carifio siempre para Modnica, pero esto es la parte del debate, no estoy
sefialando cosas que no estan en los informes, lo que estoy diciendo es que nos presentan,
primero, los valores por parte de escenarios que sefiala el Secretario de Territorio con
terminologias que podria ser supuestos, en este caso, también ustedes sefialan por si
acaso, eso no puede ir en una ordenanza, y menos puede ser la base para tomar
decisiones legislativas, no puede; entonces, bajo derecho, y ustedes que son abogados,
saben que bajo derecho se construye todas las cosas, por mi parte lo que digo es que se
aclaren los informes, para eso que regrese a la mesa, se tomen el tiempo, que vean como
Comisidn, y a nosotros como Concejo, nos presenten un informe claro, preciso y no
ambiguo, porque la presentacion que sefiala y presenta el sefior Secretario no es la misma
que indica la concejala Presidenta de la Comision, o sea, hay una ambigiiedad ahi; por
eso sefialo y pido que eso mejor se regrese a la mesa, como mocion.

Mi preocupacion también es que tiene que haber tenido todo un proceso legal, en la parte
de un proceso legal si eso fue bosque tenian que tener una licencia de aprovechamiento
forestal, que te da la Secretaria de Ambiente como una guia de aprovechamiento para
haber talado todo ese sector; y, por otro lado, también mi preocupacion es la quebrada,
ademas de que no hay que ver solo la parte local, sino integral de la cuenca de ese sitio,
si nosotros vamos devastando y vamos abriendo vias y vamos urbanizando la parte de
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la cuenca hidrica de ese sector va también a ponerse en riesgo, esa es mi preocupacion
en todo ese sentido.

Entonces, aclarando ese tema, San Patricio es diferente, ya lo hemos dicho que es la parte
de Santa Monica, ojo; entonces no es lo mismo haber votado por un lado a favor, no
recuerdo exactamente este, porque en la lotizacion creo que si tuve otro tipo de votacion,
o en el mismo sentido de que ese es un sistema de quebradas que me preocupa.

Gracias senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias; tiene el uso de la palabra el concejal Juan Carlos Fiallo.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Muchas gracias sefior Alcalde.

He escuchado este debate que se ha dado en el Concejo y realmente nosotros deberiamos
poner unos puntos por lo menos minimos para que el acuerdo de todo lo que se habla
acerca de la seguridad juridica, acerca del apoyo a las inversiones, acerca de lo que
significa la entereza de haber discutido también en la Comision de Uso de Suelo todo
esto, porque los Concejales que participamos ahi en la Comision de Uso del Suelo, lo
hacemos de una manera técnica y de una manera que implica que tengamos que

responder a todo lo que estd dado en la norma, en la ley, nadie se ha salido de eso.

Quizas hay unas interpretaciones acerca de lo que significa la Contraloria General del
Estado y sus limitaciones exactas que le pone la Ley Organica de la Contraloria, acerca
de cudles son sus funciones y cudles son sus competencias, y claramente se establece ahi,
sefior Alcalde, sefioras concejalas, sefiores concejales, que ella no puede, no es la
autoridad para decidir cudl es la parte legislativa de lo que tiene que hacer el Concejo
Metropolitano, en su momento protesté enérgicamente acerca de lo que estaba haciendo
la Contraloria, cuanto intervenia en situaciones que no eran las de su estricta
competencia dentro de la ley, eso lo aclara el Procurador General del Estado, eso lo aclara
el Superintendente de Ordenamiento Territorial cuando dice que la autoridad
competente para delimitar todo lo que es uso de suelo, etc., y todo lo que hace la
competencia exclusiva del Municipio, le pertenece controlar a la Superintendencia de
Ordenamiento Territorial.

En este caso especifico, la Contraloria hace un informe que dentro de su competencia no
tenia por qué hacerlo, sino que tiene que determinarse con claridad desde el Municipio,
como el dérgano competente para administrar todo lo referente al suelo y a la
planificacion urbana, lo que se necesita para que esta se cumpla, ;y por qué es necesario
que esto se cumpla como parte de un ordenamiento juridico que nos permita impulsar?,
porque también tenemos que garantizar que las inversiones, y en este caso especifico,
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por cerca de 12 afios o mas, también tengan la seguridad de que al invertir en la ciudad
de Quito pueda generar una serie de condiciones que la misma Ordenanza y la ley le
ampare.

No hay tanto aqui que hablar de Ordenanzas reformatorias, etc., porque eso ya fue
archivado, y fue archivado con el voto de los 5 concejales de la Comision de Uso de
Suelo, y eso se hizo en febrero de este afo; es decir, que hablar y regresar a tratar una
Ordenanza disque reformatoria cuando lo que se determina con claridad es que el inico
informe que tenia que haber presentado la Secretaria de Territorio, Habitat de Vivienda
era decir que de acuerdo a la ordenanza aprobada en el afio 2018, en el afio en que se
aprobd el PUAE Santa Mdnica, lo que se determinaba era exactamente lo que tenia que
hacer, y la Concesion Onerosa de Derechos es por la ganancia extraordinaria, es decir,
puede haber por mejoramiento de suelo y pueda haber por una edificabilidad mayor.

Se dice y se determina que la edificabilidad que podia hacer era de 6 pisos, era lo que
tenia que hacer, lo maximo, y eso es lo que cumple, por lo tanto, no existe algo que
sobrepase lo que estd diciendo la Ordenanza; que en las discusiones dicen “si, pero es
que la Contraloria hablé de lo circundante etc.”, y se hizo ejemplo como lo circundante
puede darse de aqui hasta el Polo Sur, porque habla de lo circundante; aqui estamos
hablando de lo que es el circundante que mayor ventaja le daba, si se quiere el término,
al constructor, pero si el Organo encargado, la institucién encargada de determinar cual
es la Concesidén Onerosa de Derechos es la Secretaria de Territorio, Habitat de Vivienda
qué estamos haciendo nosotros y discutiendo acerca de eso, cuando eso es un célculo
técnico que tiene que realizarlo la Secretaria; y, nosotros como Concejales, a base de eso
es lo que tenemos que decidir para que se apruebe un PUAE que, por lo tanto, como es
PUAE especial a ciertas normas, que si no cumplen las normas de arquitecturas es por
eso, porque tiene su cardcter de especial.

El Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda ha determinado que la Concesién Onerosa
de Derechos es cero de acuerdo a toda la normativa y a todo el respaldo que hace acerca
de la formula que aqui se aprobd, para que se calcule la Concesién Onerosa de Derechos;
pero mas alla de eso, sefior Alcalde, sefioras Concejalas, sefiores Concejales, tenemos que
garantizar también que exista una seguridad juridica, tenemos que garantizar también
que las inversiones vengan aca y apoyar para que estas se desarrollen.

Aqui no podemos estar solamente hablando de los criterios de que todo aqui estd mal
hecho, todo aqui tiene su doble sentido, todo aqui es dado por algunos intereses
personales, etc.; el inico interés que nos debe primar a nosotros como Concejales, es el
interés por desarrollar Quito, por hacer de Quito la mejor ciudad, por determinar que
los Concejales que actuamos en la Comision de Uso de Suelo no actuamos con una serie
de intereses particulares, sino actuamos en beneficio de la ciudad, y eso tiene que darse
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también aqui, eso tiene que darse en las discusiones del Concejo, eso tiene que darse
también aqui en el respeto que se tiene que tener a los Concejales que conformamos la
Comision de Uso de Suelo, hemos determinado todas nuestras actuaciones dentro de lo
estrictamente legal, desde los estrictamente necesario para la ciudad, y eso es lo que se
determina como parte objetiva, pero como parte subjetiva también tenemos que
impulsar las condiciones para que esta ciudad crezca y que las inversiones que vengan
también generen una serie de trabajo que pueda determinar un avance.

En el mismo sitio hemos determinado que esta San Patricio y Santa Mdnica, a San
Patricio se le da el apoyo y a Santa Ménica no; en la parte técnica si la Concesion onerosa
de derechos es cero, como determina la Secretaria, el constructor y los operativos dicen
que van a dar toda la franja que el concejal Marco Collaguazo sefialaba, del color
amarillo, por donde debe pasar la via, precisamente es para que el constructor o los
promotores de este Proyecto cedan eso al Municipio, para que el Municipio no tenga que
expropiar, que también es plata aparte, por favor comprendamos eso, se esta dando sin
ningun tipo de costo para el Municipio, es decir, para la ciudadania de Quito, se esta
compensando con todo un terreno que al calculo de lo que significa el costo del AIVA
que estd dado aqui, por los metros cuadrados significa exactamente o casi o
relativamente lo mismo que la Concesion Onerosa de Derechos si hubiera cancelado, es
decir, que no existe ninguna circunstancia que no se quiera comprender de que esa franja
que se determina para que la ciudad haga precisamente la via que lleve para Lumbisi, es
precisamente la que el constructor estd dando para que eso se compense como parte de
la Concesion Onerosa de Derechos que te sale cero, si el calculo es asi por qué pensar,
por qué creer que si el calculo de la concepcidn onerosa de derechos es cero aqui existe
algo que esté en contra o algo que se quiere facilitar hacia las personas que posiblemente
tenga algunos intereses para apoyar esto, a mi me daria mas bien a pensar por qué tanta
oposicion a este Proyecto, qué es lo que determina que este Proyecto solamente es la
Concesion Onerosa de Derechos o tenemos algo que se vaya fuera de eso.

Nosotros tenemos que determinar aqui con claridad, sefior Alcalde, sefioras Concejalas,
sefiores Concejales, es funcionario suyo sefior Alcalde, el Secretario de Territorio, Habitat
y Vivienda es secretario suyo; es decir, es su representante, es parte del Ejecutivo, es
quién le dice a usted que las cosas se estan actuando bien, usted también debe tener
confianza en el Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda que usted le puso para que
él determine con claridad que si la Concesion Onerosa de Derecho es cero, por qué usted
va a dudar de él; entonces, ahi en el informe que se tenga que determinar, hay que
hacerlo con claridad que determine si la Concesion Onerosa de Derecho es cero porque
existen estos parametros técnicos, que asi sea, y que el Concejo Metropolitano dé paso a
que esta Ordenanza se apruebe para que beneficie a la ciudad.

Muchas gracias senor Alcalde.
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Ingresa a la sesion en la plataforma virtual, la concejala Dra. Brith Vaca, a las 12h06.

(19 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias Concejal.

Quisiera aclararles a los Concejales que han advertido una especie de contradiccion, no
existe tal contradiccion; de lo contrario, todos los procesos en los cuales el Concejo
Metropolitano ha devuelto a la Comisién significa una contradiccion, el procedimiento
permite, justamente, que a través del debate se tomen estas decisiones; el hecho de que
yo ponga, como parte de mis atribuciones, en el orden del dia una Ordenanza, de ningtin
modo significa que esa Ordenanza tiene que ser aprobada; de hecho, en varias ocasiones
se ha devuelto a la Comisién; cuando presenté el Proyecto de las dos personas en una
moto, inclusive votaron para devolver antes de conocer en primer debate, de tal modo
que no existe ninguna contradiccion entre el hecho de devolver esta situacion.

Creo que el debate ha sido importante, veo que es un tema muy complejo, creo que lo
que ha sefialado la Presidenta es muy importante, se tiene que hacer esas mesas de
trabajo con la participacion de todos los Concejales porque creo que tiene que estar
completamente debatido este tema para segundo debate; en tal virtud, voy a dar por
conocido en primer debate la Ordenanza que aprueba y autoriza el fraccionamiento del
Proyecto Urbanistico Arquitectonico Especial Santa Monica.

El Concejo Metropolitano de Quito, da por conocido en primer debate, la Ordenanza
que aprueba y autoriza el fraccionamiento del Proyecto Urbanistico Arquitectonico
Especial Santa Monica. (IC-O-CUS-2023-016).
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario siguiente punto del orden del dia.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): El siguiente punto:

VI. Presentacion de un informe por parte de la Secretaria de Movilidad
respecto a:

1. Cumplimiento integro de los parametros que se han implementado,
para resolver sobre la fijacion de la tarifa que actualmente cobran las
operadoras del transporte publico de pasajeros del Distrito
Metropolitano de Quito; y,
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2. Justificacion de la Resolucion Nro. SM-2023-0120, mediante la cual se
incremento el valor del pasaje en la ruta Chillogallo — Cumbaya.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso a la palabra la Secretaria de Movilidad, Gisel Paredes.

Abg. Ileana Paredes, Secretaria de Movilidad: Buenos dias sefior Alcalde, sefiores
concejales.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

1 ” x
() Municipio
i, de Quito

* ANTECEDENTES:

* ORDENANZA METROPOLITANA NO. 017-2020:

» Disposicion Transitoria Pnimera: Adenda a los contratos de operacion vigentes
* Disposicidn Transitoria Cuarta: Emision del Manual de Indicadores de Calidad de Servicio de Transporte
Puablico de Pasajeros

« Disposicidn Transitoria Quinta: Los operadores publicos y privados deberan cumplir con Jos indicadores
de calidad de servicio de transporte publico de pasajeros

Voy a iniciar mi presentacidn, se nos ha solicitado un informe sobre dos puntos; el
primero se refiere al cumplimiento integro de los parametros que se han implementado
para resolver sobre la fijacion de la tarifa que actualmente cobran las operadoras del
transporte publico de pasajeros del Distrito Metropolitano de Quito; en ese sentido, se
ha remitido un informe a los sefiores Concejales, en esta presentacion me voy a permitir
exponer los puntos relevantes del mismo.

Los antecedentes y la base juridica principal es la Ordenanza Metropolitana 017-2020, la
cual en sus disposiciones transitorias primera, cuarta y quinta, establecen cuales son los
factores que se deben ir cumpliendo desde la emision de dicho cuerpo normativo para
llegar a la evaluacidn y posterior aplicacion de la tarifa a las diferentes operadoras del
transporte publico en la ciudad; asi hubo una disposicion en la cual se pedia que la
Secretaria de Movilidad emita un acto administrativo mediante el cual pueda
implementar los indicadores de calidad del servicio de transporte publico.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:
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» Disposicién Transitoria Quinta: Los operadores publicos y privados deberan cumplir con los indicadores
de calidad de servicio de transporte publico de pasajeros

+ RESOLUCION SM-2021-003:

» Manual para la implementacion de Iindicadores de calidad de Servicio en el Transporte Pubico de
Pasajeros del DMQ.

Secretaria de uito
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Esto sucedié mediante Resolucion SM-2021-003, que es justamente la que contiene el
manual para la implementacion de indicadores de calidad del servicio de transporte
publico en el Distrito Metropolitano de Quito.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

RESOLUCION SM-2021-003: MANUAL PARA LA IMPLEMENTACION DE INDICADORES DE CALIDAD DE SERVICIO
EN EL TRANSPORTE PUBICO DE PASAJEROS DEL DMQ.

Procesos rhorerdos al Plan de Operacan

-—— M
——

_

Esta Resolucion establece practicamente el proceso inherente al plan de operacion que
las operadoras deben implementar para acceder a la actualizacion tarifaria, estamos
hablando de que se debe establecer como uno de los factores del servicio requerido, en
primera instancia la demanda, el nivel de servicio y las condiciones operativas, con lo

cual se llega a determinar, justamente, la flota requerida.

Otro de los factores son la planificacion del servicio, que basicamente refiere a los
indicadores de calidad, la programacion de la flota y de personal que las operadoras
deben implementar en la prestacion del servicio.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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El servicio ofrecido propiamente sefialado, que conlleva a la evaluacidn, la ejecucion del
servicio, el registro y control de la actualizacion tarifaria.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

.m Municipio
Faay | deQuito «  INDICADORES DE NIVEL DE SEGURIDAD:

indice Velookdad planificada vs Operacional en hora poo / valle y colatoral
Tasa de siniestalbdad mensual

Indice de mortalidac

Mabiitackin de concuciores para la operackin de las unidades

Robos dentro de la uniciad (medios disunsivos
INDICADORES DE CONFIASILIDAD

A0 MARINO PRritisn a0 equpo Todanie
Tiempo ce viaje hora pioo | valle y colateral
2 Lirrgraza itderna o la wridad
*  Cumplimento de intervaio an hora pico | vale
it Contamnacion smtsantid
Cumplmienio de homrios de inlcio | derre de opasackn

Conducta del personad de alencidn al usuario
Operacion en nta autonzada (desvo do ruta
. = *  ES00008 roservados Parns Porsonas con Sscapecdades
Tiermpo e permanencis scbos en paradas hoes pico | vidlké
INCOMPOrATn o6 SNAIZACON visual y Audiiva al inteno de unidaces

Reporte mensual de manisnimienio preventhve.
NUMOro de conductonss por oquipo redanie.

Numero de ayudanies 0 lecnoiogia de conteo de pasajenos por equipo rodanie.

Los indices que contemplan la norma establecida estdan supeditados a indices de
confiabilidad, indices de nivel de seguridad que se recogen en estos puntos que se
pueden observar.

Los indicadores de confiabilidad refieren a:
¢ Los tiempos de viaje en hora pico y hora valle;
e El cumplimiento de los intervalos;
e El cumplimiento de los horarios de inicio de operacién y de cierre;
e Laoperacidon en la ruta autorizada; y,
e El tiempo de permanencia del autobus en paradas hora pico y hora valle.

Y los indicadores de nivel de seguridad estan relacionados a:
e Los indices de velocidad planificada versus la operacional en hora pico hora
valle;
e Las tasas de siniestralidad mensual;
e Indice de mortalidad;
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e Habilitacion de conductores para la operacion de las unidades;

e Robo de la unidad, esto se refiere a medios disuasivos que permitan evitar este
tipo de delitos;

e Aforo maximo permitido en el equipo rodante;

e Limpieza interna de la unidad;

e Contaminacion ambiental;

e Conducta del personal de atencién al usuario;

e Espacios reservados para personas con discapacidades;

e Incorporacion de sefializacion visual y auditiva en el interior de las unidades;

e Reporte mensual de mantenimiento preventivo;

e Numero de conductores por equipo rodante;

e Numero de ayudantes o tecnologia de conteo de pasajeros por equipos rodante;

e Numero de personal administrativo para el equipo rodante por flota;

e Numero de capacitaciones al afio del personal operativo; y,

e Numero de técnicos de mantenimiento por equipo rodante.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

Sale de la sesion en la plataforma virtual, el concejal Abg. Fernando Morales, a las
12h20. (18 concejales).

PROCESO DE ACTUALIZACION TARIFARIA

ORDENANZA RESOLUCION
SLnaae $M-2021-003
EVALUACION DOCUMENTAL (DMGM) y o
sssssssnsnnnnnnsnsp sessnsnsssnsannnnnnunnnnnnPlrnannnsn CEELELEY 23
EVALUACION TECNOLOGICA Y ysin "o
SATIVY
01-dic-2020 11-enero-2021 RESOLUCION

¢ ACTUALIZACION
DE TARIFA

El proceso de actualizacion tarifaria que ha llevado a cabo esta Secretaria de Movilidad
tiene el presente flujograma, como habiamos sefialado, la Ordenanza 017-2020 establece
justamente los valores a los cuales se debe actualizar la tarifa, la Resolucién SM-2021-003
establece los pardmetros que se deben revisar; en este sentido, se establece un periodo
de evaluacidn, en este tiempo determinado existen dos fases; la una es la evaluacion
documental y la otra, es la evaluacion tecnologica.

En la evaluacion documental, la Direccién Metropolitana de Gestién de Transporte,
realiza la revisiéon de los requisitos que deben ser verificados en las carpetas
documentales referentes a los parametros como, por ejemplo, el tema de las licencias, las
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habilitaciones, documentacién de los vehiculos, el cumplimiento de las afiliaciones al
IESS de los conductores y de los operadores; una vez que se cuenta con este informe se
da paso a la segunda fase, que es la evaluacion tecnoldgica.

La evaluacion tecnologica refiere a un periodo determinado de tiempo, en el cual se
obtienen los datos de la plataforma, tanto del operador como de la Secretaria, en la cual
se verifican los parametros operativos que estan sujetos a monitoreo y control; una vez
emitidos estos dos informes se emite una resolucion administrativa con la autorizacion
de actualizacion tarifaria y posteriormente viene el monitoreo y control, que es en donde
se imponen las posibles sanciones administrativas a los operadores por incumplimiento
de los parametros que son parte de las obligaciones contractuales que tienen asumidas
con la Municipalidad.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

+ ESTABLECIMIENTO DE TARIFAS EN EL DMQ:

* Informe Teécnico-168-2020 - Tarifas Convenc-Urbano-Combi-Rural-24.11.2020. Dicho documento
fue remitido para_conocimiento del Concejo Metropolitano y consecuente aprobacion de la
Ordenanza No. 017-2020, por parte de dicho Cuerpo Edilicio

personal de las empresas operadoras

nal du las operadoras

nacional
sy 2, 4 ayudar ala los serviclos urbanos

2.2 choferas y 2.2 ayudantes por bus para 1os servicios combinados y rurales

« Cumplimiento de Indicadores de Calidad en los servicios de transporte pablico constantes en el Manual de
Indicadores de Calidad del Serviclo de Transporte Pablico que serd expedido por la Secretaria de Movilidad, que
incluye los siguientes componentes:

Confiabilidad. sequridad. comodidad, productividad y eficiencia. medio ambiente y prodocolos de tloseguridad

+ Operacion centralizada:
niclaimente, delegacion de las unicades de transporte (buses) a las empresas para una operacion centrakzaca

Posteriormente, 10s camblos de unidades por vehiculos nuevos sordn de propledad de & empresa, sin peruicio de que

El establecimiento de las tarifas en el Distrito Metropolitano de Quito se deriva del
Informe Técnico 168-2020 de esta Secretaria de Movilidad, el cual fue presentado al
Concejo Metropolitano para la aprobacién de la Ordenanza 017-2020, que fue autorizada
o aprobada por el Concejo Metropolitano en esa fecha.

Lo que se revisa, como se habia sefialado en el esquema anterior, es justamente el
cumplimiento de la normativa laboral de personas de las empresas operadoras,
afiliacion al IESS de todo el personal de las operadoras, jornadas laborales segtin
normativa nacional, dos choferes y dos ayudantes por bus para los servicios urbanos,
dos choferes y dos ayudantes por bus para los servicios combinados y rurales, el
cumplimiento de los indicadores de calidad en los servicios de transporte publico
constantes en el manual de indicadores de calidad del servicio de transporte publico, es
expedido por la Secretaria de Movilidad en el manual; y, los componentes que forman
parte del mismo son confiabilidad, seguridad, comodidad, productividad y eficiencia,
medio ambiente y protocolos de bioseguridad.
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También consta y se verifica la operacion centralizada, inicialmente la delegacion de las
unidades de transporte o buses a las empresas para tener una operacion centralizada y
posteriormente los cambios de unidades por vehiculos nuevos que son de propiedad de
la empresa, sin perjuicio de que ello se produzca desde el inicio de la fase de verificacion.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

+ OPERADORAS QUE ACCEDIERON A LA ACTUALIZACION TARIFARIA:

* Operadoras de Transporte Publico URBANO con Alza Tarifaria: 46.
» Operadoras de Transporte Plblico COMBINADO con Alza Tarifaria: 15
* TOTAL: 61 OPERADORAS

Actualmente, en el Distrito Metropolitano de Quito contamos con 61 operadores que han
actualizado la tarifa, 46 operadoras en el area urbana; y, 15 operadoras en el combinado
rural.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

*»

.
£

Municipio

B dequito

+ EXAMEN ESPECIAL DNAS-GAD-0010-2023:

+ 1. CUMPLIMIENTO DE INDICADORES DE CALIDAD DEL SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO Y
REQUISITOS, PREVIAA LA ACTUALIZACION DE LA TARIFA:

* RECOMENDACION AL DIRECTOR METROPOLITANO DE GESTION DE LA MOVILIDAD: Supervisar que los
servidores a cargo de la revision de obligaciones de las operadoras de transporte pdblico evidencen su
condicion activa de afikacién al IESS y que los patronos sean las operadoras o los propielarios de los
vehiculos; en caso de incumplimiento de la obligacidn de afliacion al |IESS, tomara las acciones
correspondientes establecidas para el efecto

* 2. MONITOREO Y CONTROL DEL CUMPLIMIENTO DE LOS INDICADORES DE CALIDAD:
DI AIA T2 | & LIAVI AT, B Aaasserd  imelomantacs s 1as Sttoemn Ianial Ao mtancs An

Es importante sefalar, sefiores Concejales, que hemos recibido el examen especial de la

Contraloria General del Estado, signado con el nimero DNA5-GAD-0010-2023, respecto

a la actualizacion tarifaria, en el cual las observaciones respecto a la verificacion de

parametros e indices de calidad que se han emitidos son las dos que me permito

presentar.

Una, al Director Metropolitano de Gestién de la Movilidad, al cual se le recomienda
supervisar que los servidores a cargo de la revision de obligaciones de las operadoras de
transporte publico evidencien su condicion activa de afiliacion al IESS y que los patronos
sean las operadoras o los propietarios de los vehiculos, en caso de incumplimiento de la
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obligacion de afiliacion al IESS se tomaran las acciones correspondientes establecidas
para el efecto.

La segunda, que es relacionada al tema de indices de calidad, es también al Director
Metropolitano de Gestién de Movilidad y Director de Tecnologia de la Movilidad, refiere
a que el desarrollo e implementacion de un sistema integral de monitoreo del servicio
de transporte publico, incluyendo controles, parametros operacionales, transmision de
los dispositivos GPS de las unidades de transporte, alimentadoras e indicadoras, para la
realizacion del seguimiento del cumplimiento de requisitos, indicadores de calidad y
elaboracion de reportes, cuyos resultados permiten establecer acciones de mejora
continua para garantizar la calidad del servicio de transporte publico a la ciudadania.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

* DETALLE DE PROCESOS SANCIONATORIOS SUSTANCIADOS:

ANO 2022 2023 TOTAL

CANTIDAD 367 542 909

En efecto, y como se habia mencionado anteriormente, una vez que se actualiza la tarifa,
se procede con el proceso de revision, fiscalizacién y monitoreo de la calidad del servicio
y de los indices a los cuales estan sujetos los operadores; en este sentido, tenemos los
procesos sancionatorios sustanciados por esta Administracion, al afio 2022, 367; al afio
2023, 542; con un total de 909 procesos sancionatorios que se estan sustanciando en esta
Secretaria, por la verificacion de indices y pardmetros de calidad a los operadores de
transporte publico en la ciudad de Quito.

Eso en lo que se refiere al punto 1 de solicitud de informe.

Procede con la explicacién de la siguiente lamina:
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LX L
' 1 Municipio
3, de Quito

JUSTIFICACION DE LA RESOLUCION No. SM-2023-0120,
MEDIANTE LA CUAL SE INCREMENTO EL VALOR DEL
PASAJE EN LA RUTA CHILLOGALLO - CUMBAYA.

Respecto al punto niimero 2, que es la justificacion de la Resolucion No. SM-2023-0120,
mediante la cual se incremento el valor de pasaje en la ruta Chillogallo — Cumbayd, me
voy a permitir hacer igual una presentacion del informe.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

+ PROCESO DE ACTUALIZACION TARIFARIA OPERADORA ASOMETROVIP:

* Memorando No. SM-DMGM-2021-0375 de 23 de abril de 2021: Solicilud de actualizacién de bitdcoras

* Memorandos No. SM-DMGM-2021-0424 de 29 de abril de 2021 y No. SM-DMGM-2023-0302 de 08 de
febrero de 2023: Certificacion de no registrar incidentes en via, siniestros de transito (fatales o no) o
algln tipo de sucesos asociados a maltrato a los usuanos, que hayan sido reportados y procesados por
medio de la Plataforma "Movilizate UIO”

« Oficios No. ASOME -OF-No. 390 de 12 de diciembre de 2022 y No. ASOME-OF-No, 01-2023 de 25 de
enero de 2023: Listado de conduciores

« Oficio No. ASOME-OF-No. 01-2023 de 25 de enero de 2023: Documentos referentes a los indices de
cabdad

« Acta de venficacion de cumpfimiento: 11 de febrero de 2023, se constataron los indicadores de calidad in
situ

‘

La operadora que actualizd la tarifa es la operadora ASOMETROVIP, este proceso de
actualizacion tarifaria inicia en el afo 2021 con la solicitud de la actualizacion de
bitdcoras a la operadora, luego de lo cual se va cursando la documentacion y solicitud
de requisitos de observaciones a la presentacion que va presentando la Operadora de
transporte publico, llegando al informe técnico el 15 de febrero, y posterior resolucion
administrativa, con la cual se procede a la autorizacion de la actualizacion tarifaria a la
Operadora.

Es importante sehalar que el proceso establecido para la misma, es el que se detall6 en
el informe presentado en la primera parte de mi exposicion, en esta resolucion, previo a
la emision de la misma, los informes estan sustentados en el manual y estan sustentados
en el periodo de tiempo en el cual la operadora fue sometida a la evaluacién, y estos son
los pardmetros revisados, estos son los cumplimientos y consecuentemente la
actualizacion.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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+ RESOLUCION No. SM-2023-0120 DE 21 DE MARZO DE 2023:

ramos TARIFAS PROPUESTAS PARA EL USUARIO
hillogallo - £ smbaya 0nos 047
hillogalks - Feeestad

0,38 o
Ehilkogatlo - Loma de Pucngast .

hillogallo - Auvtopista Russadahai D4s :(1,::
hillogalks — Huta Viva 0,65 032
ek - Cumshayd 0,50 0,45

Miravalle - Autopests Rumdabui

cma de Puengasi - Ausopista Rumudahw
Astopivts Rumifialis -~ Rata Viva
umbaya - Mravalle

Cumbayh - Reta Vive

Ruta Viva - San Juan

Ko Juan — Cumbayd

has Juan - Redoadel Auguichico

Ruta Viva - Lumbisi

s Soenie Bodinee (@18 Wisa)

0,35 0ni?

Los valores establecidos en la resolucion son los constantes en el anexo 02 de la
Ordenanza 017, son los que fueron trasladados al acto administrativo y que fueron
puestos a la autorizacion de cobro de la Operadora en mencion.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

+ CONCLUSIONES:

* El proceso de actualizacion tarifana se ha reakzado de conformidad con las disposiciones contenidas en la
Ordenanza Metropolitana No. 017-2020 y la Resolucion No, SM-2021-003 de 11 de enero de 2021, misma que
contiene el Manual para la implementacién de indicadores de calidad de Servicio en el Transporte Plbico de
Pasajeros dei DMQ

* La verificacion de indices de calidad reakzadas dentro de los procesos de actualkzacion tarifaria, fueron
efectuados en la temporalidad correspondiente a la evaluacion documental y lecnologica

« La revisidn de indicles de calidad, posterior a la actualizacion tarifaria, comesponde al periodo de fiscalizacion
De detectarse incumplimientos, se inicia ¢! proceso sancionatono correspondiente

La normativa aplicable no establece sanciones relacionadas con una rebaja en el vakor de la larifa, o dejar sin
efecto la actualizacion tanfana

* Las tarifas actualizadas y detalladas en la Resolucion No. SM-2023-0120 de 21 de marzo de 2023,
corresponden a los valores dispuesios en el Anexo 2 de la Ordenanza Metropolitana No. 017-2020

Como conclusiones, me permito sefialar que el proceso de actualizacién tarifaria se ha
realizado de conformidad con las disposiciones contenidas en la Ordenanza 017-2020 y
a la Resolucion SM-2021-003, de 11 de enero del 2021, mismo que contiene el manual
para la implementacion de los indicadores de calidad del servicio de transporte ptblico
de pasajeros.

La verificacion de los indices de calidad realizadas dentro de los procesos de
actualizacion tarifaria fue efectuada en la temporalidad correspondiente a la evaluacion
documental y tecnoldgica; la revision de indices de calidad posterior a la actualizacion
tarifaria corresponde al periodo de fiscalizacion, de detectarse incumplimientos se inicia
el proceso sancionatorio correspondiente.

La normativa aplicable no establece sanciones relacionadas con una rebaja en el valor de
la tarifa o dejar sin efecto la actualizacion tarifaria. Las tarifas actualizadas y detalladas
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en la Resolucion SM-2023-0120, de 21 de marzo de 2023, corresponden a los valores
dispuestos en el anexo 2 de la Ordenanza Metropolitana 017-2020.

Hasta ahi mi presentacion sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Monica Sandoval.

Concejala Monica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde.

Una pregunta muy puntual, quisiera saber ;cuantas operadoras ya tienen la autorizacion
para incrementar la tarifa?, jcuantas faltan?, ;en qué proceso estan?, y si alguna de estas
Operadoras, por alguna circunstancia, no obtendrd esta autorizacion hasta la

culminacion de esta administracion.

Es stper importante, como realizar todo el proceso de fiscalizacion a las Operadoras que
ya han obtenido este informe para incrementar la tarifa, toda vez que a diario la
ciudadania se queja sobre la mala calidad del transporte publico, es decir, quisiera saber
cdmo estan haciendo este proceso de fiscalizacion a las Operadoras que ya han obtenido
el incremento de la tarifa.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sirvase dar contestacidn, sefiora Secretaria, a las inquietudes de la concejala Mdnica
Sandoval.

Abg. Ileana Paredes, Secretaria de Movilidad: Hasta la actualidad, como lo habiamos
mencionado, son 61 operadoras en todo el Distrito Metropolitano que han accedido a la
actualizacion tarifaria, estdn pendientes 5 operadoras, las cuales se encuentran
subsanando o actualmente ejecutando procesos juridicos que deben cumplir, parte de
ello son los operadores de la Avenida Simén Bolivar, que se encuentran en proceso de
regularizacion, y hay una operadora que tiene problemas juridicos que tiene que
subsanar previo a la presentacion de los documentos para la actualizacion tarifaria.

Respecto a los procesos de fiscalizacion, es importante sefialar que se realiza de dos
formas, con el uso de la plataforma tecnoldgica que tenemos, pero también apoyados
con supervisiones en sitio por parte del personal de la Direccién Metropolitana de
Gestiéon de Movilidad; asi mismo, tenemos atencién a las denuncias ciudadanas,
denuncias de medios, las cuales son sustanciadas o trasladadas con informe para el inicio
de los procesos sancionadores correspondientes.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Juan Manuel Carrion.
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Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: Gracias Alcalde.

Quiero consultarle, sefiora Secretaria, no veo, y me parece lamentable, no veo en ninguna
parte que se considere siquiera como un indicador para establecer estos indices de
calidad, como un parametro, la implementacién, en alguna Unidad, de facilidades para
el transporte de medios, de transportes alternativos, de bicicleta concretamente; siendo
esta una obligacion, que como usted sabe, esta en las leyes de transito, a mi me ha
sorprendido un par de ocasiones que las Unidades de Transporte, al verme con bicicleta,
me han preguntado si podria subirla; o sea, que si hay unidades que ofrecen este servicio,
pero no veo que esté evaluado, que esté considerado, me parece que eso habla del poco
interés que le damos como una alternativa para fomentar estos medios de transporte
alternativos, hacer una evaluacion de este tema, por qué no se ha considerado como un
parametro para establecer si hay una mejora en la calidad del servicio, esto que, por
cierto, no es una iniciativa que esté a la buena voluntad de los Operadores de Transito,
sino que figura en la Ley de Transito y vemos que no hay ninguna verificacion de ese

cumplimiento, quisiera que me dé informacion al respecto.
Gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sirvase contestar sefiora Secretaria, por favor.

Abg. Ileana Paredes, Secretaria de Movilidad: En este punto es importante sefialar que
la prestacion del transporte ptblico debe generarse con Operadoras que se encuentren
homologadas por la Agencia Nacional de Transito; en este sentido, cualquier dispositivo
que sea externo al vehiculo y que no se encuentre homologado no permite, en primer
lugar, la aprobacidn de la Revision Técnica Vehicular y, evidentemente, la prestacion del
servicio publico para la cual se somete a esta revision; hemos hecho acercamientos con
la Agencia Nacional de Transito con la finalidad de poder conseguir una homologacién
o poder presentar una propuesta para que sea accesible el tema del traslado de bicicletas
en los vehiculos, considerando que, como bien lo sefiala el concejal, la movilizacion de
las bicicletas tnicamente se la podria realizar en la parte interna del autobus; sin
embargo, esto siempre va a estar supeditado a la disponibilidad, a la capacidad del
espacio, y no podria llevarse en dispositivos externos, por lo que les estoy mencionando,
que esto recae en un proceso de homologacién, es una norma que debe regir a nivel
nacional no tinicamente local.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de una palabra la Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Muchas gracias sefior Alcalde.
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He estado haciendo un proceso de fiscalizacion de la Ordenanza 017, y me surgen varias
inquietudes, incluso el clamor ciudadano, y en las inspecciones de campo que hemos
realizado junto con mi equipo, no se evidencia ninguna mejora en la calidad del servicio
de transporte, ni del transporte metropolitano peor del transporte convencional.

Tengo aqui varias inquietudes, una de las primeras, sefiora Secretaria, es efectivamente
usted mostrd el listado de los indicadores de los factores que se van a medir, mi pregunta
es, jcuantos indicadores de calidad estan determinados en la normativa vigente para el
incremento de la tarifa?, esa es una de las primeras.

Una vez que ya se determinan estos indicadores, que usted paso ahi un listado, jcomo
se cumple la verificacion de cada uno de estos indicadores, de estos parametros de
calidad?, porque esos son los que permiten la subida de la tarifa del transporte, eso hay
que clarificarlo; si las Operadoras no cumplen con estos indicadores de calidad, no
pueden cobrar la tarifa de 0,35 centavos, y asi lo dice el informe de la Contraloria, en la
conclusion 1, como usted lo presento, no dice “cumplimiento”, dice el “incumplimiento”;
11 operadoras de transporte que no cumplieron, se autoriza el incremento de la tarifa a
estas 11 operadoras que no cumplieron con los requisitos minimos de los indicadores de
calidad, ni tampoco hay un tema de la afiliacién a los conductores; pero bueno, eso ya es

algo interno.
En la segunda conclusion de este informe de Contraloria, dice clarito que:

“No cuentan con informes de monitoreo y control del incumplimiento en los indicadores
de calidad, desde diciembre del 2021 a mayo del 2022 no existen los informes de
seguimiento debiendo a una falta de gestion e implementacion de un sistema de monitoreo
del nivel del servicio.”

Aqui nos decia que se ha hecho, la forma de la fiscalizacién era a través del uso de la
plataforma tecnologica; la siguiente pregunta que me surge es, ;cudl es el estado de la
plataforma tecnologica para el monitoreo, fiscalizacion y la verificacion de estos
indicadores de calidad?, porque si bien es cierto, usted nos ha dicho que han cumplido
con la Ordenanza, pero en la Ordenanza 017 estaba anclado el incremento de la tarifa al
cumplimiento de los indicadores de calidad, por eso es que me surgen estas
interrogantes, estas preguntas, porque en el andar, en las unidades del transporte
publico, tanto municipal como convencional, no se evidencia la mejora en la calidad y
peor aun en el servicio.

Otro de lo que usted nos planteaba aqui es que, si ha habido un incremento en los
procesos de administrativos sancionadores del 2022 al 2023, de los procesos
sancionadores a los operadores, ;jcuantos de estos procesos se los ha aplicado la
reversion o revocatoria del permiso de operacion?, o ;cudl es el tiempo que se les da para
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modificar la conducta?, porque asi nos dicen, que el proceso administrativo sancionador
es para modificar la conducta, mi pregunta es eso, esas cuatro preguntas por el momento
sefior Alcalde, apenas he utilizado 5 minutos con 16 segundos de mi tiempo
reglamentario en esta primera intervencion, si me responde esas preguntas por favor
sefiora Secretaria.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Senora Secretaria sirvase responder las inquietudes de la Vicealcaldesa.

Abg. Ileana Paredes, Secretaria de Movilidad: Si sefior Alcalde.

Nos habia hecho varias consultas; la primera era, jcudntos indicadores de calidad se
revisan?, son 21 indicadores como consta en la norma que les fue compartida en el
informe, ;la verificacion cémo se realiza?, la verificacion se realiza de manera
documental, de manera fisica con la constatacion de los parametros como, limpieza de
la unidad, la colocacion de ciertos dispositivos y también tecnoldgica con la conexion de
las unidades a través de los GPS y la implementacion de los GPS en cada una de las
unidades que permitan esta interconexion con la plataforma de la Secretaria de
Movilidad; ;si no cumplen qué se hace?, es lo que usted nos sefnalaba, lo habiamos
presentado en las conclusiones, el periodo de evaluacion de los pardmetros de calidad
estd determinado en un tiempo, en el cual se establecen en los informes que motivan la
resolucién, la fecha en la que inicia evaluacion, la fecha en la que concluye vy,
evidentemente, dentro de ese periodo es que se llega a la conclusion de que se ha
verificado el cumplimiento de estos indices y el cumplimiento documental por parte del
operador para emitir el acto administrativo, los incumplimientos posteriores de los
indices de calidad no recaen ya en la resolucién de actualizacién tarifaria, sino recaen en
el cumplimiento de las obligaciones contractuales que asumen cada uno de los
operadores en los contratos de operacion y en las adendas correspondientes.

Usted nos sefalaba respecto al informe de la Contraloria, me habia permitido exponer
las recomendaciones, la lectura de la senora Vicealcaldesa es de las conclusiones; en las
conclusiones, como bien lo habia sefialado, se establece que hubo un periodo en el cual
no existia una plataforma que permita recibir los datos de los operadores, siendo asi la
respuesta que se emitio a la Contraloria General del Estado fue la existencia de un acto
administrativo, una Resolucion de esta Secretaria que como administradora del sistema
dispuso la verificacion fisica en sitio y a la vez la constatacion, a través del personal
tecnoldgico de esta Secretaria, del monitoreo que genere y que arroje los sistemas de las
operadoras; es asi que con la verificacion y validacion de los pardmetros establecidos en
los contratos de operacion, mas los reportes arrojados por las plataformas de los
operadores mas las verificaciones fisicas realizadas por el personal operativo de esta
Secretaria, lo cual consta y se recoge en los informes que motivan la actualizacién
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tarifaria y que fueron revisados por el ente de control, se justifica o se pudo establecer el
procedimiento que dentro de nuestras facultades se han determinado para el efecto.

Nos sefialaba que, ;cuantos operadores tienen procesos sancionatorios que busquen la
revocatoria de los contratos de operacion?, para este caso es necesario sefialar que en el
ano deben tener 3 faltas del mismo tipo o de la misma causal, para que puedan incurrir
en la revocatoria del contrato de operacion; en este sentido, no tenemos revocatorias de
contratos de operacion en marcha, lo que hemos procedido a hacer y del cuadro que
nosotros habiamos presentado respecto a los procesos sancionatorios, responden a casos
anclados o relacionados con los indices de calidad, que son recogidos por nuestro
sistema, por denuncias ciudadanas, por la supervision de nuestro personal destinado
para el efecto y también por los informes que recibimos de los fiscalizadores de la
Agencia Metropolitana de Transito.

Creo que son todas las preguntas, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Siga
Vicealcaldesa, los 5 minutos que restan.

Concejala Dra. Brith Vaca: Gracias sefior Alcalde.

Primero, que no me respondié adecuadamente, dentro del analisis que nosotros hemos
hecho los indicadores son 28; lo otro, en el tema del tiempo para que modifiquen la
conducta, no me especificé cuanto tiempo le dan a cada operador para que modifique la
conducta, esto tampoco, y aqui usted dijo algo referente a los medios de verificacién de
esto, efectivamente qué hicieron, en el informe de la Contraloria, de la recomendacion,
¢qué hicieron para aplicar las recomendaciones de Contraloria?, porque las conclusiones
estdn muy claras, sefiores concejales, compafieros y compaferas concejales y sefior
Alcalde, dice que se ha incumplido, que no se ha cumplido con los parametros basicos y
minimos de los que la misma Secretaria esta aplicando, y aun asi se permitio la subida o
el alza de la tarifa, generando un perjuicio para la ciudadania, porque no se ha cumplido.

El tema, usted lo dijo sefiora Secretaria, que se hace el tema de la verificacion en la
plataforma de los operadores, o sea, que ellos mismos son jueces y parte, ellos mismos
se autoevaluian, y ustedes confirman con eso mismo, validan, o sea, ;la autoevaluacion
de los operadores es un medio de verificacion del cumplimiento de los indicadores de
calidad?, esa es otra de las inquietudes que me surgen.

Pero definitivamente comparneros concejales y sefior Alcalde, la realidad en las unidades
y la realidad que vivimos quienes usamos el transporte publico no evidencia lo que
nosotros pretendimos, que haya una mejora sustancial en la calidad en el transporte
publico en el Distrito Metropolitano de Quito, por eso se hizo la Ordenanza 017, donde
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expuse claramente el tema de que se genere en ese manual de indicadores, que no se ha
tomado en cuenta el tema de la accesibilidad para las personas con discapacidad, adultos
mayores y personas con condicion discapacitante, no hay, incluso, recordaran que aqui,
en este Concejo, presenté una Resolucion para el reconocimiento del dia de la talla baja,
ahi la concejala Narvéaez incluy6 algunas observaciones para que se ejecute en el
territorio y que no quede en letra muerta, y una de esas observaciones era las
adaptaciones en el transporte publico y en ninguna de las unidades, tanto del sistema
metropolitano como del sistema convencional, se ha cumplido con estas adaptaciones,
aqui el informe de Contraloria lo dice, esas son las conclusiones, que no se ha cumplido
con los parametros basicos minimos requeridos por la misma Secretaria, no se ha
cumplido con esos pardmetros; por lo tanto, no se deberia permitir la subida de los
pasajes, la subida de las tarifas, y ahorita se estd generando un perjuicio a la ciudadania.

Hasta aqui mi intervencion sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Senora Secretaria sirvase dar respuesta de las inquietudes de la Vicealcaldesa.

Abg. Ileana Paredes, Secretaria de Movilidad: Si sefior Alcalde.

Respecto al nimero de pardmetros en efecto son 21; 27 se cuantifican porque siendo el
mismo parametro se duplica hora valle y hora pico; sin embargo, nosotros los tratamos
unicamente denominativamente no de forma duplicada; el tema el tiempo que se les da
a los operadores para que adecuen la conducta, eso no estd normado, lo que existe son
faltas leves, graves y muy graves, estas son con sanciones pecuniarias que van de 4, 6y
8 salarios basicos unificados, ese es el proceso administrativo sancionador que se lleva a
cabo y la sancion que se aplica segun la gravedad de la falta.

Respecto al tema del informe de la Contraloria General del Estado, como lo habia
expresado anteriormente, la lectura que se hace son de las conclusiones, pero el
cumplimiento para nosotros llega en las recomendaciones.

Respecto a qué se ha hecho para la implementacién o el cumplimiento de estas
recomendaciones, es importante sefialar que respecto a la recomendacién 2, que
establece contar con un sistema integral de monitoreo, que permita que el servicio de
transporte publico incluya controles y pardmetros operacionales y transmisién de
dispositivos GPS de las unidades alimentadoras e indicadoras para la realizacion del
seguimiento del cumplimiento de requisitos, indicadores de calidad y reportes, como
también es de conocimiento general, nosotros estamos levantando, ya se encuentra
levantado el proceso de contratacion publica del SAE, que es el Sistema de
Administracion de flota a gran escala, que le permitird a la ciudad contar con un sistema
que permita hacer un monitoreo en tiempo real, un sistema a gran escala, como lo habia
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mencionado, y con eso se acoge la recomendacion de Contraloria, esto viene de la mano
con la reforma de la Ordenanza 017-2020, que se dio en diciembre del afio 2022, en la
cual se dispuso o se modifico la posibilidad de realizar el proceso de adquisicion de estos
sistemas, a través del Sistema Nacional de Contratacion Pablica, con la finalidad de
garantizar los principios de la Administracion Publica en la adquisicion de bienes y
servicios.

Respecto al tema de la revision en la plataforma, no es como se sefiala, que con el informe
de la misma Operadora se estd siendo juez y parte, lo que expresé es que en este periodo
al que hizo referencia la sefiora Vicealcaldesa y que consta en el informe de Contraloria,
existe un acto administrativo emitido por esta Secretaria, en el cual se permitia la
revision documental, fisica, tecnoldgica, y lo que se hizo fue acudir al sitio con el personal
de tecnologia de esta Secretaria a contrastar la documentacion y los informes de revision
fisica que se realizd, con la finalidad de verificar los indices y los pardmetros que constan
en los contratos de operacion.

Eso es lo que puedo senalar, sefior Alcalde, respecto a las interrogantes de la sefiora
Vicealcaldesa.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Hugo Davila.

Concejal Sr. Hugo Davila: Gracias Alcalde.

Primeramente, voy a hacer mias las palabras de la concejala Sandoval y también de la
Vicealcaldesa, es importante hacer en territorio la revision del servicio de transporte
tanto urbano como rural, yo si me subo a los buses y sé el maltrato que recibe la gente;
sin embargo, esta aprobada una Ordenanza, una Resolucidn, creo yo, todavia no estuve
aqui, en este Concejo, cuando hacen la subida de las tarifas del servicio de transporte
publico, veo que la sefiora Secretaria sabe de memoria la teoria de todo, pero quisiera
preguntarle a la sefiora Secretaria, jcada qué tiempo ellos hacen los informes?, ;cada
cuantas semanas, cada cuantos meses?, ;ellos estan haciendo los informes del servicio
de calidad?, una cosa es subirse a un bus y otra cosa es decir aqui, tedricamente, que el
servicio estd de calidad.

Hoy nomads se ve el tema de Chillogallo — Cumbaya y el pasaje vale 95 centavos, que eso
para una familia de escasos recursos econémicos representa mucho dinero, tiene que
coger 2, 3 buses; entonces, Alcalde, creo que algo habra que hacer, lastimosamente ya se
termina el periodo; si le pregunto a la sefiora Secretaria, jcada qué tiempo hacen la
revision de los pardmetros técnicos?, cuando veo que van en las puertas como bandera
la gente, colgados en las puertas, y el trato del sefior que cobra los pasajes es indigno
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para la gente; y la gente, no sé si han visto los medios de comunicacion en estos tltimos
dias, de la queja que tienen.

Alcalde, las teorias es una cosa y la realidad es otra cosa, la Ordenanza est4 hecha y,
lastimosamente, la Ordenanza no creo que la cumplen ni los transportistas, tampoco hay
un seguimiento de la Secretaria respectiva; Alcalde, solicito que nos presente, llega un
informe a ultima hora, 08H20; entonces, quién tiene el tiempo de leer, ya estamos en el
Concejo, ya estamos aqui participando de la Sesion y el informe llega 08H20; entonces,
si quisiera por favor, solicitarle que se respete las normativas, que los informes lleguen
a tiempo, no puede ser que tengamos que, adivinando lo que van a presentar, tengamos
que aqui prepararlos para poder debatir estos temas, sé que vamos solo vamos a conocer,
no va a haber ninguna resolucion del tema, esperemos que la sefiora Secretaria de
Movilidad, que nos informa que todo esta bonito, que todo esta elegante.

Concuerdo, reitero, comparto con el tema de la concejala Sandoval, que otra cosa es estar
subido en un bus y otra cosa es decirlo tedricamente; igual con la Concejal Brith Vaca,
comparto mucho el tema, porque no se ha cumplido, vaya y stibase a un bus de
Chillogallo hasta Cumbay4a o hasta Calderén y miren como es ese servicio, en lo urbano
igual; entonces, no comparto con el informe que la sefiorita nos esta dando que todo esta
exactamente maravilloso, y no puede ser asi Alcalde.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Senora Secretaria, sirvase dar explicaciones a lo sefialado por el concejal Hugo Davila.

Abg. Ileana Paredes, Secretaria de Movilidad: Si sefior Alcalde.

El concejal sefialaba que cuantos informes se hacen respecto al control de los niveles de
calidad, nosotros levantamos aproximadamente 80 informes mensuales en la Secretaria
de la revision que se hace de los parametros y de la calidad del servicio; AMT a través
del 4rea de fiscalizacion también remite un promedio de 30 informes mensuales respecto
a la fiscalizacion de las unidades de transporte publico; el control y el seguimiento de las
condiciones de los vehiculos se reciben de manera periddica, como lo establece la norma,
con la actualizacién de las bitdcoras de los mantenimientos correctivos y preventivos,
todo eso consta documentado y reposa en los archivos y expedientes de las Operadoras
en esta Secretaria.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso la palabra el concejal Diego Carrasco.

Punto de informacion concejal Hugo Davila.
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Concejal Sr. Hugo Davila: Quiero saber, dice que ellos tienen 80 informes, quiero saber
de esos 80 informes cudntas sanciones han recibido los sefiores transportistas, para saber
de esos 80, siquiera el 50% han sido sancionados, ya que ha incumplido con la normativa.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Senora Secretaria.

Abg. Ileana Paredes, Secretaria de Movilidad: Sefior Alcalde.

Como se habia mencionado en la presentacion, son los procesos sancionatorios que
nosotros levantamos desde el afio 2022, tenemos un estimado de 367 procesos
sancionatorios, los cuales estdn, no tengo el dato numérico exacto, pero evidentemente
tienen las sanciones que corresponden; y, 542 en el afio 2023, todos estos siguen el
proceso establecido en el Cddigo Organico Administrativo, las sanciones se notifican y
se realiza el debido proceso establecido en la norma, concediendo los plazos y términos
para la instruccion y la correspondiente resolucion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Diego Carrasco

Concejal Abg. Diego Carrasco: La Secretaria, hay una vision que tiene que ser
incorporada, y es que el Municipio confluye no solamente la autoridad de control del
transito, sino también confluye, somos una Operadora de transporte, tenemos mas de
un Corredor y tenemos una empresa que se dedica a dar el servicio de transporte a la
ciudadania, eso implica, digamos, una visidon de politica ptiblica un poco mas integral,
porque hay que proceder con absoluta transparencia, teniendo el control y siendo
también operadores.

Quiero referirme, y en esto quiero pedirle a la Secretaria que por favor me ayude con un
informe, porque hace unas semanas hubo un accidente en la Ecovia, en la que estuvo
involucrado un prestigioso actor de la ciudad, fue amputado su dedo, y presuntamente
en ese incidente estuvo involucrada una unidad de la Ecovia.

Le quiero pedir que por favor nos envie un informe de qué es lo que sucedio, desde la
perspectiva obviamente de la Empresa, y cuales son las acciones que han tomado a partir
de eso, para establecer, ;cudl es la responsabilidad?, y en el caso de existir alguna
responsabilidad, ;cudles son?, ;cémo se ha manejado la relacion con el perjudicado, con
la persona que fue victima de este desafortunado accidente?, pero si quisiera, como digo,
en aras de la transparencia, nosotros somos, por un lado, Operador de ese Corredor, pero
por otro lado también somos la autoridad de transito; entonces, si es importante que a
ojos de la ciudadania podamos actuar con absoluta transparencia en estos temas y
podamos establecer cudles fueron las circunstancias de ese incidente, no aspiro que
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ahora me responda esto, seguramente usted va a tener que hacer las averiguaciones
correctas, pero que si, en un plazo prudencial, nos pueda hacer llegar un informe, de
modo que los Concejales y la ciudadania, puedan conocer la posiciéon de la Empresa
respecto a este incidente que, de lo que he escuchado, de lo que he podido indagar,
implicara en el corto plazo algunas acciones de orden legal, y si me gustaria que
podamos tener esa informacion para poder aportar a que esto vaya por buen camino.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Laura Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Gracias sefior Alcalde.

Para ya no extender y al existir polémica sobre este asunto, la Secretaria de Movilidad
estd aplicando una Ordenanza que se aplica con una féormula técnica que esta siendo
revisada, le digo porque nosotros ya tuvimos este tema en la Comision de Movilidad y
hemos solicitado que se revise la formula y las variables para la aplicacion de las tarifas.

Es cierto, logicamente va a existir un alza de acuerdo a la aplicacion de la Ordenanza que
fue aprobada por este Concejo, lo que si hay que reforzar, y eso hemos hablado ya con
la Secretaria de Movilidad, es la fiscalizacion, porque también en este despacho se ha
hecho un recorrido en territorio, una comprobacion de territorio, y si hay algunas
variables que no se estdn cumpliendo.

Considero también una corresponsabilidad de la ciudadania, en el hecho de que ya ven
que se llena el bus y la gente por su ansia de ser transportada se va; creo que la parte de
la movilidad se mejorara cuando exista una autoridad tnica de movilidad, esté
operativo el Metro y existan los alimentadores a las Parroquias, especialmente a las que
no tienen, como es la parte de Pintag, de La Merced, de todos esos sectores, pienso que
eso va a mejorar bastante.

Estuvimos con la Empresa de Pasajeros y sabemos el costo que implica tener un
Alimentador por parte del Municipio para que de este servicio, pero nada es imposible,
el tiempo no nos da, pero que esto quede sentado para que la préxima Administracién
que tome en cuenta esto; pero, como digo, los pasajes y todo ha sido revisado en la parte
técnica, hay que fortalecer la fiscalizacion en territorio, hay ciertos parametros que hay
que reveer, por ejemplo, ciertas operadoras que no estan cumpliendo con lo establecido
y que, en ese caso, tiene que procederse con la parte legal administrativa de quitarles ese
aumento hasta que cumplan, como se hico en otros sectores.

Gracias.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso la palabra la Vicealcaldesa Gissela Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: Buenas tardes Alcalde, buenas tardes con todos.

En realidad, me duele Quito, escuchar este informe ha sido mas que ofensivo para el 78%
de habitantes de la capital que utilizamos el transporte ptiblico, no puede ser posible que
les vemos en los medios dando entrevistas, hoy vienen y nos presentan un informe
cargados de tecnicismo, pero sin un sentido de servicio, sin un sentido de compromiso
y de liderazgo de lo que esta sucediendo.

El caos que tiene el Metro, el caos que tiene en estos momentos el transporte publico es
ante la falta de liderazgo de la Secretaria de Movilidad, y esto es lo que esta sucediendo,
por eso es que creo que mas alla de la fiscalizacion en territorio, es importante que se
generen planes que puedan permitir revisar, fiscalizar en todo tiempo como esta el
transporte publico; los informes que hoy nos presentan, definitivamente estan muy
distante de la realidad, no puede ser 80 informes; 80 informes que no dicen nada,
recuerdo con mucha precision como la Ordenanza 017 para algunos concejalas tuvo un
costo politico altisimo, pero aun asi creimos que era necesario generar y establecer los
parametros de calidad y de calidez, el servicio de transporte ptblico es nada mas y nada
menos que un servicio estratégico, no estamos hablando de voluntades, estamos
hablando de derechos y esto no esta pasando, no nos han entregado la informacion, es
mas que dificil el poder escuchar esto sin que nos genere una indignacion.

Sabia usted, sefiora Secretaria, que otra vez el Covid ha vuelto, y no tenemos ni siquiera
las medidas de bioseguridad, no hemos logrado que esto llegue, fundamentalmente
necesitamos implementar la autoridad tnica, el sistema de recaudo, ;para cuando?, la
reestructuracion de rutas y frecuencias ;jpara cuando?, ;para cuando el Corredor
Labrador — Carapungo?, ;para cudndo vamos a atender a las parroquias rurales?, esos
son los temas importantes que ya que no vamos a poder solucionar, tampoco
escuchamos un diagnostico real, cargado de humildad diciendo que no lo hemos
logrado, no existe eso, lamentablemente Alcalde, con todo respeto le tienen a usted en
eventos, pero no le dan la informacion real de cémo no se esta abordando la problematica
tan importante que tiene la ciudad en estos momentos.

Hasta ahi mi intervencion Alcalde, lamentandolo tanto por Quito, por la ciudadania, por
los vecinos que no tienen otra alternativa para movilizarse que no sea el uso del
transporte publico, que no brinda ni las garantias y que ha dejado en indefensién a sus
usuarios.

Gracias Alcance.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Segunda intervencion concejal Juan Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: Gracias Alcalde.

Si la primera fue muy breve, exclusivamente para hacer una pregunta puntual, esta
segunda no me voy a extender en el tiempo asignado y la hago desde la experiencia
particular, al menos una o dos veces por semana vengo y regreso de casa al trabajo en
transporte publico, un recorrido que me toma una hora y treinta minutos y debo hacer 3
trasbordos, soy un usuario frecuente, recurrente del transporte publico, como ustedes
saben compafieros Concejales, yo no dispongo, no tengo un vehiculo oficial asignado,
nunca he visto en mis recorridos en las Unidades de Transporte Publico sea las
intraparroquiales, interparroquiales, o la Ecovia, o el Trolebuss, nunca he visto que se

haga un monitoreo, un control aleatorio, no sé, nunca he presenciado un control.

(Qué es lo que veo cotidianamente?, veo exceso de velocidad, siento musica estridente
al interior de las Unidades, aglomeracion, veo presencia agresiva y muchas veces
intimidante de vendedores, recibo el cambio por la tarifa de manos que no estan limpias,
de manos antihigiénicas, no me siento seguro sanitariamente en muchas Unidades, pero
debo ser justo, no es en todas asi, si hay buenas Unidades de Transporte, si hay
conductores con una actitud diferente, que expresan buen trato y respeto hacia el
usuario, pero no es esa la norma, si somos objetivos y hacemos una evaluacion desde los
usuarios y les preguntamos, nos dirdn que la calidad del transporte en Quito no ha
mejorado, esa evaluacion de indicadores no ha producido una mejora evidente, mas
bien, veo en términos, no solamente la calidad del transporte, sino de la movilidad en
general, retrocesos Alcalde; en las ciclovias, por ejemplo, ciclovias en las cuales no se han
recuperado los volados, ciclovias que se han eliminado, que estaban pintadas y ahora se
han borrado, no veo que haya un incentivo, un estimulo para cambiar integralmente la
movilidad en Quito, esto es un tema que queda pendiente, es una tarea pendiente.

El papel puede aguantar todo sefior Alcalde, los informes, los indicadores, los planes
que se presentan, en papel puede decirnos maravillas, pero creo que la auténtica y mas
confiable evaluacion, y habria que buscar un mecanismo para que nos dé esos
indicadores, es la evaluacion hecha desde los usuarios, y estoy seguro que esa evaluacién
distard mucho de la que los indicadores de pardmetros que no se cumplen, que ni
siquiera se consideran, mencioné en mi intervencién anterior, esta con respecto al
transporte de vehiculos alternativos como la bicicleta, me decian eso esta en la ley, pero
en definitiva mientras esto no se homologue, mientras no nos pongamos de acuerdo a
nivel nacional, nada podriamos hacer; entonces, podrian hacerse en las plataformas en
las paradas, que tampoco he visto que se hagan, porque uno esperaria como usuario ver
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que estos controles, que esta presencia de los Agentes se hace de manera aleatoria e
inesperada.

Esas son reflexiones de un usuario del transporte publico, sefior Alcalde, creo que la
calidad del transporte en nuestra ciudad lamentablemente no ha mejorado.

Gracias

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejal.

Segunda intervencion Vicealcaldesa Brith vaca.
Concejala Dra. Brith Vaca: Gracias sefiores Alcalde.

Solo para corroborar a qué momento nos enviaron el informe, 18 de abril del 2023, 095h47,
fueron cargados los informes que acaba de presentar la Secretaria de Movilidad.

En una de las adendas, dentro de nuestro proceso de fiscalizacion, estd lo que dije, y lo
que usted dijo sefiora Secretaria, que el manual de indicadores o la verificacion del
cumplimiento del manual de indicadores de calidad pasa por la plataforma de los
operadores y aqui, en uno de los convenios con una operadora establece efectivamente
que la verificacion del cumplimiento de los pardmetros establecidos en el manual de
calidad se verifica, o sea, se sube a la plataforma del Operador y, efectivamente, hay una
empresa, que es la empresa “Algoritmo”, ;desde cuando esta operando?, esa es una de
las preguntas, sefior Alcalde, ;desde cudndo esta operando esta plataforma tecnoldgica
de la empresa Algoritmo?, proveedor tecnoldgico de la operadora donde determina esta
empresa de transporte.

Aqui nos presentd el manual de indicadores de calidad, estos son los pardmetros, los
items, me quiero centrar en lo que propuse sefior Alcalde, cuando se trat6 la Ordenanza
017, diciembre del 2020, en el que usted era Presidente de la Comision de Movilidad y
que usted aceptd cada una de mis observaciones; de esas, ninguna refleja, este manual
de indicadores ninguna refleja esas observaciones que usted aceptd y que esta en la
Ordenanza 017, pero aqui hay dos items; uno que dice comodidad y que dice dar
cumplimiento a la calidad y trato del personal clave hacia los usuarios del Sistema, ;qué
se verifica?, la conducta del personal de atencién del usuario; el otro punto, que si lo
ponen ahi, que es accesibilidad dice: “dar cumplimiento a los pardmetros de confort y atencidn
a grupos vulnerables y con discapacidad”, ;qué items hay que evaluar?, espacios reservados
para las personas con discapacidad, incorporacién de senalizacion visual y auditiva al
interior y exterior de las unidades para alerta de paradas.
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Senor Alcalde, en este manual de indicadores, y sefioras Secretaria, que es en donde
sustenta el incremento de la tarifa, estos puntos no se cumplen ni en el Sistema de
Transporte Municipal, peor en el sistema convencional, y asi como lo dijo el concejal
Carrasco, si nosotros desde el Sistema Metropolitano de Transporte, ni siquiera aqui se
cumplen estos items, ;como vamos a pedir que otros lo cumplan?

Por eso sefior Alcalde, insisto, si no se cumple ni siquiera con estos parametros que la
misma Secretaria hizo en el manual de indicadores de calidad, que no se visualiza para
nada lo que nosotros propusimos en la Ordenanza 017, que estaba anclada a normas
internacionales europeas de calidad en el transporte, no hay sanciones, el articulo 83 de
la Ley Organica de Transporte ahi establece cémo se tiene que hacer las sanciones,
incluso retirar los permisos de operacidn, y ante todo, insisto nuevamente, hay un
examen especial de Contraloria, donde se concluye que no se estd cumpliendo con los
requisitos minimos para el incremento de la tarifa, por eso no deberia permitirse el alza
de la tarifa hasta que no se cumpla, no vamos con los parametros de calidad de europeos,
solo con estos parametros de calidad que no es ni el 10% de lo que habiamos propuesto
en la Ordenanza 017, como ni esto se cumple, no deberia ninguna de las Operadoras
tener la aprobacion para el alza de la tarifa.

Hasta aqui mi intervencion senor Acalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Con
la intervencién a la sefiora Secretaria de Movilidad vamos a dar por concluido este
punto.

Tiene la palabra sefiora Secretaria.
Abg. Ileana Paredes, Secretaria de Movilidad: Si sefior Alcalde.

La consulta que nos hacia era desde cuando esta operando la empresa Algoritmo, esta
empresa no es proveedora de esta Secretaria, es proveedora tecnoldgica de las
operadoras de transporte publico, todas las operadoras tienen un proveedor tecnologico
que justamente hace la interconexidn con los sistemas que tiene esta Secretaria para el
monitoreo; tomamos nota de la consulta de la sefiora Vicealcaldesa, lo demads respecto a
la reestructuracion de rutas, igual estd establecida en la misma reforma de la Ordenanza
017-2020, que es la 46 del 2022, eso tiene un periodo de 18 meses que se encuentra
ejecutandose, y en temas de accesibilidad, en temas de pardmetros de calidad existen
parametros que, evidentemente, el momento en el que se presenta la revision técnica
vehicular de las unidades de transporte publico, estos ya se validan, considerando que
por competencias son estos entes los que hacen la revisién, principalmente de la
estructura y condiciones mecanicas de las unidades de transporte.
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Eso es lo que puedo mencionar sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias sefora Secretaria, con lo cual damos por conocido este punto.

e 0 S 3 e 3 3 3 e e S e e 3 3 o e e 3o e 3 3 3 e e e e e 3 o O O S e

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, ultimo punto del orden del dia.

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Ultimo punto del orden
del dia:

VII. Presentacion por parte de la Administracion General, sobre el informe de
las resoluciones de traspasos en cada una de las dependencias del Municipio
de Quito, correspondientes a marzo de 2023.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la Administradora General.

Ing. Vanessa Eras, Administradora General (E): Doctor, sefiores concejales, publico,
buenas tardes.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

ADMINISTRACION T
4 &enernt | QUito

COOTAD

Art. 258- Informe al legislativo- El ejecutivo del pobiemo autdnomo descentralizado deberd

i al legislativo comespe en la sesion mads praxima, acerca de los traspasos que

hubiere autorizado.
COPLAFIP

Art. 107 -Presupuestos promogados -Hasta que se apruebe el Presupuesio General del Estado del

aiio en que se i Ia 0 el Presi dela liblica, regira el p codificado al 31 de

diciembre del afio anterior a excepdon de los Gobiernos Autdnomos Descentralizados y del Sistema
Nadonal de Educacion y del Sisterna de Educadon Superior, gue aplicaran el presupuesto codificado
al 1 de enero del afio anterior

E mismo procedimiento se aplicara para los Gobiernos Auto Descentralizados y sus Emp
Publicas, el Sistema Macional de Educacion y del Sistema de Educacion Superior, en los anos que
exista posesion de autoridad de los Gobi O Desce

Con base al COOTAD, al articulo 218 del conocimiento del legislativo a los traspasos
realizados y al COPLAFIP, al articulo 107, correspondiente a los presupuestos
prorrogados.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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4 &eneraL | QUito
BASE LEGAL
Normas Técnicas de Ejecucion y Traspasos Presupuestarios

En cumplimiento a lo dispuesto en la Ordenanza PMU MNo. 006-2021, en el numeral 9.1 Modificadones Presupuestarias
(Traspasos y Reformas), sefiala: "El Alcalde I i o su podrad que los de los Entes
Desconcentrados y la Direccion Metropolitana Financiera, dependiendo de los Tipos de Gasto, autoricen los traspasos
presupuestarios observando lo dispuesto en el Art. 256 del COOTAD dentro de una misma drea, programa o subprograma, para
lo cual expedira un instructivo”

A efectos de cumplir con la disposicion contenida en el articulo 258 del COOTAD, se procedera de la siguiente manera:

1- Los delegados de los entes y unidades desconcentradas, deberdan remitir la resoludion de traspaso con los documentos de
sustento a la Direccion Metropolitana Finandera hasta el tercer dia de cada mes;

2 - Una vez consolidada la informacidn, la Direccion Metropolitana Finandiera remitira al Administrador General quien a su vez
ernviard a la Secretaria General del Concejo, el detalle de los traspasos autorizados en el GAD DMQ, a efectos de que, previa
disposicion del sefior Alalde Metropolitano, sea puesto en conocimiento del Concejo Metropolitano de Quito.

En cumplimiento a las normas técnicas de ejecucion y traspaso presupuestario, ponemos
en conocimiento del Concejo Metropolitano los traspasos realizados en el mes de marzo.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

I GeeraL | QUito
TRASPASOS MARZO

DEPENDEMNCIA CANTIDAD DEPENDENCIA CANTIDAD

ALT

¢ 13 dependencias han realizado un traspaso;

e 10 dependencias han realizado dos traspasos;
e 7 dependencias tres;

¢ 1 dependencia cuatro;

e 1 dependencia cinco;

e 1 dependencia siete.

Lo que suma un total de 70 traspasos realizados en el mes de marzo.
Muchisimas gracias Doctor, sefiores Concejales.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Al
haber concluido el orden de la sesién ordinaria No. 279 del Concejo Metropolitano,
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declaro clausurada la misma; sefior Secretario sirvase tomar nota de aquello. Buenas
tardes con todos

Abg. Samuel Byun Olivo, Secretario General del Concejo (S): Se toma nota la clausura
de la sesion, siendo las trece horas con quince minutos; muy buena tarde con todos.

Siendo las trece horas con quince minutos, del martes dieciocho de abril del afio 2023,
se clausura la sesion ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito.
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NOMBRES PRESENTE | AUSENTE
1. Sr.Bernardo Abad
2. Lda. Laura Altamirano
3. Sr. Michael Aulestia
4. Dr. René Bedén
5. Abg. Diego Carrasco
6
7
8
9

Sr. Juan Manuel Carrién
Sra. Gissela Chala
. Dr. Marco Collaguazo

. Sr. Hugo Davila
10.Mgs. Juan Carlos Fiallo
11.Sra. Paulina Izurieta 4
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12.Ing. Carlos Jaramillo
13.Mgs. Analia Ledesma
14.Abg. Fernando Morales v
15.Sra. Amparito Narvéez
16.Sr. Orlando Nufez
17.Lda. Blanca Paucar
18.Luis Reina

19.Sr. Luis Robles v

AN
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20.Monica Sandoval 4

21.Dra. Brith Vaca 4

22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde

DR. SANTIAGO GUARDERAS IZQUIERDO
ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
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