ACTA DE LA SESION No. 275 EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO
METROPOLITANO DE QUITO, DE 21 DE MARZO DE 2023

Siendo las diez horas con ocho minutos del martes veintiuno de marzo del afio dos mil
veintitrés, se instala la sesion extraordinaria del Concejo del Distrito Metropolitano de
Quito, bajo la presidencia del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito en la Sede Social del Comité de Promocion Familiar y Mejoras,
con la asistencia de las siguientes sefioras y sefiores concejales:

REGISTRO ASISTENCIA - INICIO SESION
NOMBRES PRESENTE AUSENTE
1. Sr.Bernardo Abad v
2. Lda.Laura Altamirano v
3. Sr. Michel Aulestia v
4. Dr. René Bedon v
5. Abg. Diego Carrasco v
6. Sr.Juan Manuel Carrién v
7. Sra. Gissela Chala v
8. Sr. Marco Collaguazo v
9. Sr. Hugo Davila v
10. Sr. Victor De La Cadena' v
11. Mgs. Juan Carlos Fiallo v
12. Sra. Paulina Izurieta v
13. Ing. Carlos Jaramillo v
14. Mgs. Analia Ledesma v
15. Sra. Amparito Narvaez v
16. Sr. Orlando Nunez v
17. Lda. Blanca Paucar v
18. Luis Reina v
19. Sr. Luis Robles v
20. Ménica Sandoval v
21. Dra. Brith Vaca v
22. Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, y
Alcalde Metropolitano
Ademas, asisten los siguientes funcionarios:
Ing. Vanessa Eras Herrera Administradora General (E)
Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal Procurador Metropolitano

! Se adjunta como Anexo 1 del Acta, la principalizacion del concejal Victor De La Cadena.
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Abg. Pablo Santillan Paredes Secretario General del Concejo
Metropolitano de Quito.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Buenos dias con todas, con todos, un saludo a quienes estan siguiéndonos a través de las
redes oficiales del Municipio.

Sefor Secretario, a efecto de poder instalar la Sesiéon No. 275 Extraordinaria del Concejo
Metropolitano de Quito, sirvase constatar el quérum legal y reglamentario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Buenos dias sefior
Alcalde, sefioras, sefiores concejales.

Siendo las diez horas con ocho minutos, se encuentran presentes en esta sede de la sesion
del Concejo Metropolitano, trece miembros del Concejo Metropolitano, existe el quérum
legal y reglamentario.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muchas gracias sefor Secretario, al existir el quérum legal y reglamentario, declaro
instalada la Sesion No. 275 Extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito.

Sefior Secretario, sirvase dar lectura del orden del dia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde:

“CONVOCATORIA A SESION No. 275 EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO
METROPOLITANO DE QUITO. En mi calidad de Secretario General del Concejo, y
por disposicion del serior Alcalde Metropolitano, Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, al
amparo de lo previsto en el articulo 90, letra c); y, 319 del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD) me permito
convocar a los miembros del Concejo Metropolitano a la Sesion No. 275 Extraordinaria
que se desarrollard el dia martes, 21 de marzo de 2023, a partir de las 10h00, en la Sede
Social del Comité de Promocion Familiar y Mejoras, ubicado en la Serapio Japerabi S13-
486 y S14A; a fin de tratar el siguiente orden del dia:

L. Himno a San Francisco de Quito;

1. Conocimiento y aprobacidn del acta de la sesion Nro. 274 Ordinaria de 14 de marzo de
2023;
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II1. Segundo debate de los siguientes proyectos:

II1.1 Ordenanza Metropolitana de Codificacion del Cédigo Municipal para el
Distrito Metropolitano de Quito. (Informe de Comision Nro. IC-CCL-2023-002).

II1.2 Ordenanza Metropolitana Reformatoria del Codigo Municipal para el
Distrito Metropolitano de Quito, contenido en La Ordenanza Metropolitana No.
001, por la cual se sustituye el Titulo III, Del Libro 1.2, que regula EI Cuerpo de
Agentes de Control Metropolitano de Quito. (Informe de Comision Nro. IC-CSC-
2023-001);

II1.3 Ordenanza que autoriza el fraccionamiento del Proyecto Urbanistico
Arquitecténico Especial San Patricio. (Informe de Comisién Nro. IC-O-CUS-
2023-008).

IV. Conocimiento del Informe Nro. IC-CUS-2022-105, emitido por la comision de Uso de
Suelo, referente a los proyectos de Resolucion que aprueba el valor “Alfa (a)” de la
formula de la Concesion Onerosa De Derechos”; y, “Resolucion que aprueba el valor del
“Indice de Revalorizacién (IR)” de la férmula de la Concesion Onerosa De Derechos”; v,
resolucion al respecto.

V. Conocimiento y resolucion de los siguientes informes de la comision de Propiedad y
Espacio Publico:

V.11C-CPP-2022-012

Peticion  FRevocatoria de la Resolucion
DICTAMEN para que el Concejo Metropolitano, conozea, analics v resuelva respecto ala
revocatona de la Resolucion C 1539 de fecha 135 de marzo de 2014, mediante la cual el Concejo
Metropolitano de Quito, en sesion pablica ordnana del 13 de marzo de 2014, reselvio declarar al
Dictamen predio No. 130369, con hoja catastral No. 19826-01-001; v, al predio No. 105704, con clave catastral
e 12 19726-03-004, ubicados en la parroquia Atshualpa, como bienes mostrencos; 2 fin de dar
- cumplimiento a la sentencia dictada dentro del juicio Nro. 17230-2013-11199; v se deja sin efecto el
expediente No. 910-2014, por medic del cual se declara como bienes mostrencos los mmuebles de
propiedad de 1a Arquidideesis de Quito, 251 como también la protocolizacion de dicho expediente
realizado en la Notaria Sexagézima Octava del Cantén Quito, otorgada el 23 de febrero del 2015 v su
inscripcion en el Registro de la Propiedad del Canton Quto.

IComizion

V.2 IC-CPP-2023-001

Peticiin  Ampliacidn de Comodato
Dictzmen Favorable para que el Concejo Metropolitano, conozea, analice v resuelva respecto a la
modificatona de la resolucion del Concejo Metropelitanoe emitida en sesicn pablica crdinaria del 14
Dictamen ciede abril de 199'.-?_._&11 :e]ac_i_dn ala arr_lplia-::idn f:}el_plazc d.E] c_:mﬁazn entregado a favor Fundacion
2 Comisicn P22 la I.utegr_a.cm]_l del Nifio Ezpecial FI\'E c'.g] predio ?\_&. 121780, plaﬁ'e catastral
C T 14410-01-007, ukicado en el Sector San José Bajo, Parroquia Pomasgui.
La amplacion de plazo, de conformidad con lo establecide en el Codige Mumicipal, en total serd de
50 afios.
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V.3 IC-CPP-2023-002

Peticién  Ampliacién de Comodato

Dictamen Favorable para que el Concejo Metropolitano, conozea, analice v resuelva respecto la
modificatoria de la resolucion del Conesjo Metropolitano de 23 de agosto de 2001, en relacion a la
ampliacion del plazo del comodato enfregade a favor del Centro Educativo Bilinglie Salomén, del
predio No. 776681, clave catastral No. 31508-10-001, ubicado las calles Apuela v Pontdn,
parroquiz Chillogallo.

La ampliacién de plazo, de conformidad con lo establecido en el Codigo Municipal, en total sera
de 50 afios.

Dictamen de
lz Comizién

VI. Presentacion por parte de la Administracion General, sobre el informe de las
resoluciones de traspasos en cada una de las dependencias del Municipio de Quito,
correspondientes a febrero de 2023.

Hasta ahi sefior Alcalde, sefioras y sefiores concejales, la convocatoria y el orden del dia
para la sesion extraordinaria No. 275 del Concejo Metropolitano de Quito.

Ingresan a la sesion los concejales Sr. Michael Aulestia, Mgs. Juan Carlos Fiallo, Mgs.
Analia Ledesma, a las 10h11. (15 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:

Gracias senor Secretario.

Antes de dar inicio a la sesidn, quiero agradecer a don Patricio Montalvo, dirigente del
Comité de Promocidon y Mejoras, quien nos ha facilitado el espacio de la Sede Social para
llevar a cabo esta Sesion Extraordinaria del Concejo Metropolitano, de igual manera
saludar a los vecinos de los barrios “Unidn y Justicia”, “Promocion familiar”,” Los
Arrayanes”, “Barrio Nuevo”, y los demas cercanos que forman parte del sector, y a
quienes les quiero dar la buena noticia de que el contrato para la intervencion vial sobre
la calle Serapio Japerabi, se encuentra en ejecucion y sera atendida en prontitud para
beneficio de los moradores y quienes fomentan la economia, a través de sus comercios.

También dar el saludo, bienvenida, y agradecimiento a la Organizacion Canitas y
Comedor de Santa Rosa, que tuvieron la gentileza de darnos estos bonitos obsequios
para todos los miembros del Concejo.

Voy a dar la palabra, les quiero recordar a los sefiores Concejales que estamos en sesioén
extraordinaria, asi es que estd fuera de la normativa.

Sefior Concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Buenos dias con los miembros del Concejo que se
encuentran presentes, con los sefiores funcionarios, con todas las personas que estan en
esta Sala, a los ciudadanos que nos escuchan y nos ven en las redes sociales.
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Sefor Alcalde y todos, el 21 de marzo se conmemora el Dia Mundial del Sindrome de
Down, qué coincidencia y qué bueno que se haya puesto en el orden del dia el
tratamiento de la extension del plazo del contrato de comodato que tiene la Fundacion
para la integracion del nino especial en el orden del dia para ser conocido y resuelto por
los sefiores Concejales.

Este dia significa y se ha puesto para que la poblacion mundial entre en conciencia de la
importancia que tienen los nifios, los sefores, y adultos que padecen este mal, es mas
agradezco por esa gentileza de haber puesto en el orden del dia, en donde se va a tratar.

Estoy consciente que es una Sesion Extraordinaria donde no se pueden cambiar los
puntos y voy a solicitar a los sefiores Concejales en lo posible dentro de los analisis que
hacemos de cada uno de los puntos que para la poblacion es de suma importancia,
tratemos de ser lo mas dgiles, porque nos acompanan ciudadanos de la Fundacion FINE,
les voy a pedir muy gentilmente que tratemos de ser mas agiles en estos temas que
tratemos nada mas de mi parte.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejal Marco Collaguazo, tiene el uso de la palabra el concejal Hugo Davila.

Realmente esta es la tltima intervencion Vicealcaldesa porque estamos en sesion
extraordinaria.

Concejal Sr. Hugo Davila: Gracias Alcalde.

Vecinas, vecinos de este lugar gracias por darnos esta hospitalidad aqui para esta Sesion
de Concejo, solamente Alcalde quiero, en mi nombre personal y creo que todos querran
solidarizarse con el tema de los ecuatorianos que sufrieron la semana pasada, el tema
del terremoto, de los temblores, hacerles llegar un cordial saludo a la gente que se
encuentra en esta grave dificultad y ojald podamos hacer alguna cruzada para poder
encontrar algunas donaciones para hacer llegar a los hermanos damnificados.

Nada mas Alcalde gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejal Hugo Davila, en las Administraciones Zonales estan recibiendo
donaciones para entregarlas al Ministerio de Inclusion Social y remitirles a la Alcaldia
que han tenido en esta situacion dificil que estan viviendo.

Vicealcaldesa Gissela Chala.
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Concejala Sra. Gissela Chala: Gracias Alcalde conociendo que es una Sesion
Extraordinaria no queria dejar de saludar a la Fundacion FINE, pero también reconocer
como parte de las ciudades que cuidan a las personas que son cuidadoras de aquellas
personas que tienen sindrome de down, pero ademads siendo el 21 de marzo el dia
internacional que se lucha y se combate la discriminacion racial y todas las formas
conexas de intolerancia no podia quedarme callada.

La vida en las ciudades no es para todas iguales, se recrudecen cuando estas brechas de
desigualdad estan atravesadas por el racismo estructural e institucional y también
aquellas formas de intolerancia.

La invitacion es, quizds ya estamos cerrando la gestion, pero la invitacion es a
desnaturalizar los micro racismos y el racismo significa ir mas alld de un saludo y mas
alla de un discurso sino hacer este combate al racismo y la discriminaciéon como una
logica de vida, que nada tiene que ver con saludar a una persona afrodescendiente, sino
mas bien ser parte de este proceso de mejorar las condiciones de vida, de combatir esta
discriminacion y sobre todo garantizar sus derechos.

Siendo parte de este Concejo creo que es fundamental Alcalde recordar que usted y yo
suscribimos un acuerdo y este acuerdo debe estar dentro del proceso de transicion,
porque solo asi se garantizard el buen vivir para las personas histéricamente
discriminadas y racializadas, eso es lo que debemos combatir.

Gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias sefior Alcalde.

Buenos dias con todos los vecinos también de este barrio de Quito, sefior Alcalde yo le
he solicitado estoy consciente de que es una Sesidon Extraordinaria pero nada mdas me
voy a demorar dos minutos en primero solidarizarme con los comparieros periodistas y
medios de comunicacion que fueron afectados el dia de ayer y compartir ese enérgico
rechazo, tanto de los organismos internacionales de periodismo, y también de los
organismos internos y aqui del Ecuador en contra de estos actos violentos que
simplemente lo que quieren es amedrentar a los medios, que el tinico objetivo de los
periodistas es informar de los hechos que ocurren en este pais.

Solamente exigir también desde este espacio Alcalde y ojala alguien en el Gobierno me
esté oyendo, pero exigir al Estado para que ponga en marcha toda su institucionalidad
para defender la paz de este pais, lo que ocurrié ayer en Guayaquil, y en Quito nos debe
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poner en alerta a todos companeros y desde este espacio también creeria bueno porque
es una Sesion Extraordinaria yo no puedo presentar una Resolucion, pero si creeria que
en la proxima sesién deberiamos nosotros también pronunciarnos como Concejo
Metropolitano de Quito.

Asi es que toda mi solidaridad con esos compafieros periodistas que lo tnico que hacen
es como ustedes y nosotros trabajar y servir a un pueblo a la ciudadania.

Nada mas sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias senores concejales.

Sefior Secretario primer punto del orden del dia, por favor.
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.
I Himno a San Francisco de Quito.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Segundo punto del orden dia por favor sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

IL. Conocimiento y aprobacion del acta de la sesion Nro. 274 Ordinaria
de 14 de marzo de 2023.

En Secretaria General se han recibido observaciones de los sefiores concejales Juan
Manuel Carrion y René Bedon, las mismas que han sido debidamente incorporadas en
el borrador del acta en referencia sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sirvase tomar votacion.

Ingresa a la sesion la concejala Mdnica Sandoval, a las 10h23. (16 concejales).

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Las sefioras y sefiores concejales por favor dignense en consignar su voto respecto del
acta de la sesién No. 274 del 14 de marzo del 2023.
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NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA

Sr. Bernardo Abad v
Lda. Laura Altamirano
Sr. Michel Aulestia

Dr. René Bedén

Abg. Diego Carrasco
Sr. Juan Manuel Carrion v
Sra. Gissela Chala v
Sr. Marco Collaguazo v
. Sr. Hugo Davila v
10.Sr. Victor De La Cadena v
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
12.Sra. Paulina Izurieta v
13.Ing. Carlos Jaramillo v
14.Mgs. Analia Ledesma v
15.Sra. Amparito Narvaez
16.Sr. Orlando Nurfiez
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina
19.Sr. Luis Robles
20.Ménica Sandoval
21.Dra. Brith Vaca
22.Dr. Santiago Guarderas
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Izquierdo, Alcalde
Metropolitano

VOTACION TOTAL 15 0 2 0 5

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Quince votos a favor, dos abstenciones. Ha sido aprobada el acta de la sesién No. 274
ordinaria del 14 de marzo del 2023.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por mayoria de los presentes (15
votos afirmativos), resuelve aprobar el acta de la sesion 274 ordinaria del 14 de marzo
del 2023.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Siguiente punto del orden del dia sefior Secretario.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.
III. Segundo debate de los siguientes proyectos:

III.1 Ordenanza Metropolitana de Codificacion del Cédigo Municipal para el
Distrito Metropolitano de Quito. (Informe de Comision Nro. IC-CCL-2023-
002).

Preside la Comision el sefior concejal Orlando Nufiez, me permito certificar sefior
Alcalde, sefiores concejales, que en la Sesion anterior que se debati¢ el primer debate, no
se presentaron observaciones, en las posteriores cuarenta y ocho horas de este Proyecto
de Ordenanza.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Orlando Nufiez, Presidente de la Comision.

Concejal Sr. Orlando Nufiez: Muchisimas gracias sefior Alcalde, sefioras y sefiores
Concejales, Concejalas, querida ciudadania que nos acomparfie en esta mafiana.

Asi es quiero sefioras y sefiores agradecer nuevamente a todas las Dependencias
Municipales que hicieron posible y formaron parte del desarrollo de este Proyecto, a los
miembros de la subcomision queridos amigos, también el agradecimiento a los sefiores
concejales Luis Reina y René Bedon, quienes son miembros de la Comision De
Codificacion Legislativa.

Sefior Alcalde, toda vez que ya se explicd en primer debate todo lo relacionado a este
Proyecto; y, en base al articulo 13, letra f, inciso cuarto de la Resoluciéon No. C 074, me
permito por favor presentar la siguiente mocion sefior Alcalde, sefioras Concejalas y
sefiores Concejales.

Solicito entonces a este Concejo que apruebe en segundo y definitivo debate, el presente
Proyecto de Codificacion al Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito,
muchas gracias sefior Alcalde.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: ; Tiene apoyo la mocion?
Apoyada la mocidn, sirvase tomar votacion sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Las sefores y sefores concejales por favor dignense en consignar su voto respecto del
segundo debate del Proyecto de Ordenanza metropolitana de Codificacion del Codigo
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Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito contenido en el informe de Comision
Nro. IC-CCL-2023-002.

NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA

Sr. Bernardo Abad v
Lda. Laura Altamirano
Sr. Michel Aulestia

Dr. René Bedén

Abg. Diego Carrasco
Sr. Juan Manuel Carrion v
Sra. Gissela Chala
Sr. Marco Collaguazo
. Sr. Hugo Davila v
10.Sr. Victor De La Cadena v
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
12.Sra. Paulina Izurieta v
13.Ing. Carlos Jaramillo v
14.Mgs. Analia Ledesma
15.Sra. Amparito Narvaez
16.Sr. Orlando Nufez
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina
19.Sr. Luis Robles
20.Ménica Sandoval
21.Dra. Brith Vaca
22.Dr. Santiago Guarderas
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Izquierdo, Alcalde
Metropolitano

VOTACION TOTAL 17 0 0 0 5

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Diecisiete votos a favor de diecisiete sefiores Concejales presentes en la Sesion. Ha sido
aprobado en segundo debate el Proyecto de Ordenanza.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por unanimidad de los presentes
(17 votos afirmativos), resuelve aprobar la Ordenanza Metropolitana de Codificacion
del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito. (Informe de Comision
Nro. IC-CCL-2023-002).
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Agradecerle al concejal Orlando Nufiez, y a la Comision felicitarle, creo que esta es una
importante Ordenanza que va a servir para el futuro para evitar todos los problemas que
en el pasado lamentablemente existieron por razon de esta falta de Codificacion.

Sefior Secretario siguiente punto del orden del dia por favor.
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

III.2 Ordenanza Metropolitana Reformatoria del Cédigo Municipal
para el Distrito Metropolitano de Quito, contenido en La Ordenanza
Metropolitana No. 001, por la cual se sustituye el Titulo III, Del Libro
1.2, que regula El Cuerpo de Agentes de Control Metropolitano de
Quito. (Informe de Comision Nro. IC-CSC-2023-001)

Preside la Comision el sefior concejal Bernardo Abad.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Bernardo Abad.

Concejal Sr. Bernardo Abad: Sefior Alcalde, damas, caballeros, Concejales, publico
presente, quienes nos siguen a través de las redes sociales, pero sobre todo miembros
del Cuerpo de Agentes Metropolitanos de Control, a todos buenos dias bienvenidos.

En mi calidad de Presidente de la Comision de Seguridad, Convivencia Ciudadana y
Gestion de Riesgos, este dia martes me corresponde efectuar la presentacion del trabajo
desarrollado para el segundo debate del Proyecto de Ordenanza Metropolitana
reformatoria del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, contenido
en la Ordenanza Metropolitana No 001, por la cual se sustituye el titulo III del libro 1.2
que regula el Cuerpo de Agentes de Control Metropolitano de Quito, a la cual para
efectos de esta presentacion y mas agilidad, denominaré Ordenanza sobre el Cuerpo de
Agentes de Control Metropolitano.

Inicialmente quiero agradecer a usted sefior Alcalde por el apoyo para la discusion de
esta iniciativa, que haya puesto en el orden del dia este segundo debate y a las damas
integrantes de la Comisién que nos permitieron dar tratamiento oportuno al Proyecto, y
claro a todas y cada una que presentaron sus observaciones, sus comentarios para tener
una mejor propuesta legislativa, gracias sefiora Vicealcaldesa Gissela Chald, sefiora
concejala Amparito Narvdez, sefiora concejala Analia Ledesma, y gracias a la sefiora,
actualmente ya ex concejala, pero concejal hasta el momento de la discusion, Soledad
Benitez.
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Asimismo, agradezco a las Dependencias Metropolitanas que han aportado a la
construccion de esta normativa, y en especial a ustedes miembros del Cuerpo de Agentes
de Control Metropolitano de Quito, o como le llamamos carifiosamente a ustedes
“metritos”.

(Por qué de esta Reforma? La Ordenanza sobre el Cuerpo de Agentes de Control
Metropolitano de Quito se plante6 con la finalidad de adaptar la normativa
Metropolitana actual que data de 2011 y que fue emitida en un contexto legal distinto,
pues en el afo 2017 se emiti6 el Céddigo Organico de Entidades de Seguridad Ciudadana
y Orden Publico, conocido como “COESCOP”, norma que regula todo lo relacionado
con las entidades complementarias de seguridad de los Gobiernos Auténomos
Descentralizados, entre ellos el Cuerpo de Agentes de Control Metropolitano de Quito.

La tltima reforma de la normativa sobre el Cuerpo de Agentes de Control Metropolitano
de Quito se realizé en el afio 2012 hace once afios y estuvo relacionada con los requisitos
de ingreso a la institucidn, en cuanto a la altura requerida para los aspirantes a ingresar
a la institucidn, tras la vigencia del COESCOP en el 2017 la tinica reforma normativa fue
la actualizacién de su nombre, dejando de ser Policia Metropolitana como se la conocia
hasta ese afio seguin la codificacion del Cédigo Municipal y pasando a ser Cuerpo de
Agentes de Control Metropolitano de Quito, pero a través de esta presente iniciativa se
busca normativamente garantizar primero y una parte muy importante la asignacion de
recursos para la implementacion del COESCOP, asi como la dotacidon de uniformes,
equipamiento minimo requerido para el ejercicio de sus funciones que en realidad son
unas funciones importantisimas para la ciudad, y desafortunadamente en muchas
ocasiones, por la falta del equipamiento correspondiente, han habido heridos e incluso
hasta un fallecido un asesinado entre nuestros agentes.

Obviamente se requiere también el dinero para el equipamiento y los elementos no
letales y disuasivos que son indispensables para trabajar el cuerpo de agentes y esta
previsto en la legislacion nacional.

Finalmente, no debemos olvidar que la Ordenanza Metropolitana No. 035-2022 de la
Seguridad y Convivencia Ciudadana vigente desde el 3 de junio del afio pasado de 2022,
dispuso que la Comision de Seguridad, en el término de 60 dias, debia presentar al
Concejo Metropolitano un Proyecto que autorice la normativa que rige para el Cuerpo
de Agentes de Control, lo cual se cumplidé en su debido momento; y, hoy es nuestro
deber culminar este trabajo en beneficio de quienes integran el Cuerpo de Agentes, los
alrededor de mil trescientos efectivos entre damas y caballeros de la Municipalidad y
sobre todo como proteccion y control para Quito y los quitefios.
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El proyecto fue discutido en su primer debate en Sesion Ordinaria del Concejo
Metropolitano nimero 260 el 13 de diciembre de 2022, tras lo cual las observaciones
fueron remitidas a esta Comision, donde se analizaron y sistematizaron en la Sesiéon No
077 Ordinaria de 22 de febrero de 2023.

Con su permiso sefior Alcalde, solicito que se permita que el asesor de mi despacho el
senor abogado Diego Cevallos realice la presentacion de las observaciones que fueron
acogidas y han sido sistematizadas para ser presentadas en este Proyecto normativo para
segundo debate si usted lo permite.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Senor Abogado tiene el uso de la palabra.

Abg. Diego Cevallos Salgado, Asesor despacho concejal Bernardo Abad: Buen dia
Senor Alcalde, sefioras y sefiores Concejales, sefioras y sefiores funcionarios que nos
acompanan, y publico presente. Voy a hacer una breve sintesis de las observaciones que
fueron acogidas por la Comision, en funcion de la matriz que ha sido distribuida para
todos ustedes, por parte de la Secretaria del Concejo para conocimiento y analisis en esta

Sesion.

Matriz de Obzervaciones que contiene laz modificaciones para el sepundo debate del proyecto de “Ordenanza Metropolitana
Reformatoria del Codizo Municipal para el Diztrito Metropolitano de Quito, contenido en la Ordenanza Metropolitana No. 001, de 29 de
marzo de 2019, por la cual ze Sustituye el Titulo IT1, del Libro 1.2, que regula el Cuerpo de Agentez de Control Metropolitano de Quite”

Entidad /
Dependencia /
Perzona

Fecha Sezion [ Oficie Obzervaciones Comentario

Marviez Lipez

Concejala  Amparito | 12

de
diciembra
de 2022

Oficio Mo, GADDMQ-DC-
ANL-2022-0683-0

1.En el articulo .13} e= necezario
justificar el literal d) sobre 1z edad
requarida para acceder zl curso de
aspirantes; v, el literal &) scbre la
estatura minima requerida.

3. En 2l articulo {...13) considera
que 5 MECEsaTIo IncoTporar en la
redazccion un protoccle ante los
posibles ataques que podrian tener

loz  agente: metropolitancs de
control  en  ejercicie de sus
fimelones.

3. Propone modificar el faxto del
articule (...20% relacienade con el
uzn del squipamients, armaz no
letales ¥ accesorios, de modo tal
que s2 vincule a la capacitaicn que
deben recibir las ¥ los seraderss
com base a la Ordenanza
Metropolitana No. 033-2022.

1. Se acoge: ze zolicitara que el
Cuosrpo de Agentes da Comtrel
Matropolitane de Quito justifiquen
técnicaments ambos aspectos para
envio del texto a segunde dekate.

-

2. Se acoge: == modifica la
del artieuls (..1E)
incorprande un ineiso final en el

radzceion

que ze dispone la sxiztencia de un
protocole institucional en case de
atagues 2 sus servidoras donde se
considers al COIP.

3. Be acoge: z2 modifica ol texto dal
prumer incize del articule (..20)
acogiendo la redaccion propussta
en a2l oficic de observaciones,
donde ze hace énfazis a la
capacitacién que deberin recibir las
¥ los servidoras de la dapendencia
metropolitana.

Inicialmente se recibié una observaciéon de la concejal Amparito Narvaez del 12 de
diciembre, todas sus observaciones han sido acogidas y me voy a permitir detallar
aquellas, la primera relacionada con la necesidad de justificar la edad requerida para
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acceder al curso de aspirantes y la estatura minima requerida en funcién de criterios
previos de la Corte Constitucional efectivamente se ha solicitado al Cuerpo de Agentes
Metropolitanos de Control que justifiquen la edad que se fijara a través de este proyecto
normativo.

En el articulo 18 se considerd necesario incorporar en la redacciéon un protocolo ante
posibles ataques que podrian tener los Agentes Metropolitanos de Control en ejercicio
de sus funciones, toda vez que este articulo hace referencia a la existencia justamente de
protocolos institucionales en caso de ataques, considerando todo lo relacionado con
riesgos en el ejercicio de sus funciones de parte de los servidores de la Institucion.

En el articulo 20 se acogio la redaccion propuesta, con relacion al hacer énfasis en que se
vincule a los funcionarios a la capacitacion que deben recibir, en funcién de lo previsto
en la Ordenanza Metropolitana No 035 del 2022, es decir la Ordenanza Metropolitana
que regula todo lo relacionado con Seguridad Convivencia ciudadana y Gestion de
Riesgos recientemente aprobada por el Concejo Metropolitano.

En el articulo 21 por su parte este articulo es muy importante, la Concejala propuso que
se incorpore un articulo que no estaba en el primer debate, relacionado con la garantia
de la lactancia materna para las servidoras del Cuerpo de Agentes Metropolitanos de
Control, efectivamente la Comision acogio el texto propuesto por la concejala, de modo
tal que ahora en la iniciativa legislativa ustedes encontraran un articulo 21 innumerado,
por el cual se garantiza el derecho a la lactancia materna de las servidoras de la
dependencia metropolitana.

Finalmente, en el antiguo articulo 21, ahora articulo 22, relacionado con los ascensos, se
incorpora un inciso final en el que se establece la obligatoriedad de aprobar los talleres
de sensibilizacion en las materias propuestas por la concejala, esto es en violencia de
género y de todos los tipos de violencia, lo cual debe estar a cargo del Consejo
Metropolitano de Proteccion de Derechos.

Apentes de Control Metropolitano
de Quite emuta 2]l Reglamento del
Curso General de Formacion
previsto an el arficulo 29; y, parala
emizion dsl instrumento técmico
respective para el comeowrse de
méritos v oposicidn.

2. Considera que debe sar revizada
la dizposicién transiteria zegunda
dal proyecto da ordenanza, que ze

Coneajal Hugo | 13 de | Oficia Nao. GADDMQ-DC-| 1. Manifiesta que ez necesario | 1. Se acoge: se modifica 2l taxto de
Emesto Davila | diciembre | HEDH-2022-0140-0 defiur wn  plazo para gque el | la disposicion transitoria tercera del
Hueartas da 2022 Diractor General del Cuempo de | proyecte de ordenanza, para qus en

el términe de noventa dizs desde la

wigencia de la ordenanza sz emita el
Eeglamente  del
Formaeidn, v se

Curse  de
coordme  la
emizion dsl instrumento técmico
para

méritos v oposicidn.

requerido concursos  de

2. No requiere modificacion: lz
disposicidn transitoria se incorpors
al texto por recomsandacidn da la
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El 13 de diciembre del 2022 de igual manera se recibié un oficio del concejal Hugo
Ernesto Davila Huertas, quien propuso que se modifique el texto de la disposicién
transitoria tercera del Proyecto de Ordenanza para que en el término de 90 dias se
expidan los reglamentos del curso de formacion, asi como los instrumentos técnicos
necesarios para la implementacion de la ordenanza, se ha acogido y se dio paso por parte

de la Comisién.

del aspacio publice se ohserve laz
dizpesicionss de la Ley de Defensa
del Trzbajader Auténomo v del
Comerciante Minorista.

2. Bolicita que =n el articuls 8,
sobre el daber da coordinacion, se
haga énfaziz en que ezta labor ze
afactia zobre todo en materia de
seguridad ¥ comercio aufénoma.

Concejala Paulina | 13 de | Sesidn Mo. 260 Ordinaria dsl| 1. Selicita que en el articulo 7, letra | 1. Se acoge: pess 3 que el texto
Izurieta diciambra | Concejo Matropolitano  da | b) sobre la ejecucidn da drdsnes de | inicialmente sujetabz las drdenes a
de 2022 Quito. autoridad competente para el uwso | la normativa vigents en la materia,

se modifiea la redaccidn para hacer
enfasis en la observancia de la Ley
de  Deafenza del Trabajader
Auténoma.

2. No ze acoge: el texto actual va
sefiala que lz coordmacion se
efactia autoridadss
compatantas materias

con  laz

en  las

relacionadas con sus competencias.

La concejala Paulina Izurieta el 13 de diciembre, en el Seno del Concejo en la Sesidon
Ordinaria 260, propuso que en el articulo 7 letra a) respecto de las normas que deben
observarse por parte del Cuerpo de Agentes Metropolitanos de Control entre otros se
haga referencia a la reciente Ley de Defensa del Trabajador Auténomo, si bien era
redundante la comision ha considerado que es pertinente la incorporacion, asi que
consta en el texto que ustedes tienen para discusion en el segundo debate.

Cencejal Diago | 13 de | Sesién Mo, 260 Ordinaria del| 1. Sclicitz que en el articulo (...32) | 1. Se acoge: se modifica el actual
Carraszea diciambra | Conceje  Matropolitane de| se incluya que los  recurses | articulo (...33) dal provects em el
da 2022 Quito, destinados 2 capacitacidn  no | sentido propussto para garantizar la
pusdan  ser mferiorss 2 los | asignaciem  de  recurses  para

dastinados el afio anterior. dezarrello de cursos.

En la misma sesion el concejal Diego Carrasco solicitd que en el articulo 32 se incluya
que los recursos destinados a capacitacion no pueden ser inferiores a los destinados del
ano anterior, para efectos de garantizar justamente las asignaciones para estos fines, por
lo cual se modificé el actual articulo 33 del Proyecto en el sentido propuesto y se
garantiza la asignacion de recursos para el desarrollo de estos cursos al interior de la
Institucion.

Cuerpo de Agentes da

11

de

N/A

1. Bolicita que en el arficule (...2)

1. S5e acoge: =2 modifica la

Centrol fabrezo de se detalle en el régimen juridico la | redaccicn del texto el zentido
Metropolitanc de | 2023 sujecién al COOTAD. propuesto.
Chuito

Finalmente, el 21 de febrero del 2023 y previo a la sesion en la que la Comision emitio el
dictamen correspondiente el Cuerpo de Agentes de control Metropolitano de Quito
remitieron una serie de observaciones, las cuales han sido acogidas por la Comision, una
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relacionada con el articulo 2 sobre el régimen juridico al cual se sujetara el cuerpo de
agentes, solicitan que se incluya al COOTAD como referencia del cuerpo normativo al
cual tienen que sujetarse, estamos de acuerdo, se ha incorporado.

En el articulo 4 se modifica la redaccion del texto en el sentido propuesto por el Cuerpo
de Agentes de Control relacionado con aspectos sobre el aniversario institucional.

En el articulo 12, relacionado con las funciones del Alcalde, en relaciéon al Cuerpo de
Agentes de Control, de igual manera se modificé la redaccion en el sentido propuesto
por el Cuerpo de Agentes Metropolitanas de Control ustedes van a encontrar el texto
especifico de esta redaccion en el proyecto normativo que fue remitido para ustedes para
el segundo debate.

De igual manera, en el articulo relacionado con los requisitos para la seleccion del
personal que integrara el Cuerpo de Agentes, ellos proponen que sea de entre los 18 a
los 22 afios, once meses, treinta dias a la fecha de registro del curso, lo cual se solicit6
que para efectos de acoger esta propuesta se justifique de acuerdo a lo que habia
senalado justamente la concejala Amparito Narvaez y lo hicieron en el Seno de la

Comision.

En el articulo actual 27, anterior 26, solicitaban que se aclare en aspectos relacionados
con la estabilidad laboral, aclarando que es con relacién al grado, asi como la
obligatoriedad de someterse a las evaluaciones periddicas, lo cual ha sido acogido y
ustedes encontraran esto en el actual articulo 27.

Finalmente, en el articulo 28 solicitaron que la norma técnica de evaluacion del
desempeno se aclare que es un instrumento técnico, lo cual ha sido acogido por la
Comisidn, se modifico la redaccion y actualmente ustedes ya encuentran esto en el texto
del Proyecto normativo.

Hasta ahi la sintesis de las observaciones sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Bernardo Abad.

Concejal Sr. Bernardo Abad: Muchisimas gracias sefior doctor Diego Cevallos.

Tal cual lo decia en la presentacion, este momento y habiendo recibido en dias pasados
esta pequena reforma, de forma; acogemos el articulo 15 enviado por el Cuerpo de
agentes el articulo quince sobre los requisitos de seleccion y de acuerdo a lo pedido por
la sefiora concejal Amparito Narvaez va a quedar de la siguiente forma:
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“d) ... de modo tal que le edad requerida sea entre los 18 y los 22 afios, once meses y 30 dias a la
fecha de inicio del curso de aspirantes”. Acojo esta propuesta.

Por lo que obviamente se quedaria modificado en el texto, eso es lo tltimo que ha llegado
de acuerdo a lo pedido por la sefiora concejala Amparito Narvaez, también pedido por
el Cuerpo de Agentes de Control.

Con estos antecedentes sefior Alcalde y damas y caballeros concejales y agradeciendo
siempre los aportes de todas las Concejalas y Concejales que lo hicieron en la primera
sesion la que se tratd y usted dio por conocido en primer debate, plante6 como mocién
que se apruebe en segundo y definitivo debate este Proyecto de Ordenanza que tiene
que ver sobre el Cuerpo de Agentes Metropolitanos de Control sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Buenos dias, algo puntual, en el articulo 15 del
proyecto se manifiesta que entre los requisitos para acceder al Cuerpo de Agentes de
Control dice “ser ecuatoriano de nacimiento”, corrijo es, “ser ecuatoriano por nacimiento o por
naturalizacién” segun el articulo 6 de la Constitucién, nada mas.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Presidente de la Comision.

Concejal Sr. Bernardo Abad: Acojo

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Procurador Metropolitano.

Dr. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: Sefior Alcalde solo son unas
pocas observaciones formales.

En el articulo 3, en el inciso segundo se establece que el Cuerpo de Agentes de Control
de Quito se constituye como un ente contable y financiero, la sugerencia para guardar
armonia con las otras entidades desconcentradas de naturaleza semejante es proponer
el texto que el Cuerpo de Agentes de Control Metropolitano de Quito es una
dependencia desconcentrada con autonomia administrativa financiera, y se constituye
como un ente contable y financiero y como tal se responsabilizara por la administracion
de su talento humano y sus sistemas operativos y financieros, es decir aumentar en el
texto que se trata de una dependencia desconcentrada con autonomia administrativa y
financiera, que para ese tipo de entes como la Agencia de Control, como Registro de la
Propiedad funciona con esa logica, son desconcentrados pero tienen su propia

Acta de la sesion No. 275, Extraordinaria Pagina 17 de 105



autonomia para mantener la consistencia con la estructura municipal en otras entidades
de y naturaleza juridicas semejante.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Un
microfono para el concejal Bernardo Abad.

Concejal Sr. Bernardo Abad: Para que quede en actas y grabado hasta lo que ha
explicado el sefior Procurador aceptado, absolutamente coherente lo que dice, perfecto.

Dr. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: Respecto a las funciones del
Director, el articulo 13 establece, en el literal a) ejercer la representacion judicial y
extrajudicial nuevamente bajo una la logica de una entidad desconcentrada no podria
hacerlo como representante legal, la propuesta es ejercer bajo delegacion del Alcalde, la
representacion judicial y extrajudicial porque es correcto por delegacion y no directo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Muy buenos dias a todos los presentes, sefiores Concejales
sefior Alcalde.

Tengo una inquietud, estamos hablando en el articulo innumerado 11 sobre la estructura
organizacional y aqui plantea que la estructura organizacional la tiene que presentar el
Alcalde o Alcaldesa, pero este articulo debe ser anclado a una disposicion transitoria, si
bien es cierto en la transitoria segunda dice que es necesario gestionar con el Ministerio
de Trabajo el tema de la estructura lo de escalafones, pero si se requiere también clarificar
que en qué tiempo el Alcalde o la Alcaldesa tiene que presentar esa estructura, porque
si no queda en el aire ese ese articulo.

Entonces si le propondria concejal Abad el poder incorporar una transitoria donde se
establezca, se ancle a esa estructura, porque el objetivo del COESCOP es eso, darles este
Plan de Carrera darles esta estructura e ir viendo, de acuerdo a los grados, de acuerdo a
todo, coémo va a ser el proceso o la estructura para que haya ese proceso de ascenso.

Entonces seria bueno clarificarlo en una transitoria.

Concejal Sr. Bernardo Abad: Dos detalles, ;tiene usted la propuesta de transitoria?,
porque recordemos que este momento tengo entendido que usted iba a preparar una.

Concejala Dra. Brith Vaca: Si, sino que como estd aqui el Ministerio de Trabajo
tendriamos que anclarle al articulo de la estructura como tal.
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Concejal Sr. Bernardo Abad: ;Cual es su propuesta? si usted lo tiene por favor.

Concejala Dra. Brith Vaca: Si me da dos minutos para volverlo a la reestructurar,
muchas gracias.

Concejal Sr. Bernardo Abad: Perfecto.

Tenemos entendido que la sefiora Vicealcaldesa iba a proponer esto; sin embargo le
dijimos que, justamente para acoger o no acoger, primero debia ser un articulo, tenia que
ser por articulo, de acuerdo al articulo 13 de la Resolucién del Concejo Metropolitano
C074 de 8 de marzo, sobre el procedimiento de las Ordenanzas que en segundo debate
se podrian introducir los cambios sugeridos siempre y cuando sean presentados como
textos alternativos y aprobados explicitamente para proceder con la votacion final.

Estoy de acuerdo con aquello pero se requiere el texto sefior Alcalde; sin embargo quiero
dejar también claro que mientras el procedimiento para que el Cuerpo de Agentes de
Control ingrese al COESCOP, es también un procedimiento que si bien lo tiene que
terminar el sefior Alcalde, obviamente con una serie de acciones que se deben tomar,
recordemos que también tiene que ser aprobado por los Ministerios de Gobierno y los
Ministerios de Trabajo; entonces no podemos nosotros influir sobre las decisiones que
tomen esos dos Ministerios, aunque ya tenemos a muy avanzado el tema y consideramos
que con la aprobacion el dia de hoy en segundo debate de esta Ordenanza, las cosas van
a ir muy rapido y esperemos sefiores Agentes que en las proximas semanas ya el Cuerpo
de Agentes Metropolitanos de Control esté dentro del COESCOP.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Hay
una mocion presentada no sé si ya tiene el texto Vicealcaldesa. Muy bien hay una mocién
presentada y apoyada, sirvase tomar votacion sefior Secretario.

Salen de la sesion el concejal Sr. Luis Robles, a 1as 10h46 (15 concejales).

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Las sefioras y sefiores
Concejales por favor dignense en consignar su voto en segundo debate respecto de la
Ordenanza Metropolitana Reformatoria del Cddigo Municipal para Distrito
Metropolitano de Quito, contenido en ordenanza metropolitana No. 001, por la cual se
sustituye el Titulo III, Del Libro 1.2, que regula El Cuerpo de Agentes de Control
Metropolitano de Quito, con las observaciones aceptadas por el sefior Presidente de la
Comision, concejal Bernardo Abad.

NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA

1. Sr.Bernardo Abad v
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2. Lda. Laura Altamirano v
3. Sr. Michel Aulestia v
4. Dr.René Bedon 4
5. Abg. Diego Carrasco v
6. Sr.Juan Manuel Carrion v
7. Sra. Gissela Chala v
8. Sr. Marco Collaguazo v
9. Sr. Hugo Davila v
10.Sr. Victor De La Cadena v
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
12.Sra. Paulina Izurieta v
13.Ing. Carlos Jaramillo v
14.Mgs. Analia Ledesma v
15.Sra. Amparito Narvéez v
16.Sr. Orlando Nuifez v
17.L.da. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Moénica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano
VOTACION TOTAL 16 0 0 0 6

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Dieciséis votos a favor de dieciséis miembros del Concejo presentes en la Sala. Ha sido
aprobada en segundo debate el Proyecto de Ordenanza.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por unanimidad de los presentes
(16 votos afirmativos), resuelve aprobar la Ordenanza Metropolitana Reformatoria del
Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, contenido en La
Ordenanza Metropolitana No. 001, por la cual se sustituye el Titulo III, Del Libro 1.2,
que regula El Cuerpo de Agentes de Control Metropolitano de Quito. (Informe de
Comision Nro. IC-CSC-2023-001)

O O 3 3 3 3 3 3 o o S S e 3 3 3 o e e e e 3 3 o o e e e 3 3 o 3 o e e e e N R S S

Ingresa a la sesion el concejal Sr. Luis Robles, a las 10h50. (16 concejales).
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Bernardo Abad.

Concejal Sr. Bernardo Abad: Simplemente sefior Alcalde, damas caballeros Concejales,
gracias por ese apoyo y quiero decirles a todos los efectivos del Cuerpo de agentes
Metropolitanos de Control que la oferta que les hicimos, hace mas de un afio de que esto
se iba a aprobar para que sea el paso ultimo o penultimo para que puedan ingresar al
COESCOQOP, se ha cumplido.

Les felicito y les agradezco por su trabajo, ustedes son quienes dan la cara en el espacio
publico para obviamente poner orden en este espacio publico, muchas veces son
incomprendidos en su trabajo, muchas veces ustedes pues salen a trabajar sin los
elementos correspondientes y de proteccion; con esto se garantiza sus salarios, se
garantiza que hay un Plan de Carrera, se garantiza que estén protegidos, se garantiza
incluso a las damas, que son parte del Cuerpo de Agentes, que puedan tener su tiempo
si es que estan con nifios para que puedan laborar con las debidas condiciones.

Gracias a todos y sigamos adelante, que esto sea un aliciente mas para que sigan ustedes
trabajando en bien de la ciudad.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Por
nuestra parte seguimos luchando por el COESCOP que esperamos conseguirlo hasta la
fecha que nos corresponde ejercer el mandato.

O 3 3 34 34 0k 0k o o e 3 3 34 0 o o 3 3 30 0k 0k O o e e e e S S S S A 3

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Siguiente punto del orden del dia sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo:

IIL.3 Ordenanza que autoriza el fraccionamiento del Proyecto
Urbanistico Arquitectonico Especial San Patricio. (Informe de
Comision Nro. IC-O-CUS-2023-008).

Preside la Comisién la sefiora concejala Monica Sandoval.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la sefiora concejala Monica Sandoval.
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Concejala Monica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde, colegas Concejales.

El informe que emiti6 la Comision de Uso de Suelo tiene que ver con el Proyecto San
Patricio, esto fue conocido por el Concejo Metropolitano dentro de la sesién de Concejo
273 del 7 de marzo del 2023, en cuya sesion no hubo ni una sola observacion por parte
de los miembros del Consejo, sin embargo hubo dos cartas o dos comunicaciones
remitidas por la ex concejal Soledad Benitez y el concejal Luis reina que tenian que ver
con algunas observaciones del Proyecto, sin embargo no cumplian los requerimientos
establecidos en el articulo 13 de la resolucion 074, es decir establecer textos alternativos
al proyecto normativo, eran observaciones una de caracter técnico y dos mas me parece
de caracter legal que con su autorizacion sefior Alcalde, solicito que el arquitecto
Mauricio Marin Secretario de Territorio Habitat y Vivienda puede hacer la explicacion
debida, y una vez que se hayan agotado las explicaciones para mocionar la aprobacion
del mismo si tengo el apoyo de los sefiores Concejales.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
la palabra el arquitecto Mauricio Marin.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Senor Alcalde
sefnores concejales y el ptiblico buenos dias.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

Secretariade
TERRITORIO

HABITAT Y VIVIENDA

PROCEDIMIENTO PARA LA OBTENCION DE LA
AUTORIZACION DE FRACCIONAMIENTO PARA INMUEBLES
UBICADOS EN PROYECTOS URBANISTICOS
ARQUITECTONICOS ESPECIALES

PUAE SAN PATRICIO
s i QUito 288

L Digno  icommuss

Me voy a referir justamente a las observaciones que llegaron a partir del primer debate
de este proyecto normativo, voy a referirme una a una a estas y creo que si es necesario
una ampliacién.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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OBSERVACIONES AL PROYECTO DE ORDENANZA QUE AUTORIZA EL FRACCIONAMIENTO DEL PUAE SAN
PATRICIO — PRIMER DEBATE

CRSERVACEN RENISICIN POR PARTE DE LA STHY

Tod il i idos a la Comisk Io son los

Dentro del expediente constan dos edormes Técnivos Keo, T-STHV-BMPPS-2022-
D215, con ol mismn Poebea, tema y fecha qua difisran on su contanida, sobits sa
infoemne cudl de astos ex el comecto,

coenectos,

El infamme téznics an al di dal {! da &l 07
da miarzs da 2023 & peimar dobate, rematide medizats K-0-CUS-2023.002 da 09 da
Farmra dee 2023 por ks Comisidn de Usa de Susls donde se sncuentra o oficic Mo,
STHY=2023:0045-0, che 15 dhe rwera ele 2023

El Anaxo 4 dal Régiman Administrative ded Sualo estabkece o procedimiento para los
fraccionamiontes da PUAE, solicito oo ackars of numaral 7, respacto & la pesibla
contraciceide da lo astablocids an al sticulo 424 dal CODTAD gus mesiona “5a Lo porpental es de drea verde fuenon cxtablecidas yagrobadas en el PUAE San

— N adnul Janta [15 \exiada dal Srea it Patricio con Ovdananza metropolitana No. 2B4 conforma lo estabdeca ke nomative
S E NI CMIE (D T e ol dres nacional y local wigente ol moments de s saecidn,

urbanizable”, charda esta la rorma gus Bers qus pravalcar. Bl infomns ctado N o )
Articulo 13- Red de & rdes, .. ET toie! de st ile cormesponde of 16,27%
astabluce qua las Greas vardss e difisean d |as aprobada: en las Ordinarnss e o l presaeiaton) et
aprobidas dal PUAE San Patricio, ka pregunta &5 Cumelen o establacido an al
amiculo 434 ded COOTAD?

Co oficio Mo STHY-2023-0541-E de 20 de marzo de 2023, o gromotor ded PUAE San

Elimforme Téomico duplicado Kro, IT-5THY-DMPPS- 20220215, establece dentro de Patricio remite lo documentaciin ohervada por ef Concejal:

£ I sdad da contar con ks informas - Infierma da afsectacidn del scusductn Nro. 03-E465-2023-DM0H refarsete ol AREA

refacionados a lox accidentes geograficos, fajas de protecciin especiad del acueducto, DE PROTECCHIN DE TUNEL DE CONDUCTION DE AGUA PARA LA CENTRAL DE

asi coma Informes de Catastro y Empress Elcirics, solicito que estos informes == GENERACKIN HDRAULICA CUMBAYA DE Ls EMPRESA ELECTRICA QUITO-EEC.

adjunten y 5o snaiza la incidencia o ol proyects. - Infierma da |a Diraceidin da Catastros Tickot 3015-183240 raferants a la
idmntificaziin d= sccidentes grogrificos.

Se habld de un informe de la Secretaria de Territorio que tenia el mismo nombre, es decir
el mismo numero de informe que estaba repetido dos veces, esto se da por un alcance
que hace la Secretaria de Territorio en el cual no se actualiza el numero de informe; sin
embargo, el segundo informe que tiene nimero 0045 de 16 de enero del 2023 es
totalmente valido.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

OBSERVACIOMES AL PROYECTO DE ORDENAMNZA QUE AUTORIZA EL FRACCIONAMIENTO DEL PUAE SAN
PATRICIO — PRIMER DEBATE

QESTAVACKIN REVES0R POR FARTE DI LA STHY

Con oficio No. STHV.2003-0045-0, do 16 da anars do 2033 <0 sdjuta ol nfarmes
Técnico Mo, IT-STHY-DMPPE- 20220215 = cusl mencions |o siguierte; "o/ proyecte e
Fraccionamiants cumpla parchalm ante confarme (o mencionads an las informes denicas

Daitra o nfarme = a8 evidanciaal ¥ 1f i ek Raglas il mamanmndo Mo, STHY-IMAGT-2022- 1417-M": mamorands qua responda
Técricas de Arguiteciura v Urbanisme, como se Fan solvertodo, dichas el / i de iy D¥spasicitn Tronsitorn Tercern oe fe Ovdlenonzo
ohsarvationas Matropolitana Wo. 284 sencionada ef 25 de enara da 2019,
Los PUAL ne cumplam estrictamante la tatalidad de b Reglas Téenicas de.
Urls e I reguisites I &

¥ 3
sedministrative en bos procescs de licencismiento pars habilitc én del suela.

Cudllas | propuasta da ks Comisidn da Uso de sualocama ssesora dal degana
lagishative on cuants & ke rocomerdacionos fomulades por la Comtraleria Ganarad
dul Estadn gué coretan an o Informa Nro. DNAS GAD.O044-2023, seatido < 13 da
junio da 2022.

Observacidn que podré ser solvertada por la Comisidn de Uso de Suslo en relocdn ol
pronunciamisein de ks Supsrintendencia de Ondenamisrio Taritorlal ¥ Procuradra
Metropalitana

% * Quito

Digno  icpess

La siguiente observacion es que en el anexo cuatro del Régimen Administrativo del
Suelo se establece el procedimiento para los fraccionamientos de suelo de los PUAE, se
solicita se aclare si respecto al COOTAD hay una contradiccion que menciona se
entregara como minimo el 15% calculado del 4rea til urbanizable siendo esta la norma
que tiene que prevalecer.
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Elinforme citado establece que las areas verdes no difieren de las Ordenanzas aprobadas
del PUAE, creo que esta es la parte que requiere mayor explicacion, cuando un Proyecto
se fracciona dentro del dmbito administrativo, no legislativo, de acuerdo a lo que
establece el COOTAD, tiene que dejar obligatoriamente el 15% como minimo para areas
verdes y equipamientos comunales, y cumplir con lo que establecen las reglas técnicas
de la arquitectura y urbanismo.

(Cuando se cumple esto? En un fraccionamiento, en una lotizacidén, en proceso de
urbanizacion normal que sigue un procedimiento administrativo, este caso es diferente
este es un Proyecto Urbanistico Arquitecténico Especial; es decir es una Ordenanza
especial y cuando hablamos de Ordenanzas especiales, que por eso las aprueba el
Concejo Metropolitano, no son temas administrativos, sino legislativos. Las ordenanzas
pueden estar sobre cualquier regla técnica de menor jerarquia; por lo tanto, si bien se
tiene que cumplir ese 15% establecido por el COOTAD, una norma especial puede
establecer las condiciones cdmo se tienen que asignar las dreas verdes de este Proyecto.

Sin embargo, para aclarar esta observacion, el Proyecto deja mas del 15% establecido
como areas verdes de acuerdo al COOTAD. El informe IT-STHV-DMPPS-2022-0215, el
que tiene la misma numeracion, establece dentro de sus conclusiones y recomendaciones
la necesidad de contar con informes relacionados a accidentes geograficos, fajas de
proteccion, en especial el acueducto, aqui pasa un acueducto dentro del terreno, asi como
informes de catastro y Empresa Eléctrica.

Solicito que estos informes se adjunten y se analicen la incidencia en el Proyecto. Si el
promotor remitié mediante oficio el 20 de marzo del 2023, los informes de afectacion del
acueducto con informe No. 03-EHG-2023-DMOH, referente al drea de proteccion del
tanel de conduccion de agua para la central de generacién hidraulica.

Es necesario precisar que cuando se revisa la informacién del proyecto en los anexos, el
acueducto estd marcado en los mapas porque es necesario para cuando se pueda
construir tener toda la precauciéon de una o afectacion del mismo.

También esta el informe de la Direccién de Catastro con ticket 2018-183249, referente a
la identificacion de accidentes geograficos.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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OBSERVACIONES AL PROYECTO DE ORDENANZA QUE AUTORIZA EL FRACCIONAMIENTO DEL PUAE SAN
PATRICIO — PRIMER DEBATE

CRSERVACIONES REMITIDAS & LS REING
‘GADDM-DC-LR.CH-2023.8051-M, 09 de mares de 2023

QRSTRVACKIN REVISSGN POR PARTE DE LA STHY

Can aficin No. STHV-2023-0035-0, da 16 da anara de 2023 50 adjuta ol infumss
evc oo Mo, IT-STHY-DMPPS-2022-0215 o cusl mencions lo sigulente: “.e proyecto de
i i avfarma fo fonada en los informes tenicos
Dantro dal sformne mancienada so sidancia ol cumplimionts 2 L= Roglas dol memornda Mo, STHV-OMGT.2022-1417.M'; mamarseds qua resgonda
Técricas de Arquitecturs y Urbanismo, como se boan solvertado, dichas J cumplim e [y D dn Tronitorn Tercev de As Orolenonzo
uhsarvacionas. Mairopolitana No. 284 sancianada of 25 de enerade 2012,
Lo PUAL I Paglas Té
Urbanisres, las cual i

Cuidd sz |a propuasts o b Camizidn da Usa da zuala soma asazors del drgana
lagiskativa an cuanto & ks recomendacionas fommuladas por bk Contrabora Ganars
dal Estado qus contan an el Informa Nro. DNAS.GAD-0044-2022, smiltido & 13 da
junia da 2022,

Obsarvacidn que podrd sar sulv!n'sda par |a Comizide d= Uso de Suslo enr!larcr\ b
pronunciamisnio de e st Taritorial y
Metropolitana,

s il Qe 255

Digne  scommuses

La siguiente observacion tiene que ver con el informe que evidencia el incumplimiento
de reglas técnicas de arquitectura y urbanismo y como se ha solventado dichas
observaciones, no quisiera ponerme en un ambito que creo que va a ser un poco mas
legislativo, pero si, desde la parte administrativa el cumplimiento o no de reglas técnicas
de arquitectura y urbanismo es exigible y obligatorio cuando se trata de trdmites
administrativos, como una lotizacién, como un fraccionamiento normal, como una
urbanizacion, en este caso estamos hablando de una Ordenanza especial, y la Ordenanza
puede crear sus propios criterios normativos.

Esta Ordenanza, que es una Ordenanza especial, ha creado, justamente, o ha asignado
los usos de suelo y las formas cdmo los parques deben construirse o implantarse dentro
de este predio.

Cual es la propuesta de la Comision de Uso de Suelo como asesora del 6rgano legislativo,
en cuanto a las recomendaciones formuladas por la Contraloria General del Estado; creo
que no podria responder esta parte, porque es mds bien una consulta a la Comision de
Uso de Suelo; sin embargo, si precisar que las observaciones de la Contraloria General
del Estado se basan en dos aspectos fundamentales; el posible no cumplimiento de las
reglas técnicas de arquitectura y urbanismo, razén por la cual, en el Régimen
Administrativo del Suelo se crea un anexo que faculta al Concejo a aprobar el
fraccionamiento por Ordenanza para no incumplir, porque si se lo hace de manera
administrativa se estaria incumpliendo.

Y dos, la Contraloria General del Estado también recomienda un pago adicional a la
Concesién Onerosa de Derechos, este PUAE tuvo calculada una Concesién Onerosa de
Derechos de 6.8 millones de ddlares; para la Contraloria General del Estado se debia
pagar 2 millones adicionales; aqui es necesario precisar algo que también es legislativo
y es fundamental para el tratamiento del dia de hoy; en los mapas de la Ordenanza
aprobada en el afio 2019 se establecen usos de suelo, entre esos el residencial 1; para la
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Contraloria General del Estado ese residencial 1 deberia ser residencial 1A, creo que eso
no es un ambito administrativo en el que uno pueda determinar que creo o que considero
que deba ser, si una ordenanza dice 1 es 1, no puede ser 1A, aunque yo considere que es
1A, y eso creo que tiene que ser discutido en este debate debido a que son facultades
exclusivas del 6rgano legislativo.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

OBSERVACIONES AL PROYECTO DE ORDENANZA QUE AUTORIZA EL FRACCIONAMIENTO DEL PUAE SAN
PATRICIO — PRIMER DEBATE
CRSERVACIONES REMITIDAS A A Tz

09 de

A

3

ESTRVACKIN REVISSG e POR FARTE DE LA STHY

Seficitn s incorperns ol proyests de ardenanea:

Modificaciin del articula 1 por:

“El pracesa de habiltucidn de susla citads, que s realizand mediante [a amisidn de s 0.4 e L oo Mstaplio . 044 e 11 oo e 203,
o Lcancio Matropalitana Libenfstice (LML) comespandisnts, debarbn cumplic con e ol “Procad 1a Rt " . Proyactos

i e chetermin (o pormativ nonion! y sl fos Gpovies de dreps weres, o B it \ace Inincubtad adkbcis pars
comunalas iy s contampladas en ks ordenanzn que aprobd of PUAE San Fatricia, =

podrin ser porte de ko comtribucitn de drees verdes, cnwwbs ¥ que forman
parte daf proceso de itocide de suelo, siampea ¥ v oo has
especificaciones tdealns ¥ parcentnjes que manda (o oy, coso contraria debarnda
campletorios

Asl i ol 2an todos BrEcasas p pommatiue qua
rantemphs el @cte edministrotie de lcenciomients™,

siF U 48 amits
wrbamistica L (28],

En Sazidn ordinara da ks CUS da 13 do marss da 2023, kes safiores concajales resualuen
ma acoger by ohervacidn,

La Sacrataria da Tamitorio, Habitaty Wivianda adjunte al wfome téenics con fackha 29
Solicita qua b plars areons so adjartan on un formato on ol gue solos pueda = diziembre remitido a ks Comizion de Llzo de Susls, el sxpedients de regquisitos
dascangar. {planes, docuwenios) qua prasents al premctor durante el proceso de slabora cide de
ehicha informa.

e il Wit 288

La siguiente observacion, solicita se incorpore en el Proyecto de Ordenanza la
modificacién del articulo 1 por lo siguiente:

“El proceso de habilitacién de suelo citado, que se realizard mediante la emision de la
Licencia Metropolitana Urbanistica — LMU correspondiente, deberd cumplir con lo que
determina la normativa nacional y local; los aportes de dreas verdes, comunales y vias
complementarias en la ordenanza que aprobo el PUAE San Patricio, podrin ser parte de
la contribucion de dreas verdes, comunales y vias que forman parte del proceso de
habilitacion de suelo, siempre y cuando cumpla con las especificaciones técnicas y
porcentajes que manda la ley, caso contrario deberdn completarlas.”

No es posible poner esta observacion, debido a que este procedimiento no aplica a LMU,
la LMU, tanto la 10 como la LMU 20 son procedimientos administrativos; en este caso,
la decisiéon del Concejo Metropolitano, en octubre del afo anterior, fue no otorgar el
LMU 10, que seria lo que normalmente se haria para los casos de fraccionamiento, sino
una ordenanza de fraccionamiento, tal como sucede con los Asentamientos Humanos de
Hecho que no obtienen el LMU 10, sino que el Concejo les habilita el fraccionamiento a

través de una Ordenanza.

En la siguiente observacion solicita que los planos anexos se adjunten en un formato en
el que se los pueda descargar; si, la Secretaria ya tiene todos los planos enviados en el
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informe técnico de 29 de diciembre que se remitié a la Comision de Uso de Suelo, todos
estos pueden ser descargados.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

OBSERVACIONES AL PROYECTO DE ORDENANZA QUE AUTORIZA EL FRACCIONAMIENTO DEL PUAE SAN
PATRICIO - PRIMER DEBATE

LA DE US0 DE SUELD POR EL CONCEIAL RENE BEDGN

CRSTRVAGKN RENISION POR PARTE BE LA STHY

Las absarvaciones dul Concajal Rand Baddn son corccidas por |a Secrataria,

riclativa legislative ded Comcejal Beddn con oficlo o, GADDM G-5GCM-2023-0051-0 de
10 da ervirn cha 2023; por |ogus, los cambios al taso del proyectn da ordenanza se
solventt dusds sudespacho.

Olsarvaciorss conocidas an la Seskdn Ordinana CUS Nou 197 e 13 de mazo da
2023, e In= cusles s pasds mencionar o siguiente:

- Ewpeeivide da metives, cambios on 2 mdaccidn ded taxts

- Enladsposician final, cambios e ks redaccide dal testn

- Disgetsicde qua mancions la provakiesia antra |a Ordenanza y ks Raglas Témass
de Arquitechura v Urbanismo.

- Acticula 1, cambios n la redaccidn del et

s ) Qe 28

Digno  #cmmuss

Por ultimo, las observaciones de la Sesion Ordinaria CUS No. 197, del 13 de marzo del
2023, de las cuales se puede observar lo siguiente:

e Exposicion de motivos, hay cambios en la redaccién del texto que fueron
sugeridos;

e Enla disposicion final también hay cambios en la redaccion de texto;

e Disposicion que mencione la prevalencia entre la Ordenanza y las reglas técnicas
de arquitectura y urbanismo; esto fue ampliamente discutido por la Comisiéon de
Uso de Suelo, debido a que la Ordenanza esta sobre las reglas técnicas; y,

e Enelarticulo 1, cambios en la redaccion del texto.

Se hizo la revisidn por parte de la Secretaria de Territorio, estas observaciones son, si no
me equivoco, del concejal René Beddn, las mismas que fueron acogidas y que se
encuentran en el cuerpo normativo.

Hasta ahi sefior Alcalde y sefiores Concejales, estoy atento a cualquier pregunta.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Ménica Sandoval.

Concejala Moénica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde, colegas Concejales.
Creo que las explicaciones han sido totalmente claras, los temas de la Contraloria,

ustedes saben que hay garantia de autonomia consagrada en el articulo 6 del COOTAD,
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el informe de la Superintendencia de Ordenamiento Territorial y el informe de la
procuraduria General del Estado, que para nosotros sus conclusiones son de
cumplimiento obligatorio.

Con esto sefor Alcalde, quiero mocionar que el Concejo Metropolitano de Quito apruebe
en segundo y definitivo debate el proyecto normativo que contiene la autorizacion y
aprobacion del fraccionamiento del PUAE San Patricio, si hay apoyo a la mocion.

‘ Ingresa a la sesion la concejala Sra. Paulina Izurieta, a las 11h03. (17 concejales). |

‘ Sale de la sesion el concejal Sr. Luis Robles, a las 11h03. (16 conejales). |

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal René Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: Muchas gracias sefior Alcalde.

Solamente, me parece que este es un Proyecto importante que va a permitir cumplir las
recomendaciones de Contraloria por parte de este Concejo; y, por otro lado, me parece
que se van subsanando ciertos errores que se cometieron en los cuadros originales, que
han permitido, justamente, que la Contraloria no entienda que efectivamente los PUAE,
lo que generan es una norma especial; entonces, contiene una norma especifica que dice
que los PUAE generan una norma especial en relaciéon a las normas técnicas de
arquitectura, lo cual evidencia en un cuerpo normativo que la Contraloria no tiene razon,
sin perjuicio de que la Superintendencia de Ordenamiento Territorial ya se manifest6 en
el sentido que el competente para el control es esa entidad.

Sin perjuicio de ello, sefiora Presidente, solo dos temas: en el articulo 3, en la penualtima
linea recomendaria que sean maximo 5 meses contado a partir, no de la expedicion de la
Ordenanza, sino de la “determinacion definitiva”, porque ahi estd hablandose de la
determinacion definitiva, en cualquier caso.

En segundo lugar, en la disposicion general segunda, para efectos de que no vaya a haber
asi mismo una mala interpretacidn, indicar que las Ordenanzas de este y anteriores
PUAE son especiales y prevalecen sobre el anexo tinico de la Ordenanza que contenia el
Régimen de Suelo anterior y la del PUGS, para decir que efectivamente son especiales,
pero incluir un texto que diga “sin perjuicio a que se dé cumplimiento estricto a las normas
legales y constitucionales, especialmente el articulo 424 del Cédigo Orgdnico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion y que no se afecten dreas de proteccién”, con lo cual
se daria cumplimiento al COOTAD.

Solo esos dos temas especificos y puntuales.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefiora concejala Mdnica Sandoval.

Concejala Monica Sandoval: Acepto las observaciones.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Luis Reina tiene el uso de la palabra.

Concejal Luis Reina: Este PUAE también debe ser parte que genere empleo, mayor
inversion, y con eso estamos de acuerdo, si bien es cierto que no se hizo acotamiento de
textos, en dos oficios se pidieron precisiones de caracter técnico; por lo que ha
intervenido la Contraloria, porque hay la Superintendencia de Ordenamiento
Territorial, quiero que conste y que quede en actas que Procuraduria nos informe que se
ha solventado todas las cuestiones legales, y que no existe ningtin inconveniente de
caracter legal, por todo este debate que se ha tenido.

Dos, casi que no me queda satisfecho el informe de la Secretaria, al decirnos que hay
mayor area verde de lo exigido en el COOTAD, ;por qué no me queda satisfecho?,
porque la preocupacion y en los diversos informes de la Contraloria es, como es que de
verdad se cumple con el COOTAD, y es preciso que en area verde no se considera las
areas afectadas, no se considera los accidentes geograficos, y se cumple con la norma
solo y tan solo refiriéndose al drea 1til del terreno.

El otro tema que me preocupa es si este momento entramos a sacar el IRM no esta
graficado el acueducto, ;por qué?; entonces, estamos dando un fraccionamiento y me
queda la preocupacion; porque esto va a incidir en lo que acaba de decir la Secretaria,
estad el cuadro de aprovechamientos, y en los lotes que esta la afectacion del acueducto
estd un nivel de aprovechamiento que no puede ser efectivo por ser afectado; creo que
inmediatamente debe procederse a graficar, a registrar, pero el que no esté si me
preocupa.

Hasta ahi mis preocupaciones, gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, por favor; y luego el Procurador.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Iré por el mas facil,
el del IRM, todos los mapas de la ordenanza del PUAE tienen graficada la afectacién, lo
verifiqué hace un momento en todos los mapas anexos. El tema del IRM si esta o no
afectado, creo que si estd afectado; sin embargo, eso es un tema administrativo, lo
podemos hacer el mismo dia de hoy, simplemente una verificaciéon en el IRM para
constatar que esté afectado y con eso, el momento que obtengan un IRM salga la
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afectacion, eso lo podemos hacer, es un compromiso por parte de la Secretaria, esta
proyectada.
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Pero ese mapa es referencial, no es parte de los mapas que estan en la ordenanza,
entonces, en ese no podria mostrar; sin embargo, justamente en la parte oriental, casi por
donde estd el color cian, es donde pasa el acueducto, y como lo menciono, es un
compromiso de la Secretaria evidenciar que el IRM se encuentre o no se encuentre
afectado, es un tema administrativo que lo podemos hacer inmediatamente hoy.

Respecto a la siguiente pregunta, que creo que es bastante mas compleja, cuando se lee
el informe de la Secretaria de Territorio, ese informe tiene dos partes; tiene una respecto
a las reglas técnicas de arquitectura y urbanismo; y, tiene una segunda parte respecto a
la Concesion Onerosa de Derechos.

En la primera parte que tiene que ver con las reglas técnicas de arquitectura y urbanismo,
se puede revisar justamente que independientemente del porcentaje, que es mayor al
exigido por el COOTAD, se hace un check list donde nosotros decimos cumple o no
cumple con lo determinado por las reglas técnicas de arquitectura y urbanismo; es aqui
donde es necesario entender lo que hace un momento fue mencionado por el cuerpo
legislativo, las reglas técnicas de arquitectura y urbanismo se cumplen en los procesos
de fraccionamiento cuando son administrativos, ;por qué razén?, porque en las reglas
técnicas de arquitectura y urbanismo ademas de decir 15%, nos dice por ejemplo, que no
se puede fraccionar el suelo para dreas verdes o equipamientos en una proporcion que
sobrepase las dimensiones 1,5 en dimensiones; por ejemplo, si tienes 10 metros de ancho
el maximo de largo deberia ser 50 metros, esa es la proporcion 1,5 exigible maxima por
las reglas técnicas de arquitectura y urbanismo cuando se hace un proceso de
fraccionamiento, ahi me pregunto, supongamos que no es este PUAE sino otro proceso
de fraccionamiento y no deja un parque de manera rectangular, sino deja un area verde
grande para que sea un malecon escénico de rio; también podria ser un parque, es otra
concepcion, eso no se puede de manera administrativa, por eso las urbanizaciones y las
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lotizaciones no pueden dejar ese tipo de areas verdes, cuando eso ocurre nos vamos a
una Ordenanza, que es el caso que estamos hablando el dia de hoy, porque solo una
Ordenanza especial puede crear norma especial que no considere la normativa general,
esa es la verdadera razon.

Entonces, para responder su pregunta concejal Reina, ;cumple las normas técnicas de
arquitectura y urbanismo?, por supuesto que no cumple las normas técnicas de
arquitectura y urbanismo, porque las dimensiones de las reglas técnicas estan citadas
para procesos administrativos.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Seniora Vicealcaldesa Gissela Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: Gracias Alcalde.

Presidenta, creo que es importante que se pueda plantear en el articulo 3 incluir el plazo
en dias y que este se lo vincule en el cronograma presentado, esa es la primera

sugerencia.

La otra, creo que al ser todos iguales ante la ley, en las ordenanzas de la regularizacion
de barrios siempre se plantea una especie de clausula sobre el incumplimiento de los
plazos sefialados y ante posibles sanciones, creo que en esta ocasion también deberia
estar estipulado qué pasaria en torno al incumplimiento de los plazos y las posibles
sanciones.

Por altimo, en la disposicion general primera, esta es mas de forma, es fundamental que
se precise con mucha claridad la responsabilidad de la Administracion Zonal sobre el
calculo, porque no se han sefialado los valores, esto es necesario.

La ultima, que esta si es de forma, que se pueda mejorar la puntuacion, porque para la
lectura de la disposicion estd bien confusa.

Hasta ahi, gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: De
acuerdo a la Resolucidon No. C 047, estamos en segundo debate, los textos alternativos
sefiora Vicealcaldesa, porque de lo contrario no puede aprobar, no sé qué acoge, no
acoge, jtiene textos?

Vicealcaldesa Brith Vaca, por favor, una pregunta.
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Concejala Dra. Brith Vaca: Con respecto a lo que acaba de decir, que si seria bueno que
complete la frase, que si bien es cierto este proyecto no cumple con las normas técnicas
de urbanismo, por eso es un Proyecto especial; la pregunta que me surge ahorita es el
tema de la concesion onerosa, jesta adecuado el cdlculo?, ;es eso lo que tiene que
ingresar, los 6 millones, casi 7 millones de dolares que tiene que ingresar al Municipio
por la concesion onerosa de este proyecto?

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Completo la
primera cosa sobre las reglas técnicas, como lo mencioné, no cumple reglas técnicas, si
este proyecto cumpliera reglas técnicas de arquitectura no deberia aprobarse por
ordenanza, iria directamente a un proceso de fraccionamiento en la administracion
zonal, que es lo que hacen todos los proyectos normales.

Respecto al calculo de la Concesién Onerosa, 6.8 millones es el calculo establecido en la
ordenanza del PUAE, hicimos el célculo, sigue saliendo 6.8 millones de dolares
utilizando todos los datos de la Ordenanza aprobada, ;por qué se estima, en las
recomendaciones de la Contraloria General del Estado, que son mas de 2 millones
adicionales?, porque para la Contraloria General del Estado el uso de suelo asignado
tenia que haber sido otro y no el que consta en la Ordenanza; sin embargo, si el ente
legislativo en su momento, que ni siguiera fue este Concejo, determina que es un uso de
suelo y no es otro, como podemos hacer un célculo que no respete la decision legislativa
que estd en una Ordenanza, es decir, que para sacar un valor diferente, este PUAE y esta
ordenanza no servirian, pero estamos actuando sobre una ordenanza que fue aprobada
por el Concejo Metropolitano.

Concejala Dra. Brith Vaca: Esa es la base.
Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Asi es.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Punto de informacion concejal René Bedén.

Concejal Dr. René Bedon: Muchas gracias.

Solo un tema a propdsito de la pregunta de la concejala Brith Vaca, hemos estado
indicando aca permanentemente, que el Proyecto incumple las normas técnicas de
arquitectura, en realidad no es que incumple las normas técnicas de arquitectura, sino
que como son de la misma jerarquia, la Ordenanza genera normas técnicas de
arquitectura especiales, especificas para el Proyecto, que no son las mismas de las
normas técnicas generales; en realidad creo que estamos utilizando mal el término, yo
mismo lo he utilizado varias veces acd; no estamos incumpliendo, estamos generando
normas técnicas especiales para un Proyecto Urbanistico Arquitecténico Especial.
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El tema de la Concesion Onerosa de Derechos, ya que tomé la palabra, me parece
importante el articulo que consta en la Ordenanza, que indica que si cualquier autoridad
competente determina un error o diferencia en algtin momento, es responsabilidad del
promotor subsanar el error y pagar la diferencia; es decir, si cualquier autoridad dice es
mas la Concesion Onerosa de Derechos, el momento que eso se haga por cualquier
autoridad, eso si, tiene que ser una autoridad competente, en esta Ordenanza se subsana
cualquier error y se indica que el promotor es el responsable de pagar cualquier
diferencia, eso creo que es un aspecto fundamental que blinda a este Concejo
Metropolitano respecto a la Concesion Onerosa de Derechos, que es una de las
preocupaciones que todos hemos tenido.

Gracias senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Procurador Metropolitano; punto de informacion Vicealcaldesa.

Concejala Dra. Brith Vaca: Dentro del documento de la Ordenanza que nos enviaron
habia una inconsistencia de forma, no sé si ya se corrigio, se repetia articulo 3, articulo 3.

Solo eso.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Perdon, hay un
error de forma, creo que es necesario, debe ser articulo 3 y articulo 4, el siguiente; es un
error de forma, pero tiene que ser considerado.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Procurador.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Procurador.

Dr. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: Sefior Alcalde, sefiores
concejales,

Sobre la inquietud del sefior concejal Reina, aun que el sefior Secretario ha explicado este
tema, insistimos, ahi el tema basico es que existe un criterio de jerarquia normativa que
es el que esta establecido en el 425 de la Constitucion; bajo ese criterio las normas de
menor jerarquia no pueden chocar con normas de superior jerarquia, pero entre normas
de igual jerarquia, efectivamente, puede haber modificaciones, reformas o excepciones
o cualquier decisién que el érgano competente, en este caso el Concejo, puede establecer
respecto de situaciones que estén normadas en actos de igual jerarquia o menor
jerarquia.
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En el caso de este proyecto de Ordenanza, el Secretario ha explicado, no podria bajo
ningun concepto chocar con ninguna disposicion del COOTAD, efectivamente, si
hubiera una inconsistencia o un choque, no podria tener vigente ni con la Constitucion
ni con ninguna norma de caracter superior, pero tratdindose de una Ordenanza si podria
establecer, esto es obviamente decision del érgano colegiado y competencia de la
Comision, en principio el analisis de todo este procedimiento, el criterio técnico,
establecer reglas, procedimientos especiales siempre y cuando no se contrapongan con
disposiciones legales, pero si podrian establecer reglas distintas a las que constan en
otros cuerpos normativos, Ordenanzas de igual jerarquia.

En ese sentido, como ha explicado el Secretario, no existe o no existiria una disposicion
que choque con normas superiores, y la competencia del Concejo es clara respecto a
emitir normas de igual jerarquia, en ese sentido, lo que podria sefialar dentro de lo que
me compete decir, es que el Concejo si tendria competencia para establecer una
normativa en este criterio, ya sobre los aspectos técnicos evidentemente no podria
pronunciarme, evidentemente no lo hago sobre los aspectos especificos de reglas
puntuales, pero si sobre la competencia del Concejo para hacerlo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala Laura Altamirano tiene el uso de la palabra.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Gracias, buenos dias sefior Alcalde, companeros
concejales, publico presente y que nos sigue por las redes sociales.

Tengo una inquietud referente a que si bien el acueducto estd en el sitio y ninguna
propiedad se puede construir, dar uso por cuestiones de seguridad y también dan los
didmetros referidos, no solo es el acueducto también hay especies de quebradillas y
colectores que atraviesan el sector, porque recordemos que en el momento que se hizo
la Ruta Viva se rellenaron ahi quebradas y quebradillas, mas de 12 quebradas, incluido
el Escalon Lumbisi que tuvo 44 metros de profundidad.

En este contexto, ustedes al analizar que hay quebradillas rellenas, que también es un
peligro para la construccidn, por favor digame, ;qué es lo que establece el informe de
riesgos?, porque también tenemos una quebrada cerca, que como ya expliqué algunas
veces, las quebradas por naturaleza, igual que las lagunas que se van secando, las
quebradas cada vez se ensanchan, van erosionandose sus taludes; entonces, si me puede
informar por favor.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario por favor.
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Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Como lo

mencionaba la concejala Altamirano, hay varias quebradas aca y aqui es claro aplicar la
norma general Municipal, las quebradas que no fueron rellenas en su momento, cuando
se construy6 la Ruta Viva o los diferentes escalones, donde si hubo un relleno en anos
anteriores, siguen manteniendo una norma y en el PUAE se mantienen con una norma
de zonificacion PQ, que significa proteccion de quebrada; en la zonificacion PQ, que no
solamente esta en la quebrada mds importante que se encuentra en el sector oriental, en
el borde del PUAE; no sé si podemos poner el mapa referencial para poder observar.
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Ahi podemos ver en color cian, algunas quebradas que atraviesan el proyecto, todas esas
mantienen la zonificaciéon PQ, proteccion de quebrada, es decir, que no se puede
construir encima de ninguna de estas quebradas bajo ninguin concepto y, ademas, para
poder habilitar una edificacion es necesario contar con el informe de borde de quebrada,
que ya fue remitido por la Direccion Metropolitana de Catastro, que establece cual es el
retiro de construccion que se tiene que respetar hacia esas quebradas.

Otro asunto importante que hay que mencionar es que, si vemos en ese mapa
especialmente en el sector occidental donde hay muchas quebradas mds pequenias, hay
un color verde que es un equipamiento parque, debido a que como hay la mayor
concentracion de quebradas acd no se establecen usos de suelo residenciales, sino parque
para no causar una afectacion a la parte ambiental de esta zona.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Quisiera un punto de informacion, lo que ha expresado el concejal René Bedén, me
parece que es muy importante, respecto a que, si la autoridad establece que es una
diferencia, es el constructor el que tiene que pagar, quisiera preguntar si esta dentro de
la Ordenanza este articulo, en los considerandos, ;es un articulo especifico?

Concejal Dr. René Bedon: Es un articulo especifico de la Ordenanza, sefior Alcalde, que
establece justamente esto.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Nada
mas; sefiora Presidenta, entonces ya esta absuelto todas las preguntas; concejala Mdnica
Sandoval.

Concejala Monica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde.

Sobre la preocupacion que habia del acueducto, le he preguntado al sefior Director de
Catastro, esto no es parte del sistema de accidentes geograficos, porque no es un
accidente geografico; entonces, como tenemos el informe de la Empresa Eléctrica, que
obra del proceso que ustedes tienen, para el dia de manana estara graficada ese
acueducto con los retiros que corresponde, que se estan respetando dentro de la
Ordenanza, no se puede construir en relleno de quebrada, ni para San Patricio ni para
nadie, porque nadie est4 por encima de la ley y esto estd respetando absolutamente todo,
y como usted lo habia dicho también sefior Alcalde, si hay alguna diferencia en el tema
de las éareas verdes, obviamente, puede someterse a un recalculo, aun que hemos
calculado una y mil veces, 18.74% tiene de drea verde, 15 es la obligatoriedad hay 18, hay
mas, la Concesion Onerosa de Derecho, obra de la pagina 15 del informe de la Secretaria
de Territorio, Habitat y Vivienda, y se ratifica, mas 6 millones de ddlares que se esta
entregando a la ciudad, aqui no estamos saltandonos nada, ni porque es San Patricio, ni
nada, todo el mundo es tratado con la misma vara, nadie estd por encima de la ley y
todos cumpliendo lo que determina la norma, aqui hay norma especial y se esta
cumpliendo tal y como determinan las Ordenanzas.

Con esto, sefior Alcalde, voy a volver a mocionar, me parece que ya esta apoyado, si
usted dispone la votacion, por favor.

Una cosa, estaba acogiendo de la sefiora Vicealcaldesa Gissela Chald, el tema de los
plazos que deben ser ajustados o deben estar en concordancia con los cronogramas.

Eso nada mas, gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: El
sefior Secretario, quiere claridad con esto para efectos del acta, sefiora Presidenta.

Concejala Sra. Gissela Chala: Si perdon, incluir el plazo en dias y que esto se vincule
con el cronograma presentado; eso es lo que acaba de acoger la sefiora Presidenta de la
Comision.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Pero
eso estd, sefiora Presidenta, esta muy etéreo.
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Concejala Sra. Gissela Chala: En el articulo 3, incluir el plazo en dias y esto que se
vincule al cronograma ya presentado; es lo que habia planteado, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
(Acepta sefora Presidenta?, ;y como queda el texto?

Concejala Mdnica Sandoval: La sefiora Vicealcaldesa me habia indicado el plazo de
ejecucion.

Proyecto: Urbanistico Arquitecténico: Especial: “San: Patricio”: aprobado: por: el- Concejo:
Metropolitano-mediante-Ordenanza-Nro.-284-sancionada-el-25-de-enero-de-2019-reformada-
mediante-ordenanza-Nro.-004-2021—URBANIZACION, sancionada-el-09de-diciembre-de-2021,
de-acuerdo-con-la-propuesta-presentada-por-el-promotor.q

1
Articulo-2.--Plazo-de-ejecucidn-de-obras.--El-plazo-de-ejecucion-de-la-totalidad-de-las-obras-se:
realizard-de-conformidad-al-cronograma-de- obras-valorado-de-obras: presentado-adjunto-al-
anexo-2-de-la-Ordenanza-284-(plano-que-contiene-la-implantacién-del-proyecto),-plazo-que-se-
contaré-a-partir-de-Ia-sancic’m~de-la-prbsente-Ordenanza.1]

1
Articulo: 3.-- Concesion- Onerosa* de* Derechos.: -- EI- Promotor- pagara- la- correspondiente:

El plazo de la ejecucion de la totalidad de las obras se realizard de conformidad al
cronograma de obras valorado de obras presentado adjunto al anexo 2 de la presente
ordenanza; plazo que contiene la implantacidn del proyecto, plazo que se contara a partir
de la sancidn a la presente Ordenanza.

La sefiora Vicealcaldesa, manifiesta que se calcule como término y no como plazo, es
decir, que corran solo los dias laborables.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Esa
es la observacidn, con lo cual el articulo 2 tendria que cambiar cada palabra “plazo” por
“término”; entonces, en todo el articulo 2 en donde se dice “plazo” cambia a “término”.

Concejala Monica Sandoval: Sefiora Vicealcaldesa, eso amplia los dias para que se
ejecute, ya vamos a quedar en plazo; no acepto este cambio.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: No
acepta ningtin cambio de la Vicealcaldesa, esta presentada una mocion, ;tiene apoyo a
la mocién?; apoyada la mocion, sirvase tomar votacion sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde,
diecisiete miembros del Concejo Metropolitano presentes en la sesidn, las sefioras y
sefiores concejales, por favor dignense consignar su voto respecto del segundo debate
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de la Ordenanza que autoriza el fraccionamiento del proyecto urbanistico arquitectonico
especial San Patricio, contenido en el Informe de Comisiéon No. IC-O CUS-2023-008, sin

observaciones.
NOMBRES A EN ABSTENCION [ BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA
1. Sr. Bernardo Abad v
2. Lda. Laura Altamirano v
3. Sr. Michel Aulestia v
4. Dr. René Bedén v
5. Abg. Diego Carrasco v
6. Sr. Juan Manuel Carrion v
7. Sra. Gissela Chala v
8. Sr. Marco Collaguazo v
9. Sr. Hugo Davila v
10.Sr. Victor De La Cadena v
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
12.Sra. Paulina Izurieta v
13.Ing. Carlos Jaramillo v
14.Mgs. Analia Ledesma v
15.Sra. Amparito Narvéez v
16.Sr. Orlando Nufiez v
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Monica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano
VOTACION TOTAL 14 2 1 0 5

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia proclamé
resultados, sefior Alcalde.

Catorce votos a favor, una abstencién, dos en contra. Ha sido aprobado en segundo
debate el proyecto de Ordenanza que autoriza fraccionamiento de proyecto urbanistico
arquitecténico especial San Patricio, contenido en el Informe de Comisién No. IC-O CUS-
2023-008.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por mayoria de los presentes (14
votos afirmativos), resuelve aprobar en segundo y definitivo debate, la Ordenanza
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que autoriza el fraccionamiento del Proyecto Urbanistico Arquitectonico Especial San
Patricio. (Informe de Comision Nro. IC-O-CUS-2023-008).

e O 3 3 3 3 3 3 o o e 3 e e o o o e e 3 3 o o e e e RS

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Siguiente punto del orden del dia, sefior Secretario.

Sale de la sesion el concejal Luis Reina, a las 11h30. (15 concejales). |

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

IV. Conocimiento del Informe Nro. IC-CUS-2022-105, emitido por la comisién
de Uso de Suelo, referente a los proyectos de Resolucion que aprueba el valor
“Alfa (a)” de la féormula de la Concesion Onerosa De Derechos”; vy,
“Resolucion que aprueba el valor del “indice de Revalorizacién (IR)” de la
formula de la Concesion Onerosa De Derechos"; y, resolucion al respecto.

Preside la Comision la sefiora concejala metropolitana Moénica Sandoval.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario de Territorio, sirvase exponer por favor.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Es necesario aclarar
algunas cosas sobre lo que vamos a ver el dia de hoy, porque puede resultar bastante
técnico, pero mas facil de lo que va a parecer.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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ANTECEDENTES - Elementos de la formula de la COD

Amibive di apheaciien: Amibitos de aplicacidn:
- Mayar aproves hamisrita Transformacién de L dasificaddn del suele
wrhanisticn cel sk por - Modificain dil uie del ik Penderadar
InCrEmEnts de edificatiicad - Cambio del late minima o pro

‘CoD | = [} Vs X Ae ¥ Vsi x IR X AUVe ] x B

! . — Formulas
Vs a X Ve X Fu |.V5r a X Vo Smm— especificas

(1) & subvndioe foce refierencis of slemente de io frmuls ue Deve ung porticuiarsiod o sy procese de defarminecidn, sepin of dediin
e i EEAIER e DTN S () CANTACALN BrArGeT S denechar

Donde (férmula general}

COD : Concesidn onerosa de derechos

Ve vakor del suelo

Ae - Arastil axcedante en metros cuadrados [m®)
IR :indice de revalorizacian ded swalo

AUV : Area bruta dal predio f draa dal kota

Beta : Coeficlente de ponderackin de page

Donde (férmula especifica)

a  :Porcentaja de participacidn dal swelo en b estructura del costo de la construccidn
Velc) = Costo ded m2 de construgoicn
Fu ¢ Factor del uso constructive al que se destinard la edificackin

ecretaria de = it
TirmiTorio 28| Qe

fpmrarn | Digno

Cuando se apruebe el Plan de Uso y Gestion de Suelo en el afio 2021, se aprueba una
férmula para el cobro de la Concesién Onerosa de Derechos, es justamente la formula
que estamos viendo en este momento en pantalla, esto ya esta aprobado, no es que el
Concejo en este momento estaba aprobando algo nuevo, esto ya se encuentra aprobado.

Dentro de esta formula existe un factor bastante discutido en las sesiones de la Comision
de Uso de Suelo, que se llama factor Alfa, ;cudl es el factor Alfa?, es un factor que tiene
la formula para determinar el valor; este factor que es el que estamos actualizando, no
se estd creando nada, no se estd probando nada nuevo, es un factor que se estd
actualizando el dia de hoy.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

AMNTECEDENTES - Factor alfa

El Titule IV, Capitulo IV, Pardgrafo |, Subpardgrafo I, numeral 1 “Planteamiento de la
farmula®, del Plan de Uso y Gestion del Suela, establece |o siguiente: *(..) @ Porcentaje
de participacidn del suelo en lo estructura del costo del proyecto. Su valor deberd estar
en el rango del 7% ol 20%, serd revisodo cada afio; y, de ser el caso, gjustodo de acuerdo
o variables macroecondmicas del pols v del Distrito Metropolitano de Quito. Lo entided
encargoda del territorio, habitat y vivienda serd la responsable de revisar y ajustar dicho
valor, sustentando debidamente con andlisis técnicos y consideronde los pardmetros

menclonadas r___J“' (1] PLAMTEAMIENTO DE La FORNILLA,
8 vaksr & plger gor concesto de |l conceiits onerta de deneche, comesponders & i splkacdn
sevwenil de la spuente R

Grificn 431, Esquema garansl de b formals
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R
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Secretaria de
TERRiTORIO 28(Qito
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Se debe a la siguiente razon, cuando se aprueba el Plan de Uso y Gestion de Suelo, dentro
del Plan de Uso y Gestion de Suelo se establece, lo voy a leer textualmente:

“Alfa (a) es el porcentaje de participacion del suelo en la estructura de costo del proyecto,
su valor deberd estar en el rango de 7% al 20%.”

(Cuando se aprueba el Plan de Uso y Gestion de Suelo?, en septiembre del afio 2021,
veniamos de una pandemia, el Banco Central normalmente entre los meses de mayo y
junio nos proporciona los datos de la economia de los ultimos 12 meses, es decir que, en
el mes de mayo del afo 2021, cuando estaba en discusién el Plan de Uso y Gestion de
Suelo, el Banco Central toma los datos de la peor etapa de la crisis econdmica del pais
producida por la pandemia, porque toma los datos de mayo 2020 a mayo 2021, cuando
la economia de Ecuador estaba bastante mal, ;y qué nos dice este factor?, que va en este
rango del 7% al 20%, siendo 7% el valor mas bajo que podria obtener el dato.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

ANTECEDENTES - Factor alfa

a: Porcentaje de partidpacidn del suelo en la estructura del costo del proyecto. Su valor deberd
estar en of rango del 7% al 20%, serd revisado cada afio; vy, de ser el caso, ajustado de acuerdo a
variables macroeconomicas del pais y del Distrito Metropolitano de Quito. Las entidad encargada del
territorio, habitat y vivienda serd la responsable de revisar y ajustar dicho valor, sustentando
debidamente con andlisis técnicos y considerando los pardmetros mendionados.

Unicamente en aquelios cazos donde exista ks necesidad de ajustar el valor en funcidn de afectacion
grave a la economia nacional por razones como emergencias a nivel mundial o nacional, este valor
podrd ser modificado sustentado en informes que tengan como base estudios técnicos, dichos
Informes deberdn ser emitidos por la entidad encargada del territorio, habitat y vivienda

Gréfico 4. 22. Concepto del Factor “Alfa” (a)

Secretaria de | i‘.I'ItO

TERRITORIO 258/ QYito

Simplemente ponemos esta lamina para que el Concejo Metropolitano vea que no esta
aprobando en este momento nada nuevo, esto es un copy - page de la Ordenanza del Plan
de Uso y Gestion de Suelo, donde se establece este rango del 7% al 20% que deberia tener
el factor Alfa.

Procede con la explicacién de la siguiente ldmina:
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AMNTECEDENTES - Factor alfa

Tabla 4.10. Valer de alfa |a) segin fase del ciclo economico.

ESTADO DE LA ECONOMIA / £1010 DEL FIB VALOR DE ALFA (o)
Pico o auge econdmico Alfa = 20%
Alfa = 19%
Alfa = 18%
Expansidn de la economia o desaceleracidn sobre |a tendencia Al = 1 7%
Alfa = 16%
Alfa = 15%
Estabilizacidn de la economia en la tendencia Alfa = 14%
Alfa = 13%
Alfa = 12%
Recuperacién de la economia o desaceleracidn bajo la Alfa = 11%
tendencia Alfa = 10%
Alfa = 8%
Alfa = B%
Piso o crisis profunda de la economia Alfa = 7%

Secretaria de e ﬁiito
TERRITORIO 252 Qlito

Este rango varia dependiendo de como va la economia de Ecuador, cuando estamos en
una crisis profunda de economia este valor se va a situar en el 7%, si estamos en un pico
0 en un auge se va a situar en el 20% y en el medio cuando tenemos una expansion de
economia va a variar del 15 al 19, si tenemos una etapa de estabilizacion de economia al
14% o cuando esta en recuperacion variaria del 8% al 13%.

Creo que esto es importante mencionar, porque todos diran Ecuador en este momento
no estd en su mejor momento, es verdad, pero cuando se calcula esta actualizaciéon ya
para la actualidad, se utilizan los datos del Banco Central de mayo 2021 a mayo 2022,
cuando Ecuador sale de la crisis, y aqui quiero ser muy preciso, estos datos no son de la
Secretaria de Territorio, no son del Municipio de Quito, son datos nacionales que publica
el Banco Central del Ecuador.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

Acta de la sesion No. 275, Extraordinaria Pagina 42 de 105



AMNTECEDENTES — Factor alfa

La disposicion general décimo séptima de |la ordenanza PMDOT-PUGS No. 001-2021,
sancionada el 13 de septiembre de 2021, sefiala gue, “El foctor “alfa” de ia farmula
para el cdleulo del valor de la Concesidn Onerasa de Derechos deberd ser revisado
cada afio; y, de ser el caso, ajustade de acwerdo a variobles macroecondmicas del pais
y del Distrito Metropalitano de Quito, Lo entidod encargada del territorio, hdbitat y
vivienda emitird un informe con el andlisis y revision de dicho valor, sustentando
debidamente con ondiisis técnicos y considerando los pardmetros mencionados,
para consideracidn y aprobaddn del Concejo Metropolitano de Quito, mediante
resolucion”,

Tekaitonio 258 A0

Se establece que el factor Alfa de la féormula debera ser revisado cada afo, porque
logicamente cada afio varia la economia del pais, el afio 2021 fue muy diferente al afio
2022, por ejemplo, y de ser el caso, cuando se requiera debe ser ajustado a las variables
macroecondmicas del pais; tiene que ser ajustado porque el Plan de Uso y Gestion de
Suelo se hizo en una etapa de crisis econdmica a nivel mundial, que no es la misma
situacion que estamos viviendo en la actualidad, por eso, el Banco Central en mayo 2022
remite o publica sus nuevos datos de cémo va la economia del pais y, légicamente va
mejor que en el afio 2020, a pesar de que puede ir mejor, va en el mejor que en el afio
2020.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

ANTECEDENTES - Factor alfa

En sesion No. 250 Ordinaria de Cancejo Metropolitano de 11 de octubre de 2022,
reinstalada el 25 de octubre de 2022, se aprobd el Régimen Administrativo del Suelo,
misme que fue publicada €| 11 de noviembre de 2022,

La disposicién transitoria Décimo Primera de la Ordenanza Metropolitana 044-2022 de
02 de naviembre de 2022 establece: "En el término de diez (10) dias contades a partir
de la soncidn de lo presente ordenanza, el Concelo Metropolitane aprobard el factor
“aifa” de lo farmula de la concesion onerosa de derechos, conforme lo establecido en
la normativa vigente™

Mediante Oficio Nro, STHV-2022-1813-0, del 18 de noviembre de 2022, |z Secretaria
de Territorlo, Hébitat y Vivienda, remite a la Secretaria General del Concejo
Metropalitano de Quito, el infarme técnico No, IT-5THV-DMDU-2022-027: “Informe
Técnico que sustenta la seleccidn del valor “Alfa (a)” de la formuia de la Concesidn
Onerosa de Derechas establecido en el Titulo V, Capitula IV, Pardagrafo IV, Subparagrafo
I de i Ordenanza PMDOT-FUGS-001-2021"

—

ecretaria de
TerriTorio 255/ QO

(Qué es lo que hicimos como Secretaria de Territorio?, ;y por qué no aprobamos esto
antes?; primero, el Plan de Uso y Gestion de Suelo no estaba vigente, entra en vigencia
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en el mes de noviembre del afio 2022; por lo tanto, era innecesario aprobar algo que no
iba a ser utilizado sino cuando entra en vigencia el Plan, que es el que lo va a utilizar.

Cuando entra en vigencia el Plan de Uso y Gestion de Suelo, se aprueba el Régimen
Administrativo del Suelo, y ese Régimen Administrativo del Suelo que se publica, si no
me equivoco el 11 de noviembre del 2022, establece una disposicion para la Secretaria
que en el término de 10 dias contados a partir de la sancion de la presente Ordenanza, el
Concejo Metropolitano aprobara el factor Alfa; si, ya pasaron mas de 10 dias; sin
embargo, la Secretaria de Territorio el 18 de noviembre, dias después de que se publicara
esta Ordenanza, envia a la Comision de Uso de Suelo el informe técnico que sustenta la
seleccion del valor Alfa, que deberia ser utilizado en la Concesién Onerosa de Derechos.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

LINEAMIENTOS - Factor alfa
Lineamiento 1: “Verificor las estadisticas oficiales del Froducte Interno Bruta (FIB)
publicadas por el Bance Central del Ecuador”
Lineamiento 2: “Obtenidos los datos oficlales del PIB, se deberd determinar el estado
de lo situacion econdmica del pafs, a trovés del andlisis de dichas estadisticas oficiales,

en funcidn de las fases del ciclo econdmico”

Lineamiento 3: “Hobiendo determinado fa fose del ciclo econdmico en lo que se
encuentra el pals, se deberd seleccionar el valor alfa .. )"

Lineamiento 4: “Para validar el valor de aifa seleccionado...), se debera considerar fas
estadisticas oficiales del Valor Agregado Bruto (VAB) del cantén Quite, publicadas por
&l Banco Centrol del Ecuador; las estadisticas de créditos parg la vivienda, publicadas
per la Superintendencia de Boncos y lo Superintendencia de Economia Popular y
Solidaria; y, las estadisticas sobre ef Indice de Precios de la Construccion (IPCO),
publicades por el Instituto Nacional de Estodistica y Censos (INEC). Las mencionodas
estadisticas permitirdn afinar lo seleccidn del volor alfa, ol analizar el ciclo del PIB
nacional, lo dindmica de lo economio del contdn y lo dindmica del sector de la
eonstruceidn e inmobiliaria™.

Secretaria de — T
TERRITORIO 28| QUito

Como se selecciona si es el 7%, si es el 10%, si es el 15%, o si es el 20%, justamente hay
unos lineamientos al respecto; primero, verificar las estadisticas oficiales del Producto
Interno Bruto (PIB) del Banco Central publicadas en el afio 2022; segundo, obtenidos los
datos oficiales del PIB, se debera determinar el estado de la situacion econdmica del pais,
esto también lo publica el Banco Central; tercero, habiendo determinado la fase del ciclo
econdmico en la que se encuentra el pais, se deberd seleccionar el valor Alfa, ya vamos a
ver en un grafico; cuatro, para validar el valor de Alfa seleccionado, se debera considerar
que las estadisticas oficiales del Valor Agregado Bruto (VAB) del cantén Quito,
publicadas por el Banco Central del Ecuador; las estadisticas de créditos para la vivienda,
publicadas por la Superintendencia de Bancos y la Superintendencia de Economia
Popular y Solidaria y, ademas, se debe verificar las estadisticas sobre el Indice de Precios
de la Construccién (IPCO), que las publica el INEC.

Procede con la explicacién de la siguiente ldmina:
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Conclusiones del informe téenico que sustenta la seleccién del valor alfa

= Resultado del lineamiento 1: Respecto de la situacian economica del pais, la
economia ecuatoriana (en términos del PIB) a diciembre del 2021 crecld an 4.9% en
comparacion al afio 2020,

# Resultado del lineamiento 2: La economia ecuatoriana se encontraba en la fase de
expansidn del ciclo econdmico, etapa que inicia en julio del 2021,

# Resultados del lineamiento 3 y 4: Estadisticas complementarias:

a) El ciclo econdmico ecuatariano se encontrabaen la fase de expansion (2021).

b) El Valor Agregado Bruto de Cluitc mastrd una tasa de variacion de -4,32% a
diciembre del 2020, valor menar que el del PIB nacional en el mismo afo
{-6.4%).

¢} Elvalumende crédito destinado a vivienda tuva una variacion del 15,23%.

d) Elindice de Precio de la Construccién tuve una variacion anual del 11.47%.

Ademds, el Banco Central del Ecuador prewé un_ crecimiento de la economia
ecuatoriana del 2,8% para el afio 2022, impulsadao, entre otras factores, par mayares
tasas de crecimiento en diferentes industrias incluidasla de la construccién en 2,9%.

Secretaria de -~ ﬁiito
TERRITORIO 258 QUito

Hemos verificado todas las estadisticas econdmicas del pais y los resultados son:

Primero, la economia ecuatoriana en el 2021 hasta diciembre del 2021, que fueron datos
que utiliz6 el Banco Central para sus publicaciones, crecioé en 4.9% comparado al afio
2020, suena bastante logico, porque en el 2020 no hubo crecimiento.

Respecto al lineamiento 2, la economia ecuatoriana se encontraba al 2021 en una fase de
expansion del ciclo econdmico, al 2022 llega un auge.

Resultado del lineamiento 3 y 4, con las estadisticas complementarias, es decir, el ciclo
economico de expansion, el valor agregado bruto, el volumen de crédito que se ubico
tuvo una variacion del 15.23%; y, el indice de precios de construcciéon que tuvo una
variacion del 11.47%, se prevé un crecimiento de la economia del pais al afio 2022 del
2.8%; independientemente de lo dificil que puede resultar entender todos estos datos,
todo nos estd diciendo que al afio 2022 la economia del Ecuador fue sustancialmente
distinta a la del 2020, cuando se utilizaron los datos para aprobar el Plan de Uso y
Gestion de Suelo.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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Factor alfa para consideracion y aprobacién del Concejo del Distrito
Metropolitano de Quito

e 20
Alts = 18%
Alts = 16%
Al = 14%
Alfa = 12%
Alfa = 10%

Alls = 7%

e i il bl e et e g P el P

feRkiTorio 258/ AL0

Este es el grafico determinante que se obtiene, si bien no es el mejor momento de la
economia del pais, podriamos estar en otro rango, la Ordenanza establece un tope
maximo del 20%, se puede ver en rojo, justamente en la parte vertical, como deberia estar
la economia del pais para que la Secretaria y el Municipio seleccione el valor Alfa y al
2021, contintia hacia el 2022 se ve en rojo, la economia del pais estd en un sector que se
cruza con la linea horizontal que nos determina un Alfa del 20%, es decir, que de acuerdo
a los ultimos datos del Banco Central, que se publicaron hace menos de un afio en el
2022, Quito deberia estar de acuerdo al crecimiento econdmico, deberia situar su valor
Alfa en el tope mas alto que es el 20% y no 7%, o 10%, como hubiera estado en el afio
2021 cuando se aprueba el Plan de Uso y Gestion de Suelo.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

ANTECEDENTES - Elementos de la férmula de la COD

Ambito de aplicacitn: Ambitos de aplicscian:
Mayar apsrowet hamienta Transformacitn de L dasificacian del suelo
Ltrmni bl ched ks par modificazitn del uso del sk Pandurador
incremento de edificabiliclsd - Cambio del labs minime o pago

[ I--I F— I
(cop) = [ Vs x Ae

Vsi <} IRpEx AUV | x B
L T —— ;

IRcU: indice de revalorizacién del sualo por transformacisn de la dasificacidn ded suslo y
madificaciin dal uso dal sualo

IRIM: indica da revalorizacion del suelo por cambio ded |ote minimo en el codign de adificabidad

(1) EV Sufvneioe Ho0e FEYErencd Gf SHemente 66 10 [Nmuls QU [eRe NG SOrtuianaon o Sy OesD 48 GRIITVNACN, Sein o dmisto
4 0T e OEACTCENT S (0 CENERCAAN Grarcer de devechor

Donde (férmula genaral)

COD : Concesidn onerosa de derechos

Vs valor del suelo

Ae  :Areautil excedente en metros cuadrados Im”)

IR :indice de revalorizacidn ded sualo

AUV ; Area bruta del predio f area del lote

Beta : Cosficlente de ponderackn de pago

Donde (férmula especifica)

a  :Porcentaje da participacicn deal sualo en la estructura dal costode la construcodn
Welc) :Costodel m2 de construcodn

Fii ! Factor del uso constiuctiva al gue se destinard la edificacdn

Secretaria de - T
TerriTorio 25| Qlto
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(Qué es lo que determinamos con esto?, que en este momento al afio 2023, el factor Alfa
que se debe utilizar para el cobro de la Concesion Onerosa de Derechos debe ser el 20%,
es decir, el tope mads alto que establece la normativa Municipal; creo que es importante
mencionar, porque aqui pueden haber algunas preocupaciones del Concejo
Metropolitano de por qué utilizamos un Alfa menor, si le estamos beneficiando a
alguien, en este caso no se utiliza un Alfa menor, vamos a utilizar el Alfa mas alto que
se puede utilizar y con eso el cobro de la Concesion Onerosa de Derecho sera calculada
con el mayor valor.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

ANTECEDEMTES - Indice de revalorizacion del suelo

El Titulo IV, Capitulo IV, Pardgrafo |, Subparagrafo I, numeral 1 “Flanteamiento de la
formula®, del Plan de Uso v Gestidn del Suelo, establece: “IR: Indice de revalorizacidn
del suelo. Se determing a partir de la combinacicn de las bases cartograficas del Plan
de Usa y Gestidn del Suelo y de las Areas de Intervencion Valorativas (“AIvVA”Y). Resulta
de dividir el valor premedio de las AIVA de lleqgoda (nueva clasificacion o uso de suele
asignado por el instrumente complementario de planificacion propueste) para e valor
promedio de las AIVA de partida (clasificacidn o uso de suslo vigente en el presente
documento narmativo). El indice de revalorizacidn del suelo serd colculade por
Administracidn Zonal y se actualizard con la renovacidn del instrumento que norme
los valares del suelo de los predios urbanos y rurales del Distrito Metropelitano de
Quito.”

Mediante la Ordenanza Metropolitana Mo. 027-2021 de 14 de diciembre de 2021, se
modified el Capitulo | de "Valorgeidn fnmobiliaria™ del Titulo |l "De las normas para el
pago de impuestos” del Libro 115 del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano

de Quito, con la cual se aprobd el plano del valor de la tierra de los predios urbanos y
rurales del Distrito Metropolitano de Quito a regir para el Bienio 2022-2023

Secretaria de = i
TeRRiToRIo 258/ QQite

Respecto al Indice de Revalorizacién del Suelo, voy a tratar de explicarlo de una manera
mas sencilla, ;qué es el Indice de Revalorizacién del Suelo?, supongamos que cualquiera
de ustedes tiene un predio y en ese predio puede construir dos pisos, puede construir
una panaderia, ese suelo vale, todo suelo cuesta lo que la norma me permite hacer, una
cosa es que la norma me permita hacer una casa de dos pisos, otra cosa es que la norma
me permita hacer un edificio de 40 pisos, ldgicamente, mientras mas me permite hacer
la norma, mi suelo se valoriza mas, porque voy a tener mas altura, porque voy a poder
no hacer una panaderia sino un centro comercial, a mas aprovechamiento del suelo, mi
suelo podria llegar a costar mas.

Procede con la explicacién de la siguiente ldmina:
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ANTECEDENTES - Indice de revalorizacion del suelo
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transformacion de la clasificacion del suelo
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Eso es el Indice de Revalorizaciéon del Suelo, cuando cambia la normativa

de un predio,

mi suelo se puede revalorizar o desvalorizar; pasa lo contrario si antes yo podia hacer

una casa y resulta que me ponen equipamiento y ahora solo puedo hacer un parque, mi

suelo vale menos; eso es lo que se conoce como Indice de Revalorizacién del Suelo.

También fue aprobado dentro del Plan de Uso y Gestion de Suelo cada una de las tablas

del Indice de Revalorizacion.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

ANTECEDENTES - Indice de revalorizacion del suelo

Indice de revalorizacion del suelo por el cambio de clasificacion y uso del suelo en la Administracion Los Chillos:

Tabla No. 13 indice de revalorizacion del suwlo (1) por cambio de uso del welo en ol Ates srbans
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Hemos pegado para tranquilidad del Concejo Metropolitano, que el Plan de Uso y
Gestion de Suelo ya aprueba estos indices, esta valoracion que se puede ver en las

pantallas, esto ya fue aprobado.

(Qué es lo que estamos haciendo en este momento?, actualizar las cifras, ;por qué
razon?, vuelvo a lo que mencioné anteriormente, el suelo se revaloriza o se desvaloriza
dependiendo de si la norma cambia, ;cudl es el factor importante para saber si un suelo
cuesta mas?, el valor del suelo, es decir, el AIVA; si mi AIVA aumenta, mi valor del suelo
va a modificar, no nos olvidemos que se aprobd la Ordenanza de valorizacién de suelo,
y en este momento tenemos una Ordenanza que rigi¢ para el afio 2022 y rige para el
2023; esa es la razon por la cual tenemos que actualizar estas tablas, porque en el 2021
teniamos un valor del suelo y en el 2022 - 2023 tenemos otro valor del suelo.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

AMNTECEDENTES - Indice de revalorizacion del suelo

El Anexo No. 01 De la aplicabilidad de la concesion onerasa de derechos y cargas y
beneficlos del Titulo 1 “Del Bégimen Administrative del Suelo en el Distrito
Metropalitana de Quite”, del Libro Iv.1 “Del Uso de Suela”, del Libra IV “Eje Territorial”,
del Cadiga Municipal para el Distrite Metropolitane de Quito; en la subseceidn 1.1,
“Formula general para el cdleulo de la concesidén onerosa de derechos — CODY,
establece: “IR[i): Indice de revalorizacion del suelo. El Concejo del Distrito
Metropolitano de Quito, mediante resolucidn, y con base en los documentas gue
contengan las tablas de los indices de revalorizacion presentados por el argano
responsable del territorio, hibitat y vivienda, serd el encargado de aprobar los indices
de revalorizacidn del suelo”.

Mediante Oficlo Nro. STHV-2022-1813-0, del 18 de noviembre de 2022, la Secretaria
de Territorio, Habitat y Vivienda, remite a la Secretaria General del Concejo
Metropolitano de Quito, el informe técnico Mo, IT-STHV-DMDU-2022-028: "Informe
Técnico que sustenta la actualizacidn del indice de revalorizacidn del suelo de o
farmula de la Concesidn Onerosa de Derechos establecido en &l Titula V, Capitula 1V,
Pardgrafe IV, Subpardgrafo Il de la Ordenanza PMDOT-PUGS-001-2021"

Forun

Secretaria de
TerRITORIO 258 QIO

Esto es una explicacion de por qué el Concejo Metropolitano actualiza estos valores, que
no es mas que una actualizacion de los indices.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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Metodologia de cilculo del indice de revalorizacién del suelo

1. IReu: indice de revalorizacién por transformacidn de la clasificadén y modificacidn
del uso del suelo

Los indices surgen de la combinacion de las bases cartograficas del PUGS/PUOS y las
AIVA, Para su cilculo, se identifican los usos especificos del suelo asignados en el
PUGS/PUDS en cada Administracién Zonal; y, de acuerdo con la informacian de las
AlVA, se calcula el valor promedio del suelo para cada uno de |os usos especificos y
por cada Administracién Zonal. Posteriormente, se divide el valor promedio del suela
con uso especifica de llegada para el valor promedio del suelo con uso especifico de
partida. Finalmente, para establecer la revalorizacion del suelo al cambiar de un uso a
clasificacidn especifico a otro uso o clasificacién con caracteristicas distintas, a tode
cociente mayar a una (">1%) se le resta el valor de uno (1), mientras que a aguellos
cocientes menores o iguales a uno ("<=17) se les asigna el valorde cero (0.

2. IRlm: indice de revalorizacidn por cambio del lote minimo en el cidigo de
edificabilidad

Estos indices se caleulan siguiendo la misma metodologia del “IReu”, comparando el
lote minima de llegada (norma vigente) y el lote minima de partida (norma anterior).

TerRiToRIo 28| A0

Tenemos dos formas de revalorizar el suelo, se puede revalorizar como les decia cuando
cambie el uso de suelo o si la norma antes me permitia fraccionar en una hectdrea y ahora
me permite fraccionar en mil metros también se revaloriza, porque yo propietario de un
suelo tengo capacidad de fraccionarlo mas; por lo tanto, voy a tener mas compradores,
mi suelo se vuelve mas atractivo, por esa razon se revaloriza el suelo.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

Ejemplo de tablas IR, para consideracion y aprobacion del Concejo del
Distrito Metropalitano de Quito
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Esta es la tabla actualizada, donde se puede ver los [ndices de Revalorizacién de Suelo
actualizados y en rojo, como a manera de ejemplo, es un caso que podemos ver de
muchos; en este caso, que es un ejemplo, un predio que estaba en residencial 1, que
seguramente no podia licenciar muchas cosas, el momento que pasa a residencial de alta
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densidad, tipo 3, para ponerles en contexto, un residencial 1 es algo muy similar a lo que
hay en Jacarandd, en Cumbay3d; y, un residencial 3 es algo muy similar a lo que hay en
la Gonzalez Sudrez; 16gicamente, en la Gonzalez Sudrez se puede construir mas, el valor
del suelo es mayor; por lo tanto, el indice de revalorizacion de suelo es 1.71, es decir, si
fuera menos de 1 mi suelo no se ha revalorizado, si es mas de 1 se ha revalorizado y esto
se da, basicamente, porque el cambio normativo hace que mi suelo cueste mas, y a eso
se refiere justamente esos indices.

Hasta ahi sefior Alcalde, sefiores concejales. Muy complejo, sin embargo, quiero precisar
que esto ya fue aprobado en el Plan de Uso y Gestion de Suelo y estamos haciendo una
actualizacion de los valores.

Sale de la sesion la concejala Sra. Amparito Narvaez, a las 11h47 (14 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, la concejala Paulina Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Sefior Alcalde buenos dias, compafieros concejales.

Sefior Secretario, quisiera pedirle una simulacion un poco mas practica sobre este tema,
porque son temas bastante técnicos, pero ya la practica el ciudadano debe comprender
con un ejemplo mucho mas simple.

Eso tinicamente, sefior Secretario.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
concejal Diego Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: Buenos dias.

Creo que esta discusion es importante porque estamos discutiendo como las decisiones
publicas pueden afectar o0 mds bien generar un efecto econdmico en las personas, es
decir, una decision del Municipio puede hacer que una propiedad cueste mas o que una
propiedad cueste menos, y en el caso de que cueste mds por una decision publica como
compartimos ese excedente entre el propietario, que no hizo ninguna inversion para
generar; entonces, es cdmo se comparte este beneficio excedente entre la ciudad y el
propietario.

Aqui nos plantean dos escenarios, el uno, tiene que ver con este factor Alfa; y, el otro, en
el caso del uso que pueden darle, entonces, me preocupa el analisis que se ha hecho para
la determinacion del factor Alfa, porque la sugerencia es que aprobemos al tope, al 20%,
y obviamente el cobro de la Concesién Onerosa del Derechos no es en si mismo un
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objetivo recaudatorio, es una politica publica, es una herramienta de politica publica,
donde la administracion establece donde estan las prioridades y qué queremos hacer con
el suelo, entonces, no tiene un efecto digamos recaudatorio, y eso hay que tenerlo muy
claro porque mas bien hay que fortalecer la politica publica respecto a cdmo queremos
planificar el territorio.

Me preocupa que el factor que se establece es al 20%, que es el mas alto y eso responde
a un analisis econdmico que esta contenido en uno de los anexos con el que discrepo, no
coincido con las conclusiones a las que se llegan en ese informe, porque primero, no
queda claro si el andlisis es del Ecuador en su totalidad o de la ciudad en particular, a
veces se usa el PIB Nacional, otros valores locales, se llegan a conclusiones de que
estamos en una época de auge econdmico y eso cerrado a marzo de 2022, y me parece
que esa es una conclusion apresurada, porque claro en estadistica siempre hay que
anular los picos mas notorios para poder tener una tendencia, y, el caso del afio 2020 no
es una referencia absolutamente de la evolucién del ciclo econdémico, el afio 2020 es un
ano muy particular, es un afo de pandemia, de cierre de la economia, y por tanto no
puede ser la linea base de comparacion.

Recién ahora en 2022 cerramos no al 2.8 de crecimiento sino al 3.2, fue mejor que lo que
estaba estimado, y recién estamos acercandonos a niveles pre pandemia, por tanto, me
parece que es apresurado decir que estamos en un auge cuando lo que mads bien
podriamos concluir a marzo de 2022, es que estdbamos en un rebote de la economia, en
si la economia cay6 tanto que tenia que rebotar.

Légicamente que esa proyeccidn o esa tendencia ha seguido, se mantuvo durante todo
el 2002 y se estima que en 2023 también hay un crecimiento econdmico, pero lo correcto
serfa comparar con los valores pre pandemia, no con la pandemia, porque claro, si
comparamos con pandemia todo es bueno y creo que lo que hay que hacer es un analisis
incluso previo a la pandemia.

Por eso, no coincido con que el Concejo vaya por el lado del 20%, porque me parece mas
bien que el mensaje que debemos dar al sector de la construccion, es de un incentivo, es
decir, entendemos que hay una estabilizacion, entendemos que se han empezado nuevas
inversiones, entendemos que tenemos que ir hacia adelante, y mds bien generar un
incentivo desde el Municipio en ese sentido, es decir, entendemos el momento y
queremos apoyar, pero si subimos al 20% quizas el mensaje que le damos es el contrario,
es decir, entendemos que estan mejor que nunca y cobramos lo mas alto; entonces, me
parece que ese mensaje politicamente no me parece que sea el adecuado.

Adicionalmente, porque tampoco es que este sea un valor que vaya a crecer demasiado,
por el pasar del 7% al 20%, con lo cual, me parece que podriamos no asumir este informe
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en el sentido que estamos en auge, sino que estamos en una época de estabilizacion de
la economia, que es mas real comparado con el periodo pre pandemia.

Entonces, creeria que mas bien podriamos ir en esa linea, creo que la conclusion del
informe es apresurada, obviamente que toma como base de calculo el afio 2020 lo cual
es correcto el andlisis en cuanto a los nameros, pero ya en una serie historica no se ajusta
a la realidad. Creo que estamos ahora mismo en una época de estabilizacion economica
con un ligero repunte, pero que ese ligero repunte tiene que visualizarse mas bien ya con
las cifras de finales de 2022 y no con las de marzo que todavia eran muy preliminares.

Entonces, yo mads bien iria en esa linea, no estoy de acuerdo con el informe y tampoco

estaria de acuerdo con que se establezca el valor Alfa al 20%.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Marco Collaguazo, por favor.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: El asunto es técnico.

Considero que se debe hacer una mesa de trabajo donde nos expliquen con ejemplos
como va a funcionar esta situacion. La posicion que tiene el comparero concejal
Carrasco, no esta de acuerdo, claro que tiene el derecho del voto, pero pienso que se nos
debe aclarar especificamente con ejemplos cémo va a funcionar el mecanismo, ese es mi
punto de vista, y si es necesario mocionar que se haga una mesa de trabajo.

Con gusto.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Le
voy a pedir al Secretario que responda lo que acaba de decir el concejal Collaguazo y si
es que podemos hacer esa corrida para que en términos ciudadanos nos diga qué es lo
que significa conforme a lo pedido...

Perddn, concejal Juan Carlos Fiallo, también pidi6 el uso de la palabra.
Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Gracias sefior Alcalde.

Estoy de acuerdo en lo que ha dicho el concejal Carrasco, acerca del andlisis que se da
aqui, porque es un andlisis que trata de defender, no sé si asi sea el criterio de que
estamos bien y que este pais estd andando como si estuviéramos en otra realidad, cuando
ya el pueblo ecuatoriano se pronunci6 con claridad el 05 de febrero y les dijo que no
estaba de acuerdo con nada de lo que se estaba haciendo, y que, las medidas econémicas
que se estaban realizando no eran las mas adecuadas para que este pais pueda repuntar.
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De cualquier manera, en estos analisis no existe un crecimiento lo que existe es un rebote
de la economia, que ni siquiera en el afo 2022 se lleg6 a los términos antes de la
pandemia, todavia el pais no sale, el resto de paises de América ya salieron de la
pandemia y el Ecuador todavia no lo hace. Pero quisiera que se determine con claridad
lo siguiente, estoy de acuerdo que la Concesion Onerosa de Derechos tiene que cobrarse,
porque eso significa proyectos de la ciudad que no se han tenido desde hace mucho
tiempo, cuando me preguntan digo que me den un ejemplo, a que me digan si es que
desde la administracion del sefior Rodas se ha hecho uno para la ciudad, para que a lo
mejor me estoy saltando y estoy siendo una persona que no estd analizando
adecuadamente, pero si alguien me dice cudl es el proyecto que se ha hecho para la
ciudad desde el sefior Rodas yo con gusto le daria la razon.

Lo que quiero también es que aqui se relacione lo que es la subida o no de la Concesion
Onerosa de Derechos, que va a influir en el costo de la construccion y este cuando venga
en los niveles mas bajos también va a bajar el precio de la construccion, también va a
bajar el precio de los bienes, porque si nosotros damos hasta el 7% el valor Alfa para
revalorizacion del suelo, con estos andlisis dados acd que inclusive el valor que todavia
estamos en valores negativos del valor de la construccion, lo que se determina y aqui
con claridad, va a bajar también cuando el valor Alfa incida en el precio del bien a ser
comercializado, solo eso me dice Mauricio si va a existir, porque nosotros también
deberiamos pedir entonces que baje el precio del bien, si es que le vamos a bajar el costo
de la construccion.

Para finalizar, insisto, pero la solicitud es clara, si nosotros hacemos analisis de costos y
que estos inciden al final en el precio del bien, nosotros deberiamos pensar que al tener
una menor incidencia el valor Alfa en el precio, también se deberia pensar entonces que
los bienes deberian bajarse en un porcentaje de la incidencia del costo en lo que significa
el costo total del bien. Porque es necesario sefior Alcalde, que se comprenda, si existe un
beneficio también tiene que haber un contra beneficio hacia la ciudadania, no solo para
el hecho del constructor.

Solamente eso, muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Trataré de
responder las cuatro inquietudes en este momento.

Primeramente, por parte de la Secretaria si podriamos hacer una mesa técnica, como lo
menciond el sefior concejal, sin embargo, hay que aclarar que estos valores son tomados
del Banco Central, no son discrecionales de la Secretaria, por esa razon justamente se
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construye asi el procedimiento para que no sea el criterio de la Secretaria de Territorio,
sino que los valores vengan dados de las publicaciones anuales que hace el Banco
Central.

Por esa razon, pese a que podemos entendernos mejor creo que no va a variar el valor,
porque finalmente es lo que estd publicado y es lo oficial en este momento.
Adicionalmente, quisiera que se logre entender porque pareceria que la Concesion
Onerosa de Derechos se entiende como una penalizacidn, no, en otras legislaciones, en
otros paises, especialmente y no sé si en otra ciudad del Ecuador, pero en otros paises se
trabaja algo llamado Valor Residual del Suelo, el Valor Residual del Suelo nunca es
negativo al propietario del suelo.

¢Qué significa el Valor Residual del Suelo? Lo que se cobra, este porcentaje se cobra en
funcion no del valor comercial del promotor sino del valor excedente, es decir, que si el
promotor hace un proyecto le sumamos el costo del terreno, le sumamos el costo de la
construccion, le sumamos la venta tenemos unos valores, a ese valor excedente una vez
que el constructor quita toda la construccidn, quita todo lo que va a vender y excede un
valor que se lo gana excedente, ese es el que realmente tiene la participacion publica a
través de la Concesion Onerosa de Derechos, es ahi en ese excedente que se lleva un
promotor, donde el Municipio tiene la responsabilidad de participar en lo que el
promotor va a ganar excedente, no en lo justo, porque ahi si estariamos de acuerdo, si
fuera en lo justo no le vamos a hacer dafio a un promotor sino es en el valor excedente.

(Por qué el Municipio tiene que participar en la ganancia excedente? Porque ese
excedente, que es un esfuerzo privado al construir, también es un esfuerzo publico,
porque si el Municipio no hubiera puesto mas norma, el privado no hubiera ganado mas,
esa es la razon. El Municipio toma una decision publica de poner mas norma, el privado
gana mas y a ese excedente participamos el 20% publico.

Esto también es un tema de palabras, igual si cabe los datos del Banco Central, ;Por qué
estamos en el tope del 20%? Porque el tope es 20%, talvez si la economia va mejor
podriamos sacar el 30% o el 40% como hacen en otras legislaciones, en otros paises, en
Quito se determin6 que el tope es el 20%, es decir, hubiésemos podido tomar una
decisién de politica pablica que sea el 30% o el 40% como hacen en Colombia, pero en
Quito se determino que sea el 20%, que es lo que se capturaba antes de la pandemia, en
épocas pre pandemia ya se capturaba el 20%.

Hicimos un ejercicio también para responder a la concejala Paulina Izurieta, en una zona
hicimos un ejercicio puntual y muy chico, un predio que quiere poner un gimnasio, antes
no podia poner el gimnasio, ahora puede porque el Municipio tomd una decisiéon de
cambiarle la norma para que pueda tener ya no solo vivienda sino lucrar del predio, va
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a poder poner un gimnasio. Para los casi 500 metros de gimnasio que es bastante grande,
tendria que pagar una Concesion Onerosa de $2.500,00 dolares, no es tampoco una
Concesion Onerosa extrema.

Hace rato hablabamos del PUAE San Patricio y su Concesion Onerosa es casi siete
millones, pero hablamos que el PUAE San Patricio es posiblemente el proyecto mas
grande de la ciudad de Quito que generd una valoracion de suelo distinta, pero si
hablamos de una Concesion Onerosa para un establecimiento pequeno, local, barrial o
sectorial, la Concesion Onerosa es de cientos o miles de dolares. En un PUAE que
acabamos de aprobar hace poco en el Concejo Metropolitano en San José en Pifo, la
Concesion Onerosa de Derechos fue de $1.000,00 por el excedente que le da el Municipio
de poder hacer un negocio inmobiliario, ese es el concepto de la Concesién, no se le
multa, no se le hace un dafio al promotor, sino que participamos de lo que sobra una vez
que restamos las ganancias del promotor.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario.

Antes de dar la palabra al concejal Juan Carlos Fiallo, lo que usted acaba de decir
contradice entonces lo que decia el concejal Diego Carrasco, permitame hacer el mismo
ejemplo que usted ha sefialado tomando en cuenta este factor Alfa.

No es que porque estamos subiendo el 20%, porque estamos en una época de boga, sino
hay un informe técnico del Banco Central, y mas bien significa que el Municipio no
podria ganar mas en esta época porque la concesion es solamente esta parte residual que
usted estd senalando, en esta época mas bien, el 80% de esa parte residual gana el
promotor y el 20% exclusivamente el Municipio, entonces no es que por la situacion
economica deberiamos bajar a un 7%, porque eso significa un perjuicio para el Municipio
de que pudiéramos recibir un 20% de acuerdo con los puntos econémicos que nos dice
el Banco Central del Ecuador, no discrecionalmente.

Concejal Juan Carlos Fiallo.
Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Gracias sefior Alcalde.

Lo que hay que comprender es que la Concesiéon Onerosa de Derechos es sobre la
ganancia extraordinaria que se tiene, no es sobre todo el costo de la obra, lldmese como
se llame, sino es sobre la ganancia extraordinaria que se da, y si se quiere, una captura
de plusvalia en que se cobra una parte, no es que se cobra, sino que el beneficio del
constructor con esta plusvalia que ha llegado a establecerse, da una parte de esa al
Municipio que es fundamental para que se realicen las obras que la ciudad necesita, es
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mas, esta es una manera de financiar a la ciudad y desarrollar sus proyectos, por eso es
fundamental.

Entonces, lo que se tiene que comprender es el cambio que es solamente por la ganancia
extraordinaria, que eso que de claro. Lo que yo determinaba es que, todas las cifras
tienen que venir del Banco Central porque eso es lo oficial de este pais, ahora, que como
se analice ese es otro cantar, pero tengo de las mismas cifras que tengo ahi para todos,
unos interpretaran de una manera y otros podran hacer un discurso de otra forma, pero
si nos remitimos a los datos, los datos estan ahi para todos.

Lo que decia es, estos beneficios extraordinarios porque son carga hasta para la ciudad
también, cuando nosotros hacemos que la construccidn crezca mds es una carga mayor
a la ciudad, entonces, por ejemplo en los edificios de altura también se carga mas hacia
el transito, el tréfico, la infraestructura, alcantarillado, es decir, todo lo que significa la
ciudad, es una carga adicional de un beneficio a su vez que recibe el constructor, por eso
se llama el andlisis de cargas y beneficios, es decir, cargas para la ciudad y beneficios
individuales para el constructor, a quien se le apoya y a quien se le hace que sus
inversiones tengan una mayor rentabilidad, pero a su vez, la ciudad también necesita
que con las cargas extraordinarias que se ha dado por estos proyectos que son mas
grandes, también se necesita invertir nuevamente en un mejoramiento de infraestructura
y de proyectos, es decir, hay que tener en cuenta que es dando y dando mas o menos.

La ciudad le pone toda la infraestructura, le pone toda movilidad, le pone todo lo que
necesita un constructor para que en un terreno determinado desarrolle un proyecto que
a su vez desarrolle la plusvalia, o inclusive el costo del AIVA que puede ser de ese
terreno, es claro. Lo que si digo es, esto también incide de alguna manera, como es
analisis de costos, incide en el precio de venta del bien al final, en un porcentaje que
habra que determinarlo, pero todo eso tiene que ser un beneficio que por mas que se
parezca que es minimo si son beneficios que se pueden dar a la ciudadania también, es
decir, el Municipio cede y cobra 7% en el minimo, que también se traslade eso por lo
menos en un porcentaje minimo también a la ciudadania al comprar un bien, es decir, lo
unico que digo es eso, es decir, que también se beneficie a la ciudadania con este
porcentaje menor, que a su vez el Municipio cede para que los constructores desarrollen
de una mejor forma.

No estoy muy de acuerdo con estas variaciones tan grandes entre el 20% y 7%, me
imagino que habran hecho algtin calculo técnico para determinar el 20% y el 7%, no me
voy a meter en eso porque nosotros no lo hacemos, pero siempre dije que es un factor
muy grande entre el 20% y el 7%, entonces, vuelve como un electrocardiograma mas o
menos los andlisis de las construcciones, cuando necesitamos mas bien que para poder
tener el Municipio un mayor control de lo que es la Concesion Onerosa de Derechos,
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estos factores deberian ser mucho menores entre el 20% y el 7%, deberia ser una curva
mas plana para nosotros tener un mayor control de los ingresos por la Concesion
Onerosa de Derechos para desarrollar proyectos de ciudad, mi criterio es que eso es
fundamental para desarrollar proyectos de ciudad, para hacer vivienda social y para
desarrollar los barrios mas deprimidos social y econdmicamente, es decir, es
fundamental que entendamos cual es el criterio de la Concesion Onerosa de Derechos y
que esta determinado en la Ley de Ordenamiento Territorial.

Eso sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Me
gusta la formula que tiene y que explico el sefior Secretario en otros paises, mas bien no
tener estas franjas, sino dejar en libertad para que sea el Municipio en funcion de lo que
usted sefala, que pueda establecer 30, 40, lo que corresponda para poder financiar los
proyectos de orden social.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Y que sea mas plana nada mas, que no varie tanto.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Diego Carrasco, tiene el uso de la palabra.

Concejal Abg. Diego Carrasco: Gracias Alcalde.

Lo que ha dicho el concejal Fiallo es clave, es decir, en economia los datos son los datos,
es decir, cuando nos dicen que veamos los datos del Banco Central son los datos del
Banco Central, y los datos del Banco Central mas alld de los discursos politicos,
demuestran que la recuperacion de la economia es consistente y viene varios trimestres
recuperandose, obviamente tiene un efecto rebote después de una crisis como la del 2020
pero luego ha seguido creciendo, digo mas alld de los analisis politicos y discursos que
se puedan hacer al respecto.

Ahora, el tema es como se interpreta en esos datos y contra qué se comparan, y ahi es
donde viene creo la confusion que se ha dado aca, yo no comparto la conclusion, porque
aunque son los mismos datos la linea base para comparacion es el 2020 y es un afo
atipico, es un afno que no sirve para la comparacion, porque es una situacion que no se
repetiria en un siglo, tendriamos que tener una crisis econémica casi del doble de lo que
fue el feriado bancario, que ese si tiene como un ciclo econdmico en decisiones malas de
politica econdmica, pero esta fue una situacion totalmente no predecible.

Entonces, lo que digo es que no se puede comparar con el 2020 porque a la conclusion
que llegamos es a que estamos en una situacion de auge econémico, cuando las cifras lo
que demuestran ya comparadas, es que estamos en una época de recuperacion y esa
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recuperacion se esta estabilizando mas bien, y con todos los elementos que tiene la
economia, con toda la incertidumbre que hay en el pais, eso es tan endeble como decir
que manana podemos tener un cierre de la economia por otros factores, mas bien
politicos que también afectan, no es tan asi, creo que por eso hay que ser prudentes con
la conclusién que ha sacado el informe, discrepo con la conclusién y por eso no cae en el
rango del 20% desde esa interpretacion.

Es decir, por eso el ambito del andlisis tiene que ser mayor, no puede quedarse en esa
comparacion generando un resultado que no es el real, esa es mi conclusion y por eso he
objetado el informe, creo que el andlisis debe ser un poco mas amplio, y creo que esa
conclusion de llegar al 20%, porque estamos en una época de auge, me parece que es
errdnea y esa es la objecion que he planteado.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, por favor.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Gracias.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

Factor alfa para consideraciony aprobacién del Concejo del Distrito

ropolitano de Quito

S e

Secretaria de = m“t
TERRiToRio 258 Qlito

]

Vamos a ver en la ldmina de valores. Si vemos en la parte derecha, la curva que baja mas
fue tomada con los datos del Banco Central a junio del afio 2020, a partir de julio todo es
ascendente, independientemente si asciende mucho o asciende poco, todo es ascendente.

Vemos que la curva no muere ahi donde dice 20%, la curva sigue ascendente, es decir
que, cuando el Banco Central actualice sus cifras este mayo o junio, posiblemente esa
curva esté un poco mas arriba de lo que se ve en la actualidad, capaz y nos hace llegar
un 25%, 30 %, pero la curva con los ultimos datos publicados, se nos sittia en el 20%, esa
es la razon mas alld que de verdad eso creo que fue también una cosa que determino la
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Secretaria de Territorio para que no sea el funcionario de la Secretaria el que determine,
sino que esta es la curva que nos lleva justamente a determinar las variaciones.

Quiero solo mencionar algo que es importante.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Punto de informacion del concejal Diego Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: Si en la serie trazdramos una linea de tendencia entre el
primer punto y el altimo punto, veriamos que lo que hay es una estabilizacion de la
economia, pero no hay un auge, ese es el analisis que estoy haciendo.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: De acuerdo, creo
que también es un tema de la palabra auge que puede dar a entender mal, sin embargo,
se ubica, los datos que nos dan ya nos ubican en el 20%. Queria mencionar algo respecto
a lo del concejal Fiallo, si mas COD o menos COD puede hacer variar el valor de la
edificacion, personalmente creo que no, porque no hay una vinculacién entre el valor
comercial, no estd normado el valor comercial con el valor Municipal que se obtiene a
través del catastro, capaz esto nos puede hacer variar si es que el valor comercial de un
bien estuviera de alguna manera normado, pero al libre mercado esto no afecta la
valoracion. Podemos recaudar menos COD y el valor comercial posiblemente va a seguir
siendo el mismo.

Por ultimo, y esta es una parte importantisima. Desde que entra en vigencia el Plan de
Uso y Gestion de Suelo hasta la actualidad, hay varios proyectos que estan necesitando
en este momento pagar, ya sacaron sus licencias en las Administraciones Zonales,
requieren pagar la Concesion Onerosa de Derechos, es necesario que se pueda también
discutir este tema con la brevedad que supone el caso, pero hay una parte que me parece
muy importante y que es una decision de politica publica. Desde la primera vez que
Quito cobré algun valor en ese momento en el afno 2011 se llamaba SUAE, era una zona
especial de valoraciéon cuando permitiamos vender dos pisos, hasta la actualidad el
Municipio ha cobrado alrededor de 30 millones de doélares por concepto de venta de
edificabilidad. Eso es algo que se cambia acd, esos 30 millones de dolares no estaban
destinados porque ademads no podemos direccionar valores y entraron al presupuesto
Municipal.

(Qué es lo que pasa aca? El fin de la Concesion Onerosa de derechos no es el cobreo per
se, no cobramos porque queremos cobrar, se cobra para desarrollo urbano y aqui hay un
cambio, la Concesidon Onerosa de Derechos desde ahora que volvemos casi al punto cero
en adelante ya no puede entrar a la caja Municipal, tiene que entrar a financiar proyectos
de desarrollo urbano, lo dice la Ordenanza y esto es equipamiento, espacio publico,
vivienda social o infraestructura, y también Centro Historico, es ahi los tnicos lugares
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donde puede ir la Concesion Onerosa de Derechos, de ese modo los cobros futuros no
van a eliminarse en pagos de funcionarios municipales, de vehiculos, de lo que sea, sino
que van recién ahora, a ser lo que tenia que haber sido siempre, financiar desarrollo
urbano, por eso es tan importante que el Municipio pueda cobrar estos valores.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Seniora Presidenta de la Comisién de Uso de Suelo.

Concejala Monica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde, colegas concejales.

Solo quiero decirle dos temas de caracter legal muy puntuales. La primera es que, el
PMDOT - PUGS que fue aprobado en septiembre del 2021 contenia la transitoria décimo
cuarta me parece, que establece que todo cambio que se haga, todo cambio que mejore,
que permita tener mayores posibilidades constructivas o cambios de uso de suelo estan
sujetos a la COD, o sea, todo paga, si manana por la vigencia del PMDOT - PUGS se
subio y en algtn sitio podia ser seis pisos pero se subid a ocho y ahora estd aprobando
un proyecto de ocho, hay que cobrar COD, eso estd en vigencia desde el 02 de noviembre
de 2022, vamos a ir cerca de cinco meses y no tenemos la férmula Alfa, no tenemos los
Indices de Revalorizacién, no pueden pagar la COD los proyectos que se ha mejorado
las posibilidades constructivas y se ha cambiado los usos de suelo, no es lo mismo tener
un residencial 1 que un multiple, tener un multiple es poder sacarle el jugo
comercialmente a un inmueble y no podemos cobrar la COD.

El proyecto normativo que tenemos son dos resoluciones, la una que establece el factor
Alfa y la otra, los Indices de Revalorizacién, hay que adjuntar las tablas ahi sefior
Secretario por favor tome nota y lo mismo en la primera Resolucién que el factor Alfa se
fija en el 20%. Si después se ve que las condiciones son mejores, que sea el siguiente
Concejo el que tenga en sus manos esa posibilidad, pero ahora necesitamos tener el factor
Alfa y necesitamos tener las tablas de revalorizacion. Caso contrario, nosotros mismo
estamos impidiendo que el Municipio de Quito recaude lo que por norma se ha
beneficiado a los administrados.

Entiendo que, querrdn hacer alguna mesa de trabajo, pero estamos a menos de cuarenta
dias de irnos, creo que no hay tiempo para la mesa de trabajo, insisto sefior Alcalde,
existiendo una disposicion que dice que nosotros somos personalmente responsables en
el caso de que impidamos que se recauden los valores que tiene que percibir el Municipio
de Quito, en tal virtud, mociono que el Concejo Metropolitano de Quito apruebe este
proyecto normativo que contiene las Resoluciones del factor Alfa y las tablas de
revalorizacion.

Gracias, senor Alcalde.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala, voy a apoyar la mocion.

Solamente quisiera que se incorpore dentro de las disposiciones generales una tercera
que diga:

“Esta aprobacion se la confiere sobre la base de los informes emitidos de los funcionarios
competentes que los suscriben, quienes son los tinicos responsables de su contenido en
apego a las disposiciones del régimen juridico aplicable”.

Concejala Monica Sandoval: De acuerdo, sefior Alcalde.

Concejal Abg. Diego Carrasco: Si podemos dividir la votacién por cada Resolucion, son
dos Resoluciones.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: De
acuerdo.

Concejala Analia Ledesma, por favor.

Concejala Mgs. Analia Ledesma: Muchas gracias sefior Alcalde, compafieros concejales,
publico presente, buenos dias.

La tinica pregunta que quiero hacer al sefior Secretario de Territorio, es solo que tengo
la duda de cuanto cobraron este afio por Concesion Onerosa de Derechos y de cudnto es
la proyeccion que podrian cobrar el proximo afio para las arcas del Municipio.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: No hay una
proyeccion sefiora concejala, porque de hecho en el 2020 no se cobré Concesion Onerosa
de Derechos, la Concesion se cobra cuando mas proyectos hay se puede cobrar; y,
justamente para poder cobrar, no quisiera decir nombres, pero en este momento sé que
hay dos proyectos que obtuvieron licencia en el 2023, podria ser aproximadamente
$1°000.000,00 de ddlares que se cobraria de estos primeros tres meses, es un valor alto,
pero no se pueden cobrar todavia.

Del afio anterior estan justamente con orden de pago, pero todavia no se cobra porque
estamos esperando poder tener la férmula de cobro.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: El
texto que le indiqué vamos a poner en las dos Resoluciones; y, lo tnico que quiero
advertirles es que si no se aprueba el uno no se puede cobrar nada.
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Vamos a ir por la primera que es la Resolucion, tal como dice aqui, que aprueba el valor
Alfa, esta apoyada la mocion, sirvase tomar votacion, sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Quince miembros del Concejo presentes en la sala. Las sefioras y sefiores concejales, por
favor, dignense consignar su voto respecto de la resolucion que aprueba el valor Alfa de
la férmula de la Concesion Onerosa de Derechos, con las observaciones que han sido
aceptadas por la sefiora Presidenta de la Comision, de incorporar una disposicion

general tercera.

NOMBRES A EN ABSTENCION [ BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA

1. Sr. Bernardo Abad v

2. Lda. Laura Altamirano v

3. Sr.Michel Aulestia v

4. Dr. René Bedén 4

5. Abg. Diego Carrasco v

6. Sr.Juan Manuel Carrion v
7. Sra. Gissela Chala v

8. Sr. Marco Collaguazo v

9. Sr. Hugo Davila \

10.Sr. Victor De La Cadena v
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v

12.Sra. Paulina Izurieta v

13.Ing. Carlos Jaramillo v
14.Mgs. Analia Ledesma v

15.Sra. Amparito Narvéez v
16.Sr. Orlando Nuifiez v

17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Moénica Sandoval v

21.Dra. Brith Vaca v

22.Dr. Santiago Guarderas v

Izquierdo, Alcalde
Metropolitano
VOTACION TOTAL 11 0 4 0 7

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde, proclamo resultados.
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Once votos a favor, cuatro abstenciones. Ha sido aprobado el proyecto de resolucion,

senior Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por mayoria de los presentes (1a

votos afirmativos), resuelve aprobar la siguiente Resolucion.

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

RESOLUCION No. C 042-2023
EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
CONSIDERANDO:

la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 3, establece que son
deberes primordiales del Estado, entre otros: “... 5. Planificar el desarrollo nacional,
erradicar la pobreza, promover el desarrollo sustentable y la redistribucion equitativa de
los recursos y la riqueza, para acceder al buen vivir. 6. Promover el desarrollo equitativo
y solidario de todo el territorio, mediante el fortalecimiento del proceso de autonomias y
descentralizacion...”;

el articulo 264 de la Constitucion de la Republica, determina las competencias
exclusivas de los gobiernos municipales: “...1. Planificar el desarrollo cantonal y
formular los correspondientes planes de ordenamiento territorial, de manera articulada
con la planificacién nacional, regional, provincial y parroquial, con el fin de regular el
uso y la ocupacion del suelo urbano y rural. 2. Ejercer el control sobre el uso y ocupacion
del suelo en el canton...”;

el articulo 266 de la Constitucion de la Republica sefiala que: “Los gobiernos de los
distritos metropolitanos auténomos ejercerdn las competencias que corresponden a los
gobiernos cantonales y todas las que sean aplicables de los gobiernos provinciales y
regionales, sin perjuicio de las adicionales que determine la ley que regule el sistema
nacional de competencias (...) En el ambito de sus competencias y territorio, y en uso de
sus facultades, expedirdn ordenanzas distritales...”;

la Ley Organica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito en su
articulo 2 numeral 1), establece como una de las finalidades del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, que: “1) Regulard el uso y la adecuada ocupacion del
suelo y ejercerd control sobre el mismo con competencia exclusiva y privativa...”;

la Ley Organica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, en su
articulo 26, establece en su parte pertinente que: “...la decision sobre el destino del
suelo y su forma de aprovechamiento dentro del territorio distrital compete
exclusivamente a las autoridades del Distrito Metropolitano...”;
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Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

una de las atribuciones del Concejo Metropolitano es la expedicién de
ordenanzas metropolitanas, acuerdos y resoluciones en materias de competencia
del gobierno auténomo descentralizado, segtin lo dispuesto en el literal a) del
articulo 87 eiusdem;

la Ley Organica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion del Suelo, en su
articulo 72 establece que, “Los Gobiernos Auténomos Descentralizados municipales o
metropolitanos para garantizar la participacion de la sociedad en los beneficios
econdmicos producidos por la planificacion urbanistica y el desarrollo urbano en general,
utilizardan la concesion onerosa de derechos por la transformacion de suelo rural a suelo
rural de expansion urbana o suelo urbano; la modificacion de usos del suelo; o, la
autorizacion de un mayor aprovechamiento del suelo. (...) Con este fin, los Gobiernos
Auténomos Descentralizados municipales o metropolitanos determinardn en el
planeamiento urbanistico la delimitacion territorial y las condiciones urbanisticas,
procedimentales y financieras para su aplicacion...”;

la Ley Organica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion del Suelo, en su
articulo 91 determina las atribuciones de los gobiernos auténomos

I

descentralizados metropolitanos que les corresponden: “...1. Expedir de actos
administrativos y normativos para el uso y la gestion del suelo, de conformidad con los
principios y mecanismos previstos en el planeamiento urbanistico de su circunscripcion
territorial y la normativa vigente. 2. Aplicar los instrumentos de planeamiento
urbanistico y las herramientas de gestion del suelo forma concordante y articulada con
los planes de desarrollo y ordenamiento territorial. 3. Clasificar el suelo en urbano y rural,
y establecer las correspondientes subclasificaciones, asignar los tratamientos urbanisticos,

usos y las obligaciones correspondientes, de acuerdo con lo establecido en esta Ley...”;

conforme lo prescribe el articulo 7 del Cddigo Orgénico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD, se reconoce a los concejos
metropolitanos y municipales: “...la capacidad para dictar normas de cardcter general,
a través de ordenanzas, acuerdos y resoluciones, aplicables dentro de su circunscripcion”;

las letras c) y e) del articulo 84 del COOTAD, entre las funciones del gobierno del
distrito auténomo metropolitano, dispone: “c) Establecer el régimen de uso de suelo
y urbanistico, para lo cual determinard las condiciones de urbanizacién, parcelacion,
lotizacion, division o cualquier otra forma de fraccionamiento de conformidad con la
planificacion metropolitana, asequrando porcentajes para zonas verdes y dreas comunales
(...) €)... Elaborar y ejecutar el plan metropolitano de desarrollo, de ordenamiento
territorial y las politicas puiblicas en el dmbito de sus competencias y en su circunscripcion
territorial...”;
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Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

el articulo 87 del COOTAD, establece en su letra a), entre otras, la siguiente
atribucion del Concejo Metropolitano “a) Ejercer la facultad normativa en las
materias de competencia del gobierno autonomo descentralizado metropolitano, mediante
la expedicion de ordenanzas metropolitanas, acuerdos y resoluciones...”;

el Concejo Metropolitano de Quito, mediante ordenanza PMDOT-PUGS No. 001
- 2021, sancionada el 13 de septiembre de 2021, aprueba la actualizacion del Plan
Metropolitano de Desarrollo y Ordenamiento Territorial y el Plan de Uso y
Gestion de Suelo del Distrito Metropolitano de Quito, conteniendo como anexos
El Plan Metropolitano de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PMDOT), el
Plan de Uso y Gestién de Suelo (PUGS) del Distrito Metropolitano de Quito; y
los apéndices de estos Planes;

la disposicion general Décimo Séptima eiusdem senala que: “El factor "Alfa” de la
foérmula para el calculo del valor de la Concesion Onerosa de Derechos deberd ser revisado
cada afio; y, de ser el caso, ajustado de acuerdo a variables macroecondmicas del pais y del
Distrito Metropolitano de Quito. La entidad encargada del territorio, hdbitat y vivienda
emitird un informe con el andlisis y revision de dicho valor, sustentando debidamente con
andlisis técnicos y considerando los pardmetros mencionados, para consideracion y
aprobacion del Concejo Metropolitano de Quito, mediante resolucion.”;

la disposicion transitoria Décimo Primera de la Ordenanza Metropolitana 044-
2022 de 02 de noviembre de 2022 establece: “En el término de diez (10) dias contados
a partir de la sancion de la presente ordenanza, el Concejo Metropolitano aprobara el
factor “Alfa” de la formula de la concesion onerosa de derechos, conforme lo establecido
en la normativa vigente”;

el Anexo 1 “De la aplicabilidad de la Concesién Onerosa de Derechos y Cargas y
Beneficios” de la Ordenanza Metropolitana 044-2022 de 02 de noviembre de 2022
establece que es competencia del Concejo Metropolitano actualizar, mediante
resolucion el valor del factor Alfa, en funcién del informe técnico emitido por el
organo responsable del territorio hébitat y vivienda;

la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda, mediante Oficio No. STHV-2022-
0696-O de 11 de mayo de 2022, remitid a la Secretaria del Concejo Metropolitano
el Informe No. DMDU-UIMH-2022-02 de 10 de mayo de 2022 respecto del factor
Alfa de la formula de la concesion onerosa de derechos, mismo que ha sido
actualizado mediante Informe No. IT-STHV-DMDU-2022-027 de 18 de
noviembre de 2022 emitido con oficio No. STHV-2022-1813-O de 18 de noviembre
de 2022;y,
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En ejercicio de las atribuciones conferidas en los articulos 87 de la Ley de Régimen
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, y 87 del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,

RESUELVE

Articulo Unico. - Aprobar que el valor “ALFA («)” de la férmula de la Concesion
Onerosa de Derechos para el Distrito Metropolitano de Quito sea 20%, de conformidad

a lo establecido en el informe técnico No. IT-STHV-DMDU-2022-027, el cual, se
encuentra anexo a la presente Resolucion.

DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA. - El 6rgano encargado del territorio, habitat y vivienda sera el responsable
de actualizar el valor “ALFA (a)”, en los sistemas informaticos correspondientes.

SEGUNDA. - De la aplicacién de la presente Resolucion, encarguese a los drganos
metropolitanos y empresas publicas competentes, de conformidad a lo previsto en la

normativa metropolitana vigente.

TERCERA- La presente aprobacion se la confiere sobre la base de los informes emitidos
por los funcionarios competentes que los suscriben; quienes son los tinicos responsables
de su contenido en apego a las disposiciones del régimen juridico aplicable.

Disposicion final. - La presente Resolucion entrard en vigencia a partir de su
aprobacion.

Dada, en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en sesion publica
extraordinaria, a los veintiun dias del mes de marzo del afio dos milveintitrés.

O O 2 3 3 e e o o o o e e e

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tome
votacién de la segunda Resolucién, que aprueba el Indice de Revalorizacion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Quince sefores concejales miembros del Concejo presentes en la sala. Las sefioras y
sefiores concejales, por favor, dignense consignar su voto respecto de la Resolucion que
aprueba el valor de Indice de Revalorizacién de la férmula de Concesién Onerosa de
Derechos, con la inclusion de la disposicion general tercera propuesta por el sefior
Alcalde y aceptada por la sefiora Presidenta de la Comision.
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NOMBRES A EN ABSTENCION [ BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA

1. Sr.Bernardo Abad v

2. Lda. Laura Altamirano v

3. Sr. Michel Aulestia v

4. Dr. René Beddn 4

5. Abg. Diego Carrasco v

6. Sr. Juan Manuel Carrion v
7. Sra. Gissela Chala v

8. Sr. Marco Collaguazo v

9. Sr. Hugo Davila v

10.Sr. Victor De La Cadena v
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v

12.Sra. Paulina Izurieta v

13.Ing. Carlos Jaramillo v
14.Mgs. Analia Ledesma v

15.Sra. Amparito Narvaez v
16.Sr. Orlando Nunez v

17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina 4
19.Sr. Luis Robles v
20.Monica Sandoval v

21.Dra. Brith Vaca v

22.Dr. Santiago Guarderas v

Izquierdo, Alcalde
Metropolitano
VOTACION TOTAL 13 0 2 0 7

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Trece votos a favor, dos abstenciones. Ha sido aprobado el proyecto de Resolucion.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por mayoria de los presentes (13
votos afirmativos), resuelve aprobar la siguiente resolucion:

RESOLUCION No. C 043-2023
EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 3, establece que son
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deberes primordiales del Estado: “... 5. Planificar el desarrollo nacional, erradicar la pobreza,

promover el desarrollo sustentable y la redistribucion equitativa de los recursos y la riqueza, para

acceder al buen vivir. 6. Promover el desarrollo equitativo y solidario de todo el territorio,

mediante el fortalecimiento del proceso de autonomias y descentralizacion...”;

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

el articulo 264 de la Constitucion de la Republica, determina las competencias

“"

exclusivas de los gobiernos municipales: “...1. Planificar el desarrollo cantonal y
formular los correspondientes planes de ordenamiento territorial, de manera articulada
con la planificacion nacional, regional, provincial y parroquial, con el fin de regular el
uso y la ocupacion del suelo urbano y rural. 2. Ejercer el control sobre el uso y ocupacion

del suelo en el canton...”;

el articulo 266 de la Constitucion de la Republica sefiala que: “Los gobiernos de los
distritos metropolitanos autonomos ejercerdn las competencias que corresponden a los
gobiernos cantonales y todas las que sean aplicables de los gobiernos provinciales y
regionales, sin perjuicio de las adicionales que determine la ley que regule el sistema
nacional de competencias (...) En el dmbito de sus competencias y territorio, y en uso de
sus facultades, expedirdn ordenanzas distritales...”;

la Ley Organica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito en su
articulo 2 numeral 1), establece como una de las finalidades del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, que: “1) Regulard el uso y la adecuada ocupacion
del suelo y ejercerd control sobre el mismo con competencia exclusiva y privativa...”;

la Ley Organica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, en su
articulo 26, establece en su parte pertinente que: “...la decisién sobre el destino del
suelo y su forma de aprovechamiento dentro del territorio distrital compete
exclusivamente a las autoridades del Distrito Metropolitano...”;

una de las atribuciones del Concejo Metropolitano es la expediciéon de
ordenanzas metropolitanas, acuerdos y resoluciones en materias de competencia
del gobierno autéonomo descentralizado, segun lo dispuesto en el literal a) del
articulo 87 eiusdem;

la Ley Organica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion del Suelo, en su
articulo 72 establece que: “Los Gobiernos Auténomos Descentralizados municipales o
metropolitanos para garantizar la participacion de la sociedad en los beneficios
econdémicos producidos por la planificacion urbanistica y el desarrollo urbano en general,
utilizardn la concesion onerosa de derechos por la transformacion de suelo rural a suelo
rural de expansion urbana o suelo urbano; la modificacion de usos del suelo; o, la
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autorizacion de un mayor aprovechamiento del suelo. (...) Con este fin, los Gobiernos
Autonomos Descentralizados municipales o metropolitanos determinarin en el
planeamiento urbanistico la delimitacion territorial y las condiciones urbanisticas,
procedimentales y financieras para su aplicacion...”;

Que, la Ley Organica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion del Suelo, en su
articulo 91 determina las atribuciones de los gobiernos auténomos

1,

descentralizados metropolitanos que les corresponden: “...1. Expedir de actos
administrativos y normativos para el uso y la gestion del suelo, de conformidad con los
principios y mecanismos previstos en el planeamiento urbanistico de su circunscripcion
territorial 'y la normativa vigente. 2. Aplicar los instrumentos de planeamiento
urbanistico y las herramientas de gestion del suelo forma concordante y articulada con
los planes de desarrollo y ordenamiento territorial. 3. Clasificar el suelo en urbano y rural,
y establecer las correspondientes subclasificaciones, asignar los tratamientos
urbanisticos, usos y las obligaciones correspondientes, de acuerdo con lo establecido en

esta Ley...”;

Que, conforme lo prescribe el articulo 7 del Cddigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD, se reconoce a los concejos
metropolitanos y municipales: “...la capacidad para dictar normas de cardcter general,
a través de ordenanzas, acuerdos y resoluciones, aplicables dentro de su circunscripcion”;

Que, lasletrasc)y e)del articulo 84 del COOTAD, entre las funciones del gobierno del
distrito auténomo metropolitano, dispone: “c) Establecer el régimen de uso de suelo
y urbanistico, para lo cual determinard las condiciones de urbanizacion, parcelacion,
lotizacidén, division o cualquier otra forma de fraccionamiento de conformidad con la
planificacion metropolitana, asequrando porcentajes para zonas verdes y dreas comunales
(...) €)... Elaborar y ejecutar el plan metropolitano de desarrollo, de ordenamiento
territorial y las politicas piiblicas en el ambito de sus competencias y en su circunscripcion
territorial...”;

Que, el articulo 87 del COOTAD, establece en su letra a), entre otras, la siguiente
atribucion del Concejo Metropolitano “a) Ejercer la facultad normativa en las
materias de competencia del gobierno auténomo descentralizado metropolitano, mediante
la expedicion de ordenanzas metropolitanas, acuerdos y resoluciones...”;

Que, el Concejo Metropolitano de Quito, mediante ordenanza PMDOT-PUGS No. 001
- 2021, sancionada el 13 de septiembre de 2021, aprueba la actualizacion del Plan
Metropolitano de Desarrollo y Ordenamiento Territorial y el Plan de Uso y
Gestion de Suelo del Distrito Metropolitano de Quito, conteniendo como anexos
El Plan Metropolitano de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PMDQOT), el
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Plan de Uso y Gestion de Suelo (PUGS) del Distrito Metropolitano de Quito; y
los apéndices de estos Planes;

Que, el Capitulo IV, Paragrafo I, Subparagrafo I, del Plan de Uso y Gestion del Suelo
establece: “IR: [ndice de revalorizacién del suelo. Se determina a partir de la combinacion
de las bases cartogrdficas del Plan de Uso y Gestion del Suelo y de las Areas de
Intervencidén Valorativas (“AIVA”). Resulta de dividir el valor promedio de las AIVA de
llegada (nueva clasificacion o uso de suelo asignado por el instrumento complementario
de planificacion propuesto) para el valor promedio de las AIVA de partida (clasificacion
0 uso de suelo vigente en el presente documento normativo). El indice de revalorizacion
del suelo serd calculado por Administracion Zonal y se actualizard con la renovacion del
instrumento que norme los valores del suelo de los predios urbanos y rurales del Distrito
Metropolitano de Quito.”;

Que, el Anexo 1 “De la aplicabilidad de la Concesion Onerosa de Derechos y cargas y
beneficios” de la Ordenanza Metropolitana 044-2022 de 02 de noviembre de 2022
establece que es competencia del Concejo metropolitano actualizar, mediante
resolucion los indices de revalorizacidn, en funcidn del informe técnico emitido

por el érgano responsable del territorio habitat y vivienda;

Que, mediante la Ordenanza Metropolitana No. 027-2021 de 14 de diciembre de 2021,
se modificé el Capitulo I de “Valoracion Inmobiliaria” del Titulo III "De las normas
para el pago de impuestos” del Libro 1I1.5 del Cédigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito, con la cual se aprobd el plano del valor de la tierra de los predios
urbanos y rurales del Distrito Metropolitano de Quito a regir para el Bienio 2022-2023";

Que, la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda, mediante Oficio No. STHV-2022-
1813-0O de 18 de noviembre de 2022 remitié el informe No. IT-STHV-DMDU-2022-
028 de 18 de noviembre de 2022 respecto de los Indices de Revalorizacién de la
férmula de la Concesién Onerosa de Derechos; y,

En ejercicio de las atribuciones conferidas en los articulos 87 de la Ley de Régimen
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, y 87 Cddigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,

RESUELVE

Articulo Unico. - Aprobar los valores de los “Indice de Revalorizacién (IR)” de la
férmula de la Concesion Onerosa de Derechos para el Distrito Metropolitano de Quito
para cada Administracion Zonal, de conformidad a lo establecido en las tablas
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contenidas en el anexo denominado Apéndice C4_4.4_01: Indice de revalorizacion del
suelo (IR), el cual, se anexa a la presente Resolucion.

DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA. - El érgano encargado del territorio, habitat y vivienda sera el responsable
de actualizar el valor del “Indice de Revalorizacién (IR)” en los sistemas informaticos
correspondientes.

SEGUNDA. - De la aplicacion de la presente Resolucidn, encarguese a los organos
metropolitanos y empresas publicas competentes, de conformidad a lo previsto en la

normativa metropolitana vigente.

TERCERA- La presente aprobacion se la confiere sobre la base de los informes emitidos
por los funcionarios competentes que los suscriben; quienes son los tinicos responsables
de su contenido en apego a las disposiciones del régimen juridico aplicable.

Disposicion final. - La presente Resolucion entrard en vigencia a partir de su
aprobacion.

Dada, en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano en sesion publica
extraordinaria, a los veintiun dias del mes de marzo del afio dos milveintitrés.

e 3 3 34 34 0k 0 o o e 3 30 34 o o o e e 30 34 3 0k o e e e 30 340 00 0k o e 3 3 30 0k 0 o o e e 3 3 Sk RO O

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias, siguiente punto del orden del dia, por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Siguiente:

V. Conocimiento y resolucion de los siguientes informes de la comision de
Propiedad y Espacio Pablico:

V.1I1C-CPP-2022-012

Peticion  Revocatoria de la Resclucion
DICTAMEN para que el Concejo Metropolitano, conozea, analice v resuelva respecto ala
revocatona de 1a Resolucion C 139 de fecha 13 de marzo de 2014, mediante la cual el Concejo
Metropolitane de Quite, en sesidn piblica ordinaria del 13 de marzo de 2014, resclvid declarar al
predie No. 130369, con hoja catastral No. 19826-01-001; v, al predio No. 105704, con clave catastral

Dictamen % 0 - na o : : . -
e 12 19726-03-004, ubicados en la parroquia Atahmalpa, como bienes mostrencos; a fin de dar

—. .. cumplimiento a la sentencia dictadz dentro del juicio Nro. 17230-2015-11199; v 32 deja sin efecto el
Comizion .- — mrmar ! o ) i -
expedients Wo. 910-2014, por medio del cuzl se declara como bienes mostrencos los mmuebles de
propiedad de la Arquididessis de Cruito, 251 como también la protocelizacion de dicho expediente
realizado en la Notaria Sexagésima Octava del Canton Quuto, otorgada el 23 de febrero del 2013 v su
inzcripeion en el Fesistro de 1a Propiedad del Canton Chuto.
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Preside la Comision el sefior Concejal Metropolitano, Marco Collaguazo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el sefior concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Buenas tardes.

El Concejo Metropolitano de Quito el 13 de marzo de 2014, declar6 como bienes
mostrencos dos bienes ubicados en la parroquia Atahualpa, el uno es el 130369y, el otro
es el 105704 en donde actualmente se ubica el cementerio y se ubica la iglesia de la
parroquia Atahualpa.

En el afo 2015 la Arquididcesis de Quito siguid una accion de proteccion contra estas
declaratorias de bien mostrenco, en primera instancia no le dieron la razén, en segunda
instancia la Corte Provincial de Pichincha le dio la razon y, por lo tanto, entrd al
Municipio para cumplimiento de la sentencia, hay una sentencia judicial respecto a este
caso.

En definitiva, habiéndose tramitado internamente en la comision y luego de los informes
correspondientes, la Procuraduria Metropolitana de Quito en su informe, indica que se
ponga en conocimiento de este Concejo la revocatoria de la Resolucion C-158 de 15 de
marzo de 2014, mediante la cual el Concejo Metropolitano en sesién publica ordinaria
de 13 de marzo de 2014 resolvié declarar como bien mostrenco los predios: 130369,
105704, con claves catastrales 1982601001 y 1972603004 respectivamente, ubicados en la
parroquia Atahualpa. En definitiva, esto corresponde a una sentencia dictada en una
accion de proteccion.

Elevo a mocién que se apruebe la revocatoria de esta Resolucion por mandato judicial,
si necesitan alguna explicacion que me apoye Procuraduria y Bienes Inmuebles.

Nada mas.

Salen de la sesion las concejalas Sra. Paulina Izurieta; y, Monica Sandoval, a las 12h27.
(12 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
(Tiene apoyo la mocion? Una vez apoyada, sirvase tomar votacion, sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.
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Doce miembros del Concejo Metropolitano presentes. Las sefioras y sefiores concejales,
por favor, dignense consignar su voto respecto del proyecto de Resolucion que ha sido
mocionado por el concejal Marco Collaguazo.

Trece miembros con el ingreso de la concejala Laura Altamirano.

NOMBRES A EN ABSTENCION [ BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA
1. Sr. Bernardo Abad v
2. Lda. Laura Altamirano 4
3. Sr. Michel Aulestia v
4. Dr. René Bedén 4
5. Abg. Diego Carrasco v
6. Sr.]Juan Manuel Carrion v
7. Sra. Gissela Chala v
8. Sr. Marco Collaguazo v
9. Sr. Hugo Davila v
10.Sr. Victor De La Cadena v
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
12.Sra. Paulina Izurieta v
13.Ing. Carlos Jaramillo v
14.Mgs. Analia Ledesma v
15.Sra. Amparito Narvaez v
16.Sr. Orlando Nufiez v
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Moénica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano
VOTACION TOTAL 13 0 0 0 9

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Trece votos a favor de trece miembros presentes. Ha sido aprobada la Resolucion, sefior
Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por unanimidad de los presentes
(13 votos afirmativos), resuelve aprobar la siguiente Resolucion:
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Que,

RESOLUCION No. C 044-2023
EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
CONSIDERANDO:

el articulo 440 de la Constitucion de la Reptiblica, determina que: “Las sentencias

y los autos de la Corte Constitucional tendrdn el cardcter de definitivos e inapelables”;

Que,

Que,

Que,

Que,

el articulo 21 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dice: “La jueza o juez deberd emplear todos los medios que sean
adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio, incluso
podrd disponer la intervencion de la Policia Nacional. Durante esta fase de cumplimiento,
la jueza o juez podrd expedir autos para ejecutar integralmente la sentencia e incluso
podrd evaluar el impacto de las medidas de reparacion en las victimas y sus familiares; de
ser necesario, podrd modificar las medidas. [...] El caso se archivard sélo cuando se haya
ejecutado integralmente la sentencia o el acuerdo reparatorio”;

el articulo 22, numeral 4, de la norma ibidem, dispone: “En caso de violacién al
tramite de garantias constitucionales o incumplimiento de la sentencia o acuerdo
reparatorio, la jueza o juez deberd sancionar a la persona o institucion que incumple, de
conformidad con las siquientes reglas: [...] 4. En caso de que servidoras o servidores
publicos incumplieran una sentencia o acuerdo reparatorio, la jueza o juez ordenard el
inicio del procedimiento para su eventual destitucion. En caso de destitucion del servidor
omiso, el remplazo debe cumplir el fallo bajo las mismas prevenciones”;

el literal d) del articulo 87 del Cédigo Organico de Organizacidon Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, en adelante, "COOTAD", establecen como
atribuciones del Concejo Metropolitano: (...) “d) Expedir acuerdos o resoluciones en
el ambito de sus competencias para regular temas institucionales especificos o reconocer
derechos particulares (...)";

el articulo 323 ibidem, establece que: “El drgano normativo del respectivo gobierno
auténomo descentralizado podra expedir ademds, acuerdos y resoluciones sobre temas que
tengan cardcter especial o especifico, los que serdn aprobados por el érgano legislativo del
gobierno auténomo, por simple mayoria, en un solo debate y serdn notificados a los
interesados, sin perjuicio de disponer su publicacion en cualquiera de los medios
determinados en el articulo precedente, de existir mérito para ello”;

el articulo 415 del COOTAD, establece que: “Son bienes de los gobiernos auténomos
descentralizados aquellos sobre los cuales ejercen dominio. Los bienes se dividen en bienes
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Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

del dominio privado y bienes del dominio piiblico. Estos ultimos se subdividen, a su vez,
en bienes de uso piblico y bienes afectados al servicio piiblico”;

el literal c) del articulo 419 del COOTAD, establece que: “Constituyen bienes de
dominio privado (..) c) Los bienes mostrencos situados dentro de las respectivas
circunscripciones territoriales (...)”;

la Codificacion del Cddigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, en
el articulo 3670, establece que la autoridad competente para declarar y
regularizar un bien inmueble mostrenco es el Concejo Metropolitano de Quito,
una vez cumplido el procedimiento establecido para el efecto;

el inciso final del articulo 3683 de la Codificacion del Cédigo Municipal para el
Distrito Metropolitano de Quito, establece que: “De haber justificado el reclamante,
en legal y debida forma su derecho de dominio sobre el inmueble que hubiere sido declarado
como bien mostrenco, habra lugar a la revocatoria de tal resolucion”;

el sefior Noé Rodriguez, Presidente del Gobierno Parroquial de Atahualpa,
mediante escrito de 5 de julio de 2013, solicito al arquitecto Mario Vivero Espinel,
Director Metropolitano de Gestion de Bienes Inmuebles de ese entonces, se
realice el tramite de declaratoria de bien mostrenco de los predios Nos. 130369,
105704, con claves catastrales 19826-01-001, 19728-03-004;

mediante oficio No. 9435 de 9 de octubre de 2013, el ingeniero Daniel Hidalgo
Villalba, Director Metropolitano de Catastro en ese entonces, informo “Con Oficio
No. 03311 de julio 9 del 2013 ingresado en esta Direccién con Ticket GDOC No. 2013-
090243 de julio 9 de 2013, solicita a esta Direccion remitir las fichas técnicas de los
inmuebles identificados con los predios No. 130369 y No. 105704, ubicados en la Calle
Vicente Arias y en la Calle Inti Nan, Barrio El Progreso, Parroquia Atahualpa, para
continuar con el proceso de declaratoria de Bien Mostrenco. La Direccion Metropolitana
de Catastro (DMC), una vez revisada la documentacion y los archivos correspondientes,
en 2 fichas anexas remite los datos técnicos de las referidas dreas municipales”;

con Oficio Ref. No. ZN-OA237 de 17 de diciembre de 2013, el arquitecto Fernando
Lara Jaramillo, Administrador Zonal Norte “Eugenio Espejo” a la época,
informé: “Con estos antecedentes, la Administracion Municipal Zona Norte,
considerando el Oficio 03311-2013-DMGBI del 09/07/2013, de la Direccién de Gestion
de Bienes Inmuebles, Oficio 0009435, de la Direcciéon Metropolitana de catastro de fecha
09/10/2013 y la inspeccion, se emite criterio técnico FAVORABLE, respecto a la
factibilidad de declarar como Bien Mostrenco a estos predios”;
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Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

mediante Oficio Exp. No. 182-2014 de 27 de enero de 2014, la Procuraduria
Metropolitana remitié a la Comision de Propiedad y Espacio Publico el criterio
legal favorable para que la mencionada Comision, alcance del Concejo
Metropolitano la declaratoria de bienes mostrencos y se disponga se incorporen
al catastro urbano como bienes de dominio privado, de propiedad del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito;

la Comision de Propiedad y Espacio Publico mediante Informe N° IC-2014-032,
luego de analizar el expediente correspondiente al caso, en sesion ordinaria
realizada el 26 de febrero de 2014, acogid los criterios técnicos y legal, con
fundamento en el Articulo 605 del Cdédigo Civil, 415 y 419, literal c), del
COOTAD, y emitié Dictamen Favorable para que el Concejo Metropolitano
declare bien mostrenco a los predios Nos. 130369 y 105704, con claves catastrales
Nos. 19826-01-001 y 19728-03-004 respectivamente, ubicados en la parroquia
Atahualpa;

el Concejo Metropolitano de Quito, en sesion publica ordinaria realizada el
jueves 13 de marzo de 2014, resolvioé declarar al predio No. 130369, con hoja

catastral No. 9826-01-001; y, al predio No. 105704, con clave catastral 19726-03-
004, ubicados en la parroquia Atahualpa, como bienes mostrencos;

la Procuraduria Metropolitana mediante oficio Expediente No. 910-2014 de 18 de
febrero de 2015, solicit6 al Notario Publico del Distrito Metropolitano de Quito,
protocolizar los documentos constantes en 13 fojas, relacionados con la
declaratoria de bien mostrenco de los predios 130369 y 105704;

en la Notaria Sexagésima Octava del Cantén Quito, con fecha 23 de febrero del
2015, se protocolizé la declaratoria de bien mostrenco de los predios 130369 y
105704, e inscrita en el Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano de
Quito, el 03 de marzo de 2015;

el Presidente del Consejo Gubernativo de los Bienes Arquidiocesanos de Quito y
representante de la Arquididcesis de Quito, Monsenior Fausto Gabriel Travez,
propuso una Accidn de Proteccion en contra de la Resolucion No. C159 de 15 de
marzo de 2014, emitida por el Concejo Metropolitano del Distrito Metropolitano
del Municipio de Quito y del expediente administrativo No. 910-2014;

mediante sentencia de miércoles 5 de agosto del 2015, a las 15H49, la Unidad
Judicial Civil con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de
Pichincha, resolvid negar la Accién de Proteccion presentada por Monsenor
Fausto Gabriel Travez, Presidente del Consejo Gubernativo de los Bienes
Arquidiocesanos de Quito y representante de la Arquididcesis de Quito;
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Que, la Unidad Judicial Civil con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
Provincia de Pichincha, mediante providencia del jueves 17 de septiembre de
2015, dispuso que, por haberse presentado dentro de término, se concede a
Monsenior Fausto Gabriel Travez, el Recurso de Apelacion de la Sentencia
dictada en la presente Accion Constitucional, para ante la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha;

Que, mediante sentencia del jueves 24 de diciembre de 2015, a las 16H06, la Sala Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, resolvio “[...] se
revoca el fallo recurrido y se acepta el recurso de apelacion, por tanto, se acepta la accion
de proteccion, y se declara la vulneracion de los derechos constitucionales al debido
proceso, y al de propiedad, y la prohibicion de confiscacion, consagrados en la
Constitucion de la Republica. Como medidas de reparacion integral se dispone lo
siguiente: a. Restitucion del derecho; b) Disponer que el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, deje sin efecto el expediente No. 910-2014 por medio del cual
se declara como bienes mostrencos los inmuebles de propiedad de la Arquididcesis de
Quito, asi como también la protocolizacion de dicho expediente realizado en la Notaria
Sexagésima octava del Canton Quito, otorgada el 23 de febrero del 2015 y su inscripcion
en el Registro de la Propiedad del Canton Quito. Ejecutoriado este fallo, remitase copia
a la Corte Constitucional de acuerdo con lo previsto en el Art. 86 numeral 5 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador [...]”;

Que, la Municipalidad con fecha 28 de marzo de 2016, a las 16H35, present6 una
Acciéon Extraordinaria de Proteccion en contra de la sentencia de fecha 24 de
diciembre de 2015, emitida por los sefiores jueces de la Sala Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha;

Que, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia de 07 de julio de 2021,
dentro de la causa No. 0953-16-EP/21, resolvio: “1. Desestimar las pretensiones de
la demanda de accién extraordinaria de proteccion identificada con el N.® 953-16-EP.

[...]7

Que, la Unidad Judicial Civil con Sede en la Parroquia Ihaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, mediante oficio 17230-2015-
11199-OFICIO-01457-2022, de 4 de febrero de 2022, puso en conocimiento la
providencia de 19 de enero de 2022, a las 16H28, la que dispuso en su parte
pertinente: “[...] 2.- En el caso sub judice, se determina que la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, mediante resolucion de fecha 24 de diciembre del 2015, ha
dispuesto lo siguiente: ”...DECISION: Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, se revoca
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el fallo recurrido y se acepta el recurso de apelacion, por tanto, se acepta la accién de
proteccion, y se declara la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso,
y al de propiedad, y la prohibicion de confiscacion, consagrados en la Constitucion de la
Republica. Como medidas de reparacion integral se dispone lo siguiente: a. Restitucion
del derecho; b) Disponer que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, deje sin
efecto el expediente No. 910-2014, por medio del cual se declara como bienes mostrencos
los inmuebles de propiedad de la Arquidiocesis de Quito, asi como también la
protocolizacion de dicho expediente realizado en la Notaria Sexagésima octava del
Canton Quito, otorgada el 23 de febrero del 2015 y su inscripcion en el Registro de la
Propiedad del Canton Quito. Ejecutoriado este fallo, remitase copia a la Corte
Constitucional de acuerdo con lo previsto en el Art. 86 numeral 5 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador. N OTIFI QUESE. -". 3.- La Corte Constitucional del Ecuador,
mediante sentencia de fecha 07 de julio del 2021, en lo pertinente, ha dispuesto lo
siguiente: "...Desestimarlas pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion identificada con el N.- 953-16-EP ..". 4.- De lo sefialado en lineas
precedentes y las resoluciones transcritas, se dispone: a) Oficiese al Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, Notaria Sexagésima octava del Cantén Quito y
Registro de la Propiedad del Canton Quito, a fin de que se dé cumplimiento a lo
dispuesto en sentencia de fecha 24 de diciembre del 2015, esto es, ”... a. Restitucion del
derecho; b) Disponer que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, deje sin
efecto el expediente No. 910-2014 por medio del cual se declara como bienes mostrencos
los inmuebles de propiedad de la Arquididcesis de Quito, asi como también la
protocolizacion de dicho expediente realizado en la Notaria Sexagésima octava del
Canton Quito, otorgada el 23 de febrero del 2015 y su inscripcion en el Registro de la
Propiedad del Canton Quito.”. Para lo cual, la parte interesada, prestard las facilidades
del caso. Adjuintese a los oficios respectivos, copia certificada de las resoluciones de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, resolucion de fecha 24 de diciembre del 2015
y Corte Constitucional del Ecuador, sentencia de fecha 07 de julio del 2021 (...)";

Que, mediante Memorando Nro. GADDMQ-PM-2022-0598-M de 12 de abril de 2022,
la Procuraduria Metropolitana solicitd a la Secretaria General del Concejo
Metropolitano, se ponga en conocimiento del Concejo Metropolitano el informe
contenido en el referido Memorando, a efecto de que se proceda a dejar sin
efecto el expediente No. 910-2014, por medio del cual se declara como bienes
mostrencos los inmuebles de propiedad de la Arquididcesis de Quito, asi como
también la protocolizacion de dicho expediente realizado en la Notaria
Sexagésima Octava del Cantén Quito, otorgada el 23 de febrero del 2015 y su
inscripcion en el Registro de la Propiedad del Cantdn Quito, especialmente la
Resolucion No. C 159 de 15 de marzo de 2014, emitida por el Concejo del
Distrito Metropolitano del Municipio de Quito;
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Que, mediante Oficio Nro. GADDMQ-PM-SUE-2022-429-TEMP de 27 de junio de
2022, la Procuraduria Metropolitana a fin de dar cumplimiento a la sentencia
emitida el 24 de diciembre del 2015, por la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, emitio criterio legal favorable para que la
Comision de Propiedad y Espacio Publico, alcance del Concejo Metropolitano
de Quito, la revocatoria de la Resolucion C 159 de fecha 15 de marzo de 2014,
mediante la cual el Concejo Metropolitano de Quito, en sesion publica ordinaria
del 13 de marzo de 2014, resolvié declarar al predio No. 130369, con hoja
catastral No. 19826-01-001; y, al predio No. 105704, con clave catastral 19726-03-
004, ubicados en la parroquia Atahualpa, como bienes mostrencos;

Que, la Comision de Propiedad y Espacio Publico, emitié el Informe No. IC-CPP-
p y Esp

2022-012, de 05 de octubre de 2022, el que contiene el dictamen favorable para

que el Concejo Metropolitano se pronuncie en los términos previstos en la

presente resolucion; y,

En ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos 87 del Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; y, 3683, inciso final de la
Codificacion del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito,

RESUELVE:

Articulo 1.- Revocar la Resolucion C159 de fecha 15 de marzo de 2014, mediante la cual

el Concejo Metropolitano de Quito, en sesion publica ordinaria del 13 de marzo de 2014,
resolvié declarar bienes mostrencos a los predios No. 130369 y No. 105704, con claves
catastrales No. 19826-01-001 y No. 19726-03-004, respectivamente, ubicados en la
parroquia Atahualpa.

Articulo 2.- Encarguese a la Procuraduria Metropolitana realizar los tramites
administrativos correspondientes a fin de que se protocolice e inscriba esta Resolucion
en el Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito.

Disposicion final. - La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de la fecha
de su aprobacion.

Dada, en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano en sesiéon publica
extraordinaria, a los veintiiin dias del mes de marzo del afio dos milveintitrés.

O 3 3 34 34 34 0 o o e 3 3 3 00 o o e 3 30 0 0 o o e e e 3 e ok o A A e 3

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Siguiente informe, por favor.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Siguiente:

V.2 IC-CPP-2023-001

Peticion  Ampliacion de Comodato
Dictamen Favorable para que el Concejo Metropolitano, conozea, analice v resuelva respecto a la
modificatoria de 1z rezelucion del Conecejo Metropolitano emitida en sezicn piblica crdinsria del 14
Dictamen ﬂ.edf abril de 1997, enrelacion a la ampliacién del plazo del comodato entregado a favor Fundacidn
s Comisian P22 lz Integracién del Nifio Especial “FINE™, del predio Ne. 121730, clave catastral
ST 14410-01-007, ubicado en el Sector San José Bajo, Parroquia Pomasqui.
La ampliacion de plazo, de conformidad con lo establecido en el Codige Mumicipal, en total zerd de
50 afios.

Preside la Comisidn, el sefior concejal Marco Collaguazo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el sefior concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: En el afio de 1997, el Concejo Metropolitano de Quito
resolvio entregar en comodato un bien ubicado en el barrio San José de la Parroquia
Pomasqui a favor de la Fundacién de Integracion de la Nifios Especiales — FINE. Lo
dieron para 25 anos.

Antes que concluya este término la Fundacion FINE ha solicitado que se amplie el plazo
de este contrato de comodato. Los informes que constan dentro de la documentacion
adjuntada, todos son favorables sefior Alcalde, por lo tanto, mociono que se apruebe la
modificatoria a la Resolucion del Concejo que dio en comodato el predio ubicado en la
Parroquia Pomasqui, cuyos datos técnicos se encuentran en la documentacion a favor de
la Fundacion FINE, con el tiempo sera 50 afos.

Lo que se esta haciendo en este momento es reformar la Resolucién de Concejo del afio
1997, desde ahi se cuentan los 50 afios. Segun la normativa especificada en la
documentacion, corresponde a la Comision de Propiedad orientar el tiempo y la
Comision ha propuesto que sea 50 afios, esta a su disposicion y su conocimiento sefiores
concejales.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Apoyada la mociodn, sirvase tomar votacidn, sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Trece miembros del Concejo Metropolitano presentes en la sala. Por favor sefiores
concejales, dignense consignar su voto respecto de la mocidn del sefior concejal Marco
Collaguazo.
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NOMBRES A EN ABSTENCION [ BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA
1. Sr.Bernardo Abad v
2. Lda. Laura Altamirano v
3. Sr. Michel Aulestia v
4. Dr. René Beddn 4
5. Abg. Diego Carrasco v
6. Sr. Juan Manuel Carrion v
7. Sra. Gissela Chala v
8. Sr. Marco Collaguazo v
9. Sr. Hugo Davila v
10.Sr. Victor De La Cadena v
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
12.Sra. Paulina Izurieta v
13.Ing. Carlos Jaramillo v
14.Mgs. Analia Ledesma v
15.Sra. Amparito Narvaez v
16.Sr. Orlando Nuifiez v
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina 4
19.Sr. Luis Robles v
20.Monica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano
VOTACION TOTAL 13 0 0 0 9

Alcalde, proclamo resultados.

presentes, sefior Alcalde.

RESOLUCION No. C 045-2023

EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

Acta de la sesion No. 275, Extraordinaria

CONSIDERANDO:

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior

Trece votos a favor de trece presentes. Ha sido aprobada por unanimidad de los

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por unanimidad de los presentes
(13 votos afirmativos), resuelve aprobar la siguiente Resolucion:
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Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

el articulo 226 de la Constitucion de la Republica (la «Constitucién»), establece
que las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que acttien en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la ley;

de acuerdo con el articulo 227 de la Constitucion, la administracion publica
constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficiencia,
calidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizacion, coordinacion,

participacion, planificacion, transparencia y evaluacion;

de conformidad a los dispuesto en el articulo 240 de la Constitucién, los
gobiernos auténomos descentralizados de los distritos metropolitanos tendran
facultades legislativas en el ambito de sus competencias y jurisdicciones

territoriales;

el numeral 1, del articulo 264 de la Constitucion, establece que seran
competencias exclusivas de los gobiernos municipales, sin perjuicio de otras que
determine la ley:

“1. Planificar el desarrollo cantonal y formular los correspondientes planes de
ordenamiento territorial, de manera articulada con la planificacion nacional, regional,
provincial y parroquial, con el fin de regular el uso y la ocupacion del suelo urbano y
rural. (...)";

el articulo 266 de la Constitucion dispone: “Los gobiernos de los distritos
metropolitanos autonomos ejerceran las competencias que corresponden a los gobiernos
cantonales y todas las que sean aplicables de los gobiernos provinciales y regionales, sin
perjuicio de las adicionales que determine la ley que regule el sistema nacional de
competencias”;

el articulo 7 del Cdédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, en adelante “COOTAD”, sefiala: “Para el pleno ejercicio de sus
competencias y de las facultades que de manera concurrente podrin asumir, se reconoce
a los consejos regionales y provinciales concejos metropolitanos y municipales, la
capacidad para dictar normas de cardcter general a través de ordenanzas, acuerdos y
resoluciones, aplicables dentro de su circunscripcion territorial. El ejercicio de esta
facultad se circunscribird al dmbito territorial y a las competencias de cada nivel de
gobierno, y observard lo previsto en la Constitucion y la Ley...”;

los literales a) y d) del articulo 87 del COOTAD, establecen como atribuciones del
Concejo Metropolitano: “a) Ejercer la facultad normativa en las materias de
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Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

competencia del gobierno auténomo descentralizado metropolitano, mediante Ia
expedicion de ordenanzas metropolitanas, acuerdos y resoluciones; (...) d) Expedir
acuerdos o resoluciones en el dmbito de sus competencias para regular temas
institucionales especificos o reconocer derechos particulares; (...)";

el articulo 323 del COOTAD dispone: “El érgano normativo del respectivo gobierno
auténomo descentralizado podra expedir ademds, acuerdos y resoluciones sobre temas que
tengan cardcter especial o especifico, los que serdn aprobados por el érgano legislativo del
gobierno auténomo, por simple mayoria, en un solo debate y serdn notificados a los
interesados, sin perjuicio de disponer su publicacion en cualquiera de los medios
determinados en el articulo precedente, de existir mérito para ello”;

el articulo 415 del COOTAD, establece que: “Son bienes de los gobiernos auténomos
descentralizados aquellos sobre los cuales ejercen dominio. Los bienes se dividen en bienes
del dominio privado y bienes del dominio piiblico. Estos ultimos se subdividen, a su vez,
en bienes de uso piblico y bienes afectados al servicio piiblico”;

el articulo 441 del COOTAD, dispone que: “Para el comodato de bienes de los
gobiernos autonomos descentralizados se observardn, en lo que fuere aplicable, las reglas
relativas al comodato establecidas en el Libro 1V del Cédigo Civil, con excepcion de
aquellas que prevén indemnizaciones a favor del comodatario por la mala condicion o
calidad del bien prestado”;

el articulo 1561 del Cddigo Civil establece que: ” Todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento
mutuo o por causas legales”;

el articulo 2077 del Codigo Civil establece que: “Comodato o préstamo de uso es un
contrato en que una de las partes entrega a la otra gratuitamente una especie, mueble o
raiz, para que haga uso de ella, con cargo de restituir la misma especie después de
terminado el uso. Este contrato no se perfecciona sino por la tradicion de la cosa”;

el articulo 2079 del Cédigo Civil dispone que: “El comodante conserva sobre la cosa
prestada todos los derechos que antes tenia, pero no su ejercicio, en cuanto fuere
incompatible con el uso concedido al comodatario”;

el articulo 2080 del Cddigo Civil sefiala que: "El comodatario no puede emplear la
cosa sino en el uso convenido (...). En el caso de contravencion, podrd el comodante exigir
la indemnizacion de todo perjuicio y la restitucion inmediata (..)";

el articulo 2081 del Codigo Civil, establece que: "El comodatario estd obligado a
emplear el mayor cuidado en la conservacion de la cosa, y responde hasta de la culpa (..)";
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Que,

Que,

Que,

Que,

el articulo 2083 del Cédigo Civil manda que: “El comodatario estd obligado a restituir
la cosa prestada, en el tiempo convenido; o a falta de convencion, después del uso para que
ha sido prestada. (..)";

el articulo 163 del Reglamento General para la Administracion, Utilizacion,
Manejo y Control de los Bienes e inventarios del Sector Publico, dispone: “(...) Al
fin de cada ano, la entidad u organismo comodante evaluard el cumplimiento del contrato,
y, de no encontrarlo satisfactorio, pedird la restitucion de la cosa prestada sin perjuicio de
ejecutar las garantias otorgadas. La entidad comodante esti obligada a incluir
estipulaciones expresas que establezcan las condiciones determinadas en el primer inciso
del presente articulo.”;

el articulo 3521 del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito (en
el "Cédigo Municipal") sefala que: “"Comodato o préstamo de uso es un contrato en el
que una de las partes entrega a la otra, gratuitamente, una especie, mueble o raiz, para
que haga uso de ella, con cargo a restituir la misma especie después de terminado su uso.
El comodato no se perfecciona sino con la tradicion de la cosa. EI comodatario estd obligado
a restituir el bien entregado, si el Municipio estableciere una necesidad imprevista y
urgente, para efectos de cualquier obra piiblica. En los contratos de comodato el Municipio
conserva sobre el inmueble todos los derechos sobre la propiedad que antes tenia, pero no
su ejercicio, en cuanto fuere incompatible con el uso concedido al comodatario. El
comodatario no puede emplear la cosa sino en el uso convenido y estd obligado al cuidado,
respondiendo hasta por la culpa levisima. Es, por tanto, responsable de todo deterioro que
no provenga de la naturaleza o del uso legitimo”;

los literales g), h) e i) del articulo 3522 del Codigo Municipal sobre el
procedimiento para la entrega de bienes municipales a entidades de caracter
privado en comodato, establece: “(...) Ademds, es necesario que se cumplan los
siguientes requisitos: (...) g. La Comision tiene la potestad de determinar el tiempo para
la duracién del contrato de comodato en el caso de que se pretenda entregar a un plazo
fijo. En el hecho de que no exista plazo de duracion del contrato se entenderd como
comodato precario y se aplicaran en los dos casos las normas establecidas en el Codigo
Civil; h. Aprobada que sea por el Concejo la entrega en comodato de un bien de dominio
publico, la resolucion serd remitida a la Procuraduria Metropolitana, para la elaboracion
y legalizacién de la escritura publica; i. En todo contrato de comodato a plazo
determinado, se hard constar una cldusula resolutoria, en el sentido de que, en el caso de
no destinar el inmueble a los fines propuestos por el Concejo, el contrato terminard en
forma inmediata y las mejoras que se hubieren realizado pasarin a formar parte del
patrimonio municipal, sin indemnizacién alguna. (...)";
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Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

el Concejo Metropolitano de Quito, en sesion publica ordinaria realizada el 14 de
abril de 1997, resolvid autorizar la entrega en Comodato por 25 afos, el predio
No. 121780, clave catastral 14410-01-007, en una superficie de 4707 m2., ubicado
en el Sector San José Bajo de la Parroquia Pomasqui, a favor de la Fundacion para
la Integracion del Nifio Especial “FINE”, a fin de desarrollar el Proyecto de Areas
Recreacionales y Ecoldgicas, mediante la ornamentacion y desarrollo de viveros
frutales;

el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, escritura publica celebrada el
24 de julio de 1997, en la Notaria Segunda del canton Quito, e inscrita en el
Registro de la Propiedad el 10 de diciembre de 1997, se formaliz6 la entrega en
Comodato por 25 anos, del predio No. 121780, clave catastral 14410-01-007, a
favor de la Fundacion para la Integracion del Nifo Especial “FINE”, para
desarrollar un Proyecto de Areas Recreacionales y Ecoldgicas, mediante la
ornamentacion y desarrollo de viveros frutales;

mediante Oficio No. FN-ADMI-DMQ-005-2022-OF, de fecha 10 de junio de 2022,
la Fundacién para la Integracion del Nifio Especial “FINE”, solicito la extension
de plazo del Comodato por el mismo periodo de tiempo, del inmueble ubicado
en la Parroquia de Pomasqui en el Barrio San José Bajo, con una superficie de
cuatro mil setecientos siete metros cuadrados, clave catastral 14410-01-007, No.
De predio 121780;

mediante informe técnico No. DMGBI-AT-2022-0126 de 15 de junio de 2022;
remitido por la Direccion Metropolitana de Gestion de Bienes Inmuebles, el cual
sefiald que: [...] En la inspeccion realizada se verifico que el inmueble se encuentra en
buen estado, pese a que en su mayoria se usa como huerto, tiene una correcta distribucion
y mantenimiento, sirve como herramienta terapéutica para los pacientes y del mismo
obtienen ciertos alimentos, no se aprecia crecimiento de maleza, por lo cual da un buen
aspecto y da a notar el mantenimiento continuo por parte del comodatario

En cuanto al cumplimiento del objeto del comodato también se verifica que se cumple el
fin para el que fue entregado, ya que se desarrollan actividades encaminadas a la
formacidn, superacion y atencion a los nifios, adolescentes y adultos con discapacidades
Intelectuales o multiples [...];

mediante INFORME TECNICO No. AZLD-DGT-UEP-356-2022, remitido por la
ADMINISTRACION ZONAL LA DELICIA GESTION DEL TERRITORIO-
ESPACIO PUBLICO, mismo que indico: [...] En base a la inspeccion realizada,
verificando el estado actual del predio y el uso que se estd dando a este lugar; la
Administracion Zonal La Delicia, emite criterio técnico FAVORABLE para la:
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Modificatoria de la Resolucién de Comodato, para la ampliacion del plazo de la Fundacion
FINE[...];

Que, la Administracién Zonal La Delicia, mediante INFORME TECNICO N2 049-]ZA-
2022, de fecha 23 de noviembre de 2022, remitido por la DIRECCION DE
GESTION PARTICIPATIVA DEL DESARROLLO UNIDAD AMBIENTAL,
mismo que senalo: [...] Por las condiciones sefialadas y observadas en el predio 121780
la Unidad de Ambiente en razon las condiciones socio ambientales existentes emite
CRITERIO AMBIENTAL FAVORABLE para la Modificatoria de la Resolucién de
Comodato en virtud de la ampliacion del plazo, para que la Fundacion para la Integracion
del Nifio Especial-FINE pueda ampliar su comodato por un periodo de 25 afios, se sugiere
el monitoreo y evaluacion de la quebrada aledaria al predio a fin de constar que no exista
variaciones que altere sus condiciones de drenaje natural. [...];

Que, mediante Informe Social S/N y sin fecha, con tramite ZLD3068-2022, el Lcdo. Juan
Sebastian Salazar, Director de Gestion Participativa de la Administracion Zonal
La Delicia referente al INFORME SOCIAL RENOVACION DE COMODATO
PARA FUNDACION PARA LA INTEGRACION DEL NINO ESPECIAL, indicé:
[...] En base a la inspeccion realizada, verificando el estado actual del predio y el uso que
se estd dando a este lugar, la Administracion Zonal La Delicia, emite criterio técnico
FAVORABLE para la: Modificatoria de la Resolucién de Comodato, para la ampliacion
del plazo de la Fundacion FINE [...];

Que, la Direccion Juridica de la Administracién Zonal La Delicia, con Informe Técnico
Nro. GADDMQ-AZLD-DJ-2022-0001-IT, de fecha 25 de noviembre de 2022,
remitido por la ADMINISTRACION ZONAL LA DELICIA - DIRECCION
JURIDICA, concluyeron: “(...) En base a la normativa establecida para el efecto; y de
conformidad con los informes, técnico, social y ambiental emitidos, es criterio de esta
Direccion Juridica emitir CRITERIO LEGAL FAVORABLE para la Renovacion de
Comodato para la Fundacion para la Integracion del Nifio Especial, para la Modificatoria
de la Resolucion de Comodato, para la ampliacion del plazo de la Fundacion FINE siempre
y cuando las dos partes intervinientes en el mismo se encuentren de mutuo acuerdo y
velando por sus propios intereses.”;

Que, la Administracién Zonal La Delicia, mediante Oficio Nro. GADDMQ-AZLD-
2022-3228-O, de fecha 28 de noviembre de 2022, indica: “(...) con los informes
técnicos emitidos; asi como la verificacion sobre la competencia para la suscripcion de la
Modificatoria de la Resolucién de Comodato (predio No. 121780), para la ampliacién del
plazo de la Fundacion FINE, esta Administracion Zonal, emite el CRITERIO
FAVORABLE, en sus informes técnico, social, ambiental y legal, a fin de continuar con
el tramite pertinente”;
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Que, la Directora Metropolitana de Politicas y Planeamiento del Suelo de la Secretaria
de Territorio, Hébitat y Vivienda, mediante Oficio Nro. STHV-DMPPS-2022-
0535-O, de fecha 18 de julio de 2022, adjunta el informe técnico IT-STHV-DMPPS-
2022-0124, mismo que sefalo: “(...) En funcion a lo mencionado con el PMDOT a
través del Modelo Territorial Deseado que establece objetivos estratégicos, politicas que
aportan a la consolidacion de los sistemas publicos de soporte dentro del Distrito
Metropolitano de Quito; conforme el Plan de Uso y Ocupacién de Suelo vigente y, el Plan
de Uso y Gestion de Suelo aprobadas por el Concejo Metropolitano de Quito a través de
la Ordenanza Metropolitana PMDOT - PUGS No. 001 2021, como los instrumentos de
planificacion del DMQ que contienen la normativa urbanistica, se concluye que el predio
No. 121780 donde se implanta la “Fundacion para la Integracion del Nirio Especial”
(FINE), en relacion al aprovechamiento urbanistico de usos y ocupacion de suelo no se
opone a la planificacion territorial establecida para el sector. (...)";

Que, la Direccion Metropolitana de Catastro, Oficio Nro. GADDMQ-STHV-DMC-
UCE-2022-2554-O, de fecha 17 de octubre de 2022, remitido por el JEFE DE LA
UNIDAD DE CATASTRO ESPECIAL - FUNCIONARIO DIRECTIVO 7
SECRETARIA DE TERRITORIO, HABITAT Y VIVIENDA - DIRECCION
METROPOLITANA DE CATASTRO - UNIDAD DE CATASTRO ESPECIAL,
mismo que indicd: “(...) Al respecto, después de la mesa de trabajo mantenida el
13 de octubre de 2022, en la cual se determiné que al tratarse de una Modificatoria
de la Resolucion de la extension del plazo del Comodato a favor de la Fundacion
FINE, predio 121780, no esta dentro de las competencia y atribuciones de la
Direccion Metropolitana de Catastro emitir Informe Técnico alguno, razén por la
cual se remite toda la documentacion”;

Que, la Direccion Metropolitano de Gestiéon de Bienes Inmuebles, mediante
Memorando No. GADDMQ-DMGBI-2022-0413-M de 13 de diciembre de 2022,
concluy6: “(...) En atencién al informe Técnico No. DMGBI-AT-2022-0126 de 15 de
junio de 2022, en el que concluye: “En cuanto al cumplimiento del objeto del comodato
también se verifica que se cumple el fin para el que fue entregado ” y en base a todos los
informes sefialados en el acdpite andlisis, esta Direccion Metropolitana emite criterio
favorable para la modificatoria de la Resolucion, en virtud de la ampliacion del plazo

(...)";

Que, la PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO - SUBPROCURADURIA DE SUELO, mediante
Oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-5157-O, de fecha 23 de diciembre de 2022,
indico: “(...) Con los antecedentes y el fundamento normativo legal citado, considerando
los informes técnicos mencionados, que establecen que la Fundacion para la Integracion
del Nifio Especial “FINE”, estd dando cumplimiento con lo estipulado en el contrato de
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comodato, Procuraduria Metropolitana emite criterio legal favorable, para que, de
estimarlo pertinente la Comision de Propiedad y Espacio Publico, alcance del Concejo
Metropolitano la modificatoria de la resolucién del Concejo Metropolitano emitida en
sesion publica ordinaria del 14 de abril de 1997, en relacion a la ampliacion del plazo del
comodato entregado a favor Fundacion para la Integracién del Nifio Especial “FINE”, del
predio No. 121780, clave catastral 14410-01-007, ubicado en el Sector San José Bajo,
Parroquia Pomasqui..”;

Que, la Comision de Propiedad y Espacio Publico, emitié el Informe No. IC-CPP-2023-
001 de 11 de enero de 2023, el que contiene el dictamen favorable para que el
Concejo Metropolitano se pronuncie en los términos previstos en la presente
resolucion; y,

En ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos 240 de la Constitucion de la
Republica; y, 87 letra a); y, 323 del Codigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion,

RESUELVE

Articulo 1.- Aprobar la modificatoria de la Resolucion del Concejo Metropolitano
emitida en sesion publica ordinaria del 14 de abril de 1997, en relacion a la ampliacion
del plazo del comodato entregado a favor Fundacion para la Integracion del Nifio
Especial “FINE”, del predio No. 121780, clave catastral 14410-01-007, ubicado en el Sector
San José Bajo, Parroquia Pomasqui, por un plazo de 50 afios, contados a partir de la fecha
aprobacion de la Resolucion por medio de la cual, se confirié originalmente el comodato
en referencia.

Articulo 2.- La Fundacion para la Integracion del Nino Especial “FINE”, en su calidad
de comodatario debera:

a) Seguir cancelando los servicios basicos: agua potable, energia eléctrica, teléfono, y
todo otro servicio que se preste en funcion del predio donde se recibe; y,

b) Mantener el inmueble en 6ptimas condiciones y destinarlo para el fin propuesto por
la comodataria y aprobado por el Concejo Metropolitano, pues en caso de
incumplimiento, se revocara el comodato.

Articulo 3.- El Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por intermedio de la
Direccion Metropolitana de Gestion de Bienes Inmuebles y la Administracion Zonal La
Delicia, realizardn el seguimiento y control con el propdsito de que el inmueble
municipal sea destinado al fin propuesto y se lo mantenga en buenas condiciones.
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Articulo 4.- Disponer a la Procuraduria Metropolitana, la elaboracion y legalizacion de
la escritura publica conforme lo previsto en el articulo 3522 letra h) del Cédigo Municipal
para el Distrito Metropolitano de Quito, para lo cual debera observar lo sefialado en la
letra i) del articulo 3522 ibidem, y las recomendaciones establecidas en el Informe No.
IC-CPP-2023-001 de la Comision de Propiedad y Espacio Publico.

Disposicion final. - La presente Resolucion entrard en vigencia a partir de la fecha
de su aprobacion.

Dada, en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en sesion publica

extraordinaria, a los veintiun dias del mes de marzo del afio dos milveintitrés.

e e 3 3 3 3 3 3 o o e 3 e e o o o e e 3 3 3 o o e e e e 3 o R R RO

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Siguiente punto del orden del dia, sefior Secretario por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Siguiente:

V.3 IC-CPP-2023-002

Peticion  Ampliacién de Comodato

Dictamen Favorable para que el Coneejo Metropolitano, conozea, analice v resuelva respecto la
modificatoria de la rezolucién del Conesjo Metropolitano de 23 de agosta de 2001, enrelacionala
ampliacidn del plazo del comodato entregado a favor del Centro Educativo Bilinglie Salomén, del
predio No. 776681, clave catastral No. 31308-10-001, ubicade las calles Apuela v Ponton,
paroquia Chillogallo.

La ampliacion de plazo, de conformidad con lo estzblecido en el Codipo Municipal en total sera
de 30 afios.

Cictamen de
Iz Comizicn

Preside la Comisidn, el sefior concejal Marco Collaguazo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Buenas tardes.

El dia 23 de agosto de 2001, el Concejo Metropolitano aprobd la entrega mediante el
contrato de comodato de un bien Municipal ubicado en el sur de la ciudad de Quito, en
la Parroquia Solanda, cuyos datos técnicos se encuentran inmersos en la carpeta por
quince anos.

Han pasado los quince afios, pero antes que concluya el plazo, en el afio 2015 el Centro
Educativo Bilingiie Salomon, solicité que se haga la ampliacion del plazo.
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Lastimosamente, desde el ano 2015 no fue atendido y en este tltimo tramo de
administracién hemos atendido el caso, tienen todos los informes establecidos, por lo
tanto, sugiero que se apruebe la modificatoria a la Resolucion emitida por el Concejo el
23 de agosto del afio 2001, ampliando el plazo de comodato a 50 afios que se contard
desde esa fecha, desde el 23 de agosto de 2001.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
(Tiene apoyo la mocién? Sirvase tomar votacion, sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Trece miembros del Concejo Metropolitano presentes en la sala. Las sefioras y sefiores
concejales, por favor, dignense consignar su voto respecto de la mocién propuesta por
el sefior concejal Marco Collaguazo.

NOMBRES A EN ABSTENCION [ BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA
1. Sr.Bernardo Abad v
2. Lda. Laura Altamirano v
3. Sr. Michel Aulestia v
4. Dr. René Bedén 4
5. Abg. Diego Carrasco v
6. Sr.Juan Manuel Carrion v
7. Sra. Gissela Chala v
8. Sr. Marco Collaguazo v
9. Sr. Hugo Davila v
10.Sr. Victor De La Cadena v
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
12.Sra. Paulina Izurieta v
13.Ing. Carlos Jaramillo v
14.Mgs. Analia Ledesma v
15.Sra. Amparito Narvéez v
16.Sr. Orlando Nufiez v
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Moénica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano
VOTACION TOTAL 13 0 0 0 9
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior

Alcalde, proclamo resultados.

Trece votos a favor de trece miembros presentes. Ha sido aprobada de manera unanime,

la ampliacion del comodato.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por unanimidad de los presentes
(13 votos afirmativos), resuelve aprobar la siguiente Resolucion:

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

RESOLUCION No. C 046-2023
EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
CONSIDERANDO:

el articulo 226 de la Constitucion de la Republica (la «Constitucidn»), establece
que las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que acttien en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la ley;

de acuerdo con el articulo 227 de la Constitucién, la administracién publica
constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficiencia,
calidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizaciéon, coordinacion,
participacion, planificacion, transparencia y evaluacion;

de conformidad a los dispuesto en el articulo 240 de la Constitucién, los
gobiernos auténomos descentralizados de los distritos metropolitanos tendran
facultades legislativas en el ambito de sus competencias y jurisdicciones
territoriales;

el numeral 1, del articulo 264 de la Constitucion, establece que seran
competencias exclusivas de los gobiernos municipales, sin perjuicio de otras que
determine la ley:

“1. Planificar el desarrollo cantonal y formular los correspondientes planes de
ordenamiento territorial, de manera articulada con la planificacion nacional, regional,
provincial y parroquial, con el fin de regular el uso y la ocupacion del suelo urbano y
rural. (...)";

el articulo 266 de la Constitucion dispone: “Los gobiernos de los distritos
metropolitanos autonomos ejercerdan las competencias que corresponden a los gobiernos
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cantonales y todas las que sean aplicables de los gobiernos provinciales y regionales, sin
perjuicio de las adicionales que determine la ley que regule el sistema nacional de
competencias.”;

Que, el articulo 7 del Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién, en adelante “COOTAD”, sefiala: “Para el pleno ejercicio de sus
competencias y de las facultades que de manera concurrente podrin asumir, se reconoce
a los consejos regionales y provinciales concejos metropolitanos y municipales, la
capacidad para dictar normas de cardcter general a través de ordenanzas, acuerdos y
resoluciones, aplicables dentro de su circunscripcion territorial. El ejercicio de esta
facultad se circunscribird al dmbito territorial y a las competencias de cada nivel de
gobierno, y observari lo previsto en la Constitucion y la Ley...”;

Que, losliterales a)y d) del articulo 87 del COOTAD, establecen como atribuciones del
Concejo Metropolitano:

“a) Ejercer la facultad normativa en las materias de competencia del gobierno auténomo
descentralizado metropolitano, mediante la expedicion de ordenanzas metropolitanas,
acuerdos y resoluciones; (...) d) Expedir acuerdos o resoluciones en el dmbito de sus
competencias para regular temas institucionales especificos o reconocer derechos
particulares; (...)";

Que, el articulo 323 del COOTAD dispone: “El érgano normativo del respectivo gobierno
auténomo descentralizado podrd expedir ademds, acuerdos y resoluciones sobre temas que
tengan cardcter especial o especifico, los que serdn aprobados por el érgano legislativo del
gobierno auténomo, por simple mayoria, en un solo debate y serdn notificados a los
interesados, sin perjuicio de disponer su publicacion en cualquiera de los medios
determinados en el articulo precedente, de existir mérito para ello”;

Que, elarticulo 415 del COOTAD, establece que: “Son bienes de los gobiernos auténomos
descentralizados aquellos sobre los cuales ejercen dominio. Los bienes se dividen en bienes
del dominio privado y bienes del dominio puiblico. Estos 1iltimos se subdividen, a su vez,
en bienes de uso publico y bienes afectados al servicio publico”;

Que, el articulo 441 del COOTAD, dispone que: "Para el comodato de bienes de los
gobiernos autonomos descentralizados se observardin, en lo que fuere aplicable, las reglas
relativas al comodato establecidas en el Libro IV del Cédigo Civil, con excepcion de
aquellas que prevén indemnizaciones a favor del comodatario por la mala condicion o
calidad del bien prestado”;
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Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

el articulo 1561 del Cédigo Civil establece que: "Todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento
mutuo o por causas legales”;

el articulo 2077 del Cddigo Civil establece que: “Comodato o préstamo de uso es un
contrato en que una de las partes entrega a la otra gratuitamente una especie, mueble o
raiz, para que haga uso de ella, con cargo de restituir la misma especie después de
terminado el uso. Este contrato no se perfecciona sino por la tradicion de la cosa”;

el articulo 2079 del Codigo Civil dispone que: “El comodante conserva sobre la cosa
prestada todos los derechos que antes tenia, pero no su ejercicio, en cuanto fuere
incompatible con el uso concedido al comodatario”;

el articulo 2080 del Codigo Civil senala que: “El comodatario no puede emplear la
cosa sino en el uso convenido (...). En el caso de contravencion, podrd el comodante exigir
la indemnizacién de todo perjuicio y la restitucion inmediata (..)";

el articulo 2081 del Cddigo Civil, establece que: “El comodatario estd obligado a
emplear el mayor cuidado en la conservacion de la cosa, y responde hasta de la culpa (..)";

el articulo 2083 del Coédigo Civil manda que: “El comodatario estd obligado a restituir
la cosa prestada, en el tiempo convenido; o a falta de convencion, después del uso para que
ha sido prestada. (..)";

el articulo 163 del Reglamento General para la Administracion, Utilizacion,
Manejo y Control de los Bienes e inventarios del Sector Publico, dispone: “(...) Al
fin de cada ano, la entidad u organismo comodante evaluard el cumplimiento del contrato,
y, de no encontrarlo satisfactorio, pedird la restitucion de la cosa prestada sin perjuicio de
ejecutar las garantias otorgadas. La entidad comodante estd obligada a incluir
estipulaciones expresas que establezcan las condiciones determinadas en el primer inciso
del presente articulo”;

el articulo 3521 del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, en
adelante "Cddigo Municipal", sefiala que: “Comodato o préstamo de uso es un
contrato en el que una de las partes entrega a la otra, gratuitamente, una especie, mueble
0 raiz, para que haga uso de ella, con cargo a restituir la misma especie después de
terminado su uso. El comodato no se perfecciona sino con la tradicion de la cosa. El
comodatario estd obligado a restituir el bien entregado, si el Municipio estableciere una
necesidad imprevista y urgente, para efectos de cualquier obra puiblica. En los contratos
de comodato el Municipio conserva sobre el inmueble todos los derechos sobre la propiedad
que antes tenia, pero no su ejercicio, en cuanto fuere incompatible con el uso concedido al
comodatario. EI comodatario no puede emplear la cosa sino en el uso convenido y estd
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Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

obligado al cuidado, respondiendo hasta por la culpa levisima. Es, por tanto, responsable
de todo deterioro que no provenga de la naturaleza o del uso legitimo”;

los literales g), h) e i) del articulo 3522 del Coédigo Municipal sobre el
procedimiento para la entrega de bienes municipales a entidades de caracter
privado en comodato, establece: “(...) Ademds, es necesario que se cumplan los
siguientes requisitos: (...) g. La Comision tiene la potestad de determinar el tiempo para
la duracion del contrato de comodato en el caso de que se pretenda entregar a un plazo
fijo. En el hecho de que no exista plazo de duracion del contrato se entenderd como
comodato precario y se aplicardan en los dos casos las normas establecidas en el Cédigo
Civil; h. Aprobada que sea por el Concejo la entrega en comodato de un bien de dominio
publico, la resolucion serd remitida a la Procuraduria Metropolitana, para la elaboracion
y legalizacion de la escritura publica; i. En todo contrato de comodato a plazo
determinado, se hard constar una cldusula resolutoria, en el sentido de que, en el caso de
no destinar el inmueble a los fines propuestos por el Concejo, el contrato terminard en
forma inmediata y las mejoras que se hubieren realizado pasardn a formar parte del
patrimonio municipal, sin indemnizacién alguna. (...)";

el Concejo Metropolitano de Quito, en sesion publica ordinaria realizada el
jueves 23 de agosto de 2001, resolvid: entregar en comodato por un tiempo de 15
anos el predio No. 776681, ubicado en la Hacienda Las Cuadras, calle Apuela y
Ponton, de la parroquia Chillogallo, al Centro Educativo Bilingtie Salomoén;

el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, mediante escritura ptblica
otorgada el 19 de septiembre de 2001, ante la Notaria Cuarta del canton Quito, e
inscrita en el Registro de la Propiedad el 14 de noviembre de 2001, entrego en
comodato al Centro Educativo Bilingiie Salomdn, por un plazo de 15 afios, el
predio municipal ubicado en la Hacienda Las Cuadras, calle Apuela y Ponton,
para destinarlo a la construccion del Centro Educativo dedicado a nifios con
discapacidad fisica;

mediante oficio S/N, de fecha 17 de febrero de 2015, remitido por la Directora del
Centro Educativo Bilinglie Salomoén, en el que solicita al Alcalde del Ilustre
Municipio de Quito: “(...) se me extienda por varios afos mas el comodato (...)";

con oficio Nro. CEBS-0010-2017 de 9 de agosto de 2017, la Directora del Centro
Educativo Bilingiie “Salomoén”, solicitdé al doctor Mauricio Rodas, Alcalde
Metropolitano de Quito a esa fecha, la entrega en comodato del predio de
propiedad municipal No. 776681, ubicado en la calle Apuela y calle Pontén;

mediante oficio No. IES 2022-004 de 2 de junio de 2022, la licenciada Betty Salazar,
Directora del Centro Educativo Bilingiie “Salomoén”, dirigido al doctor Santiago
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Guarderas, Alcalde Metropolitano, el mismo que como fundamento de hecho
menciona: “En el 2015 se solicita la renovacion del comodato.” y solicita: [...] con
el afan de continuar sirviendo a la sociedad Educativa. al haber fenecido el
contrato de comodato anterior, solicito la suscripcion de la modificatoria a la
resolucion N#001 de 18 de Agosto del 2000 de comodato, el cual tenga como
objeto la entrega en préstamo de uso del predio 776681, con un area de 2000
metros cuadrados de propiedad del Municipio Metropolitano de Quito, ubicado
en la calle José Ponton S528-122 y Apuela, por un periodo de 50 afios [...];

Que, mediante Informe Técnico No. DMGBI-AT-2022-138 de 1 de julio de 2022;
remitido por la Direccion Metropolitana de Gestion de Bienes Inmuebles, el cual
sefiala que: [...] Se verifica que si se esta dando cumplimiento al objeto de
comodato y lo que se indica escritura protocolizada el 19 de septiembre del 2001
ante el Notario Cuarto del Canton Quito e inscrito en el registro de la propiedad
el 14 de noviembre del 2001; El estado de las instalaciones es bueno debido a que

evidencia que se da un buen mantenimiento en general [...];

Que, Mediante Memorando No. GADDMQ-AZEA-DGP-UMA-2022-0066-M de 12 de
julio de 2022, la Unidad de Medio Ambiente de la Administracion Zonal Eloy
Alfaro, adjunto el Informe Técnico de Inspecciéon No. AZEA-DGP-UMA-2022-
048 de fecha 12 de julio de 2022, el cual sefala: [...] en lo que respecta a la parte
ambiental, se emite Criterio Favorable para la modificatoria de la resolucion de
Comodato en relacion a la extension del plazo de 50 afios [...];

Que, la Administraciéon Zonal Eloy Alfaro, mediante Informe Social No. DGPD-21-
2022, de 12 de julio de 2022, establecio: [...] Por lo expuesto y considerando que
segun la inspeccion realizada el Centro Educativo Bilinglie “Salomén” esta
siendo administrado adecuadamente y en beneficio de la comunidad, se emite
un Informe social favorable para la modificatoria de la resolucion de comodato
en relacion a la extension del plazo de 50 afios, segiin lo indicado en el
Memorando Nro. GADDMQ-AZEA-DGT-UTV-2022-0198-M. [...];

Que, con Memorando No. GADDMQ-AZEA-DJ-2022-0177-M de 12 de julio de 2022, el
Director de Asesoria Juridica de la Administraciéon Zonal Eloy Alfaro, como
criterio legal sefiald: “La Direccion de Asesoria Juridica, en mérito a lo expuesto,
rectifica el Memorando Nro. GADDMQ-AZEA-DJ-2022-0141-M de 10 de junio de
2022, en el sentido de que se emite criterio favorable para la modificatoria de la
resolucion en relacion a la extension del plazo de 50 afios respecto al comodato
en favor del Centro Educativo Bilinglie “Salomén”, ubicado en el predio
municipal No. 776681, para que continte trabajando sin fines de lucro. Cabe
mencionar que esta Direccion se ratifica en todo lo informado en el mencionado
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memorando GADDMQ-AZEA-DJ-2022-0099-M de 05 de abril de 2022, salvo lo
rectificado en el presente instrumento”;

Que, la Unidad de Territorio y Vivienda de la Administracion Zonal Eloy Alfaro,
mediante Informe Técnico de Inspeccion de Predios No. UTV-COM-001 de 13 de
julio de 2022, concluyeron: “(...) En base a las consideraciones expuestas en este
informe técnico se concluye: El comodato se basa en la superficie detallada en el
levantamiento topografico que se incorpora al expediente, es necesario poner en
su conocimiento que la solicitud de Comodato es sobre la cantidad determinada
en levantamiento que es de 2041.37 m2. Respecto a las particularidades expuestas
esta Unidad emite criterio FAVORABLE para continuar con el proceso de
modificatoria de la resolucion de comodato, en relacion a la extension del plazo
de 50 afios a favor del Centro Educativo Bilingiie "Salomén"...”;

Que, la Abogada Lida Justine Garcia Arias, Administradora Zonal Eloy Alfaro,
mediante oficio No. GADDMQ-AZEA-AZ-2022-1612-O de 13 de julio de 2022,
sefialo: “...la Administracion Zonal Eloy Alfaro emite criterio favorable para
continuar con el proceso de modificatoria de la Resolucion en relacion a la
extension del plazo de 50 afios a favor del Centro Educativo Bilingtie "Salomén”
ubicado en el predio de propiedad del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, identificado con Nro. 776681, clave catastral Nro. 31508 10 001 (parcial),
en un area de 2041.37 m2, localizado entre las calles José Pontén y Agustin
Miranda, de la parroquia Solanda, sector Cond. Las Cuadras”;

Que, la Directora Metropolitana de Politicas y Planeamiento del Suelo de la Secretaria
de Territorio, Habitat y Vivienda, mediante oficio No. STHV-DMPPS-2022-0533-
O de fecha 18 dejulio de 2022, adjunta el Informe Técnico IT-STHV-DMPPS-2022-
0122, de 15 de julio de 2022, el cual sefiald: “(...) En funcién a lo mencionado con
el PMDOT a través del Modelo Territorial Deseado que establece objetivos
estratégicos, politicas que aportan a la consolidacion de los sistemas publicos de
soporte dentro del Distrito Metropolitano de Quito; y conforme el Plan de Uso y
Ocupacion de Suelo vigente y el Plan de Uso y Gestion de Suelo aprobadas por
el Concejo Metropolitano de Quito a través de la Ordenanza Metropolitana
PMDOT - PUGS No. 001 2021, como los instrumentos de planificaciéon del DMQ
que contienen la normativa urbanistica, se concluye que el predio No. 776681
donde se implanta el “Centro Educativo Salomoén”, en relacion al
aprovechamiento urbanistico de usos y ocupacion de suelo no se opone a la
planificacion territorial establecida para el sector”;

Que, mediante Oficio Nro. GADDMQ-AZEA-AZ-2022-1675-O, de fecha 19 de julio de
2022, remitido por ADMINISTRACION ZONAL ELOY ALFARO, mismo que
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indica: “Al respecto la Unidad de Territorio y Vivienda de esta Administracion
Zonal remite los informes correspondientes: - Informe técnico Nro. UTV-COM-
001, donde se rectifica el lindero norte (de 61.53 m con propiedad municipal), con
criterio técnico favorable, para continuar con el proceso de modificatoria de la
resolucion de comodato en relacion a la extension del plazo de 50 afios. - Informe
ambiental Nro. AZEA-DGP-UMA-2022-048, con el area exacta de ocupacion del
Centro Educativo Salomén (2041.37 m2), con criterio favorable para la
modificatoria de la resolucion de Comodato en relacion a la extension del plazo
de 50 afios. - Informe Social, Nro. DGPD-21-2022, con las firmas de
responsabilidad correspondientes, con criterio favorable para la modificatoria de
la resolucion de Comodato en relacion a la extension del plazo de 50 afios. En
virtud de lo expuesto, la Administracion Zonal Eloy Alfaro emite criterio
favorable para continuar con el proceso de modificatoria de la Resolucion de
comodato en relacidon a la extension del plazo de 50 afios a favor del Centro
Educativo Bilingiie "Salomoén" ubicado en el predio de propiedad del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito, identificado con Nro. 776681, clave catastral
Nro. 31508 10 001 (parcial), en un area de 2041.37 m2, localizado entre las calles
José Pontén y Agustin Miranda, de la parroquia Solanda, sector Cond. Las
Cuadras”;

Que, la PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO - SUBPROCURADURIA DE SUELO, mediante
Oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-3234-O, de fecha 16 de agosto de 2022, indica:
“Con los antecedentes y fundamento en la normativa legal citada, considerando
los informes técnicos mencionados, que establecen que el centro educativo esta
siendo administrado adecuadamente y en beneficio de la comunidad, es decir, se
estd dando cumplimiento con lo estipulado en el contrato de comodato,
Procuraduria Metropolitana emite criterio legal favorable, para que, de
estimarlo pertinente la Comision de Propiedad y Espacio Publico alcance del
Concejo Metropolitano, la modificatoria de la resolucion del Concejo
Metropolitano de 23 de agosto de 2001, en relacidn a la ampliacién del plazo del
comodato entregado a favor del Centro Educativo Bilingiie Salomdn, del predio
No. 776681, clave catastral No. 31508-10-001, ubicado las calles Apuela y Pontén,
parroquia Chillogallo.”;

Que, con Oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2022-5320-O, de fecha 27 de septiembre de
2022, remitido por la SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO
METROPOLITANO DE QUITO, mismo que contiene la Resoluciéon No. 013-CPP-
2022, emitida por el Concejal Marco Collaguazo, PRESIDENTE DE LA
COMISION DE PROPIEDAD Y ESPACIO PUBLICO, donde resuelve: “(...)
Solicitar a la Direcciéon Metropolitana de Bienes Inmuebles, recabe los informes

Acta de la sesion No. 275, Extraordinaria Pagina 98 de 105



Que,

Que,

de la Administraciéon Zonal Eloy Alfaro, Secretaria de Territorio Habitat y
Vivienda, Direccion Metropolitana de Catastro, en el plazo de 08 dias, con el
objeto que se aclare si el predio es un “bien de dominio privado” o “bien de
dominio publico”, y se haga constar la fecha de solicitud de la extension del plazo
de comodato”;

bajo Oficio Nro. STHV-2022-1593-O, de fecha 07 de octubre de 2022, remitido por
la SECRETARIA DE TERRITORIO, HABITAT Y VIVIENDA, mismo que indica:
“En ese contexto, con base en las competencias de la Secretaria de Territorio,
Habitat y Vivienda, me permito ratificar el Informe Técnico Nro. IT-STHV-
DMPPS-2022-0122, respecto a la no oposicion a la planificacion territorial del
“Centro Educativo Salomén”, el cual concluye que: "En funcion a lo mencionado
con el PMDOT a través del Modelo Territorial Deseado que establece objetivos
estratégicos, politicas que aportan a la consolidacion de los sistemas publicos de
soporte dentro del Distrito Metropolitano de Quito; y conforme el Plan de Uso y
Ocupacion de Suelo vigente y el Plan de Uso y Gestion de Suelo aprobadas por
el Concejo Metropolitano de Quito a través de la Ordenanza Metropolitana
PMDOT - PUGS No. 001 2021, como los instrumentos de planificacion del DMQ
que contienen la normativa urbanistica, se concluye que el predio No. 776681
donde se implanta el “Centro Educativo Salomén”, en relacion al
aprovechamiento urbanistico de usos y ocupacién de suelo no se opone a la
planificacion territorial establecida para el sector. Cabe recalcar que la Secretaria
de Territorio, Habitat y Vivienda, bajo el marco juridico sehalado, inicamente se
pronuncia sobre la planificacion territorial y la normativa urbanistica, el analisis
de comodato y plazos del mismo correspondera al érgano metropolitano
competente (...)";

bajo Con Oficio Nro. GADDMQ-AZEA-AZ-2022-2585-0O, de fecha 12 de octubre
de 2022, remitido por la ADMINISTRACION ZONAL ELOY ALFARO, mismo
que indica: “(...) esta Administracion Zonal se ratifica respecto al criterio
favorable constante en los informes social, ambiental, técnico, legal y
consolidado, remitidos a la Direccion Metropolitana de Gestion de Bienes
Inmuebles el 19 de julio de 2022, mediante Oficio Nro. GADDMQ-AZEA-AZ-
2022-1675-0. Por lo expuesto me permito adjuntar los informes social, ambiental,
técnico y legal en base al siguiente detalle: - Con Memorando Nro. GADDMQ-
AZEA-DGP-UMA-2022-0066-M, de 12 de julio de 2022, por parte de la Unidad
de Ambiente, remite el Informe técnico Nro. AZEA-DGP-UMA-2022-048 con '(...)
Criterio Favorable para la modificatoria de la resoluciéon de Comodato en
relacion a la extension del plazo de 50 anos". - Con Memorando Nro. GADDMQ-
AZEA-DGP-2022-0246-M, de 12 de julio de 2022, por parte de la Direccion de
Gestion Participativa, remite el Informe Social Nro. DGPD-21-2022 con "(...)
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Criterio favorable para la modificatoria de la resolucion de comodato en relacion
a la extension del plazo de 50 afos, segun lo indicado en el Memorando Nro.
GADDMQ-AZEA-DGT-UTV-2022-0198-M". - Por parte de la Unidad de
Territorio y Vivienda mediante Informe técnico Nro. UTV-COM-001 se emite
"(...) criterio FAVORABLE para continuar con el proceso de modificatoria de la
resolucion de comodato, en relacion a la extension del plazo de 50 afios a favor
del Centro Educativo Bilingiie "Salomén" - Con Memorando Nro. GADDMOQ-
AZEA-DJ-2022-0177-M, de 12 de julio de 2022, por parte de la Direccion Juridica
se emite el Informe Legal "(...) con criterio favorable para la modificatoria de la
resolucion en relacion a la extension del plazo de 50 afos". Adicional me permito
informar lo siguiente: Con Oficio Nro. GADDMQ-DMGBI-2022-3793-O, de 4 de
octubre de 2022, la Direccion Metropolitana de Gestion de Bienes Inmuebles
solicita a esta Administracion Zonal se ratifique o rectifique el criterio emitido
mediante Oficio Nro. GADDMQ-AZEA-AZ-2022-1612-O, cuyos informes social,
técnico y de medio ambiente fueron actualizados con el Oficio Nro. GADDMQ-
AZEA-AZ-2022-1675-0O. El informe legal Nro. GADDMQ-AZEA-DJ-2022-0177-
M, que se encuentra anexo al Oficio Nro. GADDMQ-AZEA-AZ-2022-1612-O, de
13 de julio de 2022, no se realiz6 ninguna observacion por parte de la Direccion
de Bienes Inmuebles. En virtud de lo expuesto, una vez que se ha remitido todos
los informes habilitantes para continuar con el proceso correspondiente, esta
Administracion Zonal emite criterio favorable para continuar con el proceso de
modificatoria de la resolucién de comodato en relacion a la extension del plazo
de 50 afos a favor del Centro Educativo Bilingiie "Salomdn';

Que, mediante Oficio Nro. GADDMQ-STHV-DMC-UCE-2022-2564-O, de fecha 17 de
octubre de 2022, remitido por el JEFE DE LA UNIDAD DE CATASTRO
ESPECIAL - FUNCIONARIO DIRECTIVO 7 SECRETARIA DE TERRITORIO,
HABITAT Y VIVIENDA - DIRECCION METROPOLITANA DE CATASTRO -
UNIDAD DE CATASTRO ESPECIAL, mismo que indica: “Al respecto, después
de la mesa de trabajo mantenida el 13 de octubre de 2022, en la cual se determiné
que al tratarse de una Modificatoria de la Resolucion de la extension del plazo
del Comodato a favor del Centro Educativo Bilingiie Salomoén, de predio Nro.
776681, no esta dentro de las competencias y atribuciones de la Direccién
Metropolitana de Catastro de la Secretaria de Territorio Habitat y Vivienda,
emitir Informe Técnico alguno, razdén por la cual se deja insubsistente el Informe
Técnico Nro. STHV-DMC-UCE-2022-2236 adjunto al Oficio Nro. GADDMQ-
STHV-DMC-UCE-2022-2464-O de 06 de octubre de 2022, se devuelve toda la
documentacion”;

Que, con Oficio Nro. GADDMQ-DMGBI-2022-4024-O, de fecha 20 de octubre de 2022,
remitido por la DIRECCION METROPOLITANA DE GESTION DE BIENES
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INMUEBLES, mismo que indica: “(...) En atencién al informe Técnico No.
DMGBI-AT-2022-138, de fecha 01 de julio de 2022, en el que concluye: “Se verifica
que si se estd dando cumplimiento al objeto de comodato” y en base a todos los
informes sefialados en el acdpite analisis, esta Direccion Metropolitana emite
criterio favorable para la modificatoria de la Resolucion, en virtud de la
ampliacion del plazo (...)";

Que, mediante Oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-0194-O, de fecha 18 de enero de 2023,
remitido por la PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO - SUBPROCURADURIA DE SUELO,
mismo que indica: “(...) Con los antecedentes, fundamentos e informes expuestos
y considerando que la solicitud de extension del plazo del comodato ha sido
realizada antes de que se culmine el plazo del mismo por la Directora del Centro
Educativo Bilingiie Salomén, Procuraduria Metropolitana, se ratifica en el
informe juridico favorable emitido con oficio Nro. GADMQ-PM-2022-3234-O de
16 de agosto de 2022, para que, de estimarlo pertinente la Comisién de Propiedad
y Espacio Publico alcance del Concejo Metropolitano, la modificatoria de la
resolucion del Concejo Metropolitano de 23 de agosto de 2001, en relacion a la
ampliacion del plazo del comodato entregado a favor del Centro Educativo
Bilingiie Salomon, del predio No. 776681, clave catastral No. 31508-10-001,
ubicado las calles Apuela y Pontdn, parroquia Chillogallo”;

Que, la Comisidn de Propiedad y Espacio Publico, emitio6 el Informe No. IC-CPP-2023-
002 de 25 de enero de 2023, el que contiene el dictamen favorable para que el
Concejo Metropolitano se pronuncie en los términos previstos en la presente
resolucion; y,

En ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos 240 de la Constitucion de la
Republica; y, 87 letra a); y, 323 del Cdédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion,

RESUELVE

Articulo 1.- Aprobar la modificatoria de la Resolucion del Concejo Metropolitano de 23
de agosto de 2001 en relacién a la ampliacion del plazo del comodato entregado a favor
del Centro Educativo Bilingiie Salomdn, del predio No. 776681, clave catastral No. 31508-
10-001, ubicado las calles Apuela y Pontdn, parroquia Chillogallo, por un plazo de
cincuenta (50) afos, contando a partir de la fecha en que originalmente se concedio el
derecho de uso.

Articulo 2.- Centro Educativo Bilingiie Salomon, en su calidad de comodatario debera:
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a) Seguir cancelando los servicios basicos: agua potable, energia eléctrica, teléfono, y
todo otro servicio que se preste en funcion del predio donde se recibe; y,

b) Mantener el inmueble en 6ptimas condiciones y destinarlo para el fin propuesto por
la comodataria y aprobado por el Concejo Metropolitano, pues en caso de
incumplimiento, se revocara el comodato.

Articulo 3.- El Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por intermedio de la
Direcciéon Metropolitana de Gestion de Bienes Inmuebles y la Administraciéon Zonal
"Eloy Alfaro", realizaran el seguimiento y control con el propdsito de que el inmueble
municipal sea destinado al fin propuesto y se lo mantenga en buenas condiciones.

Articulo 4.- Disponer a la Procuraduria Metropolitana, la elaboracion y legalizacion de
la escritura publica conforme lo previsto en el articulo 3522 letra h) del Cédigo Municipal
para el Distrito Metropolitano de Quito, para lo cual debera observar lo sefialado en la
letra i del articulo 3522 ibidem, y las recomendaciones establecidas en el Informe No. IC-
CPP-2023-012 de la Comision de Propiedad y Espacio Publico.

Disposicion final. - La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de la fecha
de su aprobacion.

Dada, en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano en sesion publica
extraordinaria, a los veintin dias del mes de marzo del afio dos milveintitrés.

O 3 3 34 34 0k O o o e 30 3 34 0 o o e e 30 30 3 0 o o e A e 3 SR R S 3

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Ultimo punto del orden del dia, por favor

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Siguiente:

VI. Presentacion por parte de la Administracion General, sobre el informe de
las resoluciones de traspasos en cada una de las dependencias del
Municipio de Quito, correspondientes a febrero de 2023.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefiora Administradora General, tiene el uso de la palabra.

Ing. Vanessa Eras Herrera, Administradora General: Muchas gracias doctor, sefiores
concejales, ciudadania.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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ADMINISTRACION i:"l"ito
GENERAL QDIgno

BASE LEGAL
COOTAD

Art, 258.- Infarme al legislative.- El ejecutiva del gobierne autdnomo descentralizado deberd
informar al legislativo correspondiente, en la sesidn mas proxima, acerca de los traspasos gue
hubiere autorizado.

COPLAFIP

Art. 107 -Presupuestos prorrogados.-Hasta que se apruebe el Presupuesto General del Estado del
afio en que se posesiona la o el Presidente de la Repdblica, regird el presupuesto codificado al 31 de
diciernbre del afio anterior a excepcion de los Gobiernos Autdnomos Descentralizados y del Sistema
Macional de Educacion y del Sistema de Educaciion Superior, que aplicardn el presupuesto codificado
al 1 de enero del afio anterior.

El mismo procedimiento se aplicard para los Goblernos Autdnomos Descentralizados y sus Empresas
Publicas, el Sistema Nacional de Educacion y del Sistema de Educacion Superiorn, en los afios que
exista posesion de autoridad de los Gobiernos Autdnomos Descentralizados.

Directamente, la base legal; el COOTAD, el COPLAFIP y las normas técnicas de
ejecucidon y traspasos presupuestarios, nos han permitido realizar en total setenta
traspasos.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

- &eerar | Quiito

Digno
TRASPASOS FEBRERO
[ADRA ZOMAL TUMBACD AD ZONAL EUGENID ESP [ADRA ZOMA CALDERON
JALCALDIA METROPOLITA ADM ZONAL CHILLOS DR ZOMAL MANUELA SA
COLEGID BENALCAZAR ADIM ZONAL ELOY ALFAR REGISTRO PROPIEDAD 3
JADM. ZONALES [AZ(1, AZD, ADMINISTRAC, GENERAL UNIDAD BIENEST. ANIN
|AZC, AZM- RMU & GASTOD AG.COR DISTCOMERCIO UNIDAD SALUD SUR
ALIN) AGENC.METROF.CONTROL Total Dependencias: 5 |
ESCUELA ESPEIO 1 DM ADMINISTRATIVA 2
FERMANDEZ MADRID SECRETARIA CULTURA
INSTMETR. PATRIMONI O SECRETARIA DE TICS
SECRE.GEN.COORTERR SECRETARIA MOVILIDAD
SECRETARIA AMBIENTE LMD PAT MUN SAN 105E CUERPO AGENTES CONT ;
SECRETARIA SALUD UNIDAD SALUD CENTRO fTotal D fas: 2
U ESTURISTICA MARIS UNIDAD SALUD NORTE
[fotal Dependencias: 11 [Tatal Dependencias: 13

TOTAL TRASPASDS: 70

Desglosados en: once dependencias un traspaso; trece dependencias, dos; cinco
dependencias, tres; dos dependencias, cuatro traspasos; y, dos dependencias, cinco
traspasos.

Es todo lo que puedo informar en esta presentacion.

Gracias doctor.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muchas gracias.
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Se ha puesto en conocimiento y al haberse agotado el orden del dia, sefior Secretario

sirvase tomar nota de la clausura de la sesiéon No. 275 extraordinaria del Concejo

Metropolitano de Quito.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Se toma nota siendo las doce horas con treinta y siete, se clausura la sesion No. 275

extraordinaria del Concejo Metropolitano.

Agradecemos la hospitalidad del sefior dirigente del Comité de Promocion y Mejoras,

sefior Patricio Montalvo, muchas gracias sefior Alcalde, sefioras y sefiores concejales,

ciudadanos que nos han acompafado en esta sesion.

Siendo las doce horas con treinta y siete minutos, del martes veintiuno de marzo del

afo 2023, se clausura la sesion extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito.

REGISTRO ASISTENCIA - FINALIZACION SESION
NOMBRES PRESENTE AUSENTE
1. Sr.Bernardo Abad 4
2. Lda. Laura Altamirano 4
3. Sr.Michel Aulestia v
4. Dr. René Bedon v
5. Abg. Diego Carrasco v
6. Sr.Juan Manuel Carrién v
7. Sra. Gissela Chala v
8. Sr. Marco Collaguazo v
9. Sr. Hugo Dévila v
10.Sr. Victor De La Cadena 4
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
12.Sra. Paulina Izurieta v
13.Ing. Carlos Jaramillo v
14.Mgs. Analia Ledesma v
15.Sra. Amparito Narvéez v
16.Sr. Orlando Nufiez v
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina 4
19.Sr. Luis Robles 4
20.Monica Sandoval 4
21.Dra. Brith Vaca v
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22.Dr. Santiago Guarderas Izquierdo,
Alcalde Metropolitano

DR. SANTIAGO GUARDERAS IZQUIERDO

ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

ABG. PABLO SANTILLAN PAREDES
SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

Accién: Responsable: Unidad: Fecha: Sumilla:
Elaborado por: Catalina Enriquez Gestion de Concejo | 21/03/2023
Elaborado por: Veroénica Loachamin | Gestién de Concejo | 21/03/2023
Elaborado por: Daniela Palacios Gestion de Concejo | 21/03/2023
Revisado por: Rosa Moncayo Asesora General 24/03/2023
Revisado por: Alegria Gaibor Gestion de Concejo | 24/03/2023
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