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Oficio Nro. GADDM Q-AM C-DAF-2023-0006-O
Quito, D.M., 24 de enero de 2023

Asunto: Solicitud de habilitacion de partida en la estructura presupuestaria de la AMC, previo registro en el
sistema SIPARI, a fin de dar cumplimiento a la sentencia No. 17811-2013-13623

Sefior Economista

Pedro Fernando Nufiez Gomez

Director Metropolitano Financiero

DIRECCION METROPOLITANA FINANCIERA
En su Despacho

De mi consideracion:
|. ANTECEDENTES:

1. El 03 de julio de 2020, el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, emitié la sentencia correspondiente dentro del juicio por dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623,
propuesto por el sefior Pedro Subia, en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito - GAD DMQ, referente a los hechos ocurridos el 19 de abril de 2008, en el restaurante,
bar discoteca denominado Factory Dance Industry.

2. Con oficio No. GADDMQ-PM-2022-3711-0 de 15 de septiembre de 2022, suscrito por la Subprocuradora de
Patrocinio de la Procuraduria Metropolitana del GAD DM@®igido al Administrador General del GAD

DMQ, se sefiala:

“En el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo se tramita el juicio de Dafios y Perjuicios No.
17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Subia, en contra del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito.

La demanda se fundamenta en los hechos ocurridos el dia 19 de abril de 2008 en horas de la tarde, en la Av.
Pedro Vicente Maldonado N° 1500, y calle Pujili en la ciudad de Quito, en el restaurante, bar y discoteca
denominado Factory Dance Industry, sector San Bardmde ocurrié un incendipteniendo como resultado

el fallecimiento del sefior DIEGO FERNANDO SUBIA LALANGUI, de veinte y cuatro afios de edad por
guemaduras de tercero y cuarto grado que comprometieron el 100% de su superficie corporal.

El 03 de julio de 2020, se notific6 la sentencia emitida el Tribunal de primera instantia [

Esta Procuraduria se encuentra analizando la referida sentencia a fin de definir si es no procedente interponer
una accion extraordinaria de proteccién, sin perjuicio de lo cual, la sentencia emitida por el Tribunal de
instancia y por la Corte Nacional de Justicia debe cumplirse una vez que se remita el proceso al Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo para su ejecucion.

En tal virtud,con la debida antelacion pongo en su conocimiento el particular a fin de que se cuente con los
recursos sefialados y los mismos estén disponibles al momento que el Tribunal disponga el cumplifiento
cual se informara oportunamentéénfasis afiadido)

3. Mediante oficio No. GADDMQ-DMF-2022-1258-O de 20 de septiembre de 2022, suysarigh Director
Metropolitano Financiero del GAD DMQ, dirigido a la Subprocuradora de Patrocinio, respecto al
cumplimiento de la sentencia de 2 de julio de 2020, sefial6:

“Al respecto manifiesto lo siguiente: a) La Dependencia Municipal, que inobservo, incumplié o genero el error
en el acto administrativo o cumplimiento de sus responsabilidades por el cual el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo en el juicio de Dafios y Perjuicios No. 17811-2013-13623 dispuso la indemnizacion
por lucro cesante y dafio moral, debera planificar o contar en su presupuesto los valores correspondientes para
el cumplimiento de la sentencia..]

c¢) Para los casos en los cuales las empresas publicas metropolitanas sean las responsables de la inobservancia,
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incumplimiento o quien genero el error en el acto administrativo o cumplimiento de sus responsabilidades por
el cual el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo en el juicio de Dafos y Perjuicios No.
17811-2013-13623 dispuso la indemnizacién por lucro cesante y dafio moral, estas deberan planificar con
cargo a sus asignaciones anuales o ingresos propios exclusivamente los recursos para el pago por la
sentencia.

d) En este[sic] solicitamos muy comedidamente a la Procuraduria Metropolitana, que informe a la
Dependencia Municipal correspondiente sobre lo informado en el presente pficicuanto dentro dgsic] la
documentaciéon queno_es posible identificar a quien compete realizar el pago del valor dispuesto por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo en el juicio de Dafios y Perjuicios No.
17811-2013-13623(énfasis afiadido).

4. Mediante memorando No. GADDMQ-PM-2022-1976-M de 21 de septiembre de 2011, la Subprocuradora de
Patrocinio de la Procuraduria Metropolitana del GAD DNdQso en conocimiento de la Administracion

Zonal Eloy Alfaro para que se cumpla lo dispuesto en la sentencia de 03 de julio de 2020, tomando en cuenta
que a la fecha del acontecimiento de los hechos, esto es, el afio 2008, las comisarias metropolitanas formaban
parte de las administraciones zonales.

5. Mediante oficio No. GADDMQ-PM-2022-3931-0O 28 de septiembre de 2022 la Subprocuradora de Patrocinio
de la Procuraduria Metropolitana del GAD DMf@mitié al Administrador General del GAD DMQ, el
informe legal motivado y peticién de cumplimiento de sentencia del juiciNro.17811-2013-13623 EXxp.

Pro. 2014-04328; y solicitd{ ...) dispongaque dependencia debe cumplir con el pago dispuesto en sentencia
de 03 de julio de 2020, y auto de 26 de septiembre de 2022, dentro del término con¢édiidsis afiadido).

6. Mediante oficio No. GADDMQ-PM-2022-4110-O de 12 de octubre de 2022, el Procurador Metropolitano del
GAD DMQ puso en conocimiento de las entidades que conforman la estructura organica del GAD DMQ y sus
empresas publicas, la circular de 04 de octubre de 2022, suscrita en conjunto con el Administrador General del
GAD DMQ, la cual, prevé las “directrices” relacionadas con: (i) cumplir y ejecutar, adecuada y oportunamente,
las sentencias que determinen la obligacién de reparar a cargo del GAD DMQ; vy (ii) mitigar riesgos vinculados
con eventuales incumplimientos de la Municipalidad en la ejecucién de las sentencias referidas.

7. Mediante oficio No. GADDMQ-AG-2022-1059-O de 13 de octubre de 2022, el Administrador General del
GAD DMQ en referencia a los “lineamientos” puestos en conocimiento por el Procurador Metropolitano,
solicit6 a las entidades que conforman la estructura organica del GAD DMQ y sus empresas publicas, cumplan
con los lineamientos, de forma adecuada, oportuna y conforme al régimen juridico aplicable.

En el punto 1.2. de la referida “circular”, se sefiala:

“En consecuencialas instituciones que forman parte del GAD DMQ, sus entidades adscritas y empresas
publicas ejercen, a través de sus funcionarios, las atribuciones constitucionales y legaléss ae sido
asignadas en el acto normativo correspondierista circunstanci@ermite identificar, con relativa facilidad,

la entidad metropolitana que generé la obligacion de reparar en un caso concreto de responsabilidad
publica” (énfasis afiadido).

Luego, en el punto 1.3. de la “circular” se establece:

“Finalmente, es pertinente sefialar que, en caso de que la entidad o empresa munieipgénerd la
responsabilidadhaya sido reubicada, reemplazada o eliminalda,nstitucion que actualmente ejerza la
competencigsu sustituta) seréa la responsable de programar o reformar su presupuesto con el objeto de cubrir
la reparacion ordenada, conforme al régimen juridico aplicab{érifasis afiadido).

Por ultimo, en el punto 3. de la referida “circular”, se determina, entre otros, los siguiente lineamientos:

“a) En caso de que una sentencia determine la obligacion de reparar por una accién u omisién imputable al
GAD DMQ o sus empresas, la entidad metropolitana responsable de la competencia vinculada, debera
contemplar, dentro de su presupuesto, el egreso correspondiente;
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(-]

c) Si la entidad metropolitana que generd la responsabilidad fue reubicada, reemplazada o eliminada de la
estructura organica del GAD DMQa institucién o empresa que actualmente ejerza la competencia (su
sustituta) sera la responsable de presupuestar el egriébmismo mecanismo sera aplicado para los casos de
responsabilidad contractual;

d) La entidad metropolitana que sea responsable del egreso, segun los lineamientos anteriores, programara o
reformara su presupuesto, con el fin de cumplir inmediatamente con la sentencia correspondiente, conforme al
articulo 170 del COPLAFIP; vy, []" (énfasis afiadido).

8. Mediante oficio No. GADDMQ-AG-2022-1060-O de 13 de octubre de 2022, el Administrador General del
GAD DMQ manifestd que, en relacion a los lineamientos conjuntos y obligatorios, relacionados con el
cumplimiento de obligaciones patrimoniales derivadas de decisiones judiciales y procedimientos expropiatorios,
puso en conocimiento el oficio GADDMQ-PM-2022-3931-O para gee atendido por la Agencia
Metropolitana de Control - AMC. Se hace notar que en este documento no hay ningan tipo de andlisis del por
qué el sefior Administrador General pide a AMC que atienda el requerimiento de la Procuraduria
Metropolitana.

9. Con oficio No. GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-O de 20 de diciembre de 2022, el Supervisor
Metropolitano de la AMC, acudié al sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, en calidad de maxima
autoridad del GAD DMQ con el fin de quee revisen los requerimientos realizados a la AMC, por la
Subprocuradora de Patrocinio de la Procuraduria Metropolitana y el Administrador Genera] mediante

oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1060-O de 13 de octubre de 2022, oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4184-O
de 17 de octubre de 2022, memorando Nro. GADDMQ-PM-2022-2299-M de 28 de octubre 2022, oficio Nro.
GADDMQ-PM-2022-4496-0 de 07 de noviembre de 2022, oficios Nro. GADDMQ-PM-2022-4769-0O de 23 de
noviembre de 2022 y Nro. GADDMQ-PM-2022-4969-O de 09 de diciembre de 2022 y memorando Nro.
GADDMQ-PM-2022-2639-M de 19 de diciembre de 2022 y, de ser el caso, se reformen o ratifiquen, por su
autoridad.

En dicho documento se manifesté quéa AMC no le corresponde cumplir con el pago dispuesto en la
sentencia de 03 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo dentro del juicio de

dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623ropuesto por el sefior Pedro Rafael Subia Mera en contra del
GAD DMQ y otros casos similares futuros, pues:

(i) La sentencia declara la responsabilidad de toda la corporacién municipal, esto es, el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito y no de la AMC; vy, en todo caso, deben ser los mismos jueces quienes, mediante
aclaracion o ampliacion o en la fase de ejecucion, sefialen que otra entidad debe cumplir con la sentencia.

(i) El dafio por la falta de disminucion del riesgo y omision en haber realizado las inspecciones técnicas antes y
en la actualidad, son de responsabilidad de varias entidades e dependencias municipales como son el Cuerpo de
Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito, Secretaria de Ambiente, Secretaria General de Seguridad y
Gobernabilidad, Administracion Zonal, Direccién Metropolitana Tributaria y AMC. Si no se considera que el
GAD DMQ, debe asumir el pago como lo disponen los jueces, al menos, deberia realizarse un andlisis del valor
proporcional que debe asumir cada una de estas entidades y dependencias municipales, conforme a sus
competencias.

(iii) EI Municipio del Distrito Metropolitano de Quito no ha dejado de existir y si la sentencia dispone que sea
ésta Administracion Publica la que realice el pago dispuesto -mas aln si cuenta con recursos para hacerlo-, asi
se lo deberia hacer, sin crear pronunciamientos y tramites que dilaten su cumplimiento.

Con estas observaciones, el Supervisor Metropolitano de la AMC sefialé que se estaria a lo dispuesto por el
Alcalde Metropolitano.

10. Mediante oficio No. GADDMQ-AG-2022-1241-O de 21 de diciembre de 2022, suscrito por el
Administrador General del GAD DMQ dirigido al Alcalde Metropolitano, se sefial6:
“[...] 2. En relacion con la posicion de la AMC, manifiesto lo siguiente:
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Oficio Nro. GADDM Q-AM C-DAF-2023-0006-O
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(i) En un proceso judicial contencioso administrativo de responsabilidad extracontractual la sentencia, en su
parte dispositiva, de ser el caso, declara la responsabilidad y dispone la reparacion a cargo de la persona juridica
de derecho publico demandada. En ningun caso individualizara al 6rgano administrativo responsable (la parte
procesal es la persona juridica de derecho publico). En ese sestidprocedente que la AMC pretenda que

la declaracion de responsabilidad y la obligacion de reparacion se dirija directamente a la Agencia.

(i) El Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito (‘GAD DMQ") es una persona
juridica de derecho publico que gestiona el cumplimiento de sus competencias constitucionales y legales, a
través de diversos 6rganos administrativos.

La AMC es parte de su estructura (es parte del GAD DMQ) y es la responsable de la competencia de control.
(--)

(iv) Al momento de la ocurrencia de los hechos descritos en la Sentencia, las Comisarias Zonales ejercian el
control. Estos 6rganos, a esta fecha, fueron sustituidos por la Agencia Metropolitana de Control, segun los
articulos 3 y 4 de la Resolucion de Alcaldia No. A 0020 de 7 de julio de 2011. Por ende, la responsabilidad
declarada en la Sentencia, debe ser cubierta por quien asumid las competencias y obligaciones de las
Comisarias: la AMC.

(-]

(vii) En su oficio, la AMC parece desconocer que forma parte de la estructura organica del GAD DMQ, que es
parte de esa persona juridica de derecho publico. En consecuencia, si se condena a la Municipalidad por
deficiencias y omisiones en el ejercicio de la competencia de control, es claro y evidente que la responsabilidad
concreta (a nivel interno) es de la AMC.

(viii) En el ejercicio del control (operativos), la AMC planifica y ejecuta. La intervencion de otras entidades
metropolitanas debe ser requerida y coordinada por la Agencia. Por ende, no seria adecuado pretender trasladar
la responsabilidad a otras dependencias.

(-]

3. Por lo expuestaecomiendo que ratifique los lineamientos dictados por la Administracion General y la
Procuraduria Metropolitana y su aplicacion en el caso concréi{@nfasis afiadido).

11. Mediante oficio No. GADDMQ-AM-2022-1973-OF de 30 de diciembre de 2022, el Alcalde Metropolitano

del GAD DMQ, puso en conocimiento del Procurador Metropolitano Subrogante, los oficios No.
GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-0, de 20 de diciembre de 2022 y No. GADDMQ-AG-2022-1241-0O de 21

de diciembre de 2022, de la AMC y Administracién General, respectivamente, y, dispuso:

“Por los antecedentes expuestos, remito a usted sefior Procurador Metropolitano , los referidos oficios, para que
conforme al &mbito de su competencia, analice y resuelva lo pertinente, de conformidad con la normativa legal
vigente, misma que debera ser informada a este despacho en el término de tres dias. Hecho esto, debera
cumplirse con lo dispuesto en la sentencia del 03 de julio de 2022, dictada dentro del juicio No.
17811-2012-13623" (énfasis afiadido).

12. Mediante oficio No. GADDMQ-PM-2023-0126-O de 12 de enero de 2023, el Subprocurador de Asesoria
General de la Procuraduria Metropolitana del GAD DMQ, informa al Alcalde Metropolitano lo siguiente:

“[ ...] Sobre ello, es preciso considerar que, si bien la Agencia Metropolitana de Control es un 6rgano
administrativo que en su acto de creacion fue dotado de autonomia administrativa y financiera, este modelo de
gestion responde a la capacidad de desconcentracion con la que cuenta el GADDMQ, segun lo determinado en
el articulo 338 del COOTAD; pero, en ningln caso, ello implica que se constituye como una persona juridica
de derecho publico distinta al GADDMQ, que tenga capacidad de comparecer —y de ser condenada—, por si
sola, en un juicio.

En esa virtud, al ser la Agencia Metropolitana de Control un 6érgano sin personeria juridica, que forma parte del
GADDMQ, adscrito a la Alcaldia Metropolitana, lo manifestado en la cita ut supra no cuenta con sustento
juridico y deviene en improcedente.

Finalmente, otra cuestion evidenciada en el presente analisis es que, en el Oficio Nro.
GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-0, de 20 de diciembre de 2022, el Supervisor Metropolitano de la Agencia
Metropolitana de Control cita varios articulos del Cédigo Municipal con relacion a las inspecciones técnicas que
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les corresponden a los diferentes 6rganos administrativos previo al otorgamiento de la Licencia Metropolitana
Unica para el Ejercicio de las Actividades Econémicas — LUAE. Sobre ello, debe considerarse que estas citas
son descontextualizadas ya que la autoridad judicial determiné en sentencia que la responsabilidad municipal no
se genero por otorgamiento de permisos.

4. PRONUNCIAMIENTO

De conformidad con el analisis precedente y las disposiciones legales citadas en el desarrollo de este analisis,
Procuraduria Metropolitana concluye lo siguiente:

El Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito se encuentra obligado a cumplir,
dentro de los términos establecidos judicialmente, el pago ordenado en sentencia y mandamiento de ejecucion
dictados dentro de la causa No. 17811-2013-13623, a través del 6rgano administrativo que corresponda.

Para dicho efecto, se debera tener en especial consideracion lo previsto en el articulo 170 del COPLAFIP que,
ademas de establecer el caracter obligatorio al cumplimiento de sentencias ejecutoriadas por parte de los
organismos del sector publico, también permite que, cuando este tipo de obligaciones impliquen el egreso de
recursos fiscales, sean financiadas con reformas en el gasto no permanente.

Por su parte, si bien los lineamientos emitidos segin Oficios Nro. GADDMQ-PM-2022-4110-O y
GADDMQ-AG-2022-1059-0O, de 12 y 13 de octubre de 2022, respectivamente, guian el cumplimiento y
ejecucion las sentencias que determinen obligaciones de reparacion a cargo del GADDMQ, y establecen
parametros para identificar al 6rgano administrativo que se hara responsable de presupuestar la obligacion al
interno de la institucion; en el presente casor su complejidad e imposibilidad de identificar la competencia
vinculada a la responsabilidad determinada judicialmente, no seria posible la aplicacion de estos
lineamientos.

En tal virtud, atendiendo lo establecido en el nimero 6. Politicas presupuestarias de las Disposiciones Generales
para el Manejo del Presupuesto en el Distrito Metropolitano de Quito Ejercicio Econdmico 2022, incorporadas a
través del articulo 2 de la Ordenanza PMU No. 006-2021, de 09 de diciembre de 2021, que aprobd el
presupuesto del GADDMQ para el 2022 Administracion General es la dependencia responsable de arbitrar

todas las acciones que sean necesarias para garantizar el adecuado y oportuno cumplimiento de la
obligacion referida, dependencia que tiene a su cargo a la Direccién Metropolitana Financiera, como 6rgano
responsable de cumplir funciones en materia de recursos econémicos y presupdestcuerdo con lo
establecido en el articulo 339 del COOTAD.

En ese orden, tal como ha sido expresado en el desarrollo de este andlisis, una disconformidad en los
procedimientos internos de la entidad demanda, respecto a qué 6rgano municipal es el responsable de
presupuestar y ejecutar el pago de la obligacién no es una justificacion legal para retrasar o incumplir el pago
ordenado en el mandato judicial.

Se reitera que los requerimientos por la Administracion General y la Agencia Metropolitana de Control no
suponen consultas que hagan mencién a oscuridad o ambigiiedad de normas juridicas; por el contrario, se
evidencia que existe el marco juridico que (i) exige el cumplimiento de la obligaciéon y que (ii) prevé
mecanismos para su financiamiento.

Lo indicado debe ser entendido a la luz de del derecho a acceder a bienes y servicios publicos y privados de
calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato, asi como al de la buena administracién publica, consagrados en el
articulo 66.25 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y 31 del COA, respectivamente, para lo cual, de
una lectura concordante a los articulos 226 del texto constitucional y 35 del COA, se concluye que todos los
servidores publicos estan obligados a (i) coordinar las acciones necesarias para hacer efectivo el goce y ejercicio
de los derechos de las personas, (ii) adoptando, para ello, las medidas oportunas para remover obstaculos que
impidan, dificulten o retrasen ese fin.

Tal como se ha hecho constar en los antecedentes de este documento, la Procuraduria Metropolitana, como la
responsable del ejercicio de la defensa técnico legal de los intereses municipales dentro de esta causa, ha
requerido el cumplimiento de la sentencia por siete ocasiones.

(-]

El presente pronunciamiento ha sido emitido de acuerdo con lo previsto en la letra d) del articulo 1 de la
Resolucion No. AQ 011-2022, de 16 de marzo de 2022; en consecuencia, el presente constituye un documento
de caracter informativo conforme la consulta plantepdajo tanto, no se refiere ni tiene relacién con otros
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casos similares que puedan presentarkas acciones y decisiones que correspondan ejecutar a los érganos
municipales, de conformidad con el andlisis expuesto, son de su exclusiva responsabilidad, debiendo arbitrar las
acciones pertinentes para el cumplimiento oportuno de sus atribuciones, las cuales no se limitan ni se suspenden
por efecto de la consulta presentada.” (énfasis afiadido).

13. Mediante oficio No. GADDMQ-PM-2023-0155-O de 17 de enero de 2023, el Subprocurador de Asesoria
General de la Procuraduria Metropolitana del GAD DMQ manifest6 al Alcalde Metropolitano que:

“Como alcance al Oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-0126-0, de 12 de enero de 2023, por medio del cual esta
Procuraduria emitié su pronunciamiento respecto al cumplimiento de la sentencia y mandamiento de ejecucion
dictados dentro de la causa No. 17811-2013-13623,permito aclarafdo expuesto en el quinto parrafo del
numeral 4. Pronunciamiento, en lo relativo a fesultades de la Administracion General, como 6rgano
responsable de arbitrar las acciones necesarias para garantizar el adecuado y oportuno cumplimiento de la
obligacion antes referidaLo expuestodebe ser entendido a la luz de las atribuciones que le han sido
delegadas por el Alcalde Metropolitano —a la época—, mediante Resolucion No. A 089, de 8 de diciembre de
202Q la cual, en la letra a) de su articulo 9), le atribuye la facultad de “Ermistrucciones y disposiciones
oficiales relacionadas con procedimientos administrativos y financiergge serdn de obligatorio
cumplimiento para los 6rganos y dependencias del GBRQ, hasta que el Alcalde Metropolitano disponga

lo contrario en ejercicio de sus facultades” , lo cual fue debidamente expuesto en el numeral 3.2. del oficio al
que se refiere este alcance.

Asimismo, me permito respetuosamente reiterar que el criterio expuesto en el Oficio Nro.
GADDMQ-PM-2023-0126-O, obedece al andlisis particular de la sentencia dictada dentro de la causa No.
17811-2013-13623; por lo tanto, no se refiere ni tiene relacién con otros casos similares que puedan
presentarse.

Sin perjuicio de esta aclaracion, este ente asesor se ratifica en todo el contenido del Oficio Nro.
GADDMQ-PM-2023-0126-0.(énfasis afiadido).

14. Mediante oficio No. GADDMQ-AG-2023-0043-O de 18 de enero de 2023, el Administrador General del
GAD DMQ manifesté al Supervisor Metropolitano de la AMC lo siguiente:

“1. Mediante oficio No. GADDMQ-PM-2023-0155-0, la Procuraduria Metropolitana determindpgte el
‘cumplimiento _de la sentencia y mandamiento de ejecucion dictados dentro de la causa No.
17811-2013-13623', corresponde la aplicacién de la atribuciéon delegada por el Alcalde Metropolitano al
Administrador General en el articulo 9, letra a), de la Resolucién No. A 089 de 8 de diciemtt@2ieEs

decir, la facultad para‘[e]mitir instrucciones y disposicionesficiales relacionadas con procedimientos
administrativos y financierogque seran de obligatorio cumplimiento para los 6rganos y dependencias del

GAD DMQ), hasta que el Alcalde Metropolitano disponga lo contrario en ejercicio de sus facultades’.

2. En consecuencia, para emitir la instruccién correspondiente, se considera lo siguiente: a) La sentencia dictada
en el juicio No. 17811-2013-13623 (la ‘Sentencia’) declaré la responsabilidad patrimonial del GAD DMQ “por

la falta incurrida en su deber de vigilancia y control’. Es decir, la competencia que fue ejercida, en criterio del
juzgador, de forma defectuosa, esta plenamente identificada;

b) Al momento de la ocurrencia de los hechos descritos en la Sentencia, las Comisarias Zonales ejercian la
competencia de control. Estos érganos, a esta fecha, fueron sustituidos por la Agencia Metropolitana de Control,
segun los articulos 3 y 4 de la Resolucion de Alcaldia No. A 0020 de 7 de julio de 2011. Por ende, la
responsabilidad declarada en la Sentencia, debe ser cubierta por la entidad que asumié las competencias y
obligaciones de las Comisarias: la Agencia Metropolitana de Control (‘AMC’). Este criterio se sostiene en los
lineamientos suscritos por el sefior Procurador Metropolitano, que constan en el oficio No.
GADDMQ-PM-2022-4110-0; vy,

c) En el ejercicio del control (operativos), la AMC planifica y ejecuta (y las Comisarias asi lo hacian). La
intervencion de otras entidades metropolitanas (e.g. Secretaria del Ambiente) debe ser requerida y coordinada
por la Agencia. Por ende, no seria adecuado pretender trasladar la responsabilidad a otras dependencias.

3. Por lo expuestoinstruyo a laAMC que presupueste gague la reparacion dispuesta en el juicio No.
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17811-2013-13623conforme al régimen juridico aplicable. Cualquier accion que ejecute la Agencia para el
cumplimiento de esta instrucciéon cumplird con la normativa vigeémfasis afiadido).

15. Mediante oficio No. GADDMQ-PM-2023-0187-0 de 18 de enero de 2023, la Subprocuradora de Patrocinio
de la Procuraduria Metropolitana del GAD DMQ, solicité a la AMC lo siguiente:

“En relacion al Oficio Nro. GADDMQ-AG-2023-0043-0 de 18 de enero de 2023, referente al cumplimiento del
pago dispuesto en la sentencia emitida dentro del juicio de dafios y perjuicios No. 17811-2013-13623,
propuesto por el sefior Pedro Subia, en contra del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, referente a
los hechos ocurridos el dia 19 de abril de 2008, en el restaurante, bar y discoteca denominado Factory Dance
Industry, solicito:

Que en el término improrrogable de cinco (5) dias, remita la informacion y documentacion que justifique el
pago dispuesto a fin de enviar al Tribunal para constancia del cumplimiento, tomando en consideraciéon que
estamos fuera del término concedido por la autoridad judicial, pese a las diferentes prérrogas que se ha venido
solicitando.

Finalmente es preciso recordar que en providencia de 26 de septiembre de 2022, consta la cuenta corriente a la
que se debera realizar la transferencia, misma que fue remitida con oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4184-0, de
17 de octubre de 2022.”

16. Mediante memorando No. GADDMQ-AMC-DAJ-2023-0042-M de 19 de enero de 2023, del Director de
Asesoria Juridica de la AMC, emiti6 el siguiente pronunciamiéfta) Con las consideraciones expuestas,

con base en las instrucciones de cumplimiento obligatorio emitidas por el Administrador General del GAD
DMQ, el pronunciamiento y requerimientos de la Procuraduria Metropolitana del GAD DMQ y disposicion del
Alcalde Metropolitano del GAD DMQ, esta Direccién de Asesoria Juridica, considera procedente que esta
entidad realice las acciones y procedimientos correspondientes con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en
la sentencia de 3 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior
Pedro Rafael Subia Mera, y considerando lo dispuesto en el auto que contiene el mandamiento de ejecucion de
26 de septiembre de 2022.

17. Mediante memorando No. GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M de 20 de enero de 2023, el Supervisor
Metropolitano de Control, autoriza el inicio de las acciones y procedimientos para el pago de lo dispuesto en la
sentencia de 3 de julio de 2020, dentro del juicio Nro. 17811-2013-13623 y mandamiento de ejecucion de 26 de
septiembre de 2022, sefialando lo siguient@onforme a las instrucciones de cumplimiento obligatorio
emitidas por el Administrador General del GAD DMQ mediante oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1060-O de 13
de octubre de 2022 y oficio Nro. GADDMQ-AG-2023-0043-O de 18 de enero de 2023, el pronunciamiento
mediante oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-0126-0 de 12 de enero de 2023 con su alcance contenido en el oficio
Nro. GADDMQ-PM-2023-0155-0O de 17 de enero de 2023 y requerimientos de la Procuraduria Metropolitana
del GAD DMQ vy la disposicion del Alcalde Metropolitano del GAD DMQ contenida en el oficio Nro.
GADDMQ-AM-2022-1973-OF de 30 de diciembre de 2022, se autoriza el inicio de las acciones y
procedimientos correspondientes, conforme a la normativa vigente, para el pago de lo dispuesto en la sentencia
de 3 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Rafael
Subia Mera, y considerando lo dispuesto en el auto que contiene el mandamiento de ejecucion de 26 de
septiembre de 2022 que se detallan en el informe de la Direccion de Asesoria Juridica de la AMC. Autorizar las
gestiones para la creacion de partida, el traspaso de fondos, a fin contar con los recursos econémicos para
cumplir con el pago dispuesto por orden judicial.

Il. BASE LEGAL.

Ley Organica de la Contraloria General del Estado (“LOCGE"):
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“Art. 9.- Concepto y elementos del Control Interno.- El control interno constituye un proceso aplicado por la
méaxima autoridad, la direccién y el personal de cada institucién, que proporciona seguridad razonable de que
se protegen los recursos publicos y se alcancen los objetivos institucignales.

El control interno sera responsabilidad de cada institucién del Estado y tendra como finalidad primordial crear
las condiciones para el ejercicio del control externo a cargo de la Contraloria General del Estado.

Cédigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas (“COPLAFIP"):

“Art. 107.- Presupuestos prorrogados.- Hasta que se apruebe el Presupuesto General del Estado del afio en
gue se posesiona la o el Presidente de la Republica, regira el presupuesto codificado al 31 de diciembre del afio
anterior. En el resto de presupuestos del sector publico, a excepcidon de los Gobiernos Autonomos

Descentralizados, se aplicara esta misma norma.

El mismo procedimiento se aplicara para los Gobiernos Auténomos Descentralizados y sus Empresas Publicas
en los afios que exista posesion de autoridad de los Gobiernos Auténomos Descentralizados.”

“Art. 118.- Modificacion del Presupuesto.- (...) En los demas casos, las modificaciones seran realizadas
directamente por cada entidad ejecutora (...)".

“Art. 170.- Sentencias.- Las entidades y organismos del sector publico deberan dar cumplimiento inmediato a

las sentencias ejecutoriadas y pasadas en autoridad de cosa juzgada, y si implican el egreso de recursos
fiscales, dicha obligacion se financiara con cargo a las asignaciones presupuestarias de la respectiva entidad u

organismo, para lo cual si es necesario se realizaran las reformas respectivas en el gasto no permanente. Los
recursos de la Cuenta Unica del Tesoro son inembargables y no pueden ser objeto de ningln tipo de apremio,
medida preventiva ni cautelar”.

El Cddigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito

"Articulo 313.- Naturaleza.- La Agencia Metropolitana de Control es el organismo desconcentrado, con
autonomia financiera y administrativa, adscrito a la Alcaldia del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, que ejerce las potestades y competencias previstas en este Titulo.”

“Articulo 314.- Potestades y competencias.- A la Agencia Metropolitana de Control le corresponde el ejercicio
de las potestades de inspeccidon general, instruccién, resolucién y ejecucién en los procedimientos
administrativos sancionadores atribuidas en el ordenamiento juridico al Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito.

Podra ejercer ademas, las potestades de inspeccién técnica que se le atribuyan mediante Resolucion
Administrativa.

La Agencia Metropolitana de Control, para el ejercicio de las potestades que tiene atribuidas, actuara a través
de los érganos y con las funciones que le confiere el organico funcional del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, procurando los mayores niveles de coordinacion con todos los 6rganos y organismos
de la Administracion del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

La Agencia Metropolitana de Control ostentara las prerrogativas de las que goza el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, y podra contar, incluso, con el auxilio de la Fuerza Publica para la realizacion de su
cometido.

La Agencia Metropolitana de Control actuara conforme a los procedimientos administrativos previstos en el
ordenamiento juridico metropolitano.

La Agencia Metropolitana de Control desarrollara sus funciones tanto mediante actuaciones propias como a
través de la cooperacion. Podra adoptar acuerdos y convenios o contratos con otras entidades publicas y
privadas, sin que esto implique delegacién de la potestad sancionadora y de control."
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Resolucion de Alcaldia No. A002 de 07 de agosto de 2009.

“Art. 3.- Créase y agréguese a la estructura a la estructura organica funcional del Municipio del distrito
Metropolitano de Quito, en el nivel de gestion, la Agencia Metropolitana de Control.”

Resolucion de Alcaldia No. A0010 de 31 de marzo de 2011.

“Articulo 1.- Estructura Orgéanica del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.- La estructura organica
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito esta integrada por los siguientes 6rganos, de conformidad
con los niveles previstos en el Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito:

(...) 3. NIVEL GESTION

Gestion estratégica ()

® Agencia Metropolitana de Control..()"

Resolucion de Alcaldia No. A0020 de 07 de julio de 2011.

“Art. 3.- Reubicacion de las comisarias metropolitanas.- En la estructura organica del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, reubiquese bajo dependencia y subordinacion de la Agencia Metropolitana de Control

a las comisarias metropolitanas, las que, bajo la planificacién, direccion y control del Supervisor
Metropolitano, seguiran ejerciendo las competencias que se les hubiere asignado en el ordenamiento juridico
metropolitano, hasta que sean reemplazadas por los 6rganos competentes de conformidad con las disposiciones
transitorias segunda y cuarta de la Ordenanza Metropolitana No. 321, sancionada el 18 de octubre de 2010.”

Resolucion de Alcaldia No. A 089 de 8 de diciembre de 2020

“Art 8.- Delegacion para autorizaciéon de traspasos de créditos. - Delegar a las maximas autoridades de los
entes y unidades desconcentrados del GAD DMQ y a la Direccion Metropolitana Financiera, la facultad para
autorizar los traspasos de créditos disponibles dentro de una misma area, programa o subpftagtama

“Art. 9.- Delegaciones para Administrador(a) General.- Delegar al(la) Administrador(a) General del GAD
DMQ, las siguientes competencias y atribucione3: Emitir instrucciones y disposiciones oficiales
relacionadas con procedimientos administrativos y financiegas, seran de obligatorio cumplimiento para

los 6érganos y dependencias del GAIMQ, hasta que el Alcalde Metropolitano disponga lo contrario en
ejercicio de sus facultades.]]” (énfasis afiadido).

Resolucion de Alcaldia No. AQ 011-2022, de 16 de marzo de 2022

“Articulo 1.- Delegar al Procurador Metropolitano las siguientes atribuciones y responsabilidpdés:

b) Emitir instructivos para la adecuada aplicacién del régimen juridico vigente, que seran de obligatorio
cumplimiento para los érganos y dependencias del Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito, hasta que el Concejo o el Alcalde dispongan lo contrario, en ejercicio de sus
potestades normativas y administrativ@s;]”.

Ill. SOLICITUD:

En base al oficio No. GADDMQ-AG-2023-0043-0O, suscrito por el Administrador General del GAD Del
Distrito Metropolitano de Quito, mediante el cual, en cumplimiento de sus atribuciones establecidas en la
Resolucion No. A 089 de 08 de diciembre de 2020, dispuso a la Agencia Metropolitana de Control, se
presupueste y pague la reparacioén dispuesta en el juicio No. 17811-2013-13623, solicito:

a) Habilitar la partida 570215 en la estructura presupuestaria de la Agencia Metropolitana de Control, a fin de
dar cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio No. 17811-2013-13623 conforme el siguiente detalle:
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CENTRO cODIGO POSICION
cesTor FONPOprovecTO PROYECTO PRESUPUESTARIA | ARTIDA

Indemnizaciones por
Sentencias Judiciales
Egresos para
GASTO indemnizaciones_, a
MC37B000R GCOOAlOlOOOOl[ADMINISTRATIVO G/570215/1BA101 terceros_ favorec_:ldos con
sentencias en firme
dictadas por los
organismos judiciales
competentes.

Para el efecto se remite la Resolucion No. GADDMQ-AMC-SMC-2023-0002-R de 24 de enero de 2023,
suscrita por el Supervisor Metropolitano de Control y demas documentacion habilitante.

b) Ademas solicito que, se instruya a esta Direccién respecto del circuito por el cual se debe realizar la
certificacion presupuestaria y compromiso de gasto en el Sistema de Administracion de Recursos Institucionales
SIPARI.

c) El 04 de noviembre de 2021, mediante oficio No. GADDMQ-DMF-2021-1259-0, se emitié los requisitos
minimos de pago requeridos por el GAD del Distrito Metropolitano de Quito, los cuales son de obligatorio
cumplimiento, dentro de los cuales no consta el pago de sentencias judiciales, por lo cual, solicito se instruya
respecto de los requisitos que se establezca por la DMF para el cumplimiento del pago en mencién por parte de
la Agencia Metropolitana de Control.

d) Informe de no existir pagos realizados por el mismo concepto emitido por la Tesoreria Metropolitana.

Finalmente, se informara a la Direccion Metropolitana Financiera cuando la AMC realice el desbloqueo del
pago, para la acreditacion por parte de la Tesoreria Metropolitana, a fin de cumplir con los plazos establecidos
en la sentencia referida y otras disposiciones judiciales en el juicio.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electrénicamente

Ing. Efrén Ernesto Cepeda Montero
DIRECTOR ADMINISTRATIVO FINANCIERO
AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL - DIRECCION ADMINISTRATIVA FINANCIERA

Anexos:
- GADDMQ-AMC-SMC-2023-0002-R.pdf
- sentencia_cnj.pdf
- sentencia_tdca.pdf
- auto_de_26-09-2022.pdf
- gaddmqg-ag-2022-1059-0 13.10.2022.pdf
- gaddmqg-ag-2022-1060-0 13.10.2022.pdf
- gaddmqg-ag-2022-1241-0 21.12.2022.pdf
- gaddmqg-ag-2023-0043-0 18.01.2023.pdf
- gaddmqg-am-2022-1973-of 30.12.2022.pdf
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- gaddmg-amc-smc-2022-1338-0 20.12.2022.pdf

- GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M 20.01.2023.pdf

- gaddmqg-pm-2022-1976-m 21.09.2022.pdf

- gaddmqg-pm-2022-3711-0 15.09.2022.pdf

- gaddmqg-pm-2022-3931-0 28.09.2022.pdf

- gaddmqg-pm-2022-4110-0 12.10.2022.pdf

- gaddmqg-pm-2023-0126-0 12.01.2023.pdf

- gaddmqg-pm-2023-0155-0 17.01.2023.pdf

- gaddmqg-pm-2023-0187-0 18.01.2023.pdf

- oficio_nro._gaddmq-dmf-2022-1258-0 20.09.2022.pdf

Copia:
Sefior Abogado
Jaime Andrés Villacreses Valle
Supervisor Metropolitano
AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL

Sefior Tecndlogo

Pablo Xavier Vargas Villamarin

Servidor Municipal 13

AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL - DIRECCION ADMINISTRATIVA FINANCIERA

Sefiora Ingeniera

Lucia Fernanda Montenegro Bracero

Analista de Presupuesto

AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL - DIRECCION ADMINISTRATIVA FINANCIERA

Sefiorita Ingeniera

Sonia Lizeth Ortiz Zapata

Jefa de Presupuesto (E)

DIRECCION METROPOLITANA FINANCIERA

Sefiora Ingeniera

Vanesa del Rocio Rosero Cruz

Tesorera Metropolitana

DIRECCION METROPOLITANA FINANCIERA - TESORERIA

Firnado el ectr6ni canente por

72 EFREN ERNESTO
CEPEDA MONTERO
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Resolucion Nro. GADDM Q-AM C-SM C-2023-0002-R
Quito, D.M., 24 de enero de 2023

GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

AB. JAIME ANDRES VILLACRESES VALLE
SUPERVISOR METROPOLITANO

CONSIDERANDO:

Que, el Cbdigo Municipal, en su articulo 314 determina que a la Agencia Metropolitana de Control le
corresponde el ejercicio de las potestades de inspeccion general, instruccion, resolucién y ejecucién en
los procedimientos administrativos sancionadores atribuidas en el ordenamiento juridico al Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito.

Que, el Cadigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (‘COOTAD”), en
su articulo 5 establece que la autonomia consiste en el pleno ejercicio de la facultad de organizacion y la
capacidad de administrar sus propios recursos.

Que, el Cadigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (‘COOTAD”), en
su articulo 256 establece los lineamientos para traspasos de créditos, donde didpjaeutivo del
gobierno autonomo descentralizado, de oficio o previo informe de la persona responsable de la unidad
financiera, o a pedido de este funcionario, podra autorizar traspasos de créditos disponihles (...)

Que, el Cdédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (“COOTAD”), en
su articulo 257 establece las prohibiciones para los traspasos de créditos.

Que, el Cdadigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas (‘“COPLAFIP"), en los articulos 107, 118
y 170 establece:

“Art. 107.- Presupuestos prorrogados.- Hasta que se apruebe el Presupuesto General del Eafémlo del

en que se posesiona la o el Presidente de la Republica, regira el presupuesto codificado al 31 de
diciembre del afio anterior. En el resto de presupuestos del sector publico, a excepcioBalgdosos
Autéonomos Descentralizados, se aplicara esta misma norma.

El mismo procedimiento se aplicard para los Gobiernos Autbnomos Descentralizados y sus Empresas
Publicas en los afios que exista posesion de autoridad de los Gobiernos Auténomos Descentralizados.

“Art. 118.- Modificacién del Presupuesto.- (...) En los demas casos, las modificaciones seran realizadas
directamente por cada entidad ejecutora (...)".

“Art. 170.- Sentencias.- Las entidades y organismos del sector publico deberan dar cumplimiento
inmediato a las sentencias ejecutoriadas y pasadas en autoridad de cosa juzgada, y si implican el egreso
de recursos fiscales, dicha obligacion se financiara con cargo a las asignaciones presupuestarias de la
respectiva entidad u organismo, para lo cual si es necesario se realizaran las reformas respectivas en el
gasto no permanente. Los recursos de la Cuenta Unica del Tesoro son inembargables y no pueden ser
objeto de ningun tipo de apremio, medida preventiva ni cautelar”

Que, mediante Resolucién No. A 0010 de 31 de marzo de 2011, emitida por el Alcalde del Municipio
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del Distrito Metropolitano de Quito, en su articulo 1, establece la estructura organica de la municipalidad;
y, en el nimero 3. Nivel Gestion, consta la Agencia Metropolitana de Control.

Que, mediante Resolucién No. A 0020 de 7 de julio de 2011, emitida por el Alcalde del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, en su articulo 3, se dispuso que en la estructura organica del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito, se reubiquen bajo dependencia y subordinacion de la Agencia
Metropolitana de Control a las comisarias metropolitanas, las que, bajo planificacién, direccion y control
del Supervisor Metropolitano, seguiran ejerciendo las competencias que se les hubiere asignado en el
ordenamiento juridico metropolitano, hasta que sean reemplazadas por los 6rganos competentes de
conformidad con las disposiciones segunda y cuarta de la Ordenanza Metropolitana No. 321, sancionada
el 18 de octubre de 2010.

Que, la Normativa del Sistema Nacional de las Finanzas Publicas, emitida por el Ministerio de
Economia y Finanzas, mediante Acuerdo Ministerial N° 103, publicado en el Registro Oficial — Segundo
Suplemento N° 381 de 29 de enero de 2021, cuya ultima reforma se expidié con Acuerdo Ministerial N°
0017 publicado en el Suplemento del Registro Oficial N° 424 de 05 de abril 2021, disp8me3"
MODIFICACIONES AL PRESUPUESTO (...) Toda modificacién que se realice al presupuesto debera
considerar su efecto en la programacion financiera de la ejecucion presupuestaria y generar la
reprogramacion correspondiente. Informes de Sustento 4. Las modificaciones al presupuesto se
sustentaran en un informe técnico que respalde la necesidad y el propésito de su realizacion. Documento
de aprobacion 5. Las modificaciones presupuestarias se aprobaran mediante la legalizacién del
documento denominado Resolucién por parte de autoridad competente o su delegjado (...)

Que, mediante el articulo 8 de la Resolucion No. A 089 de 8 de diciembre de 2020, suscrita por el
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se disporielegacion para autorizacion de traspasos de
créditos. - Delegar a las maximas autoridades de los entes y unidades desconcentrados del GAD DMQ y
a la Direccion Metropolitana Financiera, la facultad para autorizar los traspasos de créditos disponibles
dentro de una misma area, programa o subprograma.(...)

Que, mediante ORDENANZA PMU No. 006-2021 de 07 de diciembre de 2021, se aprueba el
presupuesto general del MDQM para el afio 2022, y en su num@raMddificaciones 9.1.
Modificaciones presupuestarias (Traspasos y Reformas) El Alcalde Metropolitano o su delegado podra
disponer que los responsables de los Entes Desconcentrados y la Direccion Metropolitana Financiera,
dependiendo de los Tipos de Gasto, autoricen los traspasos presupuestarios observando lo dispuesto en
el Art. 256 del COOTAD dentro de una misma &rea, programa o subprograma, para lo cual expedird un
instructivo. Las modificaciones (traspasos y reformas) al Presupuesto del GAD DMQ deberan ser
realizadas directamente en el Sistema SIPARI, de acuerdo a la guia de procedimientos elaborada por la
DMF. Las modificaciones que se realicen en el Presupuesto del GAD DMQ, se sustentaran en todos los
casos, con un informe previo elaborado por el responsable financiero de cada Dependencia Municipal,
el mismo que justificara documentadamente la pertinencia de la modificacion y deberan emitirse una
Resolucién presupuestaria en el sistema SIPARI.

Que, mediante ORDENANZA PMU No. 007-2022 sancionada el 26 de septiembre de 2022, por el Dr.
Santiago Guarderas lzquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se aprueba la Reforma
Presupuestaria al Presupuesto General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, para el
ejercicio econdémico 2022.

Que, mediante Directrices para la elaboraciéon del Plan Operativo Anual 2023, emitidas por la Secretaria
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General de Planificacion en el mes de noviembre 2022, en los numerales 3. Directrices Programaticas,
3.1. Directrices Generales y 3.3. Plan Operativo Anual 2023, sefiala lo siguiente:

“(...) El POA se realizara, tomando como base los lineamientos y disposiciones emitidos por la
Secretaria General de Planificacion —SGP- y la Administracién General —AG-, dentro de su ambito de
competencia y en relacion con los aspectos programéaticos y presupuestarios que correspondan.

En cumplimiento a lo establecido en el marco normativo establecido en el presente documento, en el
presupuesto para el 2023 regira el codificado al 31 de diciembre de 2022, sobre la base de la estructura
programética aprobada en el anexo a la Ordenanza PMU N.- 007-2022. (

Para la elaboracion del POA 2023 regira la aplicacién del presupuesto prorrogado, que conforme el
Art. 107 del COPYFP, establece que dicho presupuesto sera el codificado al 31 de diciembre del afio
anterior.

La planificacién del GAD-DMQ aportara a la consecucion de la vision de desarrollo establecida en el
PMDOT 2021 — 2033 y al Plan de Gobierno de la Alcaldia Metropolitana; y responde a la siguiente
estructura programatica:

Objetivos Operativos

Indicadores de Objetivos Operativos
Metas de Objetivos Operativos
Programas

Proyectos

Indicadores de Proyecto

Metas de Proyecto
Actividades/Obras

Tareas

Presupuesto

De la estructura anterior, lo relacionado a Objetivos Operativos, Programas y Proyectos, son elementos
que se reflejan en la Ordenanza PMU N.- 007-2022 sancionada el 26 de septiembre de 2022,
informacién que no es susceptible de modificacién.

Para el 2023, se realizara unicamente la programacion del POA desde los proyectos establecidos, con la
determinacion de indicadores, metas, actividades, obras y tareas, elementos que deberan ser formulados
y programados conforme los techos presupuestarios establecidos por sector, dependencia, proyecto e
items presupuestarios. ()”.

Que, mediante Circular Nro. GADDMQ-AG-2023-0002-C de 09 de enero de 2023, la Administracion
General remite las Normas Técnicas de Ejecucion y Traspasos Presupuestarios en el GADDMQ -
Ejercicio Econémico 2023, formuladas por la Direccion Metropolitana Financiera, dispone lo siguiente:

“(...) 4.3. MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS

Las modificaciones presupuestarias de acuerdo a lo establecido a la “NTP 18. MODIFICACIONES
PRESUPUESTARIAS GENERALES de las Normativa del Sistema Nacional de las Finanzas Publicas

son:
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“(...) los cambios o variaciones que se producen respecto del presupuesto aprobado, los cuales surgen
por necesidades de la ejecucion presupuestaria. Pueden implicar la afectacion del monto original del
presupuesto o la reasignacion entre los rubros componentes de los ingresos e items de los gastos al nivel
de sus estructuras presupuestarias.”

Las modificaciones se haran sobre los saldos disponibles no comprometidos, en ningln caso se podran
efectuar reformas que impliquen traspasos de recursos destinados a grupos de gasto de inversién o
capital para cubrir gastos corrientes conforme lo previsto en el articulo segundo innumerado posterior
al 177 del COPLAFIP ; adicionalmente, es necesario recalcar que se debe mantener la fuente de
financiamiento en los traspasos, con la finalidad de mantener el equilibrio en las fuentes de
financiamiento presupuestarias..|.

(...)4.3.1.1.2.5. De la delegacion y traspasos

En cumplimiento a lo dispuesto en la Ordenanza PMU No. 006-2021, que aprueba el Presupuesto
General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito para el Ejercicio Presupuestario 2022 y su
reforma contenida en la Ordenanza PMU No. 007-2022, en las Disposiciones General del Presupuesto
del Distrito Metropolitano de Quito 2022 en el numeral 9.1 Modificaciones Presupuestarias (Traspasos y
Reformas), sefiala: “El Alcalde Metropolitano o su delegado podra disponer que los responsables de los
Entes Desconcentrados y la Direccion Metropolitana Financiera, dependiendo de los Tipos de Gasto,
autoricen los traspasos presupuestarios observando lo dispuesto en el Art. 256 del COOTAD dentro de
una misma area, programa o subprograma, para lo cual expedira un instructivo”.

Sobre la base de lo sefialado, en las Disposiciones Generales y por autorizacion del Concejo
Metropolitano, el Alcalde mediante Resolucion A 089 de 8 de diciembre de 2020 delegé la autorizacion
de los traspasos presupuestarios a las maximas autoridades de los entes y unidades desconcentrados del
GAD DMQ y la DMF. Quienes deberan cumplir de forma estricta las disposiciones contenidas en el
régimen juridico aplicable y el presente documento con las normas técnicas.

(...)4.3.1.1.2.6.2. Traspasos en Gastos

a) Programa “Fortalecimiento Institucional”

(...) Para los Entes Desconcentrados, aplica el siguiente procedimiento:

Los entes desconcentrados aprobardn sus propios traspasos, para lo cual deberan considerar que la
aprobacion en el Sistema Financiero seréa por parte del responsable financiero o quien haga sus veces, y
la aprobacion administrativa la realizara la méxima autoridad de cada dependendja. (

(...) 4.3.1.1.2.7. Procedimiento

Los traspasos de crédito se generardn por parte de los gestores con los documentos administrativos de
soporte, que seran subidos directamente al Sistema Financiero, por tanto, sera necesario remitir los

documentos fisicos para la tramitacion de estos requerimientos.

a) Informe de sustento
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Las modificaciones presupuestarias se sustentaran en todos los casos con un informe que seréa elaborado
y suscrito por el responsable del area de presupuesto, gestor o quien haga sus veces en cada una de las
dependencias o direcciones. El informe deberéa contener lo siguiente:

® Base Legal vigente que fundamente la modificacion presupuestaria.
e Analisis justificativo de la necesidad, presentado por las dependencias.
® Demostracion de los efectos en la composicion presupuestaria del movimiento.

(...) El traspaso sera planteado en el sistema, de acuerdo a lo establecido en el procedimiento con sus

respectivos documentos de sustento. La Resolucién emitida por el sistema, debera ser aprobada por la
Jefatura de Presupuesto del GAD DMQ, Jefe Financiero de los Entes o quien haga sus veces, segln sea
el caso.

b) Documento de Aprobacion

Toda modificacién al presupuesto se legalizard mediante Resolucién Presupuestaria, que sera generada
y aprobada en el sistema financiero y administrativamente, de conformidad a los niveles de aprobacion
determinados en el presente documentg)’(

Que, con fecha 03 de julio de 2020, el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, emitid6 la sentencia dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro.
17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Rafael Subia Mera, en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito - GAD DMQ, referente a los hechos ocurridos el 19
de abril de 2008, en el restaurante, bar discoteca denominado Factory Dance Industry. En dicha sentencia
se resolvio:

“(...) 5. DECISION Y FALLO: Por lo expuesto y sin que sea necesario hacer otras consideraciones, el
Tribunal ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta parcialmente la
demanda presentada por Pedro Rafael Subia Mera. En consecuencia, declara la responsabilidad
patrimonial del Estado por la falta incurrida en su deber de vigilancia y control de acuerdo con el
andlisis efectuado en la presente sentencia y se condena al Estado ecuatoriano, por intermedio del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito al pago de la siguiente indemnizacion: 5.1.- Por concepto
de dafios materiales. 5.1.1.- Dafio emergente: No ha lugar en vista que no se ha probado procesalmente
el empobrecimiento y los perjuicios de caracter netamente econémico que habria producido la muerte de
Diego Fernando Subia Lalangui al actor. Los gastos mortuorios, que forman parte de este concepto,
fueron cubiertos por el demandado, por un valor de USD. 1.004,30, segun consta a fojas 428 del
proceso. 5.1.2.- Lucro cesante: De la revisién del proceso, el Tribunal no ha encontrado prueba que
justifique actividad econdmica comercial y/o profesional que el hijo del actor se encontrara realizando al
momento del siniestro. En este contexto, el Tribunal estima pertinente aplicar el método de célculo
establecido en varios fallos emitidos por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia. (25). Asi el calculo debe comprender la remuneracion basica unificada para
el afio 2020 USD. 400,00, multiplicada por los afios de esperanza de vida promedio en el Ecuador, que
para el caso se encuentra en 74,5 afios (26). De acuerdo con la inscripcion de defuncién y partida de
nacimiento respectiva (fojas 120 y 121 del proceso), el ciudadano Diego Fernando Subia Lalangui a la
fecha de fallecimiento tenia 24 afos. El calculo se debe realizar por 50,5 afios que son los que restarian
de vida al referido ciudadano conforme a la proyeccion establecida por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos, estableciéndose un valor de USD. 242.400. Sin embargo, al existir actuaciones y
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omisiones de terceros en la cadena causalidad, conforme lo explicado en esta sentencia, la liquidacion
establecida debe reducirse, correspondiendo pagar al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito el
25% de la referida liquidacion, es decir, el valor de USD. 60.600 (Sesenta mil seiscientos dolares de los
Estados Unidos de Norteamérica con 00/100). 5.2. Por concepto de dafios inmateriales: 5.2.1. Dafio
moral.- No se ha probado de autos el dafio moral alegado por el actor. Sin embargo y de acuerdo con el
criterio de equidad establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (27), y en vista que el
establecimiento del valor econdmico correspondiente al dafio inmaterial no puede estar sujeto a
férmulas matematicas, sino a la prudencia y buen juicio del Administrador de Justicia, se fija el dafio
inmaterial en USD. 5.000 (cinco mil délares de los Estados Unidos de Norteamérica con 00/100). Se
establece por consiguiente una indemnizacion total de USD. 65.600,00 (Sesenta y cinco mil seiscientos
dolares de los Estados Unidos de Norteamérica con 00/100), valor que deberd ser pagado por el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito dentro del término de DIEZ DIAS de ejecutoriada esta
sentencia. Sin costas ni honorarios que regular)”(.

Que, con fecha 19 de enero de 2023, el Abg. Jofre Luis Cadena Placencia, Director de Asesoria Juridica
de la AMC, mediante memorando Nro. GADDMQ-AMC-DAJ-2023-0042-M emiti6 el siguiente
pronunciamiento:“(...) Con las consideraciones expuestas, con base en las instrucciones de
cumplimiento obligatorio emitidas por el Administrador General del GAD DMQ, el pronunciamiento y
requerimientos de la Procuraduria Metropolitana del GAD DMQ vy disposicion del Alcalde
Metropolitano del GAD DMQ, esta Direccién de Asesoria Juridica, considera procedente que esta
entidad realice las acciones y procedimientos correspondientes con el fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto en la sentencia de 3 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro.
17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Rafael Subia Mera, y considerando lo dispuesto en el
auto que contiene el mandamiento de ejecucion de 26 de septiembre de 2022.”

Que, con fecha 20 de enero de 2023, el Abg. Jaime Andrés Villacreses Valle, Supervisor Metropolitano
AMC, mediante memorando Nro. GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M autoriza el inicio de las acciones

y procedimientos para el pago de lo dispuesto en la sentencia de 3 de julio de 2020, dentro del juicio Nro.
17811-2013-13623 y mandamiento de ejecucion de 26 de septiembre de 2022, sefialando lo siguiente:
“Conforme a las instrucciones de cumplimiento obligatorio emitidas por el Administrador General del
GAD DMQ mediante oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1060-O de 13 de octubre de 2022 y oficio Nro.
GADDMQ-AG-2023-0043-O de 18 de enero de 2023, el pronunciamiento mediante oficio Nro.
GADDMQ-PM-2023-0126-O de 12 de enero de 2023 con su alcance contenido en el oficio Nro.
GADDMQ-PM-2023-0155-0 de 17 de enero de 2023 y requerimientos de la Procuraduria Metropolitana
del GAD DMQ y la disposicién del Alcalde Metropolitano del GAD DMQ contenida en el oficio Nro.
GADDMQ-AM-2022-1973-OF de 30 de diciembre de 2022, se autoriza el inicio de las acciones y
procedimientos correspondientes, conforme a la normativa vigente, para el pago de lo dispuesto en la
sentencia de 3 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623,
propuesto por el sefior Pedro Rafael Subia Mera, y considerando lo dispuesto en el auto que contiene el
mandamiento de ejecucion de 26 de septiembre de 2022 que se detallan en el informe de la Direccion de
Asesoria Juridica de la AMC. Autorizar las gestiones para la creacién de partida, el traspaso de fondos,
a fin contar con los recursos econémicos para cumplir con el pago dispuesto por orden judicial.

Que, con fecha 24 de enero de 2023, mediante memorando Nro. GADDMQ-AMC-DAF-2023-0153-M,
el Ing. Efrén Ernesto Cepeda Montero, Director Administrativo Financiero, solicité a la Ing. Diana Sofia
Uquillas Erazo, Responsable de Planificacion, lo sigui€ifte:) Por lo expuesto, para cumplir la
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disposicion del sefior Supervisor Metropolitano constante en el memorando Nro.
GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M de 20 de enero de 2023, en referencia al pago de la sentencia de 3
de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623; se procede a
realizar el andlisis respectivo para liberar recursos de las actividades del Plan Operativo Anual POA
2023 que se encuentran a cargo de la Direccidon Administrativa Financiera, con la finalidad de asignar

los fondos necesarios para el pago en mencion, segun el siguiente detalle:
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En virtud de lo expuesto, una vez que se ha realizado el analisis pertinente de la solicitud remitida por la
Supervision Metropolitana mediante memorando Nro. GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M, solicito
cordialmente se realicen las gestiones necesarias para la aprobacion de modificaciones en el POA /
PRESUPUESTO e inclusion de actividades en el POA 2023 detalladas en el cuadro que antecede.”.

Que, con fecha 24 de enero de 2023, mediante memorando Nro. GADDMQ-AMC-UPL-2023-0050-M,
la Unidad de Planificacion solicitd al sefior Supervisor Metropolitano lo siguigftg: Con los
antecedentes antes detallados y sobre la base del Plan Operativo Anual institucional para el periodo
fiscal enero a diciembre 2023, mismo que se solicitd su aprobaciéon mediante Memorando Nro.
GADDMQ-AMC-UPL-2023-0040-M de 17 de enero de 2023 de asunto “Solicitud de aprobacion del
Plan Operativo Anual 2023 - AMC (detalle de tareas institucional)”; y, después de realizar un andlisis
de pertinencia y factibilidad, respecto a la solicitud de la Direccion Administrativa Financiera; me
permito poner en su consideracion las modificaciones detalladas en el cuadro de nombre “Formulario
de Reforma al Plan Operativo Anual 2023" con el objetivo de solicitar gentilmente su aprobacion a la
modificacion al Plan Operativo Anual 2023, segun el cuadro detallado a continuacigh: (

Que, con fecha 24 de enero de 2023, mediante comentario registrado en hoja de ruta del memorando
Nro. GADDMQ-AMC-UPL-2023-0050-M, el Abg. Jaime Andrés Villacreses Valle, Supervisor
Metropolitano determind*Autorizado favor proceder conforme normativa legal vigente.".

Que, con fecha 24 de enero de 2023, mediante memorando Nro. GADDMQ-AMC-DAF-2023-0163-M,
el Ing. Efrén Ernesto Cepeda Montero, Director Administrativo Financiero remitié al Abg. Jaime Andrés
Villacreses Valle, Supervisor Metropolitano, lo siguienténforme de sustento de traspasos
presupuestarios FORMULARIO POA 2023 No. 002-ENE-202&"donde el Supervisor Metropolitano
dispone!*Autorizado Se acoge recomendacion, favor elaborar Resolucién correspondiente.”.

Que, con fecha 1 de octubre de 2021, mediante Accion de Personal No. 0000016982 , se nhombra como
Supervisor Metropolitano de Control al Abg. Jaime Andrés Villacreses.

Agencia Metropolitana de

ConTroL Quito

Dig#o




Municipio
de Quito

Resolucion Nro. GADDM Q-AM C-SM C-2023-0002-R

Quito, D.M., 24 de enero de 2023

En ejercicio de las facultades establecidas en el numeral 11 del articulo 8 de la Resolucion A-002 de 02
de enero de 2019 y el numeral 8 de la Resolucién No. A-089 de 08 de diciembre de 2020, suscrita por el
Alcalde Metropolitano:

RESUELVE:

Articulo 1.- Aprobar el siguiente traspaso de crédito presupuestario al presupuesto vigente del GAD
MDMQ Agencia Metropolitana de Control, para el afio de 2023:

PROYECTO

TAREA

DETALLE DE
TAREA

PRESUPUEST(

RESPONSABLEPARTIDA 2023

REQUERIMIENTO

INCREMENTO

REDUCCION|OBSERVACION|

Gastos
IAdministrativo:

Gestion

administrativi

|Adquisicion de
ehiculos tipo
camioneta

DAF 840105 {310.607,16

65.600,00

Gastos
IAdministrativo:

Gestion

administrativi

ISentencia de 3 d
julio de 2020,
lemitida por el
[Tribunal
IContencioso
|Administrativo
con sede en el
Distrito
Metropolitano de
IQuito, dentro del
juicio de dafios y
perjuicios Nro.

SMC 570215

17811-2013-1364

65.600,00

65.600,00

FECHA DE

EJECUCION: |

TRIMESTRE
2023

Articulo 2.- Disponer a la Direccion Administrativa Financiera, que por medio de la Unidad Financiera,
proceda a registrar el traspaso de créditos al presupuesto vigente del GAD MDMQ Agencia
Metropolitana de Control AMC, en el programa FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, en el
proyecto: GCO0A10100001D GASTOS ADMINISTRATIVOS, para el afio 2023 en el Sistema SIPARI.

Referencias:
- GADDMQ-AMC-DAF-2023-0163-M

Anexos:

- sentencia_cnj.pdf
- GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M-2.pdf

- Hoja_de_ruta_ GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M.pdf
- POA 2023 AMC aprobado interno V2.xlsx

- auto_de_26-09-2022.pdf
- sentencia_tdca.pdf

- GADDMQ-AMC-DAJ-2023-0042-M (1).pdf
- GADDMQ-PM-2023-0187-O-1.pdf

- GADDMQ-PM-2022-4969-O (1).pdf

- GADDMQ-AG-2023-0043-0.pdf

Documento firmado electrénicamente

Abg. Jaime Andrés Villacreses Valle
SUPERVISOR METROPOLITANO
AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL
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- GADDMQ-PM-2023-0155-0.pdf

- GADDMQ-PM-2023-0126-O (1).pdf

- GADDMQ-AM-2022-1973-OF.pdf

- GADDMQ-AG-2022-1241-0.pdf

- GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-O-2.pdf

- GADDMQ-PM-2022-4769-0.pdf

- GADDMQ-PM-2022-4496-0.pdf

- GADDMQ-PM-2022-4184-0.pdf

- GADDMQ-AG-2022-1060-0.pdf

- gaddmqg-ag-2022-1059-0_(1).pdf

- gaddmqg-pm-2022-4110-0.pdf

- gaddmqg-pm-2022-3931-0.pdf

- gaddmqg-pm-2022-1976-m.pdf

- oficio_nro._gaddmqg-dmf-2022-1258-0.pdf

- gaddmqg-pm-2022-3711-0.pdf

- GADDMQ-AM-2022-1973-OF.pdf

- GADDMQ-PM-2023-0126-0O (1).pdf

- GADDMQ-PM-2022-4184-0.pdf

- GADDMQ-PM-2023-0155-0.pdf

- Hoja_de_ruta_ GADDMQ-AMC-UPL-2023-0050-M.pdf
- GADDMQ-AMC-UPL-2023-0050-M-1.pdf

- 7. GADDMQ-AMC-DAF-2023-0163-M INFORME DE SUSTENTO DE TRASPASOS.pdf
- 8. Hoja_de_ruta_ GADDMQ-AMC-DAF-2023-0163-M AUTORIZCION DE TRASPASO.pdf
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Memor ando Nro. GADDM Q-AM C-DAF-2023-0163-M
Quito, D.M., 24 de enero de 2023

PARA: Sr. Abg. Jaime Andrés Villacreses Valle
Supervisor Metropolitano
AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL

ASUNTO: Informe de sustento de Traspasos Presupuestarios. Formulario de Reforma al Plan Operativo
Anual 2023 No. 002-ENE-2023 POA

De mi consideracion:
MARCO NORMATIVO

El Cédigo Municipal, en su articulo 314 determina que a la Agencia Metropolitana de Control le corresponde
el ejercicio de las potestades de inspeccién general, instruccion, resolucién y ejecucién en los procedimientos
administrativos sancionadores atribuidas en el ordenamiento juridico al Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito.

El Cddigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion*COOTAD”), en su
articulo 5 establece que la autonomia consiste en el pleno ejercicio de la facultad de organizacion y la capacidad
de administrar sus propios recursos.

El Cddigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion*“COOTAD”), en su

articulo 256 establece los lineamientos para traspasos de créditos, donde diSpejeeutivo del gobierno
auténomo descentralizado, de oficio o previo informe de la persona responsable de la unidad financiera, o a
pedido de este funcionario, podra autorizar traspasos de créditos disponibles (...)

El Cddigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion*COOTAD”), en su
articulo 257 establece las prohibiciones para los traspasos de créditos.

El Cddigo Organico de Planificacion y Finanzas Publica§ COPLAFIP”), en los articulos 107, 118 y 170
establece:

“Art. 107.- Presupuestos prorrogados.- Hasta que se apruebe el Presupuesto General del Eafaulerdglie
se posesiona la o el Presidente de la Republica, regira el presupuesto codificado aligitrdére del afio
anterior. En el resto de presupuestos del sector publico, a excepcion d€olusrnos Auténomos
Descentralizados, se aplicara esta misma norma.

El mismo procedimiento se aplicara para los Gobiernos Autbnomos Descentralizados y sus Empresas Publicas
en los afios que exista posesion de autoridad de los Gobiernos Auténomos Descentralizados.

“Art. 118.- Modificacion del Presupuesto.- (...) En los demas casos, las modificaciones seran realizadas
directamente por cada entidad ejecutora (...)".

“Art. 170.- Sentencias.- Las entidades y organismos del sector publico deberan dar cumplimiento inmediato a

las sentencias ejecutoriadas y pasadas en autoridad de cosa juzgada, y si implican el egreso de recursos
fiscales, dicha obligacion se financiara con cargo a las asignaciones presupuestarias de la respectiva entidad u

organismo, para lo cual si es necesario se realizaran las reformas respectivas en el gasto no permanente. Los
recursos de la Cuenta Unica del Tesoro son inembargables y no pueden ser objeto de ningln tipo de apremio,
medida preventiva ni cautelar”

MedianteResoluciéon No. A 001@le 31 de marzo de 2011, emitida por el Alcalde del Municipio del Distrito
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Memor ando Nro. GADDM Q-AM C-DAF-2023-0163-M
Quito, D.M., 24 de enero de 2023

Metropolitano de Quito, en su articulo dstablece la estructura organica de la municipalidady, en el
numero 3. Nivel Gestién, consta la Agencia Metropolitana dg€ontrol.

MedianteResolucion No. A 0020de 7 de julio de 2011, emitida por el Alcalde del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, en su articulo 3, se dispusoequi@ estructura organica del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, se reubiguen bajo dependencia y subordinacién de la Agencia Metropolitana de

Control a las comisariasmetropolitanas, las que, bajo planificacion, direccién y contdsl Supervisor
Metropolitano, seguiran ejerciendo las competencias que se les hubiere asignado en el ordenamiento juridico
metropolitano, hasta que sean reemplazadas por los érganos competentes de conformidad con las disposiciones
segunda y cuarta de la Ordenanza Metropolitana No. 321, sancionada el 18 de octubre de 2010.

La Normativa del Sistema Nacional de las Finanzas Publicasmitida por el Ministerio de Economia y
Finanzas, mediante Acuerdo Ministerial N° 103, publicado en el Registro Oficial — Segundo Suplemento N° 381
de 29 de enero de 2021, cuya ultima reforma se expidié6 con Acuerdo Ministerial N° 0017 publicado en el
Suplemento del Registro Oficial N° 424 de 05 de abril 2021, dispone:

“2.3.4.3 MODIFICACIONES AL PRESUPUESTO (...) Toda modificacion que se realice al presupuesto debera
considerar su efecto en la programacion financiera de la ejecucion presupuestaria y generar la
reprogramacion correspondiente. Informes de Sustento 4. Las modificaciones al presupuesto se sustentaran en
un informe técnico que respalde la necesidad y el propésito de su realizacion. Documento de aprobacion 5. Las
modificaciones presupuestarias se aprobaran mediante la legalizacién del documento denominado Resolucion
por parte de autoridad competente o su delegadb.(...)

Mediante el articulo 8 de IResolucion No. A 089de 8 de diciembre de 2020, suscrita por el Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, se dispon®elegacion para autorizacion de traspasos de créditos. - Delegar

a las méaximas autoridades de los entes y unidades desconcentrados del GAD DMQ y a la Direccion
Metropolitana Financiera, la facultad para autorizar los traspasos de créditos disponibles dentro de una misma
area, programa o subprograma (’..)

MedianteORDENANZA PMU No. 006-2021de 07 de diciembre de 2021, se aprueba el presupuesto general
del MDQM para el afio 2022, y en su numer@l Modificaciones 9.1. Modificaciones presupuestarias
(Traspasos y Reformas) El Alcalde Metropolitano o su delegado podra disponer que los responsables de los
Entes Desconcentrados y la Direccion Metropolitana Financiera, dependiendo de los Tipos de Gasto, autoricen
los traspasos presupuestarios observando lo dispuesto en el Art. 256 del COOTAD dentro de una misma area,
programa o subprograma, para lo cual expedird un instructivo. Las modificaciones (traspasos y reformas) al
Presupuesto del GAD DMQ deberan ser realizadas directamente en el Sistema SIPARI, de acuerdo a la guia de
procedimientos elaborada por la DMF. Las modificaciones que se realicen en el Presupuesto del GAD DMQ,
se sustentaran en todos los casos, con un informe previo elaborado por el responsable financiero de cada
Dependencia Municipal, el mismo que justificara documentadamente la pertinencia de la modificacion y
deberan emitirse una Resolucién presupuestaria en el sistema SIPARI.

Mediante ORDENANZA PMU No. 007-2022sancionada el 26 de septiembre de 2022, por el Dr. Santiago
Guarderas lzquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se aprueba la Reforma Presupuestaria al
Presupuesto General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, para el ejercicio econémico 2022.

MedianteDirectrices para la elaboracion del Plan Operativo Anual 2023 mitidas por la Secretaria General
de Planificaciéon en el mes de noviembre 2022, en los numerales 3. Directrices Programaticas, 3.1. Directrices
Generales y 3.3. Plan Operativo Anual 2023, sefiala lo siguiente:

“(...) El POA se realizara, tomando como base los lineamientos y disposiciones emitidos por la Secretaria
General de Planificacion —SGP- y la Administracion General —AG-, dentro de su &mbito de competencia y en
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Memor ando Nro. GADDM Q-AM C-DAF-2023-0163-M
Quito, D.M., 24 de enero de 2023

relacién con los aspectos programaticos y presupuestarios que correspondan.

En cumplimiento a lo establecido en el marco normativo establecido en el presente documento, en el
presupuesto para el 2023 regira el codificado al 31 de diciembre de 2022, sobre la base de la estructura
programatica aprobada en el anexo a la Ordenanza PMU N.- 007-2022. (

Para la elaboracion del POA 2023 regira la aplicacion del presupuesto prorrogado, que conforme el Art. 107
del COPYFP, establece que dicho presupuesto sera el codificado al 31 de diciembre del afio anterior.

La planificacion del GAD-DMQ aportara a la consecucion de la vision de desarrollo establecida en el PMDOT
2021 — 2033 y al Plan de Gobierno de la Alcaldia Metropolitana; y responde a la siguiente estructura
programatica:

Objetivos Operativos

Indicadores de Objetivos Operativos
Metas de Objetivos Operativos
Programas

Proyectos

Indicadores de Proyecto

Metas de Proyecto
Actividades/Obras

Tareas

Presupuesto

De la estructura anterior, lo relacionado a Objetivos Operativos, Programas y Proyectos, son elementos que se
reflejan en la Ordenanza PMU N.- 007-2022 sancionada el 26 de septiembre de 2022, informacién que no es
susceptible de modificacién.

Para el 2023, se realizara Unicamente la programacién del POA desde los proyectos establecidos, con la
determinacién de indicadores, metas, actividades, obras y tareas, elementos que deberan ser formulados y
programados conforme los techos presupuestarios establecidos por sector, dependencia, proyecto e items
presupuestarios..(.)".

Mediante Circular Nro. GADDMQ-AG-2023-0002-C de 09 de enero de 2023, la Administracién General
remite lasNormas Técnicas de Ejecucion y Traspasos Presupuestarios en el GADDMQ - Ejercicio
Econémico 2023formuladas por la Direccion Metropolitana Financiera, dispone lo siguiente:

“(...) 4.3. MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS

Las modificaciones presupuestarias de acuerdo a lo establecido a la “NTP 18. MODIFICACIONES
PRESUPUESTARIAS GENERALES de las Normativa del Sistema Nacional de las Finanzas Publicas son:

“(...) los cambios o variaciones que se producen respecto del presupuesto aprobado, los cuales surgen por

necesidades de la ejecucién presupuestaria. Pueden implicar la afectacion del monto original del presupuesto o

la reasignacion entre los rubros componentes de los ingresos e items de los gastos al nivel de sus estructuras
presupuestarias.”

Las modificaciones se haran sobre los saldos disponibles no comprometidos, en ningln caso se podran efectuar
reformas que impliquen traspasos de recursos destinados a grupos de gasto de inversion o capital para cubrir
gastos corrientes conforme lo previsto en el articulo segundo innumerado posterior al 177 del COPLAFIP ;
adicionalmente, es necesario recalcar que se debe mantener la fuente de financiamiento en los traspasos, con la
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finalidad de mantener el equilibrio en las fuentes de financiamiento presupuestarjas. (
(...) 4.3.1.1.2.5. De la delegacion y traspasos

En cumplimiento a lo dispuesto en la Ordenanza PMU No. 006-2021, que aprueba el Presupuesto General del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito para el Ejercicio Presupuestario 2022 y su reforma contenida en

la Ordenanza PMU No. 007-2022, en las Disposiciones General del Presupuesto del Distrito Metropolitano de
Quito 2022 en el numeral 9.1 Modificaciones Presupuestarias (Traspasos y Reformas), sefiala: “El Alcalde
Metropolitano o su delegado podra disponer que los responsables de los Entes Desconcentrados y la Direccién
Metropolitana Financiera, dependiendo de los Tipos de Gasto, autoricen los traspasos presupuestarios
observando lo dispuesto en el Art. 256 del COOTAD dentro de una misma &rea, programa o subprograma,
para lo cual expedira un instructivo”.

Sobre la base de lo sefialado, en las Disposiciones Generales y por autorizacion del Concejo Metropolitano, el
Alcalde mediante Resolucién A 089 de 8 de diciembre de 2020 delegé la autorizacion de los traspasos
presupuestarios a las maximas autoridades de los entes y unidades desconcentrados del GAD DMQ y la DMF.
Quienes deberan cumplir de forma estricta las disposiciones contenidas en el régimen juridico aplicable y el

presente documento con las normas técnicas.

(...) 4.3.1.1.2.6.2. Traspasos en Gastos
a) Programa “Fortalecimiento Institucional”
(...) Para los Entes Desconcentrados, aplica el siguiente procedimiento:

Los entes desconcentrados aprobaran sus propios traspasos, para lo cual deberan considerar que la
aprobacién en el Sistema Financiero sera por parte del responsable financiero o quien haga sus veces, y la
aprobacion administrativa la realizara la méaxima autoridad de cada dependenc)a. (

(...) 4.3.1.1.2.7. Procedimiento

Los traspasos de crédito se generaran por parte de los gestores con los documentos administrativos de soporte,
gue seran subidos directamente al Sistema Financiero, por tanto, sera necesario remitir los documentos fisicos
para la tramitacion de estos requerimientos.

a) Informe de sustento

Las modificaciones presupuestarias se sustentaran en todos los casos con un informe que sera elaborado y
suscrito por el responsable del area de presupuesto, gestor o quien haga sus veces en cada una de las
dependencias o direcciones. El informe debera contener lo siguiente:

® Base Legal vigente que fundamente la modificaciéon presupuestaria.
e Analisis justificativo de la necesidad, presentado por las dependencias.
® Demostracion de los efectos en la composicion presupuestaria del movimiento.

(...) El traspaso sera planteado en el sistema, de acuerdo a lo establecido en el procedimiento con sus
respectivos documentos de sustento. La Resolucién emitida por el sistema, debera ser aprobada por la Jefatura
de Presupuesto del GAD DMQ, Jefe Financiero de los Entes o quien haga sus veces, segun sea el caso.

b) Documento de Aprobacion

Agencia Metropolitana de
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Memor ando Nro. GADDM Q-AM C-DAF-2023-0163-M
Quito, D.M., 24 de enero de 2023

Toda modificacion al presupuesto se legalizard mediante Resolucidon Presupuestaria, que serd generada y
aprobada en el sistema financiero y administrativamente, de conformidad a los niveles de aprobacion
determinados en el presente documentg).”’(

ANALISIS JUSTIFICATIVO DE LA NECESIDAD

Con fecha 03 de julio de 2020, el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, emitié la sentencia dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623, propuesto por el
sefior Pedro Rafael Subia Mera, en contra del Gobierno Autdbnomo Descentralizado del Distrito Metropolitano
de Quito - GAD DMQ, referente a los hechos ocurridos el 19 de abril de 2008, en el restaurante, bar discoteca
denominado Factory Dance Industry.

En dicha sentencia se resolvio:

“(...) 5. DECISION Y FALLO: Por lo expuesto y sin que sea necesario hacer otras consideraciones, el
Tribunal ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta parcialmente la demanda
presentada por Pedro Rafael Subia Mera. En consecuencia, declara la responsabilidad patrimonial del Estado
por la falta incurrida en su deber de vigilancia y control de acuerdo con el andlisis efectuado en la presente
sentencia y se condena al Estado ecuatoriano, por intermedio del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito al pago de la siguiente indemnizaciéril.- Por concepto de dafios materiales. 5.1.1.- Dafio emergente:

No ha lugar en vista que no se ha probado procesalmente el empobrecimiento y los perjuicios de caracter
netamente econémico que habria producido la muerte de Diego Fernando Subia Lalangui al actor. Los gastos
mortuorios, que forman parte de este concepto, fueron cubiertos por el demandado, por un valor de USD.
1.004,30, segun consta a fojas 428 del procBsb?2.- Lucro cesanteDe la revision del proceso, el Tribunal

no ha encontrado prueba que justifique actividad econémica comercial y/o profesional que el hijo del actor se
encontrara realizando al momento del siniestro. En este contexto, el Tribunal estima pertinente aplicar el
método de célculo establecido en varios fallos emitidos por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. (25). Asi el célculo debe comprender la remuneracién basica
unificada para el afio 2020 USD. 400,00, multiplicada por los afios de esperanza de vida promedio en el
Ecuador, que para el caso se encuentra en 74,5 afios (26). De acuerdo con la inscripcion de defuncién y partida
de nacimiento respectiva (fojas 120 y 121 del proceso), el ciudadano Diego Fernando Subia Lalangui a la fecha
de fallecimiento tenia 24 afos. El célculo se debe realizar por 50,5 afios que son los que restarian de vida al
referido ciudadano conforme a la proyeccién establecida por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,
estableciéndose un valor de USD. 242.400. Sin embargo, al existir actuaciones y omisiones de terceros en la
cadena causalidad, conforme lo explicado en esta sentencia, la liquidacion establecida debe reducirse,
correspondiendo pagar al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito el 25% de la referida liquidacion, es
decir, el valor de USD. 60.600 (Sesenta mil seiscientos doélares de los Estados Unidos de Norteamérica con
00/100).5.2. Por concepto de dafios inmaterialés2.1. Dafio moral.-No se ha probado de autos el dafio

moral alegado por el actor. Sin embargo y de acuerdo con el criterio de equidad establecido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (27), y en vista que el establecimiento del valor econdmico
correspondiente al dafio inmaterial no puede estar sujeto a férmulas matematicas, sino a la prudencia y buen
juicio del Administrador de Justicia, se fija el dafio inmaterial en USD. 5.000 (cinco mil délares de los Estados
Unidos de Norteamérica con 00/100). Se establece por consiguiente una indemnizacion total de USD. 65.600,00
(Sesenta y cinco mil seiscientos ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica con 00/100), valor que debera
ser pagado por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito dentro del término de DIEZ DIAS de
ejecutoriada esta sentencia. Sin costas ni honorarios que reguldf. (

Con fecha 19 de enero de 2023, el Abg. Jofre Luis Cadena Placencia, Director de Asesoria Juridica de la AMC,
mediante memorando Nro. GADDMQ-AMC-DAJ-2023-0042-M emiti6 el siguiente pronunciamignto:
Con las consideraciones expuestas, con base en las instrucciones de cumplimiento obligatorio emitidas por el

Agencia Metropolitana de

El Sol N39-188 y El Universo - PBX: 395 2300 - https://agenciadecontrol.quito.gob.ec/ CONTROL

Qe



@, Municipio
;] deQuito

Memor ando Nro. GADDM Q-AM C-DAF-2023-0163-M
Quito, D.M., 24 de enero de 2023

Administrador General del GAD DMQ, el pronunciamiento y requerimientos de la Procuraduria Metropolitana
del GAD DMQ vy disposicién del Alcalde Metropolitano del GAD DMQ, esta Direccion de Asesoria Juridica,
considera procedente que esta entidad realice las acciones y procedimientos correspondientes con el fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de 3 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro.
17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Rafael Subia Mera, y considerando lo dispuesto en el auto
gue contiene el mandamiento de ejecucién de 26 de septiembre de 2022.”

Con fecha 20 de enero de 2023, el Abg. Jaime Andrés Villacreses Valle, Supervisor Metropolitano AMC,
mediante memorando Nro. GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M, autoriza el inicio de las acciones y
procedimientos para el pago de lo dispuesto en la sentencia de 3 de julio de 2020, dentro del juicio Nro.
17811-2013-13623 y mandamiento de ejecucién de 26 de septiembre de 2022, sefialando lo siguiente:
“Conforme a las instrucciones de cumplimiento obligatorio emitidas por el Administrador General del GAD
DMQ mediante oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1060-O de 13 de octubre de 2022 y oficio Nro.
GADDMQ-AG-2023-0043-O de 18 de enero de 2023, el pronunciamiento mediante oficio Nro.
GADDMQ-PM-2023-0126-O de 12 de enero de 2023 con su alcance contenido en el oficio Nro.
GADDMQ-PM-2023-0155-O de 17 de enero de 2023 y requerimientos de la Procuraduria Metropolitana del
GAD DMQ vy la disposicion del Alcalde Metropolitano del GAD DMQ contenida en el oficio Nro.
GADDMQ-AM-2022-1973-OF de 30 de diciembre de 2022, se autoriza el inicio de las acciones y
procedimientos correspondientes, conforme a la normativa vigente, para el pago de lo dispuesto en la sentencia
de 3 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Rafael
Subia Mera, y considerando lo dispuesto en el auto que contiene el mandamiento de ejecucion de 26 de
septiembre de 2022 que se detallan en el informe de la Direccion de Asesoria Juridica de la AMC. Autorizar las
gestiones para la creacion de partida, el traspaso de fondos, a fin contar con los recursos econémicos para
cumplir con el pago dispuesto por orden judicial.

Con fecha 24 de enero de 2023, ésta Direccion Administrativa Financiera mediante memorando Nro.
GADDMQ-AMC-DAF-2023-0153-M, solicita a la Ing. Diana Sofia Uquillas Erazo, Responsable de
Planificacion, lo siguiente¥(...) Por lo expuesto, para cumplir la disposicion del sefior Supervisor
Metropolitano constante en el memorando Nro. GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M de 20 de enero de 2023,
en referencia al pago de la sentencia de 3 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623;
se procede a realizar el andlisis respectivo para liberar recursos de las actividades del Plan Operativo Anual
POA 2023 que se encuentran a cargo de la Direccién Administrativa Financiera, con la finalidad de asignar

los fondos necesarios para el pago en mencion, segun el siguiente detalle:
TRASFASOS NECESARIOS ENERD 5920
B R T RESPONSABLEPARTIDA™ 1o E O REQUERDMENTOINCREMENTOREDUCCIONOBSERY ACTON

1o e

PROVECTO TAREA

Ceantoa Crmticn

L r——
Admamestraty @ uedmina waty  Si—

Sermanciade § S

En virtud de lo expuesto, una vez que se ha realizado el analisis pertinente de la solicitud remitida por la
Supervision Metropolitana mediante memorando Nro. GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M, solicito
cordialmente se realicen las gestiones necesarias para la aprobacion de modificaciones en el POA /
PRESUPUESTO e inclusion de actividades en el POA 2023 detalladas en el cuadro que antecede.”
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Quito, D.M., 24 de enero de 2023

Con fecha 24 de enero de 2023, la Unidad de Planificacion, mediante memorando Nro.
GADDMQ-AMC-UPL-2023-0050-M, solicit6 al sefior Supervisor Metropolitano de Control, lo sigulénte

Con los antecedentes antes detallados y sobre la base del Plan Operativo Anual institucional para el periodo
fiscal enero a diciembre 2023, mismo que se solicit6 su aprobacion mediante Memorando Nro.
GADDMQ-AMC-UPL-2023-0040-M de 17 de enero de 2023 de asunto “Solicitud de aprobacion del Plan
Operativo Anual 2023 - AMC (detalle de tareas institucional)”; y, después de realizar un analisis de
pertinencia y factibilidad, respecto a la solicitud de la Direccion Administrativa Financiera; me permito poner
en su consideracion las modificaciones detalladas en el cuadro de nofdmadlario de Reforma al Plan
Operativo Anual 2023 con el objetivo de solicitar gentilmente su aprobacion a la modificacién al Plan
Operativo Anual 2023, segln el cuadro detallado a continuacion:

Formulario de Reforma al Plan Operativo Anual 2023

Fecha: 24 de enero de 2023 INo. 002-ENE-202
Se realiza el presente formulario de traspasos presupuestarios, en atencién al requerimiento de las sigujientes
Requirente:  |area:
Direccion Administrativa y Financiera
Proyecto GC22A10100001DBO00-GASTOS ADMINISTRATIVOS ~ [DiStéma de Planificacion, Programacion y
Seguimiento "Mi Ciudad
Propuesta
Obj. Op. |Unidad Programa Tarea Detalle de tarea item Descnpmon Movimientos propuels'tos
Partida Increment Reduccion
INCREMENTA
EL USO Fortalecimient(Gestién Adquisicion de
EFICIENTE DAF |~~~ - . ehiculos tipo  [840104Vehiculos $ 65.600,00
institucional fadministrativ )
DEL camioneta
PRESUPUEST]|
Sentencia de 3 d
julio de 2020,
lemitida por el
Tribunal
INCREMENTA .
Contencioso o
FL USO FortalecimientGestion Administrativo co| Indemnizaciong
EFICIENTE DAF | ~— .-~ L . .. ~-57021%por Sentencias|$ 65.600,0
institucional jadministrativisede en el Distrit e
PEL Metropolitano de Hudiciales
PRESUPUEST Quito, dentro del
juicio de dafios y
perjuicios Nro.
17811-2013-1364
TOTAL $65.600,0$  65.600,00

Wustificacion: Se da paso al presente formulario, en funcién de que los requerimientos detallados.

FMemorando GADDMQ-AMC-DAF-2023-0153-M , de asunto: " Solicitud de liberacion de recursos, traspasos presupueptarios y
creacion de actividades” emitido por el Director Administrativo Financiero de la Agencia Metropolitana de Control, docymento

lque recoge los requerimientos y liberacion de recursos conforme la necesidad institucional de acuerdo a su area de gefption, en el
lque se detalla y justifica la necesidad de: "pago de la sentencia de 3 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contenci¢|so
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623"

Mediante comentario registrado en hoja de ruta del memorando Nro. GADDMQ-AMC-UPL-2023-0050-M, el
Abg. Jaime Andrés Villacreses Valle, Supervisor Metropolitano, deterniirtorizado favor proceder
conforme normativa legal vigente."

DEMOSTRACION DE LOS EFECTOS EN LA COMPOSICION PRESUPUESTARIA DEL
MOVIMIENTO.
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Memorando Nro. GADDM Q-AM C-DAF-2023-0163-M

Quito, D.M., 24 de enero de 2023

Una vez revisada la cédula presupuestaria del GAD MDMQ Agencia Metropolitana de Control, y el Formulario
de Reforma al Plan Operativo Anual 2023 No. 002-ENERO-2023; el financiamiento para cumplir con la
disposicién del sefior Supervisor Metropolitano constante en el memorando Nro.
GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M de 20 de enero de 2023, en referencia al pago de la sentencia de 3 de
julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623; se podran obtener de partidas
presupuestarias que cuenta con saldos disponibles al mes de enero 2023:

Cedula Presupuestaria: GC00A10100001D GASTOS ADMINISTRATIVOS
Crfuls g st
A AFY ENHT ITQTH Bds B werw

Ny S— [ T S [P mii Tavade Taphifisuie Comprmis be | Gevwigmis|  Gbmpashin

Fuente: Sistema SIPARI

A continuacion, el resumen de movimientos presupuestarios propuestos:

TRASPASOS NECESARIOS ENERO 2023
PROYECTO | TAREA DE-.II—.QI}"?LEEADE RESPONSABLEPARTIDA F’RES;JOPZL:';ESTCREQUERIMIENTO INCREMENTO REDUCCION|OBSERVACION|

{Adquisicion de
ehiculos tipo  DAF 840105 [310.607,16 65.600,00

camioneta

ISentencia de 3 di

Gastos Gestién
IAdministrativofadministrativi

julio de 2020,

lemitida por el

[Tribunal

aminiraivo FECHA DE
Gastos Gestion EJECUCION: |
IAdministrativo: administratich?;r?;de enel |SMC p70215 65.600,00 (65.600,00 TRIMESRTE

Metropolitano de 2023

IQuito, dentro del
juicio de dafios y
lperjuicios Nro.

17811-2013-1364

AFECTACION A LA PROGRAMACION FINANCIERA

El movimiento de fondos indicados, guarda concordancia con lo establecido en los articulos 256 y 257 del
Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion COOTAD. Los traspasos
presupuestarios sefialados corresponden al proyecto de GC00A10100001D GASTOS ADMINISTRATIVOS, es
necesario mencionar que una vez efectuados dichos movimientos presupuestarios serad necesario realizar una
reprogramacion financiera, en el presupuesto de la Agencia Metropolitana de Control.
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Memor ando Nro. GADDM Q-AM C-DAF-2023-0163-M
Quito, D.M., 24 de enero de 2023

RECOMENDACIONES PARA SU EXPEDICION

Por lo expuesto, para cumplir la disposicion del sefior Supervisor Metropolitano constante en el memorando
Nro. GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M de 20 de enero de 2023, en referencia al pago de la sentencia de 3
de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623; y una vez efectuado el andlisis técnico
pertinente, la Direccién Administrativa Financiera, indica que es pertinente la modificacion propuesta y por lo
tanto se recomienda el registro de los movimientos propuestos en el presupuesto del GAD MDMQ Agencia
Metropolitana de Control del afio 2023: GCO0A10100001D GASTOS ADMINISTRATIVOS, en el Sistema
SIPARI, asi como la expedicién de la Resolucion Interna, con el objeto de cubrir las necesidades de la Agencia
Metropolitana de Control.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electrénicamente

Ing. Efrén Ernesto Cepeda Montero
DIRECTOR ADMINISTRATIVO FINANCIERO
AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL - DIRECCION ADMINISTRATIVA FINANCIERA

Referencias:
- GADDMQ-AMC-UPL-2023-0050-M

Anexos:
- sentencia_cnj.pdf
- Hoja_de_ruta_ GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M.pdf
- GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M-2.pdf
- GADDMQ-PM-2023-0155-0.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4184-0.pdf
- GADDMQ-PM-2023-0126-O (1).pdf
- GADDMQ-AM-2022-1973-OF.pdf
- gaddmqg-pm-2022-3711-0.pdf
- oficio_nro._gaddmqg-dmf-2022-1258-0.pdf
- gaddmqg-pm-2022-1976-m.pdf
- gaddmqg-pm-2022-3931-0.pdf
- gaddmg-pm-2022-4110-0.pdf
- gaddmqg-ag-2022-1059-0_(1).pdf
- GADDMQ-AG-2022-1060-0O.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4184-O.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4496-0.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4769-0.pdf
- GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-0-2.pdf
- GADDMQ-AG-2022-1241-0.pdf
- GADDMQ-AM-2022-1973-OF.pdf
- GADDMQ-PM-2023-0126-O (1).pdf
- GADDMQ-PM-2023-0155-0.pdf
- GADDMQ-AG-2023-0043-0.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4969-O (1).pdf
- GADDMQ-PM-2023-0187-0-1.pdf
- GADDMQ-AMC-DAJ-2023-0042-M (1).pdf
- sentencia_tdca.pdf
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- auto_de_26-09-2022.pdf
- POA 2023 AMC aprobado interno V2.xlIsx

Quito, D.M., 24 de enero de 2023

- Hoja_de_ruta_ GADDMQ-AMC-UPL-2023-0050-M.pdf

- GADDMQ-AMC-UPL-2023-0050-M-1.pdf

Copia:
Sr. Tlgo. Pablo Xavier Vargas Villamarin
Servidor Municipal 13

AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL - DIRECCION ADMINISTRATIVA FINANCIERA

- Siglas . . y
Accién 9 Siglas Unidag Fecha Sumilla
Responsabl
Elaborado por: Pablo Xavier Vargas Villamarin pxXvv IAMC-DAF 2023-01-24
Elaborado por: Lucia Fernanda Montenegro Bracero Ifmb IAMC-DAF 2023-01-24
Revisado por: Pablo Xavier Vargas Villamarin pxXvv IAMC-DAF 2023-01-24
IAprobado por: Efrén Ernesto Cepeda Montero eecm IAMC-DAF 2023-01-24

e Firmado el ectroni canente por

EFREN ERNESTO
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Memorando Nro. GADDM Q-AM C-UPL -2023-0050-M
Quito, D.M., 24 de enero de 2023

PARA: Sr. Abg. Jaime Andrés Villacreses Valle
Supervisor Metropolitano
AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL

ASUNTO: Solicitud de liberacién de recursos, traspasos presupuestarios y creacion de actividades en el
POA 2023 FORMULARIO No. 002-ENE-2023

De mi consideracion:
1. BASE LEGAL

El Cédigo Municipal, en su articulo 314 determina que la Agencia Metropolitana de Control le corresponde el
ejercicio de las potestades de inspeccion general, instruccién, resolucién y ejecucidon en los procedimientos
administrativos sancionadores atribuidas en el ordenamiento juridico al Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito.

El Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion COOTAD en su articulo 256
establece los lineamientos para traspasos de créditos, donde diEp@jecutivo del gobierno auténomo
descentralizado, de oficio o previo informe de la persona responsable de la unidad financiera, o a pedido de
este funcionario, podra autorizar traspasos de créditos disponibles (...)".

El Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion COOTAD en su articulo 257
establece las prohibiciones para los traspasos de créditos.

El Cddigo Orgénico de Planificacion y Finanzas Publicas, estabete83.- Programacion presupuestaria en

el afio que se posesiona autoridades de eleccion popular de los gobiernos auténomos descentralizados y sus
empresas publicas y entidades adscritas. - Hasta que se apruebe el Presupuesto Publico de cada gobierno
auténomo descentralizado del afio en que se posesiona la autoridad de eleccion pegitdael Presupuesto
codificado al 31 de diciembre del afio anterior. Una vez aprobado el presupuesto publico de cada gobierno
auténomo descenglizado, de sus empresas publicas y sus entidades adscritas, por parte de sus respectivas
instancias de aprobacion conforme la legislacion aplicable y a este reglamento, la Direccion Financiera
correspondiente, en el término de 30 dias, actualizara el presupuesto codificado a la fecha de aprobacion del
presupuesto del afio en curso.”

“Art. 118.- Modificacion del Presupuesto General del Estado por el ente rector de las finanzas pulligas.-
En los demas casos, las modificaciones seran realizadas directamente por cada entidad ejecutora (...)".

La normativa del SISTEMA NACIONAL DE LAS FINANZAS PUBLICAS emitida por el Ministerio de
Economia y Finanzas, mediante Acuerdo Ministerial Nro. 103, publicado en el Registro Oficial — Segundo
Suplemento Nro. 381 de 29 de enero de 2021, cuya Ultima reforma se expidié con Acuerdo Ministerial Nro.
0048 publicado en el Suplemento del Registro Oficial Nro. 133 de 24 de agosto de 2022 dispone:

“2.3.4.3 MODIFICACIONES AL PRESUPUESTO.) Toda modificaciéon que se realice al presupuesto debera
considerar su efecto en la programacion financiera de la ejecucion presupuestaria y generar la
reprogramacion correspondiente. Informes de Sustento 4. Las modificaciones al presupuesto se sustentaran en
un informe técnico que respalde la necesidad y el propésito de su realizacion. Documento de aprobacion 5. Las
modificaciones presupuestarias se aprobaran mediante la legalizacién del documento denominado Resolucion
por parte de autoridad competente o su delegady'(

Mediante el articulo 8 de la Resolucién No. A 089 del 8 de diciembre de 2020, suscrita por el Alcalde del
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Memorando Nro. GADDM Q-AM C-UPL -2023-0050-M
Quito, D.M., 24 de enero de 2023

Distrito Metropolitano de Quito, se disporiBelegacion para autorizacién de traspasos de créditos. - Delegar

a las méaximas autoridades de los entes y unidades desconcentrados del GAD DMQ y a la Direccion
Metropolitana Financiera, la facultad para autorizar los traspasos de créditos disponibles dentro de una misma
area, programa o subprograma (...)".

Las Normas Técnicas para la ejecucién y traspasos del presupuesto para el ejercicio econémico 2023 emitidas
por la Administracion General y Direccion Metropolitana Financiera mediante Circular Nro.
GADDMQ-AG-2023-0002-C de 09 de enero de 2023, dispone:

“En cumplimiento a lo dispuesto en la Ordenanza PMU No. 006-2021, que aprueba el Presupuesto General del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito para el Ejercicio Presupuestario 2022 y su reforma contenida en

la Ordenanza PMU No. 007-2022, en las Disposiciones General del Presupuesto del Distrito Metropolitano de
Quito 2022 en el numeral 9.1 Modificaciones Presupuestarias (Traspasos y Reformas), sefiala: “El Alcalde
Metropolitano o su delegado podra disponer que los responsables de los Entes Desconcentrados y la Direccién
Metropolitana Financiera, dependiendo de los Tipos de Gasto, autoricen los traspasos presupuestarios
observando lo dispuesto en el Art. 256 del COOTAD dentro de una misma &rea, programa o subprograma,
para lo cual expedira un instructivo”

Sobre la base de lo sefialado y por autorizacion del Concejo Metropolitano, la Administracion General deleg6 la
aprobacién de los traspasos presupuestarios a las maximas autoridades de los entes desconcentrados y a la
Direccion Metropolitana Financiera, quienes deberan cumplir de forma estricta las disposiciones contenidas en

el régimen juridico aplicable y la presente norma técnica en el numeral7.2

"Programa Fortalecimiento Institucional: (...) En el caso de la Agencia Distrital de Comercio, Agencia
Metropolitana de Control, Agencia Metropolitana de Transito, Instituto Metropolitano de Patrimonio, Unidad
Patronato Municipal San José y Registro de la Propiedad podran realizar traspasos de crédito, estos
movimientos presupuestarios en el grupo de Gastos de Personal, seran autorizados por la maxima autoridad de
cada ente siempre y cuando no se incremente la masa salarial. (...) Para traspasos entre Proyectos de: Gastos
Administrativos de las dependencias que forman parte de la Administracion Central, la Direccién
Metropolitana Financiera aprobard administrativamente y en el sistema financiero dichos traspasos. Los entes
desconcentrados aprobaran sus propios traspasos, para lo cual deberan considerar que la aprobacién en el
sistema financiero serd por parte del responsable financiero o quién haga sus veces y la aprobacién
administrativa la realizara la maxima autoridad de cada dependencja. (

Mediante ORDENANZA PMU No. 007-2022 sancionada el 26 de septiembre de 2022, por el Dr. Santiago
Guarderas lzquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se aprueba la Reforma Presupuestaria al
Presupuesto General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, para el ejercicio econémico 2022.

En las Directrices para la elaboraciéon del “Plan Operativo Anual 2023” emitidas por la Secretaria General de
Planificacion del MDMQ en el mes de noviembre de 2022, en su parte pertinente sefiala:

“El POA se realizara, tomando como base los lineamientos y disposiciones emitidos por la Secretaria General
de Planificacion —SGP- y la Administracion General —AG-, dentro de su &mbito de competencia y en relacion
con los aspectos programaticos y presupuestarios que correspondan.

La planificacion del GAD-DMQ aportara a la consecucion de la vision de desarrollo establecida en el PMDOT
2021 — 2033 y al Plan de Gobierno de la Alcaldia Metropolitana; y responde a la siguiente estructura
programatica:

a Objetivos Operativos

a Indicadores de Objetivos Operativos

a Metas de Objetivos Operativos
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Memorando Nro. GADDM Q-AM C-UPL -2023-0050-M
Quito, D.M., 24 de enero de 2023

a Programas

a Proyectos

a Indicadores de Proyecto
a Metas de Proyecto

a Actividades/Obras

a Tareas

a Presupuesto

De la estructura anterior, lo relacionado a Objetivos Operativos, Programas y Proyectos, son elementos que se
reflejan en la Ordenanza PMU N.- 007-2022 sancionada el 26 de septiembre de 2022, informacién que no es
susceptible de modificacion.

Para el 2023, se realizard Unicamente la programacion del POA desde los proyectos establecidos, con la
determinacion de indicadores, metas, actividades, obras y tareas, elementos que deberan ser formulados y
programados conforme los techos presupuestarios establecidos por sector, dependencia, proyecto e items
presupuestarios.”

Mediante Resolucion A002 se establece la “Estructura Organica de la Agencia Metropolitana de Control”
misma que en el articulo 74 establece las funciones atribuidas a la Unidad de Planificacion, dond@.sefiala; “
Brindar apoyo a la formulacién y ejecucion del Plan Operativo Anual POA, en concordancia con la mision,
objetivos estratégicos institucionales

2. ANTECEDENTES

Mediante memorando Nro. GADDMQ-AMC-DAF-2023-0153-M de 24 de enero de 2023 , de &Selititud

de liberacién de recursos, traspasos presupuestarios y creacion de actiVjdadesdo por el Director
Administrativo Financiero de la Agencia Metropolitana de Control, documento que recoge los requerimientos y
liberacién de recursos conforme la necesidad institucional de acuerdo a su area de gestion, en el que se detalla 'y
justifica la necesidad dépago de la sentencia de 3 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro.
17811-2013-13623"

3. SOLICITUD

Con los antecedentes antes detallados y sobre la base del Plan Operativo Anual institucional para el periodo
fiscal enero a diciembre 2023, mismo que se solicit6 su aprobacion mediante Memorando Nro.
GADDMQ-AMC-UPL-2023-0040-M de 17 de enero de 2023 de asi8ttlicitud de aprobacion del Plan
Operativo Anual 2023 - AMC (detalle de tareas institucional)"después de realizar un andlisis de pertinencia

y factibilidad, respecto a la solicitud de la Direccion Administrativa Financiera; me permito poner en su
consideracion las modificaciones detalladas en el cuadro de nombmeulario de Reforma al Plan
Operativo Anual 2023 con el objetivo de solicitar gentilmente su aprobacién a la modificacién al Plan
Operativo Anual 2023, segln el cuadro detallado a continuacion:
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Memorando Nro. GADDM Q-AM C-UPL -2023-0050-M

Quito, D.M., 24 de enero de 2023

Formulario de Reforma al Plan Operativo Anual 2023

lcon sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623"

Fecha: 24 de enero de 2023 \No. 002-ENE-202
) . Se realiza el presente formulario de traspasos presupuestarios, en atencion al requerimiento de las sigy|entes area:
Requirente: ) L T . ) -
Direccién Administrativa y Financiera
Proyecto GC22A10100001DB000-GASTOS ADMINISTRATIVOS  [2/Stema de Planificacion, Programacion y
Seguimiento "Mi Ciudad
Propuesta
Obj. Op.  |Unidad Programa Tarea Detalle de tarea| item Descrl_pcmn Movimientos propueﬁos
Partida Incrementg Reduccién
INCREMENTAR
FL USO FortalecimientGestion Adquisicion de
EFICIENTE DAF | .. L . \vehiculos tipo  84010%\ehiculos $ 65.600,00
institucional jadministrativ, )
DEL camioneta
PRESUPUEST(
Sentencia de 3 d
julio de 2020,
lemitida por el
[Tribunal
INCREMENTAR IContencioso
EL USO FortalecimientiGestion Administrativo Indemnizaciong
EFICIENTE DAF | ~ . L . lcon sede en el |57021%por Sentencias|$ 65.600,0
institucional jadministrativi_. = e
DEL Distrito Judiciales
PRESUPUEST( Metropolitano de
Quito, dentro del
juicio de dafios y
perjuicios Nro.
17811-2013-1364
TOTAL $ 65.600,0($  65.600,00
Justificacion: Se da paso al presente formulario, en funcién de que los requerimientos detallados.
FMemorando GADDMQ-AMC-DAF-2023-0153-M , de asunto: " Solicitud de liberacién de recursos, traspasos presupues arios y
creacion de actividades” emitido por el Director Administrativo Financiero de la Agencia Metropolitana de Control, docurjfento que
recoge los requerimientos y liberacion de recursos conforme la necesidad institucional de acuerdo a su area de gestion,jen el que se
detalla y justifica la necesidad de: "pago de la sentencia de 3 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Admihistrativo

Adicionalmente, adjunto el Plan Operativo Anual 2023 V02, el formulario en formato excel y la afectacién al
mismo, toda vez se haya aprobado el mismo.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electrénicamente

Srta. Ing. Diana Sofia Uquillas Erazo
RESPONSABLE DE PLANIFICACION
AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL - UNIDAD DE PLANIFICACION

Referencias:

- GADDMQ-AMC-DAF-2023-0153-M
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Memorando Nro. GADDM Q-AM C-UPL -2023-0050-M
Quito, D.M., 24 de enero de 2023

Anexos:
- sentencia_cnj.pdf
- auto_de_26-09-2022.pdf
- sentencia_tdca.pdf
- GADDMQ-AMC-DAJ-2023-0042-M (1).pdf
- GADDMQ-PM-2023-0187-0-1.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4969-0O (1).pdf
- GADDMQ-AG-2023-0043-0.pdf
- GADDMQ-PM-2023-0155-0.pdf
- GADDMQ-PM-2023-0126-O (1).pdf
- GADDMQ-AM-2022-1973-OF.pdf
- GADDMQ-AG-2022-1241-O.pdf
- GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-0-2.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4769-O.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4496-0.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4184-O.pdf
- GADDMQ-AG-2022-1060-0.pdf
- gaddmqg-ag-2022-1059-0_(1).pdf
- gaddmqg-pm-2022-4110-0.pdf
- gaddmg-pm-2022-3931-0.pdf
- gaddmqg-pm-2022-1976-m.pdf
- oficio_nro._gaddmq-dmf-2022-1258-0.pdf
- gaddmg-pm-2022-3711-0.pdf
- GADDMQ-AM-2022-1973-OF.pdf
- GADDMQ-PM-2023-0126-0O (1).pdf
- GADDMQ-PM-2022-4184-0.pdf
- GADDMQ-PM-2023-0155-0.pdf
- GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M-2.pdf
- Hoja_de_ruta_ GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M.pdf
- POA 2023 AMC aprobado interno V2.xlsx

Copia:
Sr. Ing. Efrén Ernesto Cepeda Montero
Director Administrativo Financiero
AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL - DIRECCION ADMINISTRATIVA FINANCIERA

Accion Slglks Siglas Unidad Fecha Sumilla
Responsabl
Elaborado por: Diana Carolina Carrillo Calva dccc IAMC-UPL 2023-01-24
IAprobado por: Diana Sofia Uquillas Erazo dsue IAMC-UPL 2023-01-24
Iy Firmado el ectroni canente por
3 DI ANA SCFI A
7 UQUI LLAS ERAZO

Agencia Metropolitana de Qiojuito
El Sol N39-188 y El Universo - PBX: 395 2300 - https://agenciadecontrol.quito.gob.ec/ CONTROL Digffo




o
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1 de Quito

Hoja de Ruta

2023-01-24 14:53:42 (GMT-5)

Lucia Fernanda Montenegro Bracero
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Informacién del Documento
No. Doc.
. |GADDMQ-AMC-UPL-2023-0050-M ... |GADDMQ-AMC-DAF-2023-0153-M
Documento: Referencia:
Srta. Ing. Diana Sofia Uquillas Erazo, Responsable de Sr. Abg. Jaime Andrés Villacreses Valle, Supervisor
De: Planificacién, GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE |Para: Metropolitano, GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO]
QUITO DE QUITO
Solicitud de liberacion de recursos, traspasos presupuestari Descrincion
Asunto: creacion de actividades en el POA 2023 FORMULARIO No Anexog' -
002-ENE-2023 :
Fecha Fecha
. 12023-01-24 (GMT-5) ] . 2023-01-24 (GMT-5)
Documento: Registro:
Ruta del documento
p L. No. ]
Area De Fecha/Hora Accion Para Dias Comentario
AGENCIA METROPOLITANA Pablo Xavier 2023-01-24 Lucia Fernanda Estimada Lucy, Fv. proceder con la revisién y analisis respecti
DE CONTROL - DIRECCION y . eo. . Montenegro en cumplimiento de la normativa legal vigente, acorde a lo
Vargas Villamarin| 14:52:36 Reasignar 0 . " . .
ADMINISTRATIVA (GADDMQ) (GMT-5) Bracero dispuesto por Director DAF "Favor proceder conforme autorizg
FINANCIERA (GADDMQ) de Supervision y normativa legal aplicable". Saludos cordiales|
AGENCIA METROPOLITANA Efrén Ernesto 2023-01-24 Grace Estefania Ty
DE CONTROL - DIRECCION > "
ADMINISTRATIVA Cepeda Montero | 14:50:41 Informar Espinel 0 FYI
FINANCIERA (GADDMQ) (GMT-5) (GADDMQ)
AGENCIA METROPOLITANA . .
DE CONTROL - DIRECCION Efrén Emesto 20?3_,01_24 . Pablo Xayler . Favor proceder conforme autorizacién de Supervisién y normg
ADMINISTRATIVA Cepeda Montero | 14:46:41 Reasignar Vargas Villamarin | 0 legal aplicable
FINANCIERA (GADDMQ) (GMT-5) (GADDMQ)
AGENCIA METROPOLITANA | Diana Sofia 2023-01-24 Adriana
DE CONTROL - UNIDAD DE | Uguillas Erazo | 14:43:30 Informar O ogas® | o MOCIMIENTO Y CERTIFICACIONES POA
PLANIFICACION (GADDMQ) (GMT-5) (GADDMOQ)
AGENCIA METROPOLITANA Diana Sofia 2023-01-24 Efrén Ernesto
DE CONTROL - UNIDAD DE Uquillas Erazo 14:43:03 Reasignar Cepeda Montero |0
PLANIFICACION (GADDMQ) (GMT-5) (GADDMQ)
Jaime Andrés 2023-01-24 Diana Sofia
ggi%%#ngROPOLITANA Villacreses Valle |12:59:11 Reasignar Uquillas Erazo 0 *Autorizado favor proceder conforme normativa legal vigente.
(GADDMQ) (GMT-5) (GADDMQ)
Jaime Andrés 2023-01-24 Juan Pablo AlvareZ
IS(E;ECI\IO(;:%LVIOEJROPOLITANA Villacreses Valle | 12:45:37 Informar Coronel 0 Fv. Su revision.
(GADDMQ) (GMT-5) (GADDMQ)
AGENCIA METROPOLITANA Diana Sofia 2023-01-24 Envio
DE CONTROL - UNIDAD DE Uquillas Erazo 12:33:20 Electronico del 0
PLANIFICACION (GADDMQ) (GMT-5) Documento
AGENCIA METROPOLITANA Diana Sofia 2023-01-24 Firma Digital
DE CONTROL - UNIDAD DE Uquillas Erazo 12:33:20 de Docug\ento 0 Documento Firmado Electrénicamente
PLANIFICACION (GADDMQ) (GMT-5)
AGENCIA METROPOLITANA Diana Sofia 2023-01-24 Jaime Andrés
DE CONTROL - UNIDAD DE Uquillas Erazo 12:32:50 Registro Villacreses Valle |0
PLANIFICACION (GADDMQ) (GMT-5) (GADDMQ)
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Memorando Nro. GADDM Q-AM C-UPL -2023-0050-M
Quito, D.M., 24 de enero de 2023

PARA: Sr. Abg. Jaime Andrés Villacreses Valle
Supervisor Metropolitano
AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL

ASUNTO: Solicitud de liberacién de recursos, traspasos presupuestarios y creacion de actividades en el
POA 2023 FORMULARIO No. 002-ENE-2023

De mi consideracion:
1. BASE LEGAL

El Cédigo Municipal, en su articulo 314 determina que la Agencia Metropolitana de Control le corresponde el
ejercicio de las potestades de inspeccion general, instruccién, resolucién y ejecucidon en los procedimientos
administrativos sancionadores atribuidas en el ordenamiento juridico al Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito.

El Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion COOTAD en su articulo 256
establece los lineamientos para traspasos de créditos, donde diEp@jecutivo del gobierno auténomo
descentralizado, de oficio o previo informe de la persona responsable de la unidad financiera, o a pedido de
este funcionario, podra autorizar traspasos de créditos disponibles (...)".

El Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion COOTAD en su articulo 257
establece las prohibiciones para los traspasos de créditos.

El Cddigo Orgénico de Planificacion y Finanzas Publicas, estabete83.- Programacion presupuestaria en

el afio que se posesiona autoridades de eleccion popular de los gobiernos auténomos descentralizados y sus
empresas publicas y entidades adscritas. - Hasta que se apruebe el Presupuesto Publico de cada gobierno
auténomo descentralizado del afio en que se posesiona la autoridad de eleccion pegitdael Presupuesto
codificado al 31 de diciembre del afio anterior. Una vez aprobado el presupuesto publico de cada gobierno
auténomo descenglizado, de sus empresas publicas y sus entidades adscritas, por parte de sus respectivas
instancias de aprobacion conforme la legislacion aplicable y a este reglamento, la Direccion Financiera
correspondiente, en el término de 30 dias, actualizara el presupuesto codificado a la fecha de aprobacion del
presupuesto del afio en curso.”

“Art. 118.- Modificacion del Presupuesto General del Estado por el ente rector de las finanzas pulligas.-
En los demas casos, las modificaciones seran realizadas directamente por cada entidad ejecutora (...)".

La normativa del SISTEMA NACIONAL DE LAS FINANZAS PUBLICAS emitida por el Ministerio de
Economia y Finanzas, mediante Acuerdo Ministerial Nro. 103, publicado en el Registro Oficial — Segundo
Suplemento Nro. 381 de 29 de enero de 2021, cuya Ultima reforma se expidié con Acuerdo Ministerial Nro.
0048 publicado en el Suplemento del Registro Oficial Nro. 133 de 24 de agosto de 2022 dispone:

“2.3.4.3 MODIFICACIONES AL PRESUPUESTO.) Toda modificaciéon que se realice al presupuesto debera
considerar su efecto en la programacion financiera de la ejecucion presupuestaria y generar la
reprogramacion correspondiente. Informes de Sustento 4. Las modificaciones al presupuesto se sustentaran en
un informe técnico que respalde la necesidad y el propésito de su realizacion. Documento de aprobacion 5. Las
modificaciones presupuestarias se aprobaran mediante la legalizacién del documento denominado Resolucion
por parte de autoridad competente o su delegady'(

Mediante el articulo 8 de la Resolucién No. A 089 del 8 de diciembre de 2020, suscrita por el Alcalde del
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Memorando Nro. GADDM Q-AM C-UPL -2023-0050-M
Quito, D.M., 24 de enero de 2023

Distrito Metropolitano de Quito, se disporiBelegacion para autorizacién de traspasos de créditos. - Delegar

a las méaximas autoridades de los entes y unidades desconcentrados del GAD DMQ y a la Direccion
Metropolitana Financiera, la facultad para autorizar los traspasos de créditos disponibles dentro de una misma
area, programa o subprograma (...)".

Las Normas Técnicas para la ejecucién y traspasos del presupuesto para el ejercicio econémico 2023 emitidas
por la Administracion General y Direccion Metropolitana Financiera mediante Circular Nro.
GADDMQ-AG-2023-0002-C de 09 de enero de 2023, dispone:

“En cumplimiento a lo dispuesto en la Ordenanza PMU No. 006-2021, que aprueba el Presupuesto General del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito para el Ejercicio Presupuestario 2022 y su reforma contenida en

la Ordenanza PMU No. 007-2022, en las Disposiciones General del Presupuesto del Distrito Metropolitano de
Quito 2022 en el numeral 9.1 Modificaciones Presupuestarias (Traspasos y Reformas), sefiala: “El Alcalde
Metropolitano o su delegado podra disponer que los responsables de los Entes Desconcentrados y la Direccién
Metropolitana Financiera, dependiendo de los Tipos de Gasto, autoricen los traspasos presupuestarios
observando lo dispuesto en el Art. 256 del COOTAD dentro de una misma &rea, programa o subprograma,
para lo cual expedira un instructivo”

Sobre la base de lo sefialado y por autorizacion del Concejo Metropolitano, la Administracion General deleg6 la
aprobacién de los traspasos presupuestarios a las maximas autoridades de los entes desconcentrados y a la
Direccion Metropolitana Financiera, quienes deberan cumplir de forma estricta las disposiciones contenidas en

el régimen juridico aplicable y la presente norma técnica en el numeral7.2

"Programa Fortalecimiento Institucional: (...) En el caso de la Agencia Distrital de Comercio, Agencia
Metropolitana de Control, Agencia Metropolitana de Transito, Instituto Metropolitano de Patrimonio, Unidad
Patronato Municipal San José y Registro de la Propiedad podran realizar traspasos de crédito, estos
movimientos presupuestarios en el grupo de Gastos de Personal, seran autorizados por la maxima autoridad de
cada ente siempre y cuando no se incremente la masa salarial. (...) Para traspasos entre Proyectos de: Gastos
Administrativos de las dependencias que forman parte de la Administracion Central, la Direccién
Metropolitana Financiera aprobard administrativamente y en el sistema financiero dichos traspasos. Los entes
desconcentrados aprobaran sus propios traspasos, para lo cual deberan considerar que la aprobacién en el
sistema financiero serd por parte del responsable financiero o quién haga sus veces y la aprobacién
administrativa la realizara la maxima autoridad de cada dependencja. (

Mediante ORDENANZA PMU No. 007-2022 sancionada el 26 de septiembre de 2022, por el Dr. Santiago
Guarderas lzquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se aprueba la Reforma Presupuestaria al
Presupuesto General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, para el ejercicio econémico 2022.

En las Directrices para la elaboraciéon del “Plan Operativo Anual 2023” emitidas por la Secretaria General de
Planificacion del MDMQ en el mes de noviembre de 2022, en su parte pertinente sefiala:

“El POA se realizara, tomando como base los lineamientos y disposiciones emitidos por la Secretaria General
de Planificacion —SGP- y la Administracion General —AG-, dentro de su &mbito de competencia y en relacion
con los aspectos programaticos y presupuestarios que correspondan.

La planificacion del GAD-DMQ aportara a la consecucion de la vision de desarrollo establecida en el PMDOT
2021 — 2033 y al Plan de Gobierno de la Alcaldia Metropolitana; y responde a la siguiente estructura
programatica:

a Objetivos Operativos

a Indicadores de Objetivos Operativos

a Metas de Objetivos Operativos

Agencia Metropolitana de
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Memorando Nro. GADDM Q-AM C-UPL -2023-0050-M
Quito, D.M., 24 de enero de 2023

a Programas

a Proyectos

a Indicadores de Proyecto
a Metas de Proyecto

a Actividades/Obras

a Tareas

a Presupuesto

De la estructura anterior, lo relacionado a Objetivos Operativos, Programas y Proyectos, son elementos que se
reflejan en la Ordenanza PMU N.- 007-2022 sancionada el 26 de septiembre de 2022, informacién que no es
susceptible de modificacion.

Para el 2023, se realizard Unicamente la programacion del POA desde los proyectos establecidos, con la
determinacion de indicadores, metas, actividades, obras y tareas, elementos que deberan ser formulados y
programados conforme los techos presupuestarios establecidos por sector, dependencia, proyecto e items
presupuestarios.”

Mediante Resolucion A002 se establece la “Estructura Organica de la Agencia Metropolitana de Control”
misma que en el articulo 74 establece las funciones atribuidas a la Unidad de Planificacion, dond@.sefiala; “
Brindar apoyo a la formulacién y ejecucion del Plan Operativo Anual POA, en concordancia con la mision,
objetivos estratégicos institucionales

2. ANTECEDENTES

Mediante memorando Nro. GADDMQ-AMC-DAF-2023-0153-M de 24 de enero de 2023 , de &Selititud

de liberacién de recursos, traspasos presupuestarios y creacion de actiVjdadesdo por el Director
Administrativo Financiero de la Agencia Metropolitana de Control, documento que recoge los requerimientos y
liberacién de recursos conforme la necesidad institucional de acuerdo a su area de gestion, en el que se detalla 'y
justifica la necesidad dépago de la sentencia de 3 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro.
17811-2013-13623"

3. SOLICITUD

Con los antecedentes antes detallados y sobre la base del Plan Operativo Anual institucional para el periodo
fiscal enero a diciembre 2023, mismo que se solicit6 su aprobacion mediante Memorando Nro.
GADDMQ-AMC-UPL-2023-0040-M de 17 de enero de 2023 de asi8ttlicitud de aprobacion del Plan
Operativo Anual 2023 - AMC (detalle de tareas institucional)"después de realizar un andlisis de pertinencia

y factibilidad, respecto a la solicitud de la Direccion Administrativa Financiera; me permito poner en su
consideracion las modificaciones detalladas en el cuadro de nombmeulario de Reforma al Plan
Operativo Anual 2023 con el objetivo de solicitar gentilmente su aprobacién a la modificacién al Plan
Operativo Anual 2023, segln el cuadro detallado a continuacion:
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Memorando Nro. GADDM Q-AM C-UPL -2023-0050-M

Quito, D.M., 24 de enero de 2023

Formulario de Reforma al Plan Operativo Anual 2023

lcon sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623"

Fecha: 24 de enero de 2023 \No. 002-ENE-202
) . Se realiza el presente formulario de traspasos presupuestarios, en atencion al requerimiento de las sigy|entes area:
Requirente: ) L T . ) -
Direccién Administrativa y Financiera
Proyecto GC22A10100001DB000-GASTOS ADMINISTRATIVOS  [2/Stema de Planificacion, Programacion y
Seguimiento "Mi Ciudad
Propuesta
Obj. Op.  |Unidad Programa Tarea Detalle de tarea| item Descrl_pcmn Movimientos propueﬁos
Partida Incrementg Reduccién
INCREMENTAR
FL USO FortalecimientGestion Adquisicion de
EFICIENTE DAF | .. L . \vehiculos tipo  84010%\ehiculos $ 65.600,00
institucional jadministrativ, )
DEL camioneta
PRESUPUEST(
Sentencia de 3 d
julio de 2020,
lemitida por el
[Tribunal
INCREMENTAR IContencioso
EL USO FortalecimientiGestion Administrativo Indemnizaciong
EFICIENTE DAF | ~ . L . lcon sede en el |57021%por Sentencias|$ 65.600,0
institucional jadministrativi_. = e
DEL Distrito Judiciales
PRESUPUEST( Metropolitano de
Quito, dentro del
juicio de dafios y
perjuicios Nro.
17811-2013-1364
TOTAL $ 65.600,0($  65.600,00
Justificacion: Se da paso al presente formulario, en funcién de que los requerimientos detallados.
FMemorando GADDMQ-AMC-DAF-2023-0153-M , de asunto: " Solicitud de liberacién de recursos, traspasos presupues arios y
creacion de actividades” emitido por el Director Administrativo Financiero de la Agencia Metropolitana de Control, docurjfento que
recoge los requerimientos y liberacion de recursos conforme la necesidad institucional de acuerdo a su area de gestion,jen el que se
detalla y justifica la necesidad de: "pago de la sentencia de 3 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Admihistrativo

Adicionalmente, adjunto el Plan Operativo Anual 2023 V02, el formulario en formato excel y la afectacién al
mismo, toda vez se haya aprobado el mismo.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electrénicamente

Srta. Ing. Diana Sofia Uquillas Erazo
RESPONSABLE DE PLANIFICACION
AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL - UNIDAD DE PLANIFICACION
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PARA: Srta. Ing. Diana Sofia Uquillas Erazo
Responsable de Planificacién
AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL - UNIDAD DE PLANIFICACION

ASUNTO: Solicitud de liberacién de recursos, traspasos presupuestarios y creacion de actividades.

De mi consideracion:

En atencién al memorando Nro. GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M de 20 de enero de 2023, mediante el cual
el sefior Supervisor Metropolitano dispofféonforme a las instrucciones de cumplimiento obligatorio emitidas

por el Administrador General del GAD DMQ mediante oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1060-O de 13 de
octubre de 2022 y oficio Nro. GADDMQ-AG-2023-0043-O de 18 de enero de 2023, el pronunciamiento
mediante oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-0126-O de 12 de enero de 2023 con su alcance contenido en el oficio
Nro. GADDMQ-PM-2023-0155-O de 17 de enero de 2023 y requerimientos de la Procuraduria Metropolitana
del GAD DMQ, y la disposicién del Alcalde Metropolitano del GAD DMQ contenida en el oficio Nro.
GADDMQ-AM-2022-1973-OF de 30 de diciembre de 2022, se autoriza el inicio de las acciones y
procedimientos correspondientes, conforme a la normativa vigente, para el pago de lo dispuesto en la sentencia
de 3 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Rafael
Subia Mera, y considerando lo dispuesto en el auto que contiene el mandamiento de ejecucion de 26 de
septiembre de 2022 que se detallan en el informe de la Direccion de Asesoria Juridica de la AMC. Autorizar las
gestiones para la creacion de partida, el traspaso de fondos, a fin contar con los recursos econémicos para
cumplir con el pago dispuesto por orden judicigal respecto manifiesto:

1. MARCO NORMATIVO

El Cddigo Municipal, en su articulo 314 determina que a la Agencia Metropolitana de Control le corresponde el
ejercicio de las potestades de inspeccion general, instruccion, resolucién y ejecucidon en los procedimientos
administrativos sancionadores atribuidas en el ordenamiento juridico al Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito.

El Codigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (‘COOTAD”), en su articulo 5
establece que la autonomia consiste en el pleno ejercicio de la facultad de organizaciéon y la capacidad de
administrar sus propios recursos.

El Cddigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (‘COOTAD”), en su articulo
256 establece los lineamientos para traspasos de créditos, donde diEpeferutivo del gobierno auténomo
descentralizado, de oficio o previo informe de la persona responsable de la unidad financiera, o a pedido de
este funcionario, podra autorizar traspasos de créditos disponiblés (...)

El Cddigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (‘COOTAD”), en su articulo
257 establece las prohibiciones para los traspasos de créditos.

El Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas (“COPLAFIP”), en los articulos 107, 118 y 170
establece:

“Art. 107.- Presupuestos prorrogados.- Hasta que se apruebe el Presupuesto General del Eafazlerdglie
se posesiona la o el Presidente de la Republica, regira el presupuesto codificado aligitrdére del afio
anterior. En el resto de presupuestos del sector publico, a excepcion d€olisrnos Auténomos
Descentralizados, se aplicara esta misma norma.
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El mismo procedimiento se aplicaré para los Gobiernos Auténomos Descentralizados y sus Empresas Publicas
en los afios que exista posesién de autoridad de los Gobiernos Auténomos Descentralizados.

“Art. 118.- Modificacion del Presupuesto.- (...) En los deméas casos, las modificaciones seran realizadas
directamente por cada entidad ejecutora (...)".

“Art. 170.- Sentencias.- Las entidades y organismos del sector publico deberan dar cumplimiento inmediato a

las sentencias ejecutoriadas y pasadas en autoridad de cosa juzgada, y si implican el egreso de recursos
fiscales, dicha obligacién se financiara con cargo a las asignaciones presupuestarias de la respectiva entidad u

organismo, para lo cual si es necesario se realizaran las reformas respectivas en el gasto no permanente. Los
recursos de la Cuenta Unica del Tesoro son inembargables y no pueden ser objeto de ningln tipo de apremio,
medida preventiva ni cautelar”

La Normativa del Sistema Nacional de las Finanzas Publicas, emitida por el Ministerio de Economia y Finanzas,
mediante Acuerdo Ministerial N° 103, publicado en el Registro Oficial — Segundo Suplemento N° 381 de 29 de
enero de 2021, cuya Ultima reforma se expidié con Acuerdo Ministerial N° 0017 publicado en el Suplemento del
Registro Oficial N° 424 de 05 de abril 2021, dispone:

“2.3.4.3 MODIFICACIONES AL PRESUPUESTO (...) Toda modificacion que se realice al presupuesto debera
considerar su efecto en la programacion financiera de la ejecucion presupuestaria y generar la
reprogramacion correspondiente. Informes de Sustento 4. Las modificaciones al presupuesto se sustentaran en
un informe técnico que respalde la necesidad y el propésito de su realizacion. Documento de aprobacion 5. Las
modificaciones presupuestarias se aprobaran mediante la legalizacién del documento denominado Resolucion
por parte de autoridad competente o su delegadb.(...)

Mediante el articulo 8 de la Resolucion No. A 089 de 8 de diciembre de 2020, suscrita por el Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, se dispon®elegacion para autorizacion de traspasos de créditos. - Delegar

a las méaximas autoridades de los entes y unidades desconcentrados del GAD DMQ y a la Direccion
Metropolitana Financiera, la facultad para autorizar los traspasos de créditos disponibles dentro de una misma
area, programa o subprograma (...)

Mediante ORDENANZA PMU No. 006-2021 de 07 de diciembre de 2021, se aprueba el presupuesto general
del MDQM para el afio 2022, y en su numer@l Modificaciones 9.1. Modificaciones presupuestarias
(Traspasos y Reformas) El Alcalde Metropolitano o su delegado podra disponer que los responsables de los
Entes Desconcentrados y la Direccion Metropolitana Financiera, dependiendo de los Tipos de Gasto, autoricen
los traspasos presupuestarios observando lo dispuesto en el Art. 256 del COOTAD dentro de una misma area,
programa o subprograma, para lo cual expedird un instructivo. Las modificaciones (traspasos y reformas) al
Presupuesto del GAD DMQ deberan ser realizadas directamente en el Sistema SIPARI, de acuerdo a la guia de
procedimientos elaborada por la DMF. Las modificaciones que se realicen en el Presupuesto del GAD DMQ,
se sustentaran en todos los casos, con un informe previo elaborado por el responsable financiero de cada
Dependencia Municipal, el mismo que justificara documentadamente la pertinencia de la modificacion y
deberan emitirse una Resolucién presupuestaria en el sistema SIPARI.

Mediante ORDENANZA PMU No. 007-2022 sancionada el 26 de septiembre de 2022, por el Dr. Santiago
Guarderas lzquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se aprueba la Reforma Presupuestaria al
Presupuesto General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, para el ejercicio econémico 2022.

Mediante Directrices para la elaboracion del Plan Operativo Anual 2023, emitidas por la Secretaria General de
Planificacion en el mes de noviembre 2022, en los numerales 3. Directrices Programaticas, 3.1. Directrices
Generales y 3.3. Plan Operativo Anual 2023, sefiala lo siguiente:
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“(...) El POA se realizara, tomando como base los lineamientos y disposiciones emitidos por la Secretaria
General de Planificacion —SGP- y la Administracion General —AG-, dentro de su ambito de competencia y en
relacién con los aspectos programaticos y presupuestarios que correspondan.

En cumplimiento a lo establecido en el marco normativo establecido en el presente documento, en el
presupuesto para el 2023 regira el codificado al 31 de diciembre de 2022, sobre la base de la estructura
programatica aprobada en el anexo a la Ordenanza PMU N.- 007-2022. (

Para la elaboracion del POA 2023 regira la aplicacion del presupuesto prorrogado, que conforme el Art. 107
del COPYFP, establece que dicho presupuesto sera el codificado al 31 de diciembre del afio anterior.

La planificacion del GAD-DMQ aportara a la consecucion de la vision de desarrollo establecida en el PMDOT
2021 — 2033 y al Plan de Gobierno de la Alcaldia Metropolitana; y responde a la siguiente estructura
programatica:

Objetivos Operativos

Indicadores de Objetivos Operativos
Metas de Objetivos Operativos
Programas

Proyectos

Indicadores de Proyecto

Metas de Proyecto
Actividades/Obras

Tareas

Presupuesto

De la estructura anterior, lo relacionado a Objetivos Operativos, Programas y Proyectos, son elementos que se
reflejan en la Ordenanza PMU N.- 007-2022 sancionada el 26 de septiembre de 2022, informacién que no es
susceptible de modificacién.

Para el 2023, se realizarda Unicamente la programacién del POA desde los proyectos establecidos, con la
determinacién de indicadores, metas, actividades, obras y tareas, elementos que deberan ser formulados y
programados conforme los techos presupuestarios establecidos por sector, dependencia, proyecto e items
presupuestarios..(.)".

Mediante Circular Nro. GADDMQ-AG-2023-0002-C de 09 de enero de 2023, la Administracion General remite
las Normas Técnicas de Ejecucién y Traspasos Presupuestarios en el GADDMQ — Ejercicio Econémico 2023,
formuladas por la Direccién Metropolitana Financiera, dispone lo siguiente:

“(...) 4.3. MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS

Las modificaciones presupuestarias de acuerdo a lo establecido a la “NTP 18. MODIFICACIONES
PRESUPUESTARIAS GENERALES de las Normativa del Sistema Nacional de las Finanzas Publicas son:

“(...) los cambios o variaciones que se producen respecto del presupuesto aprobado, los cuales surgen por

necesidades de la ejecucién presupuestaria. Pueden implicar la afectacion del monto original del presupuesto o

la reasignacion entre los rubros componentes de los ingresos e items de los gastos al nivel de sus estructuras
presupuestarias.”

Las modificaciones se haran sobre los saldos disponibles no comprometidos, en ningln caso se podran efectuar
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reformas que impliquen traspasos de recursos destinados a grupos de gasto de inversion o capital para cubrir
gastos corrientes conforme lo previsto en el articulo segundo innumerado posterior al 177 del COPLAFIP ;
adicionalmente, es necesario recalcar que se debe mantener la fuente de financiamiento en los traspasos, con la
finalidad de mantener el equilibrio en las fuentes de financiamiento presupuestarjas. (

(...) 4.3.1.1.2.5. De la delegacion y traspasos

En cumplimiento a lo dispuesto en la Ordenanza PMU No. 006-2021, que aprueba el Presupuesto General del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito para el Ejercicio Presupuestario 2022 y su reforma contenida en

la Ordenanza PMU No. 007-2022, en las Disposiciones General del Presupuesto del Distrito Metropolitano de
Quito 2022 en el numeral 9.1 Modificaciones Presupuestarias (Traspasos y Reformas), sefiala: “El Alcalde
Metropolitano o su delegado podra disponer que los responsables de los Entes Desconcentrados y la Direccién
Metropolitana Financiera, dependiendo de los Tipos de Gasto, autoricen los traspasos presupuestarios
observando lo dispuesto en el Art. 256 del COOTAD dentro de una misma &rea, programa o subprograma,
para lo cual expedira un instructivo”.

Sobre la base de lo sefialado, en las Disposiciones Generales y por autorizacion del Concejo Metropolitano, el
Alcalde mediante Resolucién A 089 de 8 de diciembre de 2020 delegé la autorizacion de los traspasos
presupuestarios a las maximas autoridades de los entes y unidades desconcentrados del GAD DMQ y la DMF.
Quienes deberan cumplir de forma estricta las disposiciones contenidas en el régimen juridico aplicable y el
presente documento con las normas técnicas.

(...) 4.3.1.1.2.6.2. Traspasos en Gastos
a) Programa “Fortalecimiento Institucional”
(...) Para los Entes Desconcentrados, aplica el siguiente procedimiento:

Los entes desconcentrados aprobaran sus propios traspasos, para lo cual deberan considerar que la
aprobacién en el Sistema Financiero sera por parte del responsable financiero o quien haga sus veces, y la
aprobacion administrativa la realizara la méaxima autoridad de cada dependenc)a. (

(...) 4.3.1.1.2.7. Procedimiento

Los traspasos de crédito se generaran por parte de los gestores con los documentos administrativos de soporte,
gue seran subidos directamente al Sistema Financiero, por tanto, sera necesario remitir los documentos fisicos
para la tramitacion de estos requerimientos.

a) Informe de sustento

Las modificaciones presupuestarias se sustentaran en todos los casos con un informe que sera elaborado y
suscrito por el responsable del area de presupuesto, gestor o quien haga sus veces en cada una de las
dependencias o direcciones. El informe debera contener lo siguiente:

® Base Legal vigente que fundamente la modificacién presupuestaria.
e Analisis justificativo de la necesidad, presentado por las dependencias.
® Demostracion de los efectos en la composicion presupuestaria del movimiento.

(...) El traspaso sera planteado en el sistema, de acuerdo a lo establecido en el procedimiento con sus
respectivos documentos de sustento. La Resolucién emitida por el sistema, debera ser aprobada por la Jefatura
de Presupuesto del GAD DMQ, Jefe Financiero de los Entes o quien haga sus veces, segun sea el caso.
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b) Documento de Aprobacion

Toda modificacion al presupuesto se legalizard mediante Resolucion Presupuestaria, que serd generada y
aprobada en el sistema financiero y administrativamente, de conformidad a los niveles de aprobacion
determinados en el presente documentg).”’(

2. DESARROLLO

2.1. Con fecha 03 de julio de 2020, el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, emitid la sentencia dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623,
propuesto por el sefior Pedro Rafael Subia Mera, en contra del Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito - GAD DMQ, referente a los hechos ocurridos el 19 de abril de 2008, en el restaurante,
bar discoteca denominado Factory Dance Industry.

En dicha sentencia se resolvio:

“(...) 5. DECISION Y FALLO: Por lo expuesto y sin que sea necesario hacer otras consideraciones, el Tribunal
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta parcialmente la demanda
presentada por Pedro Rafael Subia Mera. En consecuencia, declara la responsabilidad patrimonial del Estado
por la falta incurrida en su deber de vigilancia y control de acuerdo con el andlisis efectuado en la presente
sentencia y se condena al Estado ecuatoriano, por intermedio del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito al pago de la siguiente indemnizacion: 5.1.- Por concepto de dafios materiales. 5.1.1.- Dafio emergente:
No ha lugar en vista que no se ha probado procesalmente el empobrecimiento y los perjuicios de caracter
netamente econémico que habria producido la muerte de Diego Fernando Subia Lalangui al actor. Los gastos
mortuorios, que forman parte de este concepto, fueron cubiertos por el demandado, por un valor de USD.
1.004,30, segun consta a fojas 428 del proceso. 5.1.2.- Lucro cesante: De la revision del proceso, el Tribunal no
ha encontrado prueba que justifique actividad econémica comercial y/o profesional que el hijo del actor se
encontrara realizando al momento del siniestro. En este contexto, el Tribunal estima pertinente aplicar el
método de célculo establecido en varios fallos emitidos por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. (25). Asi el célculo debe comprender la remuneracién basica
unificada para el afio 2020 USD. 400,00, multiplicada por los afios de esperanza de vida promedio en el
Ecuador, que para el caso se encuentra en 74,5 afios (26). De acuerdo con la inscripcion de defuncién y partida
de nacimiento respectiva (fojas 120 y 121 del proceso), el ciudadano Diego Fernando Subia Lalangui a la fecha
de fallecimiento tenia 24 afos. El célculo se debe realizar por 50,5 afios que son los que restarian de vida al
referido ciudadano conforme a la proyeccién establecida por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,
estableciéndose un valor de USD. 242.400. Sin embargo, al existir actuaciones y omisiones de terceros en la
cadena causalidad, conforme lo explicado en esta sentencia, la liquidacion establecida debe reducirse,
correspondiendo pagar al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito el 25% de la referida liquidacion, es
decir, el valor de USD. 60.600 (Sesenta mil seiscientos dolares de los Estados Unidos de Norteamérica con
00/100). 5.2. Por concepto de dafios inmateriales: 5.2.1. Dafio moral.- No se ha probado de autos el dafio
moral alegado por el actor. Sin embargo y de acuerdo con el criterio de equidad establecido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (27), y en vista que el establecimiento del valor econdmico
correspondiente al dafio inmaterial no puede estar sujeto a férmulas matematicas, sino a la prudencia y buen
juicio del Administrador de Justicia, se fija el dafio inmaterial en USD. 5.000 (cinco mil délares de los Estados
Unidos de Norteamérica con 00/100). Se establece por consiguiente una indemnizacion total de USD. 65.600,00
(Sesenta y cinco mil seiscientos ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica con 00/100), valor que debera
ser pagado por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito dentro del término de DIEZ DIAS de
ejecutoriada esta sentencia. Sin costas ni honorarios que reguldf. (
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2.2. Con fecha 19 de enero de 2023, el Abg. Jofre Luis Cadena Placencia, Director de Asesoria Juridica de la
AMC, mediante memorando Nro. GADDMQ-AMC-DAJ-2023-0042-M emitié el siguiente pronunciamiento:
“(...) Con las consideraciones expuestas, con base en las instrucciones de cumplimiento obligatorio emitidas
por el Administrador General del GAD DMQ, el pronunciamiento y requerimientos de la Procuraduria
Metropolitana del GAD DMQ y disposicion del Alcalde Metropolitano del GAD DMQ, esta Direccion de
Asesoria Juridica, considera procedente que esta entidad realice las acciones y procedimientos
correspondientes con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de 3 de julio de 2020, emitida
por el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio de
dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Rafael Subia Mera, y considerando lo
dispuesto en el auto que contiene el mandamiento de ejecucion de 26 de septiembre de 2022.”

2.3. Con fecha 20 de enero de 2023, el Abg. Jaime Andrés Villacreses Valle, Supervisor Metropolitano AMC,
mediante memorando Nro. GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M autoriza el inicio de las acciones y
procedimientos para el pago de lo dispuesto en la sentencia de 3 de julio de 2020, dentro del juicio Nro.
17811-2013-13623 y mandamiento de ejecucién de 26 de septiembre de 2022, sefialando lo siguiente:
“Conforme a las instrucciones de cumplimiento obligatorio emitidas por el Administrador General del GAD
DMQ mediante oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1060-O de 13 de octubre de 2022 y oficio Nro.
GADDMQ-AG-2023-0043-O de 18 de enero de 2023, el pronunciamiento mediante oficio Nro.
GADDMQ-PM-2023-0126-O de 12 de enero de 2023 con su alcance contenido en el oficio Nro.
GADDMQ-PM-2023-0155-O de 17 de enero de 2023 y requerimientos de la Procuraduria Metropolitana del
GAD DMQ vy la disposicion del Alcalde Metropolitano del GAD DMQ contenida en el oficio Nro.
GADDMQ-AM-2022-1973-OF de 30 de diciembre de 2022, se autoriza el inicio de las acciones y
procedimientos correspondientes, conforme a la normativa vigente, para el pago de lo dispuesto en la sentencia
de 3 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Rafael
Subia Mera, y considerando lo dispuesto en el auto que contiene el mandamiento de ejecucion de 26 de
septiembre de 2022 que se detallan en el informe de la Direccion de Asesoria Juridica de la AMC. Autorizar las
gestiones para la creacion de partida, el traspaso de fondos, a fin contar con los recursos econémicos para
cumplir con el pago dispuesto por orden judicial.

3. SOLICITUD

Por lo expuesto, para cumplir la disposicion del sefior Supervisor Metropolitano constante en el memorando
Nro. GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M de 20 de enero de 2023, en referencia al pago de la sentencia de 3
de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623; se procede a realizar el analisis
respectivo para liberar recursos de las actividades del Plan Operativo Anual POA 2023 que se encuentran a
cargo de la Direccién Administrativa Financiera, con la finalidad de asignar los fondos necesarios para el pago
en mencion, segun el siguiente detalle:

Agencia Metropolitana de

El Sol N39-188 y El Universo - PBX: 395 2300 - https://agenciadecontrol.quito.gob.ec/ CONTROL

Qe




sy
y Municipio
;] deQuito

Memor ando Nro. GADDM Q-AM C-DAF-2023-0153-M
Quito, D.M., 24 de enero de 2023

TRASPASOS NECESARIOS ENERO 2023

PROYECTO | TAREA DEKLRLEEADE RESPONSABLEPARTIDA PRES;JOPZL;ESTCREQUERIMIENTO INCREMENTO REDUCCIONIOBSERVACION
- {Adquisicion de
(Gastos (Gestion ehiculos tipo DAF 840105 310.607,16 65.600,00

IAdministrativofadministrativ h
camioneta

ISentencia de 3 di
julio de 2020,
lemitida por el
[Tribunal
IContencioso

|Administrativo FECHA DE
Gastos Gestion EJECUCION: |
IAdministrativoadministrativ_c sede en el sme 570215 65.600,00 (65.600,00 TRIMESTRE

Distrito
Metropolitano de
IQuito, dentro del
juicio de dafios y
lperjuicios Nro.
17811-2013-1364

2023

En virtud de lo expuesto, una vez que se ha realizado el analisis pertinente de la solicitud remitida por la
Supervision Metropolitana de Control, mediante memorando Nro. GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M,
solicito cordialmente se realicen las gestiones necesarias para la aprobacion de modificaciones en el POA /
PRESUPUESTO e inclusion de actividades en el POA 2023 detalladas en el cuadro que antecede.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electrénicamente

Ing. Efrén Ernesto Cepeda Montero
DIRECTOR ADMINISTRATIVO FINANCIERO
AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL - DIRECCION ADMINISTRATIVA FINANCIERA

Referencias:
- GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M

Anexos:
- sentencia_cnj.pdf
- sentencia_tdca.pdf
- auto_de_26-09-2022.pdf
- GADDMQ-PM-2023-0155-0O.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4184-0.pdf
- GADDMQ-PM-2023-0126-O (1).pdf
- GADDMQ-AM-2022-1973-OF.pdf
- gaddmqg-pm-2022-3711-0.pdf
- oficio_nro._gaddmq-dmf-2022-1258-0.pdf
- gaddmqg-pm-2022-1976-m.pdf
- gaddmqg-pm-2022-3931-0.pdf
- gaddmg-pm-2022-4110-0.pdf
- gaddmg-ag-2022-1059-0_(1).pdf
- GADDMQ-AG-2022-1060-0O.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4184-0.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4496-0O.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4769-O.pdf
- GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-0O-2.pdf
- GADDMQ-AG-2022-1241-0O.pdf
- GADDMQ-AM-2022-1973-OF.pdf
- GADDMQ-PM-2023-0126-O (1).pdf
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- GADDMQ-PM-2023-0155-0.pdf
- GADDMQ-AG-2023-0043-0.pdf

- GADDMQ-PM-2022-4969-O (1).pdf

- GADDMQ-PM-2023-0187-O-1.pdf

- GADDMQ-AMC-DAJ-2023-0042-M (1).pdf

- GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M-2.pdf

- Hoja_de_ruta_ GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M.pdf

Copia:
Sr. Tlgo. Pablo Xavier Vargas Villamarin
Servidor Municipal 13

AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL - DIRECCION ADMINISTRATIVA FINANCIERA

Quito, D.M., 24 de enero de 2023

- Siglas . . y
Accién 9 Siglas Unidag Fecha Sumilla
Responsabl
Elaborado por: Pablo Xavier Vargas Villamarin pxXvv IAMC-DAF 2023-01-24
Elaborado por: Lucia Fernanda Montenegro Bracero Ifmb IAMC-DAF 2023-01-24
Revisado por: Pablo Xavier Vargas Villamarin pxXvv IAMC-DAF 2023-01-24
IAprobado por: Efrén Ernesto Cepeda Montero eecm IAMC-DAF 2023-01-24

Firnado el ectr6ni canente por

2 EFREN ERNESTO

CEPEDA MONTERO
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Memorando Nro. GADDM Q-AM C-SM C-2023-0009-M
Quito, D.M., 20 de enero de 2023

PARA: Sr. Ing. Efrén Ernesto Cepeda Montero
Director Administrativo Financiero
AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL - DIRECCION
ADMINISTRATIVA FINANCIERA

ASUNTO:  Autorizacion del inicio de las acciones y procedimientos para el pago de lo dispuesto
en la sentencia de 3 de julio de 2020, dentro del juicio Nro. 17811-2013-13623 y
mandamiento de ejecucion de 26 de septiembre de 2022.

De mi consideracion:

Conforme a las instrucciones de cumplimiento obligatorio emitidas por el Administrador General
del GAD DMQ mediante oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1060-O de 13 de octubre de 2022 y
oficio Nro. GADDMQ-AG-2023-0043-O de 18 de enero de 2023, el pronunciamiento mediante
oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-0126-O de 12 de enero de 2023 con su alcance contenido en el
oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-0155-O de 17 de enero de 2023 y requerimientos de la
Procuraduria Metropolitana del GAD DMQ vy la disposicién del Alcalde Metropolitano del GAD
DMQ contenida en el oficio Nro. GADDMQ-AM-2022-1973-OF de 30 de diciembre de 2022, se
autoriza el inicio de las acciones y procedimientos correspondientes, conforme a la normativa
vigente, para el pago de lo dispuesto en la sentencia de 3 de julio de 2020, emitida por el Tribunal
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio de
dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Rafael Subia Mera, y
considerando lo dispuesto en el auto que contiene el mandamiento de ejecucién de 26 de septiembre
de 2022 que se detallan en el informe de la Direccién de Asesoria Juridica de la AMC.

Autorizar las gestiones para la creacién de partida, el traspaso de fondos, a fin contar con los
recursos econdmicos para cumplir con el pago dispuesto por orden judicial.

Con sentimientos de consideracion y estima.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Abg. Jaime Andrés Villacreses Valle
SUPERVISOR METROPOLITANO
AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL

Referencias:
- GADDMQ-AMC-DAJ-2023-0042-M
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Memorando Nro. GADDM Q-AM C-SM C-2023-0009-M
Quito, D.M., 20 de enero de 2023

Anexos:
- sentencia_cnj.pdf
- sentencia_tdca.pdf
- auto_de_26-09-2022.pdf
- GADDMQ-PM-2023-0155-0.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4184-0O.pdf
- GADDMQ-PM-2023-0126-0O (1).pdf
- GADDMQ-AM-2022-1973-OF.pdf
- gaddmg-pm-2022-3711-o.pdf
- oficio_nro._gaddmg-dmf-2022-1258-o.pdf
- gaddmg-pm-2022-1976-m.pdf
- gaddmg-pm-2022-3931-0.pdf
- gaddmg-pm-2022-4110-o.pdf
- gaddmg-ag-2022-1059-0_(1).pdf
- GADDMQ-AG-2022-1060-O.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4184-0O.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4496-0.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4769-0O.pdf
- GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-0-2.pdf
- GADDMQ-AG-2022-1241-0.pdf
- GADDMQ-AM-2022-1973-OF.pdf
- GADDMQ-PM-2023-0126-0O (1).pdf
- GADDMQ-PM-2023-0155-0O.pdf
- GADDMQ-AG-2023-0043-0.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4969-0 (1).pdf
- GADDMQ-PM-2023-0187-0O-1.pdf

Firmado el ectr6ni canente por

= JAME ANDRES
VI LLACRESES VALLE
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Fechay hora generacion:  2023-01-24 09:21:44 (GMT-5)

Generado por: Lucia Fernanda Montenegro Bracero
Informacién del Documento
No. Doc.
. | GADDMQ-AMC-SMC-2023-0009-M ... |GADDMQ-AMC-DAJ-2023-0042-M
Documento: Referencia:
. o\ . . Sr. Ing. Efrén Ernesto Cepeda Montero, Director
. Sr. Abg. Jaime Andrés Villacreses Valle, Supervisor Metropolitano . 9 : .  ~ep y
De: GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO Para: Administrativo Financiero, GAD DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO
Autorizacion del inicio de las acciones y procedimientos para el pa
Asunto: lo dispuesto en la sentencia de 3 de julio de 2020, dentro del juicig Descripcion |
’ 17811-2013-13623 y mandamiento de ejecucion de 26 de septiem Anexos:
2022.
Fecha Fecha
. 12023-01-20 (GMT-5) ] . 2023-01-20 (GMT-5)
Documento: Registro:
Ruta del documento
P - No. .
Area De Fecha/Hora Accion Para Dias Comentario
AGENCIA Pablo Xavier Lucia Fernanda Estimada Lucy, Fv. proceder con la revision y analisis respectivg en
METROPOLITANA DE Vargas 2023-01-24 Montenegro cum Iimiento)t/fe Ia' r?ormativa legal vigente ;’corde alo diz uestp por
CONTROL - DIRECCION argas 09:20:02 Reasignar 9 4 ump C 92’ vigente, acord puestp p
Villamarin Bracero Director DAF "Favor proceder conforme disposicién de Supervisfon,
ADMINISTRATIVA (GADDMQ) (GMT-5) (GADDMQ) roceder conforme normativa legal vigente.". Saludos cordiales
FINANCIERA P galvigente.
AGENCIA Pablo Xavier
METROPOLITANA DE Efrén Ernesto | 2023-01-24 Vargas Favor proceder conforme disposicién de Supervisién, proceder
CONTROL - DIRECCION Cepeda Monterg 08:53:26 Reasignar Villagmarin 4 conforme normativa legal vigente.
ADMINISTRATIVA (GADDMQ) (GMT-5) (GADDMQ) 24.01.2023
FINANCIERA
AGENCIA
METROPOLITANA DE Efrén Ernesto 2023-01-23 Lidia Gabriela
CONTROL - DIRECCION Cepeda Monterq 11:29:32 Informar Narvaez Gallardq 3 FYI
ADMINISTRATIVA (GADDMQ) (GMT-5) (GADDMQ)
FINANCIERA
AGENCIA
METROPOLITANA DE Efrén Ernesto | 2023-01-20 Envio de Respuestal Jaime Andrés Se envi6 electrénicamente el documento de respuesta No:
CONTROL - DIRECCION Cepeda Monterd 21:04:39 Firmada Villacreses Valle | 0 GADDMQ-AMC-DAF-2023-0141-M P !
ADMINISTRATIVA (GADDMQ) (GMT-5) Electrénicamente | (GADDMQ)
FINANCIERA
AGENCIA
METROPOLITANA DE Efrén Ernesto | 2023-01-20
CONTROL - DIRECCION Cepeda Monterq 20:41:18 Responder 0
ADMINISTRATIVA (GADDMQ) (GMT-5)
FINANCIERA
AGENCIA Pablo Xavier
METROPOLITANA DE Efrén Ermesto | 2023-01-20 Vargas
CONTROL - DIRECCION Cepeda Monterg 12:53:31 Informar ViII:marin 0
ADMINISTRATIVA (GADDMQ) (GMT-5) (GADDMQ)
FINANCIERA
AGENCIA Jaime Andrés | 2023-01-20 Envio Electrénico
METROPOLITANA DE Villacreses Valle| 12:37:12 del Documento 0
CONTROL (GADDMQ) (GMT-5)
AGENCIA Jaime Andrés | 2023-01-20 Firma Digital de
METROPOLITANA DE Villacreses Valle| 12:37:12 Documegto 0 Documento Firmado Electronicamente
CONTROL (GADDMQ) (GMT-5)
AGENCIA Jaime Andrés | 2023-01-20 Efrén Ernesto
METROPOLITANA DE Villacreses Valle| 12:35:28 Registro Cepeda Montero| 0
CONTROL (GADDMQ) (GMT-5) (GADDMQ)
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REPUBLICA DEL ECUADOR
FUNCION JUDICIAL

Juicio No: 17811201313623, PRIMERA INSTANCIA, nimero de ingreso 1
Casillero Judicial No: 934

Casillero Judicial Electrénico No: 0

Fecha de Notificacion: 26 de septiembre de 2022

A: ALCALDE Y PROCURADOR JUDICIAL DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO

Dr/ Ab:

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

En el Juicio No. 17811201313623, hay lo siguiente:

Vistos: Agréguese al proceso los escritos y anexos que anteceden presentados por el
accionante Pedro Subia Mera y la Corte Nacional de Justicia.- En atencion al oficio N°. 1858-
SCACNJ-CN remitido por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, se pone en conocimiento de las partes procesales la resolucion 853-13623, que en
su parte pertinente indica: “...9. DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
consecuentemente, NO CASA, la sentencia recurrida, dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito, el 3 de julio de
2020. Sin costas...” En consecuencia, este Tribunal dispone a la entidad demandada
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito dar cumplimiento a lo dispuesto en sentencia
de 03 de julio de 2020, las 11h12, para cuyo efecto el pago respectivo conforme se ha
dispuesto, seran depositados en la Cuenta Corriente No. 0010257097 de BANECUADOR
B.P., denominada Control de Depdsitos Judiciales perteneciente al Consejo de la Judicatura,
con RUC 1768183520001. Para lo cual, se concede el término de 10 dias, de igual manera la
entidad demandada debera poner en conocimiento de este Tribunal y de manera documentada
el fiel cumplimiento de lo dispuesto en el presente auto. De conformidad a lo establecido en
los articulos 14 de la Ley de Comercio Electronico y 147 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, la notificacion de esta decision judicial surte plenos efectos juridicos desde su
recepcion en la direccion de correo electronico sefialada para el efecto por las partes
procesales.- Cumplase y notifiquese.-

f: MARTINEZ LEDESMA TATIANA ELIZABETH, JUEZA DEL TRIBUNAL
DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; GARZON CERVANTES
JORGE, JUEZ DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO



ADMINISTRATIVO; BURNEO BURNEO JOSE ANTONIO, JUEZ DEL TRIBUNAL
DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

COLCHA CHICAIZA GABRIELA
SECRETARIA
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Oficio Nro. GADDM Q-AG-2022-1059-O
Quito, D.M., 13 de octubre de 2022

Asunto: Lineamientos para el cumplimiento de obligaciones patrimoniales derivadas de
decisiones judiciales y procedimientos expropiatorios

Sefiorita Magister

Carmen Cecilia Pacheco Sempértegui
Secretaria de Ambiente - Funcionaria Directivo 3
SECRETARIA DE AMBIENTE

Sefora Abogada

Daniela Alexandra Valarezo Valdivieso

Secretaria General

SECRETARIA GENERAL DE SEGURIDAD Y GOBERNABILIDAD

Sefora Abogada

Daniela Espinoza Barriga

Secretaria

SECRETARIA DE DESARROLLO PRODUCTIVO Y COMPETITIVIDAD

Sefiora Magister

Doris Mireya Olmos Pacheco
Secretaria de Comunicacion
SECRETARIA DE COMUNICACION

Sefior Magister

Francisco Fernando Sanchez Cobo
Secretario de Inclusion Social
SECRETARIA DE INCLUSION SOCIAL

Sefior Master En Salud Publica
Hernan Francisco Viteri Torres
Secretario de Salud - FD 3
SECRETARIA DE SALUD

Seforita Abogada

lleana Gisel Paredes Tufifio
Secretaria de Movilidad - FD3
SECRETARIA DE MOVILIDAD

Seiior
Juan Martin Cueva Armijos

ADMINISTRACION uito
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Oficio Nro. GADDM Q-AG-2022-1059-O

Quito, D.M., 13 de octubre de 2022

Secretario
SECRETARIA DE CULTURA

Sefior Magister

Luis Alberto Calle Gutiérrez

Secretario

SECRETARIA DE EDUCACION, RECREACION Y DEPORTE

Sefior Arquitecto
Mauricio Ernesto Marin Echeverria

Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda - Funcionario Directivo 3

SECRETARIA DE TERRITORIO, HABITAT Y VIVIENDA

Sefior Arquitecto
Milton Araujo Robayo
Director Ejecutivo

INSTITUTO METROPOLITANO DE PLANIFICACION URBANA

Sefiora Licenciada

Nadia Raquel Ruiz Maldonado

Secretaria General

SECRETARIA GENERAL DE PLANIFICACION

Sefiora Abogada
Vanessa Carolina Velasquez Rivera

Secretaria General de Coordinacion Territorial y Participacion Ciudadana
SECRETARIA GENERAL DE COORDINACION TERRITORIAL Y

PARTICIPACION CIUDADANA

Sefiora Magister

Amparo del Carmen Cérdova Vaca

Administradora Zonal

ADMINISTRACION ESPECIAL TURISTICA LA MARISCAL

Sefiora Magister

Ana Maria Sanchez Castillo
Administradora Zonal
ADMINISTRACION ZONAL CALDERON

Seiiorita Ingeniera
Cristina Reyes Merino

Venezuela N5-10 y Chile (Edif. Pérez Pallares) - PBX: 395 2300 ext. 13502/13519 - www.quito.gob.ec
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Oficio Nro. GADDM Q-AG-2022-1059-O
Quito, D.M., 13 de octubre de 2022

Administradora Zonal
ADMINISTRACION ZONAL MANUELA SAENZ

Seiiorita Ingeniera

Gina Gabriela Yanguez Paredes
Administradora Zonal

ADMINISTRACION ZONAL EUGENIO ESPEJO

Sefior Arquitecto

Juan Gabriel Guerrero Camposano
Administrador Zonal
ADMINISTRACION ZONAL QUITUMBE

Sefiora Abogada

Laura Vanessa Flores Arias
Administradora Zonal
ADMINISTRACION ZONAL LA DELICIA

Sefiora Doctora

Maria del Cisne Lépez Cabrera

Directora Ejecutiva

SECRETARIA GENERAL DE COORDINACION TERRITORIAL Y
PARTICIPACION CIUDADANA- UNIDAD ESPECIAL REGULA TU BARRIO

Sefiora

Mercy Nardelia Lara Rivera

Administradora Zonal

ADMINISTRACION ZONAL VALLE DE LOS CHILLOS

Seiior Ingeniero

Carlos Andrés Yépez Diaz

Director Metropolitano

DIRECCION METROPOLITANA DE GESTION DE BIENES INMUEBLES

Sefiora Abogada

Dora Elizabeth Arias Coronel

Directora Metropolitana

DIRECCION METROPOLITANA ADMINISTRATIVA

Sefior Magister
Franz V. Enriquez Pozo

ADMINISTRACION uito
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Oficio Nro. GADDM Q-AG-2022-1059-O
Quito, D.M., 13 de octubre de 2022

Director Metropolitano
DIRECCION METROPOLITANA DE INFORMATICA

Sefior Magister

Guillermo Gonzalo Lascano Baez

Director Metropolitano

DIRECCION METROPOLITANA TRIBUTARIA

Seiior Ingeniero

Henrry Guillermo Reyes Torres

Director Metropolitano

DIRECCION METROPOLITANA DE SERVICIOS CIUDADANOS

Mary Elizabeth Calefio
Directora Metropolitana
DIRECCION METROPOLITANA DE GESTION DOCUMENTAL Y ARCHIVOS

Coronel En Servicio Pasivo

Ramiro Fernando Aldas Moran

Director General

CUERPO DE AGENTES DE CONTROL METROPOLITANO QUITO

Sefiora Doctora

Valeria Arguello Castro Ph.D.

Directora Metropolitana

DIRECCION METROPOLITANA DE RELACIONES INTERNACIONALES DEL
GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Sefior Magister

Welington Paul Castillo Vinueza

Director Metropolitano

DIRECCION METROPOLITANA DE RECURSOS HUMANOS

Sefiora Arquitecta

Angelica Patricia Arias Benavides

Directora Ejecutiva

INSTITUTO METROPOLITANO DE PATRIMONIO

Sefior Abogado
Edison Javier Carrillo Vizcaino
Coordinador Distrital del Comercio

ADMINISTRACION uito
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Oficio Nro. GADDM Q-AG-2022-1059-O

Quito, D.M., 13 de octubre de 2022

AGENCIA DE COORDINACION DISTRITAL DEL COMERCIO

Sefior Magister

Edwin Rogelio Echeverria Morales

Director

UNIDAD PATRONATO MUNICIPAL SAN JOSE

Sefiora Doctora

Gianinna Noemi Holguin Scacco
Directora Ejecutiva - FD 6
UNIDAD DE BIENESTAR ANIMAL

Sefior Abogado

Jaime Andrés Villacreses Valle

Supervisor Metropolitano

AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL

Sefiora Economista
Laura Silvana Vallejo Paez
Directora General Metropolitana de Transito

AGENCIA METROPOLITANA CONTROL DE TRANSPORTE TERRESTRE,

TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL

Sefior Abogado

Santiago Martin Enriquez Castro
Registrador de la Propiedad ( E)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD

Seiior Ingeniero

Efrain Alfredo Bastidas Zelaya

Gerente General

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA METRO DE QUITO

Sefior Doctor

Francisco Javier Poveda Almeida

Gerente General

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE ASEO

Seiior Ingeniero

Hugo Othdn Zevallos Moreno
Gerente General.
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Quito, D.M., 13 de octubre de 2022

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO

Seiior Ingeniero

Jaime Alfonso Pérez Clavijo

Gerente General

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE HABITAT Y VIVIENDA

Sefior Magister

Jaime Ernesto Bucheli Alban
Gerente General

GERENCIA GENERAL EMPRESA
EP EMSEGURIDAD

Seiior Ingeniero

Jorge Anibal Merlo Paredes

Gerente General

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS
PUBLICAS

Sefiora Ingeniera

Katya Lorena Bastidas Burbano

Gerente General Empresa Publica Metropolitana de Servicios Aeroportuarios
EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE SERVICIOS
AEROPORTUARIOS

Sefiora Ingeniera

Maria Cristina Rivadeneira Ricaurte

Gerente General

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE GESTION DE DESTINO
TURISTICO

Sefior Doctor

Mauro Fernando Mendoza Alvaro

Gerente General Empresa Publica Metropolitana de Rastro Quito
EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE RASTRO

Sefior Magister

Rusbel Antonio Jaramillo Chamba

Gerente General

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA MERCADO MAYORISTA DE
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QUITO

Sefior Magister

Sergio Danilo Rodriguez Zambrano

Gerente General (E)

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS

Sefiora Ingeniera

Silvana Maricruz Hernandez Tapia

Gerente General

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE GESTION INTEGRAL DE
RESIDUOS SOLIDOS

Sefior Abogado

Pablo Antonio Santillan Paredes

Secretario General

SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

Sefior Economista

Galo Fernando Larrea Estrada

Presidente

COMISION METROPOLITANA DE LUCHA CONTRA LA CORRUPCION
En su Despacho

De mi consideracion

1. Mediante oficio No. GADDMQ-PM-2022-4110-0, el sefior Procurador Metropolitano,
circuld los lineamientos conjuntos relacionados con el cumplimiento de obligaciones
patrimoniales derivadas de decisiones judiciales y procedimientos expropiatorios (los
"Lineamientos™). En concreto, en su parte pertinente, los Lineamientos establecen:

[...] Por lo expuesto, en nuestras calidades de Procurador Metropolitano y Administrador
General, respectivamente, conforme a las atribuciones previstas en los articulos 11 de la
Ley de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito; y, 9 letra a) de la Resolucion de
Alcaldia No. A-089 de 8 de diciembre de 2020, emitimos los siguientes lineamientos:

a) En caso de que una sentencia determine la obligacién de reparar por una accién u
omision imputable al GAD DMQ o sus empresas, la entidad metropolitana responsable de
la competencia vinculada, deberd contemplar, dentro de su presupuesto, el egreso
correspondiente;

ADMINISTRACION uito
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Quito, D.M., 13 de octubre de 2022

b) En caso de la determinaciéon de responsabilidad contractual, la institucion que
programo la contratacion sera la responsable de presupuestar el pago ordenado;

c) Si la entidad metropolitana que genero la responsabilidad fue reubicada, reemplazada o
eliminada de la estructura organica del GAD DMQ, la institucibn o empresa que
actualmente ejerza la competencia (su sustituta) sera la responsable de presupuestar el
egreso. El mismo mecanismo sera aplicado para los casos de responsabilidad contractual;

d) La entidad metropolitana que sea responsable del egreso, segun los lineamientos
anteriores, programara o reformara su presupuesto, con el fin de cumplir inmediatamente
con la sentencia correspondiente, conforme al articulo 170 del COPLAFIP; y,

e) En los procedimientos expropiatorios, sera responsabilidad de la entidad o empresa
requirente: (i) cumplir con los lineamientos dictados, por la Procuraduria Metropolitana y
la Administracion General, en el oficio No. GADDMQ-PM-2020-3337-O; vy, (ii)
programar los fondos necesarios para cubrir el “justo precio” y cualquier otro concepto
que deba ser pagado en relacion directa con la expropiacion; o, en su defecto, efectuar los
traspasos que le permitan contar con la disponibilidad presupuestaria. [...]

2. En consecuencia, solicito que las entidades que conforman la estructura organica del
Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito y las Empresas
Publicas Metropolitanas, cumplan los Lineamientos, de forma adecuada, oportuna y
conforme al régimen juridico aplicable.

Atentamente,

Documento firmado electréonicamente

Mgs. Freddy Wladimir Erazo Costa

ADMINISTRADOR GENERAL

ADMINISTRACION GENERAL DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO

Referencias:
- GADDMQ-PM-2022-4110-O
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Oficio Nro. GADDM Q-AG-2022-1059-O

Quito, D.M., 13 de octubre de 2022

Anexos:
- lineamientos_responsabilidad_vfinal-signed.pdf

Copia:
Sefior Magister
Sandro Vinicio Vallejo Aristizabal
Procurador Metropolitano

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE

QUITO
. Siglas Siglas .
Accibn Responsabl  Unidad Fecha Sumilla

Elaborado por: Christian Alejandro Ayala Suarg ca AG-AL 2022-10-13

Revisado por: Freddy Wladimir Erazo Costa | fwec AG 2022-10-13

IAprobado por: Freddy Wladimir Erazo Costa | fwec AG 2022-10-13
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Oficio Nro. GADDM Q-AG-2022-1060-O
Quito, D.M., 13 de octubre de 2022

Asunto: Informe legal motivado y peticion de cumplimiento de sentencia - Juicio No.
17811-2013-13623 - Exp. Pro. 2014-04328

Sefior Abogado

Jaime Andrés Villacreses Valle

Supervisor Metropolitano

AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL
En su Despacho

Sefior Supervisor:

1. Mediante oficios No. GADDMQ-PM-2022-4110-O y No. GADDMQ-AG-2022-1059-O, la
Procuraduria Metropolitana y la Administracion General circularon los lineamientos conjuntos y
obligatorios, relacionados con el cumplimiento de obligaciones patrimoniales derivadas de
decisiones judiciales y procedimientos expropiatorios.

2. En funcién de los lineamientos referidos, pongo en su conocimiento el oficio
No. GADDMQ-PM-2022-3931-0, para que sea atendido por la Agencia Metropolitana de Control,
conforme el régimen juridico aplicable.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Mgs. Freddy Wladimir Erazo Costa

ADMINISTRADOR GENERAL

ADMINISTRACION GENERAL DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO

Referencias:
- GADDMQ-PM-2022-3931-O

Anexos:
- Oficio Nro. GADDMQ-DMF-2022-1258-0.pdf
- GADDMQ-PM-2022-1976-M.pdf
- GADDMQ-AZEA-AZ-2022-2422-0 (1).pdf
- GADDMQ-PM-2022-3711-O.pdf
- auto de 26-09-2022.pdf
- GADDMQ-PM-2022-3931-0O.pdf
- GADDMQ-PM-2022-4110-O.pdf
- lineamientos_responsabilidad_vfinal-signed.pdf
- GADDMQ-AG-2022-1059-0O (1).pdf
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Oficio Nro. GADDM Q-AG-2022-1060-O
Quito, D.M., 13 de octubre de 2022

Copia:
Sefiora Abogada
Diana Carolina Pantoja Freire
Subprocuradora de Patrocinio
PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO -
SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

. Siglas . . .
Accion 9 Siglas Unida|  Fecha Sumilla
Responsab
Elaborado por: Christian Alejandro Ayala Suarez ca AG-AL 2022-10-13
Revisado por: Freddy Wladimir Erazo Costa fwec AG 2022-10-13
IAprobado por: Freddy Wladimir Erazo Costa fwec AG 2022-10-13
p'% Firmado el ectroni canente por
FREDDY WLADI M R
ERAZO COSTA
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Oficio Nro. GADDM Q-AG-2022-1241-O
Quito, D.M., 21 de diciembre de 2022

Asunto: Peticién de revisar requerimientos de pago de la sentencia de 03 de julio de
2020, dentro del juicio No. 17811-2013-13623

Seiior Doctor

Santiago Mauricio Guarderas Izquierdo

Alcalde Metropolitano

ALCALDIA DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
En su Despacho

Sefor Alcalde:

1. Mediante oficio No. GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-0, la Agencia Metropolitana
de Control (AMC”) manifestd que “no le corresponde cumplir con el pago dispuesto en
la sentencia de 03 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo
dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623". De acuerdo a la AMC,
los argumentos que sostienen su posicion son los siguientes:

[...] () La sentencia declara la responsabilidad de toda la corporacién municipal, esto es,
el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y no de la AMC; y, en todo caso, deben
ser los mismos jueces quienes, mediante aclaracion o ampliacion o en la fase de
ejecucion, sefialen que otra entidad debe cumplir con la sentencia.

(ii) ElI dafo por la falta de disminucion del riesgo y omision en haber realizado las
inspecciones técnicas antes y en la actualidad, son de responsabilidad de varias entidades
e dependencias municipales como son el Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano
de Quito, Secretaria de Ambiente, Secretaria General de Seguridad y Gobernabilidad,
Administracion Zonal, Direccion Metropolitana Tributaria y AMC. Si no se considera
que el GAD DMQ, debe asumir el pago como lo disponen los jueces, al menos, deberia
realizarse un analisis del valor proporcional que debe asumir cada una de estas entidades
y dependencias municipales, conforme a sus competencias.

(iii) El Municipio del Distrito Metropolitano de Quito no ha dejado de existir y si la
sentencia dispone que sea ésta Administracion Publica la que realice el pago dispuesto
-mas alun si cuenta con recursos para hacerlo-, asi se lo deberia hacer, sin crear
pronunciamientos y tramites que dilaten su cumplimientq. [

2. En relacion con la posicion de la AMC, manifiesto lo siguiente:

(i) En un proceso judicial contencioso administrativo de responsabilidad extracontractual,

ADMINISTRACION uito
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Quito, D.M., 21 de diciembre de 2022

la sentencia, en su parte dispositiva, de ser el caso, declara la responsabilidad y dispone la
reparacion a cargo de la persona juridica de derecho publico demandada. En ningun caso
individualizara al 6rgano administrativo responsable (la parte procesal es la persona
juridica de derecho publico). En ese sentido, es improcedente que la AMC pretenda que
la declaracién de responsabilidad y la obligacion de reparacion se dirija directamente a la
Agencia.

(i) El Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Qu@aAD

DMQ") es una persona juridica de derecho publico que gestiona el cumplimiento de sus
competencias constitucionales y legales, a través de diversos 6rganos administrativos. La
AMC es parte de su estructura (es parte del GAD DMQ) y es la responsable de la
competencia de control.

(iii) La sentencia dictada en el juicio No. 17811-2013-13623 $kentencia”) declaro la
responsabilidad patrimonial del GAD DMQ *“por la falta incurrida en su deber de
vigilancia y control”. Es decir, la competencia (y, en consecuencia, el 6rgano
responsable) esta plenamente identificada.

(iv) Al momento de la ocurrencia de los hechos descritos en la Sentencia, las Comisarias
Zonales ejercian el control. Estos 6rganos, a esta fecha, fueron sustituidos por la Agencia
Metropolitana de Control, segun los articulos 3 y 4 de la Resolucién de Alcaldia No. A
0020 de 7 de julio de 2011. Por ende, la responsabilidad declarada en la Sentencia, debe
ser cubierta por quien asumid las competencias y obligaciones de las Comisarias: la
AMC.

(v) En adicion, los lineamientos dictados por el Procurador Metropolitano (jefe de
asesoria juridica del GAD DMQ) y la Administracion General (competente para emitir
instrucciones obligatorias en materia financiera), que constan en el oficio No.
GADDMQ-AG-2022-1059-O de 13 octubre de 2022, determinan, en su parte pertinente,
lo siguiente:

[...] @) En caso de que una sentencia determine la obligacion de reparar por una accion u
omision imputable al GAD DMQ o sus empresas, la entidad metropolitana responsable de
la competencia vinculada, deberd contemplar, dentro de su presupuesto, el egreso
correspondiente; [.]

c) Si la entidad metropolitana que genero la responsabilidad fue reubicada, reemplazada o
eliminada de la estructura organica del GAD DMQ, la institucibn o empresa que
actualmente ejerza la competencia (su sustituta) sera la responsable de presupuestar el

egreso. [..]
ADMINISTRACION uito
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d) La entidad metropolitana que sea responsable del egreso, segun los lineamientos
anteriores, programara o reformara su presupuesto, con el fin de cumplir inmediatamente
con la sentencia correspondiente, conforme al articulo 170 del COPLAFIP [

Segun se desprende de los lineamientos transcritos, cuya validez juridica fue avalada por
el Procurador Metropolitano, le corresponde a la AMC programar en su presupuesto el
pago de la reparacién ordenada en la Sentencia.

(vi) Segun se desprende del oficio No. GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-0, el pago fue
requerido a la AMC desde el 13 de octubre de 2022 en, al menos, siete ocasiones por la
Administracion General y la Procuraduria Metropolitana. La primera respuesta de la
AMC es el oficio que envié para conocimiento de la Alcaldia el 20 de diciembre de 2022.
En ese lapso de tiempo, la Agencia no cumplié con los lineamientos obligatorios dictados
por la Procuraduria Metropolitana y la Administracion General, ni ejecuté el traspaso
respectivo para financiar la partida correspondiente.

(vii) En su oficio, la AMC parece desconocer que forma parte de la estructura organica
del GAD DMQ, que es parte de esa persona juridica de derecho publico. En
consecuencia, si se condena a la Municipalidad por deficiencias y omisiones en el
ejercicio de la competencia de control, es claro y evidente que la responsabilidad concreta
(a nivel interno) es de la AMC.

(viii) En el ejercicio del control (operativos), la AMC planifica y ejecuta. La intervencién
de otras entidades metropolitanas debe ser requerida y coordinada por la Agencia. Por
ende, no seria adecuado pretender trasladar la responsabilidad a otras dependencias.

(ix) Finalmente, pongo en su conocimiento que, previo a la emision de los lineamientos
que constan en el oficio No. GADDMQ-AG-2022-1059-0, se llevo a cabo una reunion en
la que participaron funcionarios de la AMC. En ella, los servidores de la Agencia
indicaron su predisposicion a gestionar el pago en caso de que se emitan los lineamientos
referidos.

3. Por lo expuesto, recomiendo que ratifique los lineamientos dictados por la
Administracion General y la Procuraduria Metropolitana y su aplicacion en el caso

concreto.
Atentamente,
ADMINISTRACION uito
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Documento firmado electronicamente

Mgs. Freddy Wladimir Erazo Costa
ADMINISTRADOR GENERAL

Quito, D.M., 21 de diciembre de 2022

ADMINISTRACION GENERAL DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO

DE QUITO

Referencias:
- GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-0

Anexos:
- GADDMQ-AMC-UPL-2022-0418-M.pdf
- GADDMQ-AMC-DAF-2022-1931-M.pdf
- GADDMQ-AMC-DAJ-2022-0779-M.pdf

Copia:
Sefior Magister
Sandro Vinicio Vallejo Aristizabal
Procurador Metropolitano

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE

QUITO

Siglas

B Responsab

Siglas
Unidad

Fecha

Sumilla

Elaborado por: Christian Alejandro Ayala Suare ca AG-AL

2022-12-21

[Aprobado por: Freddy Wladimir Erazo Costa |fwec AG

2022-12-21

' Firmado el ectroni canent

%% FREDDY W.ADI M R
i ERAZO COSTA
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Oficio Nro. GADDM Q-AG-2023-0043-O

Quito, D.M., 18 de enero de 2023

Asunto: Alcance a oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-0126-0O - Exp. 2023-00076

Sefior Abogado

Jaime Andrés Villacreses Valle

Supervisor Metropolitano

AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL
En su Despacho

Sefior Supervisor:

1. Mediante oficio No. GADDMQ-PM-2023-0155-0, la Procuraduria Metropolitana determiné que
para el "cumplimiento de la sentencia y mandamiento de ejecucion dictados dentro de la causa No.
17811-2013-13623", corresponde la aplicacion de la atribucion delegada por el Alcalde
Metropolitano al Administrador General en el articulo 9, letra a), de la Resolucion No. A 089 de 8
de diciembre de 2020. Es decir, la facultad para "[e]mitir instrucciones y disposiciones oficiales
relacionadas con procedimientos administrativos y financieros, que seran de obligatorio
cumplimiento para los 6rganos y dependencias del GAD DMQ, hasta que el Alcalde Metropolitano
disponga lo contrario en ejercicio de sus facultades".

2. En consecuencia, para emitir la instruccion correspondiente, se considera lo siguiente:

a) La sentencia dictada en el juicio No. 17811-2013-13623 $anttncia”) declar6 la
responsabilidad patrimonial del GAD DMQ “por la falta incurrida en su deber de vigilancia y
control”. Es decir, la competencia que fue ejercida, en criterio del juzgador, de forma defectuosa,
esta plenamente identificada;

b) Al momento de la ocurrencia de los hechos descritos en la Sentencia, las Comisarias Zonales
ejercian la competencia de control. Estos érganos, a esta fecha, fueron sustituidos por la Agencia
Metropolitana de Control, segun los articulos 3 y 4 de la Resolucién de Alcaldia No. A 0020 de 7
de julio de 2011. Por ende, la responsabilidad declarada en la Sentencia, debe ser cubierta por la
entidad que asumidé las competencias y obligaciones de las Comisarias: la Agencia Metropolitana
de Control (AMC"). Este criterio se sostiene en los lineamientos suscritos por el sefior Procurador
Metropolitano, que constan en el oficio No. GADDMQ-PM-2022-4110-0; vy,

c) En el ejercicio del control (operativos), la AMC planifica y ejecuta (y las Comisarias asi lo
hacian). La intervencion de otras entidades metropolit&rgasSgcretaria del Ambiente) debe ser
requerida y coordinada por la Agencia. Por ende, no seria adecuado pretender trasladar la
responsabilidad a otras dependencias.

3. Por lo expuesto, instruyo a la AMC que presupueste y pague la reparacién dispuesta en el juicio
No. 17811-2013-13623, conforme al régimen juridico aplicable. Cualquier accién que ejecute la
Agencia para el cumplimiento de esta instruccion cumplird con la normativa vigente. El
incumplimiento de su obligacion, podria generar sanciones de su responsabilidad, conforme le
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Oficio Nro. GADDM Q-AG-2023-0043-O
Quito, D.M., 18 de enero de 2023

advirtié la Procuraduria Metropolitana.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Mgs. Freddy Wladimir Erazo Costa

ADMINISTRADOR GENERAL

ADMINISTRACION GENERAL DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO

Referencias:
- GADDMQ-PM-2023-0155-O

Copia:
Sefiora Abogada
Diana Carolina Pantoja Freire
Subprocuradora de Patrocinio
PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO -
SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Accion S0k Siglas Unida|  Fecha Sumilla
Responsab
Elaborado por: Christian Alejandro Ayala Suarez ca AG-AL 2023-01-18
IAprobado por: Freddy Wladimir Erazo Costa fwec AG 2023-01-18
-E Firmado el ectr6ni canente por
S8 FREDDY W.ADI M R
6 ERAZO COSTA
ADMINISTRACION uito
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Oficio Nro. GADDM Q-AM-2022-1973-OF
Quito, D.M., 30 de diciembre de 2022

Asunto: Cumplimiento de sentencia de 03 de julio de 2020, dentro del juicio No.
17811-2013-13623

Sefior Magister

Paul Esteban Romero Osorio

Procurador Metropolitano, Subrogante

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO

En su Despacho

De mi consideracion:

Hago referencia a la sentencia de 03 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo, dentro del juicio No. 17811-2013-13623, propuesto por el
sefor Pedro Subia, en contra del GAD DMQ, referente a los hechos ocurridos el 19 de
abril de 2008, en el restaurante, bar discoteca denominado Factory Dance Industry, la
cual, resolvio lo siguiente:

“acepta parcialmente la demanda presentada por Pedro Rafael Subia Mera. En
consecuencia, declara la responsabilidad patrimonial del Estado por la falta incurrida
en su deber de vigilancia y control de acuerdo con el andlisis efectuado en la presente
sentencia y se condena al Estado ecuatoriano, por intermedio del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito al pago de la siguiente indemnizacion: (...) 5. 1.2.- Lucro
cesante: De la revision del proceso, el Tribunal no ha encontrado prueba que justifique
actividad econdmica comercial y/o profesional que el hijo del actor se encontrara
realizando al momento del siniestro. En este contexto, el Tribunal estima pertinente
aplicar el método de calculo establecido en varios fallos emitidos por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. (25).
Asi el calculo debe comprender la remuneracion bésica unificada para el afio 2020 USD.
400,00, multiplicada por los afios de esperanza de vida promedio en el Ecuador, que
para el caso se encuentra en 74,5 afios (26). De acuerdo con la inscripcion de defuncion
y partida de nacimiento respectiva (fojas 120 y 121 del proceso), el ciudadano Diego
Fernando Subia Lalangui a la fecha de fallecimiento tenia 24 afos. El célculo se debe
realizar por 50,5 afios que son los que restarian de vida al referido ciudadano conforme
a la proyeccion establecida por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,
estableciéndose un valor de USD. 242.48ih embargo, al existir actuaciones y
omisiones de terceros en la cadena causalidad, conforme lo explicado en esta
sentencia, la liquidacion establecida debe reducirse, correspondiendo pagar al
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito el 25% de la referida liquidacion, es
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decir, el valor de USD. 60.600 (Sesenta mil seiscientos ddélares de los Estados Unidos de
Norteamérica con 00/100%.2. Por concepto de dafios inmateriales: 5.2.1. Dafio moral.

- No se ha probado de autos el dafio moral alegado por el actor. Sin embargo y de
acuerdo con el criterio de equidad establecido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (27), y en vista que el establecimiento del valor econémico correspondiente al
dafio inmaterial no puede estar sujeto a férmulas matematicas, sino a la prudencia y
buen juicio del Administrador de Justicia, se fija el dafio inmaterial en USD. 5.000 (cinco
mil dolares de los Estados Unidos de Norteamérica con 00/H¥)establece por
consiguiente _una indemnizacién total de USD. 65.600,00 (Sesenta y cinco mil
seiscientos doélares de los Estados Unidos de Norteamérica con 00/100), valor que
debera ser pagado por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito dentro del
término de DIEZ DIAS de ejecutoriada esta sentencia. Sin costas ni honorarios que
regular.” (énfasis afiadido)

De lo expuesto, se desprende que, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
ha dispuesto al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito el pago de USD. 65.600,
por concepto de indemnizacién, sin embargo, sefior Procurador Metropolitano, la Agencia
Metropolitana de Control como la Administracion General han presentado diferentes
posiciones respecto a quién corresponde realizar el pago de la referida indemnizacion. En
este sentido, he recibido los siguientes documentos:

1.- El oficio No. GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-O, de 20 de diciembre de 2022,
suscrito por el abogado Jaime Andrés Villacreses Valle, Supervisor Metropolitano de la
Agencia Metropolitana de Control, a través del cual, expone sus argumentos en los
siguientes términos:

“(...) En conclusidn, si bien, es irrefutable que el principio de legalidad rige la actuaciéon
administrativa y, por lo tanto, la entidades que forman parte del GAD DMQ estan
obligadas a reparar los dafios ocasionados por la omision en el ejercicio de sus
competencias; en el caso de la competencia de la inspeccion técnica y control del GAD
DMQ, segun el proceso de conformacion de su estructura orgamicas facilmente
identificable la entidad metropolitana que, por su omisién, en el caso en particular del
incendio del establecimiento Factoryacasion6 el dafio y la obligaciéon de reparar el
mismg puesto quea la fecha en la que sucedié el incidente, y en la actualidad, la
inspeccion técnica necesaria para el control no radicaba en una sola entidad, sino que
se encontraba disperso en varias entidades metropolitanas.

(..)
De lo expuesto, se observa que el incumplimiento que analiza el Tribunal Contencioso

Administrativo, se refiere a la inaccion de varias instancias municipaléente al
cambio de condiciones del establecimiento inicialmente autorizado, es asi que, en su
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andlisis se refiere(i) a la falta de control por parte de la Comision de Planificacion y
Nomenclatura, respecto de las nuevas condiciones del local denominado “Fadigry”;

la falta de control por parte del Cuerpo de Bomberos respecto de las modificaciones
realizadas en el establecimiento, con relacion al cierre de una de las puertas de escape y
la acumulacién de materiales inflamable@ij) la falta de control por parte de la
Administracion Zonal respecto de las inspecciones determinadas en el certificado
ambiental; asi como(iv) la falta de control por parte de la Direccion Financiera
Tributaria, quien debié clausurar el establecimiento y decomisar la taquilla".

(.

En base a lo anterior, el sefior Supervisor Metropolitano de la AMC, solicita que se
revisen los requerimientos realizados a dicha entidad por parte de la Subprocuradora de
Patrocinio y el Administrador General, pues insiste en qua la.AMC no le
corresponde cumplir con el pago dispuesto en la sentencia de 03 de julio de 2020,
emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo dentro del juicio de dafios y
perjuicios Nro. 17811-2013-13623%ropuesto por el sefior Pedro Subia en contra del
GAD DMQ y otros casos similares futuros”.

2.- Por otro lado, con oficio No. GADDMQ-AG-2022-1241-0O, de 21 de diciembre de
2022, suscrito por el Mgs. Freddy Wladimir Erazo Costa, Administrador General del
GAD DMQ, con relacion a lo expuesto por el abogado Jaime Villacreses Valle,
Supervisor Metropolitano de la AMC, sefala lo siguiente:

“(...) (ii) El Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito
(“GAD DMQ") es una persona juridica de derecho publico que gestiona el cumplimiento
de sus competencias constitucionales y legales, a través de diversos 6rganos
administrativos. La AMC es parte de su estructura (es parte del GAD DMQ) y es la
responsable de la competencia de control.

(..)

(iv) Al momento de la ocurrencia de los hechos descritos en la Sentencia, las Comisarias
Zonales ejercian el control. Estos o6rganos, a esta fecha, fueron sustituidos por la
Agencia Metropolitana de Control, segun los articulos 3 y 4 de la Resolucion de Alcaldia
No. A 0020 de 7 de julio de 2011. Por ende, la responsabilidad declarada en la
Sentencia, debe ser cubierta por quien asumié las competencias y obligaciones de las
Comisarias: la AMC.

(v) En adicién, los lineamientos dictados por el Procurador Metropolitano (jefe de
asesoria juridica del GAD DMQ) y la Administracion General (competente para emitir
instrucciones obligatorias en materia financiera), que constan en el oficio No.
GADDMQ-AG-2022-1059-O de 13 octubre de 2022, determinan, en su parte pertinente,
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lo siguiente:

[...] @) En caso de que una sentencia determine la obligacion de reparar por una accion
u omisién imputable al GAD DMQ o sus empresas, la entidad metropolitana responsable
de la competencia vinculada, deberd contemplar, dentro de su presupuesto, el egreso
correspondiente; .[..]

c) Si la entidad metropolitana que generd la responsabilidad fue reubicada, reemplazada
o eliminada de la estructura organica del GAD DMQ, la institucibn o empresa que
actualmente ejerza la competencia (su sustituta) sera la responsable de presupuestar el
egreso. [..]

d) La entidad metropolitana que sea responsable del egreso, segun los lineamientos
anteriores, programard o reformard su presupuesto, con el fin de cumplir
inmediatamente con la sentencia correspondiente, conforme al articulo 170 del
COPLAFIP [...]

(.)

Ante lo cual, el sefior Administrador General del GAD DMQ, solicita se ratifique los
lineamientos dictados por la Administracién General y la Procuraduria Metropolitana y su
aplicacion en el caso concreto.

Por los antecedentes expuestos, remito a usted sefior Procurador Metropolitano, los
referidos oficios, para que conforme al ambito de su competencia, anadiseejva lo
pertinente, de conformidad con la normativa legal vigente, misma que debera ser
informada a este despacho en el término de tres diddecho esto, deberd cumplirse

con lo dispuesto en sentencia de 03 de julio de 2020, dictada dentro del juicio No.
17811-2013-13623.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Dr. Santiago Mauricio Guarderas Izquierdo
ALCALDE METROPOLITANO
ALCALDIA DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
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Oficio Nro. GADDM Q-AM-2022-1973-OF
Quito, D.M., 30 de diciembre de 2022

Asunto: Cumplimiento de sentencia de 03 de julio de 2020, dentro del juicio No.
17811-2013-13623

Sefior Magister

Paul Esteban Romero Osorio

Procurador Metropolitano, Subrogante

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO

En su Despacho

De mi consideracion:

Hago referencia a la sentencia de 03 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo, dentro del juicio No. 17811-2013-13623, propuesto por el
sefor Pedro Subia, en contra del GAD DMQ, referente a los hechos ocurridos el 19 de
abril de 2008, en el restaurante, bar discoteca denominado Factory Dance Industry, la
cual, resolvio lo siguiente:

“acepta parcialmente la demanda presentada por Pedro Rafael Subia Mera. En
consecuencia, declara la responsabilidad patrimonial del Estado por la falta incurrida
en su deber de vigilancia y control de acuerdo con el andlisis efectuado en la presente
sentencia y se condena al Estado ecuatoriano, por intermedio del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito al pago de la siguiente indemnizacion: (...) 5. 1.2.- Lucro
cesante: De la revision del proceso, el Tribunal no ha encontrado prueba que justifique
actividad econdmica comercial y/o profesional que el hijo del actor se encontrara
realizando al momento del siniestro. En este contexto, el Tribunal estima pertinente
aplicar el método de calculo establecido en varios fallos emitidos por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. (25).
Asi el calculo debe comprender la remuneracion bésica unificada para el afio 2020 USD.
400,00, multiplicada por los afios de esperanza de vida promedio en el Ecuador, que
para el caso se encuentra en 74,5 afios (26). De acuerdo con la inscripcion de defuncion
y partida de nacimiento respectiva (fojas 120 y 121 del proceso), el ciudadano Diego
Fernando Subia Lalangui a la fecha de fallecimiento tenia 24 afos. El célculo se debe
realizar por 50,5 afios que son los que restarian de vida al referido ciudadano conforme
a la proyeccion establecida por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,
estableciéndose un valor de USD. 242.48ih embargo, al existir actuaciones y
omisiones de terceros en la cadena causalidad, conforme lo explicado en esta
sentencia, la liquidacion establecida debe reducirse, correspondiendo pagar al
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito el 25% de la referida liquidacion, es
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decir, el valor de USD. 60.600 (Sesenta mil seiscientos ddélares de los Estados Unidos de
Norteamérica con 00/100%.2. Por concepto de dafios inmateriales: 5.2.1. Dafio moral.

- No se ha probado de autos el dafio moral alegado por el actor. Sin embargo y de
acuerdo con el criterio de equidad establecido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (27), y en vista que el establecimiento del valor econémico correspondiente al
dafio inmaterial no puede estar sujeto a férmulas matematicas, sino a la prudencia y
buen juicio del Administrador de Justicia, se fija el dafio inmaterial en USD. 5.000 (cinco
mil dolares de los Estados Unidos de Norteamérica con 00/H¥)establece por
consiguiente _una indemnizacién total de USD. 65.600,00 (Sesenta y cinco mil
seiscientos doélares de los Estados Unidos de Norteamérica con 00/100), valor que
debera ser pagado por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito dentro del
término de DIEZ DIAS de ejecutoriada esta sentencia. Sin costas ni honorarios que
regular.” (énfasis afiadido)

De lo expuesto, se desprende que, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
ha dispuesto al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito el pago de USD. 65.600,
por concepto de indemnizacién, sin embargo, sefior Procurador Metropolitano, la Agencia
Metropolitana de Control como la Administracion General han presentado diferentes
posiciones respecto a quién corresponde realizar el pago de la referida indemnizacion. En
este sentido, he recibido los siguientes documentos:

1.- El oficio No. GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-O, de 20 de diciembre de 2022,
suscrito por el abogado Jaime Andrés Villacreses Valle, Supervisor Metropolitano de la
Agencia Metropolitana de Control, a través del cual, expone sus argumentos en los
siguientes términos:

“(...) En conclusidn, si bien, es irrefutable que el principio de legalidad rige la actuaciéon
administrativa y, por lo tanto, la entidades que forman parte del GAD DMQ estan
obligadas a reparar los dafios ocasionados por la omision en el ejercicio de sus
competencias; en el caso de la competencia de la inspeccion técnica y control del GAD
DMQ, segun el proceso de conformacion de su estructura orgamicas facilmente
identificable la entidad metropolitana que, por su omisién, en el caso en particular del
incendio del establecimiento Factoryacasion6 el dafio y la obligaciéon de reparar el
mismg puesto quea la fecha en la que sucedié el incidente, y en la actualidad, la
inspeccion técnica necesaria para el control no radicaba en una sola entidad, sino que
se encontraba disperso en varias entidades metropolitanas.

(..)
De lo expuesto, se observa que el incumplimiento que analiza el Tribunal Contencioso

Administrativo, se refiere a la inaccion de varias instancias municipaléente al
cambio de condiciones del establecimiento inicialmente autorizado, es asi que, en su
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andlisis se refiere(i) a la falta de control por parte de la Comision de Planificacion y
Nomenclatura, respecto de las nuevas condiciones del local denominado “Fadigry”;

la falta de control por parte del Cuerpo de Bomberos respecto de las modificaciones
realizadas en el establecimiento, con relacion al cierre de una de las puertas de escape y
la acumulacién de materiales inflamable@ij) la falta de control por parte de la
Administracion Zonal respecto de las inspecciones determinadas en el certificado
ambiental; asi como(iv) la falta de control por parte de la Direccion Financiera
Tributaria, quien debié clausurar el establecimiento y decomisar la taquilla".

(.

En base a lo anterior, el sefior Supervisor Metropolitano de la AMC, solicita que se
revisen los requerimientos realizados a dicha entidad por parte de la Subprocuradora de
Patrocinio y el Administrador General, pues insiste en qua la.AMC no le
corresponde cumplir con el pago dispuesto en la sentencia de 03 de julio de 2020,
emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo dentro del juicio de dafios y
perjuicios Nro. 17811-2013-13623%ropuesto por el sefior Pedro Subia en contra del
GAD DMQ y otros casos similares futuros”.

2.- Por otro lado, con oficio No. GADDMQ-AG-2022-1241-0O, de 21 de diciembre de
2022, suscrito por el Mgs. Freddy Wladimir Erazo Costa, Administrador General del
GAD DMQ, con relacion a lo expuesto por el abogado Jaime Villacreses Valle,
Supervisor Metropolitano de la AMC, sefala lo siguiente:

“(...) (ii) El Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito
(“GAD DMQ") es una persona juridica de derecho publico que gestiona el cumplimiento
de sus competencias constitucionales y legales, a través de diversos 6rganos
administrativos. La AMC es parte de su estructura (es parte del GAD DMQ) y es la
responsable de la competencia de control.

(..)

(iv) Al momento de la ocurrencia de los hechos descritos en la Sentencia, las Comisarias
Zonales ejercian el control. Estos o6rganos, a esta fecha, fueron sustituidos por la
Agencia Metropolitana de Control, segun los articulos 3 y 4 de la Resolucion de Alcaldia
No. A 0020 de 7 de julio de 2011. Por ende, la responsabilidad declarada en la
Sentencia, debe ser cubierta por quien asumié las competencias y obligaciones de las
Comisarias: la AMC.

(v) En adicién, los lineamientos dictados por el Procurador Metropolitano (jefe de
asesoria juridica del GAD DMQ) y la Administracion General (competente para emitir
instrucciones obligatorias en materia financiera), que constan en el oficio No.
GADDMQ-AG-2022-1059-O de 13 octubre de 2022, determinan, en su parte pertinente,
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lo siguiente:

[...] @) En caso de que una sentencia determine la obligacion de reparar por una accion
u omisién imputable al GAD DMQ o sus empresas, la entidad metropolitana responsable
de la competencia vinculada, deberd contemplar, dentro de su presupuesto, el egreso
correspondiente; .[..]

c) Si la entidad metropolitana que generd la responsabilidad fue reubicada, reemplazada
o eliminada de la estructura organica del GAD DMQ, la institucibn o empresa que
actualmente ejerza la competencia (su sustituta) sera la responsable de presupuestar el
egreso. [..]

d) La entidad metropolitana que sea responsable del egreso, segun los lineamientos
anteriores, programard o reformard su presupuesto, con el fin de cumplir
inmediatamente con la sentencia correspondiente, conforme al articulo 170 del
COPLAFIP [...]

(.)

Ante lo cual, el sefior Administrador General del GAD DMQ, solicita se ratifique los
lineamientos dictados por la Administracién General y la Procuraduria Metropolitana y su
aplicacion en el caso concreto.

Por los antecedentes expuestos, remito a usted sefior Procurador Metropolitano, los
referidos oficios, para que conforme al ambito de su competencia, anadiseejva lo
pertinente, de conformidad con la normativa legal vigente, misma que debera ser
informada a este despacho en el término de tres diddecho esto, deberd cumplirse

con lo dispuesto en sentencia de 03 de julio de 2020, dictada dentro del juicio No.
17811-2013-13623.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Dr. Santiago Mauricio Guarderas Izquierdo
ALCALDE METROPOLITANO
ALCALDIA DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
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Memorando Nro. GADDM Q-AM C-DAJ-2023-0042-M
Quito, D.M., 19 de enero de 2023

PARA: Sr. Abg. Jaime Andrés Villacreses Valle
Supervisor Metropolitano
AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL

ASUNTO: Cumplimiento de sentencia. Juicio Factory No. 17811-2013-13623 EXP.
PRO 2014-04328

De mi consideracion:

En atencibn a su disposicion constante en la sumilla del oficio Nro.
GADDMQ-PM-2023-0187-O de 18 de enero de 2023, en el cual indR&ra su
conocimiento y analisis de pertinencia legal de conformidad con el ordenamiento
juridico vigente.";al respecto manifiesto:

|. Antecedentes:

1. EI 03 de julio de 2020, el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, emitié la sentencia correspondiente dentjoiclelde dafios y
perjuicios Nro. 17811-2013-13623propuesto por el sefior Pedro Subia, en contra del
Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito - GAD DMQ,
referente a los hechos ocurridos el 19 de abril de 2008, en el restaurante, bar discoteca
denominado Factory Dance Industry.

En dicha sentencia se resolvio:

“acepta parcialmente la demanda presentada por Pedro Rafael Subia Mera. En
consecuencia, declara la responsabilidad patrimonial del Estado por la falta incurrida
en su deber de vigilancia y control de acuerdo con el andlisis efectuado en la presente
sentencia e condena al Estado ecuatoriano, por intermedio del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quitoal pago de la siguiente indemnizacion: 5 . 1. Por concepto de
dafios materiales. 5.1.1.- Dafio emergente: No ha lugar en vista que no se ha probado
procesalmente el empobrecimiento y los perjuicios de caracter netamente econdmico que
habria producido la muerte de Diego Fernando Subia Lalangui al actor. Los gastos
mortuorios, que forman parte de este concepto, fueron cubiertos por el demandado, por
un valor de USD. 1.004,30, segun consta a fojas 428 del proceso. 5. 1.2.- Lucro cesante:
De la revision del proceso, el Tribunal no ha encontrado prueba que justifique actividad
economica comercial y/o profesional que el hijo del actor se encontrara realizando al
momento del siniestro. En este contexto, el Tribunal estima pertinente aplicar el método
de calculo establecido en varios fallos emitidos por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. (25). Asi el célculo debe

Agencia Metropolitana de

El Sol N39-188 y El Universo - PBX: 395 2300 - https://agenciadecontrol.quito.gob.ec/ CONTROL

Qe



El Sol N39-188 y El Universo - PBX: 395 2300 - https://agenciadecontrol.quito.gob.ec/ CONTROL

Memorando Nro. GADDM Q-AM C-DAJ-2023-0042-M
Quito, D.M., 19 de enero de 2023

comprender la remuneracion bésica unificada para el afio 2020 USD. 400,00,
multiplicada por los afios de esperanza de vida promedio en el Ecuador, que para el caso
se encuentra en 74,5 afios (26). De acuerdo con la inscripcién de defuncion y partida de
nacimiento respectiva (fojas 120 y 121 del proceso), el ciudadano Diego Fernando Subia
Lalangui a la fecha de fallecimiento tenia 24 afios. El calculo se debe realizar por 50,5
afios que son los que restarian de vida al referido ciudadano conforme a la proyeccion
establecida por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, estableciéndose un valor
de USD. 242.400. Sin embargo, al existir actuaciones y omisiones de terceros en la
cadena causalidad, conforme lo explicado en esta sentencia, la liquidacion establecida
debe reducirsecorrespondiendo pagar al Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito el 25% de la referida liquidacion, es decir, el valor de USD. 60.600 (Sesenta mil
seiscientos doélares de los Estados Unidos de Norteamérica con 00/100). 5.2. Por
concepto de dafos inmateriales: 5.2.1. Dafio moral. - No se ha probado de autos el dafio
moral alegado por el actor. Sin embargo y de acuerdo con el criterio de equidad
establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (27), y en vista que el
establecimiento del valor econémico correspondiente al dafio inmaterial no puede estar
sujeto a férmulas matematicas, sino a la prudencia y buen juicio del Administrador de
Justicia, se fija el dafio inmaterial en USD. 5.000 (cinco mil délares de los Estados
Unidos de Norteamérica con 00/100). Se establece por consiguiente una indemnizacién
total de USD. 65.600,00 (Sesenta y cinco mil seiscientos dolares de los Estados Unidos
de Norteamérica con 00/100)alor que debera ser pagado por el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quitadentro del término de DIEZ DIAS de ejecutoriada esta sentencia.
Sin costas ni honorarios que regula(énfasis afiadido).

2. Con oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-3711-0 de 15 de septiembre de 2022, suscrito
por la Subprocuradora de Patrocinio de la Procuraduria Metropolitana del GAD DMQ,
dirigido al Administrador General del GAD DMQ , se sefiala:

“En el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo se tramita el juicio de Dafos

y Perjuicios No. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Subia, en contra del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

La demanda se fundamenta en los hechos ocurridos el dia 19 de abril de 2008 en horas
de la tarde, en la Av. Pedro Vicente Maldonado N° 1500, y calle Pujili en la ciudad de
Quito, en el restaurante, bar y discoteca denominado Factory Dance Industry, sector San
Bartolo, donde ocurrié un incendipteniendo como resultado el fallecimiento del sefior
DIEGO FERNANDO SUBIA LALANGUI, de veinte y cuatro afios de edad por
guemaduras de tercero y cuarto grado que comprometieron el 100% de su superficie
corporal.

El 03 de julio de 2020, se notifico la sentencia emitida el Tribunal de primera instancia

[...]

Esta Procuraduria se encuentra analizando la referida sentencia a fin de definir si es no
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procedente interponer una accién extraordinaria de proteccién, sin perjuicio de lo cual,
la sentencia emitida por el Tribunal de instancia y por la Corte Nacional de Justicia debe
cumplirse una vez que se remita el proceso al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo para su ejecucion.

En tal virtud,con la debida antelacién pongo en su conocimiento el particular a fin de
que se cuente con los recursos sefalados y los mismos estén disponibles al momento
que el Tribunal disponga el cumplimientolo cual se informard oportunamente”
(énfasis afiadido)

3. Mediante oficio Nro. GADDMQ-DMF-2022-1258-O de 20 de septiembre de 2022,
suscrito por el Director Metropolitano Financiero del GAD DMQ, dirigido a la
Subprocuradora de Patrocinio, respecto al cumplimiento de la sentencia de 2 de julio de
2020, sefialo:

“Al respecto manifiesto lo siguiente: a) La Dependencia Municipal, que inobservo,

incumpli6 o genero el error en el acto administrativo o cumplimiento de sus

responsabilidades por el cual el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo en el

juicio de Dafios y Perjuicios No. 17811-2013-13623 dispuso la indemnizacion por lucro
cesante y dafio moral, deberd planificar o contar en su presupuesto los valores
correspondientes para el cumplimiento de la senteficid

c) Para los casos en los cuales las empresas publicas metropolitanas sean las
responsables de la inobservancia, incumplimiento o quien genero el error en el acto
administrativo o cumplimiento de sus responsabilidades por el cual el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo en el juicio de Dafios y Perjuicios No.
17811-2013-13623 dispuso la indemnizacion por lucro cesante y dafio moral, estas
deberan planificar con cargo a sus asignaciones anuales 0 ingresos propios
exclusivamente los recursos para el pago por la sentencia.

d) En estgsic] solicitamos muy comedidamente a la Procuraduria Metropolitana, que
informe a la Dependencia Municipal correspondiente sobre lo informado en el presente
oficio, por cuanto dentro dgsic] la documentacién queno_es posible identificar a
guien _compete realizar el pago del valor dispuesto por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo en el juicio de Dafos y Perjuicios No. 17811-2013-13623
(énfasis afiadido).

4. Mediante memorando Nro. GADDMQ-PM-2022-1976-M de 21 de septiembre de
2011, la Subprocuradora de Patrocinio de la Procuraduria Metropolitana del GAD DMQ,
puso en conocimiento de la Administracién Zonal Eloy Alfargpara que se cumpla lo
dispuesto en la sentencia de 03 de julio de 2020, tomando en cuenta que a la fecha del
acontecimiento de los hechos, esto es, el aflo 2008, las comisarias metropolitanas
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formaban parte de las administraciones zonales.

5. Con oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-3931-O 28 de septiembre de 2022 la
Subprocuradora de Patrocinio de la Procuraduria Metropolitana del GAD, BvtQio6

al Administrador General del GAD DMQ, el informe legal motivado y peticién de
cumplimiento de sentencia del juicidNro.17811-2013-13623 Exp. Pro. 2014-04328; y
solicité: “(...) disponga que dependencia debe cumplir con el pago dispuesto en
sentencia de 03 de julio de 2020, y auto de 26 de septiembre de 2022, dentro del término
concedido.”(énfasis afiadido).

6. Mediante oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4110-O de 12 de octubre de 2022, el
Procurador Metropolitano del GAD DMQ puso en conocimiento de las entidades que
conforman la estructura organica del GAD DMQ y sus empresas publicas, la circular de
04 de octubre de 2022, suscrita en conjunto con el Administrador General del GAD
DMQ, la cual, prevé las “directrices” relacionadas con: (i) cumplir y ejecutar, adecuada y
oportunamente, las sentencias que determinen la obligacion de reparar a cargo del GAD
DMQ; y (i) mitigar riesgos vinculados con eventuales incumplimientos de la
Municipalidad en la ejecucion de las sentencias referidas.

7. Con oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1059-O de 13 de octubre de 2022, el
Administrador General del GAD DMQ en referencia a los “lineamientos” puestos en
conocimiento por el Procurador Metropolitano, solicité a las entidades que conforman la
estructura organica del GAD DMQ y sus empresas publicas, cumplan con los
lineamientos, de forma adecuada, oportuna y conforme al régimen juridico aplicable.

En el punto 1.2. de la referida “circular”, se sefala:

“En consecuencialas instituciones que forman parte del GAD DMQ, sus entidades
adscritas y empresas publicasjercen, a través de sus funcionarios, las atribuciones
constitucionales y legales, qukes han sido asignadas en el acto normativo
correspondiente.Esta circunstanciapermite identificar, con relativa facilidad, la
entidad metropolitana que generd la obligacion de reparar en un caso concreto de
responsabilidad publicd (énfasis afiadido).

Luego, en el punto 1.3. de la “circular” se establece:

“Finalmente, es pertinente sefialar que, en caso de que la entidad o empresa municipal
que generd la responsabilidathaya sido reubicada, reemplazada o eliminata,
institucion que actualmente ejerza la competensa sustituta) seré la responsable de
programar o reformar su presupuesto con el objeto de cubrir la reparacion ordenada,
conforme al régimen juridico aplicable(Enfasis afiadido).
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Por dltimo, en el punto 3. de la referida “circular”, se determina, entre otros, los siguiente
lineamientos:

“a) En caso de que una sentencia determine la obligacion de reparar por una accion u
omision imputable al GAD DMQ o sus empresas, la entidad metropolitana responsable
de la competencia vinculada, debera contemplar, dentro de su presupuesto, el egreso
correspondiente;

[...]

c) Si la entidad metropolitana que generd la responsabilidad fue reubicada, reemplazada
o eliminada de la estructura organica del GAD DMR,institucion o empresa que
actualmente ejerza la competencia (su sustituta) sera la responsable de presupuestar el
egreso El mismo mecanismo sera aplicado para los casos de responsabilidad
contractual;

d) La entidad metropolitana que sea responsable del egreso, segun los lineamientos
anteriores, programard o reformard su presupuesto, con el fin de cumplir
inmediatamente con la sentencia correspondiente, conforme al articulo 170 del
COPLAFIP; y, [..]" (énfasis afiadido).

8. Mediante oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1060-O de 13 de octubre de 2022, el
Administrador General del GAD DMQ manifesté que, en relacion a los lineamientos
conjuntos y obligatorios, relacionados con el cumplimiento de obligaciones patrimoniales
derivadas de decisiones judiciales y procedimientos expropiatorios, puso en conocimiento
el oficio GADDMQ-PM-2022-3931-O para queea atendido por la Agencia
Metropolitana de Control - AMC . Se hace notar que en este documento no hay ningdn
tipo de andlisis del por qué el sefior Administrador General pide a AMC que atienda el
requerimiento de la Procuraduria Metropolitana.

9. Con oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-3184-O de 17 de octubre de 2022, la
Subprocuradora de Patrocinio de la Procuraduria Metropolitana remitié a la AMC las
copias certificadas de la sentencia emitidas del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo y de la Corte Nacional de Justicia dentro del juicio
Nro.17811-2013-13623 y el contenido del auto de 26 de septiembre de 2022, emitido por
los jueces donde consta el nimero de cuenta corriente a la que se deberéa realizar la
transferencia.

Revisado el contenido del referido auto de 26 de septiembre de 2022, emitido a las 08h54,
dentro del juicio Nro. 17811-2013-13623, consta lo siguiente:

“Vistos: Agréguese al proceso los escritos y anexos que anteceden presentados por el
accionante Pedro Subia Mera y la Corte Nacional de Justicia.- En atencion al oficio N°.
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1858-SCACNJ-CN remitido por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, se pone en conocimiento de las partes procesales la resolucion
853-13623, que en su parte pertinente indica:9. DECISION: Por las consideraciones
expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el
recurso de casacion interpuesto por el MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO, consecuentemente, NO CASA, la sentencia recurrida, dictada por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con Sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, el 3 de julio de 2020. Sin castd€n consecuencia, este
Tribunal dispone a la entidad demandada Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
dar cumplimiento a lo dispuesto en sentencia de 03 de julio de 2020, las 11h12, para
cuyo efecto el pago respectivo conforme se ha dispuesto, seran depositados en la
Cuenta Corriente No. 0010257097 de BANECUADOR B.P., denominada Control de
Depositos  Judiciales perteneciente al Consejo de la Judicatura, con RUC
1768183520001...].- Camplase y notifiquesg&nfasis afiadido).

10. Con oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4496-O de 07 de noviembre de 2022, la
Subprocuradora de Patrocinio, requiri6 a la AMC se remita la documentacion que
justifique el pago de la sentencia de 03 de julio de 2020.

11. Mediante oficios Nro. GADDMQ-PM-2022-4769-O de 23 de noviembre de 2022 y
Nro. GADDMQ-PM-2022-4969-O de 09 de diciembre de 2022, la Subprocuradora de
Patrocinio realiz6 insistencias y solicité a la AMC dar cumplimiento con lo dispuesto en
la sentencia de 03 de julio de 2020.

12. Con oficio Nro- GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-0 de 20 de diciembre de 2022, el
Supervisor Metropolitano de la AMC, acudié al sefior Alcalde del Distrito Metropolitano
de Quito, en calidad de méxima autoridad del GAD DMQ con el fin dsejuevisen los
requerimientos realizados a la AMC, por la Subprocuradora de Patrocinio de la
Procuraduria Metropolitana y el Administrador General, mediante oficio Nro.
GADDMQ-AG-2022-1060-O de 13 de octubre de 2022, oficio Nro.
GADDMQ-PM-2022-4184-O de 17 de octubre de 2022, memorando Nro.
GADDMQ-PM-2022-2299-M de 28 de octubre 2022, oficio Nro.
GADDMQ-PM-2022-4496-O de 07 de noviembre de 2022, oficios Nro.
GADDMQ-PM-2022-4769-O de 23 de noviembre de 2022 'y Nro.
GADDMQ-PM-2022-4969-O de 09 de diciembre de 2022 y memorando Nro.
GADDMQ-PM-2022-2639-M de 19 de diciembre de 2022 y, de ser el caso, se reformen
o ratifiquen, por su autoridad.

En dicho documento se manifest6 cuéa AMC no le corresponde cumplir con el
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pago dispuesto en la sentencia de 03 de julio de 2020, emitida por el Tribunal
Contencioso Administrativo dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro.
17811-2013-13623propuesto por el sefior Pedro Rafael Subia Mera en contra del GAD
DMQ y otros casos similares futuros, pues:

(i) La sentencia declara la responsabilidad de toda la corporacion municipal, esto es, el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y no de la AMC; y, en todo caso, deben
ser los mismos jueces quienes, mediante aclaracion o ampliacion o en la fase de
ejecucion, sefialen que otra entidad debe cumplir con la sentencia.

(i) El dafio por la falta de disminucion del riesgo y omisién en haber realizado las
inspecciones técnicas antes y en la actualidad, son de responsabilidad de varias entidades
e dependencias municipales como son el Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano
de Quito, Secretaria de Ambiente, Secretaria General de Seguridad y Gobernabilidad,
Administracion Zonal, Direccion Metropolitana Tributaria y AMC. Si no se considera
que el GAD DMQ, debe asumir el pago como lo disponen los jueces, al menos, deberia
realizarse un analisis del valor proporcional que debe asumir cada una de estas entidades
y dependencias municipales, conforme a sus competencias.

(iii) ElI Municipio del Distrito Metropolitano de Quito no ha dejado de existir y si la
sentencia dispone que sea ésta Administracion Publica la que realice el pago dispuesto
-mas aun si cuenta con recursos para hacerlo-, asi se lo deberia hacer, sin crear
pronunciamientos y tramites que dilaten su cumplimiento.

Con estas observaciones, el Supervisor Metropolitano de la AMC sefial6é que se estaria a
lo dispuesto por el Alcalde Metroopolitano.

13. Mediante oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1241-O de 21 de diciembre de 2022,
suscrito por el Administrador General del GAD DMQ dirigido al Alcalde Metropolitano,
se sefialo:

“[...] 2. En relacién con la posicion de la AMC, manifiesto lo siguiente:

() En un proceso judicial contencioso administrativo de responsabilidad
extracontractual la sentencia, en su parte dispositiva, de ser el caso, declara la
responsabilidad y dispone la reparacion a cargo de la persona juridica de derecho
publico demandada. En ningin caso individualizara al 6rgano administrativo
responsable (la parte procesal es la persona juridica de derecho publico). En ese sentido,
es improcedente que la AMC pretenda que la declaracion de responsabilidad y la
obligacion de reparacion se dirija directamente a la Agencia.

(i) El Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito (“GAD
DMQ") es una persona juridica de derecho publico que gestiona el cumplimiento de sus
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competencias constitucionales y legales, a través de diversos érganos administrativos.
La AMC es parte de su estructura (es parte del GAD DMQ) y es la responsable de la
competencia de control. (...)

(iv) Al momento de la ocurrencia de los hechos descritos en la Sentencia, las Comisarias
Zonales ejercian el control. Estos o6rganos, a esta fecha, fueron sustituidos por la
Agencia Metropolitana de Control, segun los articulos 3 y 4 de la Resolucion de Alcaldia
No. A 0020 de 7 de julio de 2011. Por ende, la responsabilidad declarada en la
Sentencia, debe ser cubierta por quien asumié las competencias y obligaciones de las
Comisarias: la AMC.

[...]

(vii) En su oficio, la AMC parece desconocer que forma parte de la estructura organica
del GAD DMQ, que es parte de esa persona juridica de derecho publico. En
consecuencia, si se condena a la Municipalidad por deficiencias y omisiones en el
ejercicio de la competencia de control, es claro y evidente que la responsabilidad
concreta (a nivel interno) es de la AMC.

(viii) En el ejercicio del control (operativos), la AMC planifica y ejecuta. La intervencion
de otras entidades metropolitanas debe ser requerida y coordinada por la Agencia. Por
ende, no seria adecuado pretender trasladar la responsabilidad a otras dependencias.
[...]

3. Por lo expuestorecomiendo que ratifigue los lineamientos dictados por la
Administracion General y la Procuraduria Metropolitana y su aplicaciéon en el caso
concreta” (énfasis afiadido).

14. El 30 de diciembre de 2022, con oficio Nro. GADDMQ-AM-2022-1973-0OF, el
Alcalde Metropolitano del GAD DMQ, puso en conocimiento del Procurador
Metropolitano Subrogante, los oficios No. GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-0O, de 20
de diciembre de 2022 y No. GADDMQ-AG-2022-1241-0O de 21 de diciembre de 2022,
de la AMC y Administracion General, respectivamente, y, dispuso:

“Por los antecedentes expuestos, remito a usted sefior Procurador Metropoluitano , los
referidos oficios, para que conforme al ambito de su competencia, analice y resuelva lo
pertinente, de conformidad con la normativa legal vigente, misma que debera ser
informada a este despacho en el término de tres dias. Hecho esto, debera cumplirse con lo
dispuesto en la sentencia del 03 de julio de 2022, dictada dentro del juicio No.
17811-2012-13623" (énfasis afiadido).

15. Con oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-0126-O de 12 de enero de 2023, el
Subprocurador de Asesoria General de la Procuraduria Metropolitana del GAD DMQ,
informa al Alcalde Metropolitano lo siguiente:

“[ ...] Sobre ello, es preciso considerar que, si bien la Agencia Metropolitana de Control

Agencia Metropolitana de

Qe



El Sol N39-188 y El Universo - PBX: 395 2300 - https://agenciadecontrol.quito.gob.ec/ CONTROL

Memorando Nro. GADDM Q-AM C-DAJ-2023-0042-M
Quito, D.M., 19 de enero de 2023

es un oOrgano administrativo que en su acto de creacion fue dotado de autonomia
administrativa y financiera, este modelo de gestiébn responde a la capacidad de
desconcentracion con la que cuenta el GADDMQ, segun lo determinado en el articulo
338 del COOTAD; pero, en ningun caso, ello implica que se constituye como una
persona juridica de derecho publico distinta al GADDMQ, que tenga capacidad de
comparecer —y de ser condenada—, por si sola, en un juicio.

En esa virtud, al ser la Agencia Metropolitana de Control un 6rgano sin personeria
juridica, que forma parte del GADDMQ, adscrito a la Alcaldia Metropolitana, lo
manifestado en la cita ut supra no cuenta con sustento juridico y deviene en
improcedente.

Finalmente, otra cuestion evidenciada en el presente analisis es que, en el Oficio Nro.
GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-O, de 20 de diciembre de 2022, el Supervisor
Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Control cita varios articulos del Codigo
Municipal con relacién a las inspecciones técnicas que les corresponden a los diferentes
6rganos administrativos previo al otorgamiento de la Licencia Metropolitana Unica para
el Ejercicio de las Actividades Econdmicas — LUAE. Sobre ello, debe considerarse que
estas citas son descontextualizadas ya que la autoridad judicial determiné en sentencia
que la responsabilidad municipal no se gener6 por otorgamiento de permisos.

4. PRONUNCIAMIENTO

De conformidad con el andlisis precedente y las disposiciones legales citadas en el
desarrollo de este andlisis, Procuraduria Metropolitana concluye lo siguiente:

El Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito se encuentra
obligado a cumplir, dentro de los términos establecidos judicialmente, el pago ordenado
en sentencia y mandamiento de ejecucion dictados dentro de la causa No.
17811-2013-13623, a través del érgano administrativo que corresponda.

Para dicho efecto, se deberéa tener en especial consideracion lo previsto en el articulo
170 del COPLAFIP que, ademas de establecer el caracter obligatorio al cumplimiento de
sentencias ejecutoriadas por parte de los organismos del sector publico, también permite
gue, cuando este tipo de obligaciones impliquen el egreso de recursos fiscales, sean
financiadas con reformas en el gasto no permanente.

Por su parte, si bien los lineamientos emitidos segun Oficios Nro.
GADDMQ-PM-2022-4110-O y GADDMQ-AG-2022-1059-0O, de 12 y 13 de octubre de
2022, respectivamente, guian el cumplimiento y ejecucién las sentencias que determinen
obligaciones de reparacion a cargo del GADDMQ, y establecen parametros para
identificar al érgano administrativo que se hard responsable de presupuestar la
obligacion al interno de la institucion; en el presente casor su complejidad e
imposibilidad de identificar la competencia vinculada a la responsabilidad determinada
judicialmente, no seria posible la aplicacion de estos lineamientos.

En tal virtud, atendiendo lo establecido en el nimero 6. Politicas presupuestarias de las
Disposiciones Generales para el Manejo del Presupuesto en el Distrito Metropolitano de
Quito Ejercicio Econdmico 2022, incorporadas a través del articulo 2 de la Ordenanza
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PMU No. 006-2021, de 09 de diciembre de 2021, que aprob6 el presupuesto del
GADDMQ para el 2022la Administracién General es la dependencia responsable de
arbitrar todas las acciones que sean necesarias para garantizar el adecuado y oportuno
cumplimiento de la obligacion referida, dependencia que tiene a su cargo a la
Direccion Metropolitana Financiera, como organo responsable de cumplir funciones

en materia de recursos econémicos y presupuedacuerdo con lo establecido en el
articulo 339 del COOTAD.

En ese orden, tal como ha sido expresado en el desarrollo de este andlisis, una
disconformidad en los procedimientos internos de la entidad demanda, respecto a qué
organo municipal es el responsable de presupuestar y ejecutar el pago de la obligacion
no es una justificacion legal para retrasar o incumplir el pago ordenado en el mandato
judicial.

Se reitera que los requerimientos por la Administracion General y la Agencia
Metropolitana de Control no suponen consultas que hagan mencion a oscuridad o
ambigiiedad de normas juridicas; por el contrario, se evidencia que existe el marco
juridico que (i) exige el cumplimiento de la obligacion y que (ii) prevé mecanismos para
su financiamiento.

Lo indicado debe ser entendido a la luz de del derecho a acceder a bienes y servicios
publicos y privados de calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato, asi como al de la
buena administracion publica, consagrados en el articulo 66.25 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, y 31 del COA, respectivamente, para lo cual, de una lectura
concordante a los articulos 226 del texto constitucional y 35 del COA, se concluye que
todos los servidores publicos estan obligados a (i) coordinar las acciones necesarias
para hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos de las personas, (ii) adoptando,
para ello, las medidas oportunas para remover obstaculos que impidan, dificulten o
retrasen ese fin.

Tal como se ha hecho constar en los antecedentes de este documento, la Procuraduria
Metropolitana, como la responsable del ejercicio de la defensa técnico legal de los
intereses municipales dentro de esta causa, ha requerido el cumplimiento de la sentencia
por siete ocasiones.

[...]

El presente pronunciamiento ha sido emitido de acuerdo con lo previsto en la letra d) del
articulo 1 de la Resolucion No. AQ 011-2022, de 16 de marzo de 2022; en consecuencia,
el presente constituye un documento de caracter informativo conforme la consulta
planteada;por lo tanto, no se refiere ni tiene relacion con otros casos similares que
puedan presentarsd.as acciones y decisiones que correspondan ejecutar a los 6rganos
municipales, de conformidad con el analisis expuesto, son de su exclusiva
responsabilidad, debiendo arbitrar las acciones pertinentes para el cumplimiento
oportuno de sus atribuciones, las cuales no se limitan ni se suspenden por efecto de la
consulta presentada.(énfasis afiadido).
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16. Con oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-0155-O de 17 de enero de 2023, el
Subprocurador de Asesoria General de la Procuraduria Metropolitana del GAD DMQ
manifestd al Alcalde Metropolitano que:

“Como alcance al Oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-0126-0, de 12 de enero de 2023, por
medio del cual esta Procuraduria emitié su pronunciamiento respecto al cumplimiento de
la sentencia y mandamiento de ejecucion dictados dentro de la causa No.
17811-2013-13623ne permito aclarado expuesto en el quinto parrafo del numeral 4.
Pronunciamiento, en lo relativo a ldacultades de la Administracion General, como
organo responsable de arbitrar las acciones necesarias para garantizar el adecuado y
oportuno cumplimiento de la obligacion antes referidao expuestajebe ser entendido

a la luz de las atribuciones que le han sido delegadas por el Alcalde Metropolitano —a
la época—, mediante Resolucion No. A 089, de 8 de diciembre de, 220Dal, en la

letra @) de su articulo 9), le atribuye la facultad de “Emitistrucciones y disposiciones
oficiales relacionadas con procedimientos administrativos y financiegas, seran de
obligatorio cumplimiento para los érganos y dependencias del GMAQ, hasta que el
Alcalde Metropolitano disponga lo contrario en ejercicio de sus facultades” , lo cual fue
debidamente expuesto en el numeral 3.2. del oficio al que se refiere este alcance.
Asimismo, me permito respetuosamente reiterar que el criterio expuesto en el Oficio
Nro. GADDMQ-PM-2023-0126-0, obedece al andlisis particular de la sentencia dictada
dentro de la causa No. 17811-2013-13623; por lo tanto, no se refiere ni tiene relacion
con otros casos similares que puedan presentarse.

Sin perjuicio de esta aclaracion, este ente asesor se ratifica en todo el contenido del
Oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-0126-0 (énfasis afiadido).

17. Con oficio Nro. GADDMQ-AG-2023-0043-O de 18 de enero de 2023, el
Administrador General del GAD DMQ manifestd al Supervisor Metropolitano de la
AMC lo siguiente:

“1. Mediante oficio No. GADDMQ-PM-2023-0155-0, la Procuraduria Metropolitana
determin6é quepara el ‘cumplimiento de la sentencia y mandamiento de ejecucion
dictados dentro de la causa No. 17811-2013-13623’, corresponde la aplicacién de la
atribuciéon delegada por el Alcalde Metropolitano al Administrador General en el
articulo 9, letra a), de la Resolucion No. A 089 de 8 de diciembra®8 Es decir, la
facultad para ‘[e]mitir instrucciones y disposicionesoficiales relacionadas con
procedimientos administrativos y financieragie seran de obligatorio cumplimiento
para los 6rganos y dependencias del GAIMQ, hasta que el Alcalde Metropolitano
disponga lo contrario en ejercicio de sus facultades’.

2. En consecuencia, para emitir la instruccion correspondiente, se considera lo siguiente:
a) La sentencia dictada en el juicio No. 17811-2013-13623 (la ‘Sentencia’) declaro la
responsabilidad patrimonial del GAD DMQ “por la falta incurrida en su deber de
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vigilancia y control’. Es decir, la competencia que fue ejercida, en criterio del juzgador,
de forma defectuosa, esta plenamente identificada;

b) Al momento de la ocurrencia de los hechos descritos en la Sentencia, las Comisarias
Zonales ejercian la competencia de control. Estos 6rganos, a esta fecha, fueron
sustituidos por la Agencia Metropolitana de Control, segun los articulos 3 y 4 de la
Resolucion de Alcaldia No. A 0020 de 7 de julio de 2011. Por ende, la responsabilidad
declarada en la Sentencia, debe ser cubierta por la entidad que asumio las competencias
y obligaciones de las Comisarias: la Agencia Metropolitana de Control (‘AMC’). Este
criterio se sostiene en los lineamientos suscritos por el sefior Procurador Metropolitano,
gue constan en el oficio No. GADDMQ-PM-2022-4110-0; vy,

c) En el ejercicio del control (operativos), la AMC planifica y ejecuta (y las Comisarias
asi lo hacian). La intervencion de otras entidades metropolitanas (e.g. Secretaria del
Ambiente) debe ser requerida y coordinada por la Agencia. Por ende, no seria adecuado
pretender trasladar la responsabilidad a otras dependencias.

3. Por lo expuestdnstruyo a laAMC que presupuestepague la reparacion dispuesta

en el juicio No.17811-2013-13623conforme al régimen juridico aplicable. Cualquier
accion que ejecute la Agencia para el cumplimiento de esta instruccion cumplira con la
normativa vigente.(énfasis afiadido).

18. Mediante oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-0187-0 de 18 de enero de 2023, la
Subprocuradora de Patrocinio de la Procuraduria Metropolitana del GAD DMQ, solicit6 a
la AMC lo siguiente:

“En relacion al Oficio Nro. GADDMQ-AG-2023-0043-O de 18 de enero de 2023,
referente al cumplimiento del pago dispuesto en la sentencia emitida dentro del juicio de
dafos y perjuicios No. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Subia, en contra
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, referente a los hechos ocurridos el
dia 19 de abril de 2008, en el restaurante, bar y discoteca denominado Factory Dance
Industry, solicito:

Que en el término improrrogable de cinco (5) dias, remita la informacion y
documentacion que justifique el pago dispuesto a fin de enviar al Tribunal para
constancia del cumplimiento, tomando en consideracion que estamos fuera del término
concedido por la autoridad judicial, pese a las diferentes prorrogas que se ha venido
solicitando.

Finalmente es preciso recordar que en providencia de 26 de septiembre de 2022, consta
la cuenta corriente a la que se debera realizar la transferencia, misma que fue remitida
con oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4184-0, de 17 de octubre de 2022.”

Il. Fundamento juridico:

Por su parte, el articulo 170 del Cédigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas
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(“COPLAFIP") establece:

“Art. 170.- Sentencias.- Las entidades y organismos del sector publico deberan dar
cumplimiento inmediato a las sentencias ejecutoriadas y pasadas en autoridad de cosa
juzgada, y si implican el egreso de recursos fiscales, dicha obligacion se financiara con
cargo a las asignaciones presupuestarias de la respectiva entidad u organismo, para lo
cual si es necesario se realizaran las reformas respectivas en el gasto no permanente.
Los recursos de la Cuenta Unica del Tesoro son inembargables y no pueden ser objeto de
ningun tipo de apremio, medida preventiva ni cautelar”.

El articulo 41 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado (“LOCGE”)
dispone:

“Art. 41.- Ordenes superiores.- Ningun servidor, funcionario o empleado de las
instituciones del Estado, podra ser relevado de su responsabilidad legal alegando el
cumplimiento de 6rdenes superiores, con respecto al uso ilegal, incorrecto o impropio de
los recursos publicos de los cuales es responsable. Los servidores publicos podran
objetar por escrito, las érdenes de sus superiores, expresando las razones para tal
objecion. Si el superior insistiere por escrito, las cumplirdn, pero la responsabilidad
recaera en el superior. Esta disposicion se aplicara en armonia con lo dispuesto en la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa”.

El literal d) del articulo 22 de la Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP), dispone:

“Art. 22.- Deberes de las o los servidores publicos.- Son deberes de las y los servidores
publicos:[...]

d) Cumplir y respetar las 6rdenes legitimas de los superiores jerarquicos.”.

Mediante Resolucion No. A 089 de 8 de diciembre de 2020, suscrita por el Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, se dispuso:

“Art 8.- Delegacién para autorizacion de traspasos de créditos. - Delegar a las maximas
autoridades de los entes y unidades desconcentrados del GAD DMQ y a la Direccién
Metropolitana Financiera, la facultad para autorizar los traspasos de créditos
disponibles dentro de una misma area, programa o subprog¢aryia

“Art. 9.- Delegaciones para Administrador(a) General.- Delegar al(la) Administrador(a)
General del GAD DMQ, las siguientes competencias y atribucioagsEmitir
instrucciones y disposiciones oficialeslacionadas con procedimientos administrativos
y financierosgue seran de obligatorio cumplimiento para los érganos y dependencias

Agencia Metropolitana de

El Sol N39-188 y El Universo - PBX: 395 2300 - https://agenciadecontrol.quito.gob.ec/ CONTROL

uito
Quﬁ;ﬁo



Memorando Nro. GADDM Q-AM C-DAJ-2023-0042-M
Quito, D.M., 19 de enero de 2023

del GADDMQ, hasta que el Alcalde Metropolitano disponga lo contrario en ejercicio de
sus facultades..[.]” (énfasis afiadido).

De la misma manera, mediante Resolucion No. AQ 011-2022, de 16 de marzo de 2022, el
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito deleg6 al Procurador Metropolitano, entre
otras, las siguientes atribuciones:

“Articulo 1.- Delegar al Procurador Metropolitano las siguientes atribuciones y
responsabilidadeq....]

b) Emitir instructivos para la adecuada aplicacion del régimen juridico vigente, que
seran de obligatorio cumplimiento para los 6rganos y dependencias del Gobierno
Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, hasta que el Concejo o
el Alcalde dispongan lo contrario, en ejercicio de sus potestades normativas y
administrativasy...]".

El Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito dispone que:

"Articulo 313.- Naturaleza.- La Agencia Metropolitana de Control es el organismo
desconcentrado, con autonomia financiera y administrativa, adscrito a la Alcaldia del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, que ejerce las potestades y competencias
previstas en este Titulo.

Articulo 314.- Potestades y competencias.- A la Agencia Metropolitana de Control le
corresponde el ejercicio de las potestades de inspeccién general, instruccion, resolucion
y ejecucion en los procedimientos administrativos sancionadores atribuidas en el
ordenamiento juridico al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

Podra ejercer ademas, las potestades de inspeccién técnica que se le atribuyan mediante
Resolucion Administrativa.

La Agencia Metropolitana de Control, para el ejercicio de las potestades que tiene
atribuidas, actuara a través de los érganos y con las funciones que le confiere el
organico funcional del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, procurando los
mayores niveles de coordinacion con todos los 6rganos y organismos de la
Administracion del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

La Agencia Metropolitana de Control ostentard las prerrogativas de las que goza el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, y podra contar, incluso, con el auxilio de

la Fuerza Publica para la realizacién de su cometido.

La Agencia Metropolitana de Control actuara conforme a los procedimientos
administrativos previstos en el ordenamiento juridico metropolitano.

La Agencia Metropolitana de Control desarrollard sus funciones tanto mediante
actuaciones propias como a través de la cooperacién. Podra adoptar acuerdos y
convenios o0 contratos con otras entidades publicas y privadas, sin que esto implique
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delegacion de la potestad sancionadora y de control."
lll.Conclusiones:

De conformidad con los antecedentes, analisis precedente y disposiciones juridicas
citadas se emiten las siguientes conclusiones:

® EIl GAD DMQ esta obligado a cumplir el pago ordenado en sentencia y
mandamiento de ejecucion de 26 de septiembre de 2022, dictados dentro de la causa
No. 17811-2013-13623.

® Se recuerda que en la sentencia de 3 de julio de 2020, el Tribunal Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio de
dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Rafael
Subia Mera, resolvio:

“acepta parcialmente la demanda presentada por Pedro Rafael Subia Mera. En
consecuencia, declara la responsabilidad patrimonial del Estado por la falta incurrida en
su deber de vigilancia y control de acuerdo con el andlisis efectuado en la presente
sentencia yse condena al Estado ecuatoriano, por intermedio del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito al pago de la siguiente indemnizacién5 . 1. Por
concepto de dafios materiales. 5.1.1.- Dafio emergente: No ha lugar en vista que no se ha
probado procesalmente el empobrecimiento y los perjuicios de caracter netamente
economico que habria producido la muerte de Diego Fernando Subia Lalangui al actor.
Los gastos mortuorios, que forman parte de este concepto, fueron cubiertos por el
demandado, por un valor de USD. 1.004,30, segun consta a fojas 428 del proceso. 5. 1.2.-
Lucro cesante: De la revision del proceso, el Tribunal no ha encontrado prueba que
justifique actividad econdémica comercial y/o profesional que el hijo del actor se
encontrara realizando al momento del siniestro. En este contexto, el Tribunal estima
pertinente aplicar el método de calculo establecido en varios fallos emitidos por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. (25).
Asi el calculo debe comprender la remuneracion basica unificada para el afio 2020 USD.
400,00, multiplicada por los afios de esperanza de vida promedio en el Ecuador, que para
el caso se encuentra en 74,5 afios (26). De acuerdo con la inscripcion de defuncién y
partida de nacimiento respectiva (fojas 120 y 121 del proceso), el ciudadano Diego
Fernando Subia Lalangui a la fecha de fallecimiento tenia 24 afios. El calculo se debe
realizar por 50,5 afios que son los que restarian de vida al referido ciudadano conforme a
la proyeccion establecida por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,
estableciéndose un valor de USD. 242.400. Sin embargo, al existir actuaciones y
omisiones de terceros en la cadena causalidad, conforme lo explicado en esta sentencia, la
liquidacion establecida debe reducirse, correspondiendo pagar al Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito el 25% de la referida liquidacion, es decir, el valor de USD.
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60.600 (Sesenta mil seiscientos doélares de los Estados Unidos de Norteamérica con
00/100). 5.2. Por concepto de dafios inmateriales: 5.2.1. Dafio moral. - No se ha probado
de autos el dafio moral alegado por el actor. Sin embargo y de acuerdo con el criterio de
equidad establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (27), y en vista
que el establecimiento del valor econémico correspondiente al dafio inmaterial no puede
estar sujeto a formulas mateméticas, sino a la prudencia y buen juicio del Administrador
de Justicia, se fija el dafio inmaterial en USD. 5.000 (cinco mil délares de los Estados
Unidos de Norteamérica con 00/108% establece por consiguiente una indemnizacion

total de USD. 65.600,00 (Sesenta y cinco mil seiscientos ddlares de los Estados
Unidos de Norteamérica cor00/100),valor que debera ser pagado por el Municipio

del Distrito Metropolitano de Quito dentro del término de DIEZ DIAS de ejecutoriada
esta sentencia. Sin costas ni honorarios que regular.” (énfasis afiadido).

® En el auto que contiene el mandamiento de ejecucién de 26 de septiembre de 2022,
dictados dentro de la causa No. 17811-2013-13623 se dispone:

“Vistos: Agréguese al proceso los escritos y anexos que anteceden presentados por el
accionante Pedro Subia Mera y la Corte Nacional de Justicia.- En atencion al oficio N°.
1858-SCACNJ-CN remitido por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, se pone en conocimiento de las partes procesales la resolucién
853-13623, que en su parte pertinente indica9 DECISION: Por las consideraciones
expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, rechaza el recurso de casaciéon interpuesto por el MUNICIPIO DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, consecuentemente, NO CASA, la
sentencia recurrida, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito, el 3 de julio de 2020. Sin cdskEs
consecuencia, este Tribunal dispone a la entidad demandada Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito dar cumplimiento a lo dispuesto en sentencia de 03 de julio de
2020, las 11h12, pauyo efecto el pago respectivo conforme se ha dispuesto, seran
depositados en la Cuenta Corriente No. 0010257097 de BANECUADOR B.P.,
denominada Control de Depodsitos Judiciales perteneciente al Consejo de la
Judicatura, con RUC 176818352000[L..].- Cumplase y notifiqguese” (énfasis afiadido).

e Para dicho efecto, se debera tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del
COPLAFIP gue esteblece el deber de cumplimiento de sentencias ejecutoriadas por
parte de los organismos del sector publico, también permite que, cuando este tipo de
obligaciones impliquen el egreso de recursos fiscales, sean financiadas con reformas
en el gasto no permanente.
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® Finalmente, si bien, tanto la sentencia de 03 de julio de 2020, como el auto que
contiene el mandamiento de ejecucion de 26 de septiembre de 2022, emitidos dentro del
juicio de dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623 dispone que el pago del valor
establecido como reparacion lo deba hacer el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, el 30 de diciembre de 2022, con oficio Nro. GADDMQ-AM-2022-1973-0F, el
Alcalde Metropolitano del GAD DMQ, dispuso a la Procuraduria Metropolitana que
resuelva lo pertinente hasta lograr el cumplimiento de la sentencia citada.

o Conforme lo citado, en el oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-0126-O de 12 de enero
de 2023, por el Subprocurador de Asesoria General de la Procuraduria Metropolitana del
GAD DMQ, con el cual informé al Alcalde Metropolitano que la Administracion General
es la dependencia responsable de arbitrar todas las acciones que sean necesarias para
garantizar el adecuado y oportuno cumplimiento de la obligacién referida. Ademas, con
oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-0155-0O de 17 de enero de 2023, el Subprocurador de
Asesoria General de la Procuraduria Metropolitana del GAD DMQ, manifest6 que: “lo
expuesto en el quinto parrafo del numeral 4. Pronunciamiento, en lo relativo a las
facultades de la Administracibn General, como 6rgano responsable de arbitrar las
acciones necesarias para garantizar el adecuado y oportuno cumplimiento de la obligacion
antes referida. Lo expuesto, debe ser entendido a la luz de las atribuciones que le han sido
delegadas por el Alcalde Metropolitano —a la época—, mediante Resolucién No. A 089, de
8 de diciembre de 2020, la cual, en la letra a) de su articulo 9), le atribuye la facultad de
“Emitir instrucciones y disposiciones oficiales relacionadas con procedimientos
administrativos y financieros, que seran de obligatorio cumplimiento para los érganos y
dependencias del GAD DMQ, hasta que el Alcalde Metropolitano disponga lo contrario
en ejercicio de sus facultades” , lo cual fue debidamente expuesto en el numeral 3.2. del
oficio al que se refiere este alcance”.

® Con lo expuesto, con oficio Nro. GADDMQ-AG-2023-0043-O de 18 de enero de
2023, el Administrador General del GAD DMQ, en ejercicio deatlibucién
delegada por el Alcalde Metropolitano al Administrador General en el articulo 9,
letra a), de la Resolucién No. A 089 de 8 de diciembre 882Q que le facultad
para ‘[e]mitir instrucciones Yy disposiciones oficiales relacionadas con
procedimientos administrativos y financierogjue serdn de obligatorio
cumplimiento para los 6rganos y dependencias del GADMQ, hasta que el
Alcalde Metropolitano disponga lo contrario en ejercicio de sus facultades’,
instruyé al Supervisor Metropolitano de la AMC que presupuest@agu€e’ la
reparaciondispuesta en el juicio No. 17811-2013-13628onforme al régimen
juridico aplicable.

IV. Pronunciamiento:

Con las consideraciones expuestas, con base en las instrucciones de cumplimiento
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f.‘} de Quito

Memorando Nro. GADDM Q-AM C-DAJ-2023-0042-M
Quito, D.M., 19 de enero de 2023

obligatorio emitidas por el Administrador General del GAD DMQ, el pronunciamiento y
requerimientos de la Procuraduria Metropolitana del GAD DMQ vy disposicién del
Alcalde Metropolitano del GAD DMQ, esta Direccion de Asesoria Juridica, considera
procedente que esta entidad realice las acciones y procedimientos correspondientes con el
fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de 3 de julio de 2020, emitida por
el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
dentro del juicio de dafos y perjuicios Nro. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior
Pedro Rafael Subia Mera, y considerando lo dispuesto en el auto que contiene el
mandamiento de ejecucién de 26 de septiembre de 2022.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Abg. Jofre Luis Cadena Placencia

DIRECTOR DE ASESORIA JURIDICA

AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL - DIRECCION DE ASESORIA
JURIDICA
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- GADDMQ-PM-2023-0126-0O (1).pdf
- GADDMQ-AM-2022-1973-OF.pdf
- gaddmqg-pm-2022-3711-o0.pdf
- oficio_nro._gaddmg-dmf-2022-1258-o0.pdf
- gaddmq-pm-2022-1976-m.pdf
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Copia:
Sra. Fanny del Carmen Moreira Mendoza
Asistente Administrativa Direccién de Asesoria Juridica
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Oficio Nro. GADDM Q-AM C-SM C-2022-1338-O
Quito, D.M., 20 de diciembre de 2022

Asunto: Peticién de revisar requerimientos de pago de la sentencia de 03 de julio de
2020, dentro del juicio No. 17811-2013-13623

Seiior Doctor

Santiago Mauricio Guarderas lzquierdo

Alcalde Metropolitano

ALCALDIA DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
En su Despacho

De mi consideracion:

Con relacion al oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1060-O de 13 de octubre de 2022,
oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4184-O de 17 de octubre de 2022, memorando Nro.
GADDMQ-PM-2022-2299-M de 28 de octubre 2022, oficio Nro.
GADDMQ-PM-2022-4496-O de 07 de noviembre de 2022, oficios Nro.
GADDMQ-PM-2022-4769-O de 23 de noviembre de 2022 'y Nro.
GADDMQ-PM-2022-4969-O de 09 de diciembre de 2022 y memorando Nro.
GADDMQ-PM-2022-2639-M de 19 de diciembre de 2022, remitidos por la Procuraduria
Metropolitana y la Administracion General, respectivamente, a la Agencia Metropolitana
de Control (“AMC"), relacionados con las directrices emitidas por dichas entidades, para
el cumplimiento de las sentencias judiciales que determinen la obligacién de reparar a
cargo del Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito
(“GAD DMQ"); vy, el cumplimiento de la sentencia de 03 de julio de 2020, emitida por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, dentro del juicio No.
17811-2013-13623, acudimos ante usted, en calidad de Alcalde Metropolitano, para
manifestar lo siguiente:

I. Antecedentes:

El 03 de julio de 2020, el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, emitié la sentencia correspondiente dentro del juicio de dafios y
perjuicios Nro. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Subia, en contra del
GAD DMQ, referente a los hechos ocurridos el 19 de abril de 2008, en el restaurante, bar
discoteca denominado Factory Dance Industry.

En dicha sentencia se resolvio:

“acepta parcialmente la demanda presentada por Pedro Rafael Subia Mera. En
consecuencia, declara la responsabilidad patrimonial del Estado por la falta incurrida en
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Oficio Nro. GADDM Q-AM C-SM C-2022-1338-O
Quito, D.M., 20 de diciembre de 2022

su deber de vigilancia y control de acuerdo con el andlisis efectuado en la presente
sentencia yse condena al Estado ecuatoriano, por intermedio del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito al pago de la siguiente indemnizacion: 5 . 1. Por
concepto de dafios materiales. 5.1.1.- Dafio emergente: No ha lugar en vista que no se ha
probado procesalmente el empobrecimiento y los perjuicios de caracter netamente
economico que habria producido la muerte de Diego Fernando Subia Lalangui al actor.
Los gastos mortuorios, que forman parte de este concepto, fueron cubiertos por el
demandado, por un valor de USD. 1.004,30, segun consta a fojas 428 del proceso. 5. 1.2.-
Lucro cesante: De la revision del proceso, el Tribunal no ha encontrado prueba que
justifique actividad econdémica comercial y/o profesional que el hijo del actor se
encontrara realizando al momento del siniestro. En este contexto, el Tribunal estima
pertinente aplicar el método de calculo establecido en varios fallos emitidos por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. (25).
Asi el calculo debe comprender la remuneracion basica unificada para el afio 2020 USD.
400,00, multiplicada por los afios de esperanza de vida promedio en el Ecuador, que para
el caso se encuentra en 74,5 afios (26). De acuerdo con la inscripcion de defuncion y
partida de nacimiento respectiva (fojas 120 y 121 del proceso), el ciudadano Diego
Fernando Subia Lalangui a la fecha de fallecimiento tenia 24 afos. El calculo se debe
realizar por 50,5 afios que son los que restarian de vida al referido ciudadano conforme a
la proyeccion establecida por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,
estableciéndose un valor de USD. 242.400. Sin embargo, al existir actuaciones y
omisiones de terceros en la cadena causalidad, conforme lo explicado en esta sentencia, la
liquidacion establecida debe reducirsmrrespondiendo pagar al Municipio del

Distrito Metropolitano de Quito el 25% de la referida liquidacién, es decir, el valor de
USD. 60.600 (Sesenta mil seiscientos dolares de los Estados Unidos de Norteamérica con
00/100). 5.2. Por concepto de dafios inmateriales: 5.2.1. Dafio moral. - No se ha probado
de autos el dafio moral alegado por el actor. Sin embargo y de acuerdo con el criterio de
equidad establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (27), y en vista
que el establecimiento del valor econémico correspondiente al dafio inmaterial no puede
estar sujeto a formulas mateméticas, sino a la prudencia y buen juicio del Administrador
de Justicia, se fija el dafio inmaterial en USD. 5.000 (cinco mil délares de los Estados
Unidos de Norteamérica con 00/100). Se establece por consiguiente una indemnizacién
total de USD. 65.600,00 (Sesenta y cinco mil seiscientos ddlares de los Estados Unidos
de Norteamérica con 00/100yalor que deberd ser pagado por el Municipio del

Distrito Metropolitano de Quito dentro del término de DIEZ DIAS de ejecutoriada esta
sentencia. Sin costas ni honorarios que regular.” (énfasis afiadido).

Mediante oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-3711-0 de 15 de septiembre de 2022, suscrito

por la Subprocuradora de Patrocinio de la Procuraduria Metropolitana del GAD DMQ,
dirigido al Administrador General, se sefiala:
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Oficio Nro. GADDM Q-AM C-SM C-2022-1338-O
Quito, D.M., 20 de diciembre de 2022

“En el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo se tramita el juicio de Dafios y
Perjuicios No. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Subia, en contra del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

La demanda se fundamenta en los hechos ocurridos el dia 19 de abril de 2008 en horas de
la tarde, en la Av. Pedro Vicente Maldonado N° 1500, y calle Pujili en la ciudad de Quito,
en el restaurante, bar y discoteca denominado Factory Dance Industry, sector San Bartolo
donde ocurrié un incendiq teniendo como resultado el fallecimiento del sefior DIEGO
FERNANDO SUBIA LALANGUI, de veinte y cuatro afios de edad por quemaduras de
tercero y cuarto grado que comprometieron el 100% de su superficie corporal.

El 03 de julio de 2020, se notificé la sentencia emitida el Tribunal de primera instancia

[..]

Esta Procuraduria se encuentra analizando la referida sentencia a fin de definir si es no
procedente interponer una accion extraordinaria de proteccion, sin perjuicio de lo cual, la
sentencia emitida por el Tribunal de instancia y por la Corte Nacional de Justicia debe
cumplirse una vez que se remita el proceso al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo para su ejecucion.

En tal virtud,con la debida antelacién pongo en su conocimiento el particular a fin de
gue se cuente con los recursos sefalados y los mismos estén disponibles al momento
que el Tribunal disponga el cumplimiento lo cual se informara oportunamente”
(énfasis afiadido).

Mediante Oficio Nro. GADDMQ-DMF-2022-1258-O de 20 de septiembre de 2022,
suscrito por el Director Metropolitano Financiero, dirigido a la Subprocuradora de
Patrocinio, respecto al cumplimiento de la sentencia de 2 de julio de 2020, sefial6:

“Al respecto manifiesto lo siguiente: a) La Dependencia Municipal, que inobservo,
incumpli6 o genero el error en el acto administrativo o cumplimiento de sus
responsabilidades por el cual el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo en el
juicio de Dafios y Perjuicios No. 17811-2013-13623 dispuso la indemnizacién por lucro
cesante y dafio moral, deberd planificar o contar en su presupuesto los valores
correspondientes para el cumplimiento de la sentencip. [

c) Para los casos en los cuales las empresas publicas metropolitanas sean las responsables
de la inobservancia, incumplimiento o quien genero el error en el acto administrativo o
cumplimiento de sus responsabilidades por el cual el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo en el juicio de Dafios y Perjuicios No. 17811-2013-13623 dispuso la
indemnizacién por lucro cesante y dafio moral, estas deberan planificar con cargo a sus
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Oficio Nro. GADDM Q-AM C-SM C-2022-1338-O
Quito, D.M., 20 de diciembre de 2022

asignaciones anuales o ingresos propios exclusivamente los recursos para el pago por la
sentencia.

d) En este solicitamos muy comedidamente a la Procuraduria Metropolitana, que informe
a la Dependencia Municipal correspondiente sobre lo informado en el presentgoficio
cuanto dentro da [sic] la documentacién que no es posible identificar a quien
compete realizar el pago del valor dispuesto por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo en el juicio de Dafios y Perjuicios No.
17811-2013-13623 (énfasis afiadido).

Mediante Memorando Nro. GADDMQ-PM-2022-1976-M de 21 de septiembre de 2011,

la Procuraduria Metropolitana del GAD DMQ, puso en conocimiento de la
Administracion Zonal Eloy Alfaro para que se cumpla lo dispuesto en la sentencia de 03
de julio de 2020, tomando en cuenta que a la fecha del acontecimiento de los hechos, esto
es, el afio 2008, las comisarias metropolitanas formaban parte de las administraciones
zonales.

Mediante oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-3931-O 28 de septiembre de 2022 la
Subprocuradora de Patrocinio de la Procuraduria Metropolitana del GAD DMQ, remitié

al Administrador General, el informe legal motivado y peticion de cumplimiento de
sentencia del juicio Nro.17811-2013-13623 - Exp. Pro. 2014-04328; y solicitg: “(
disponga que dependencia debe cumplir con el pago dispuesto en sentencia de 03 de julio
de 2020, y auto de 26 de septiembre de 2022, dentro del término concedido.”

Mediante oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4110-O de 12 de octubre de 2022, el
Procurador Metropolitano puso en conocimiento de las entidades que conforman la
estructura organica del Municipio, la circular de 04 de octubre de 2022, suscrita en
conjunto con el Administrador General, la cual, prevé las “directrices” relacionadas con:
(i) cumplir y ejecutar, adecuada y oportunamente, las sentencias que determinen la
obligacion de reparar a cargo del GAD DMQ; y (ii) mitigar riesgos vinculados con
eventuales incumplimientos de la Municipalidad en la ejecucion de las sentencias
referidas.

Con oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1059-O de 13 de octubre de 2022, el
Administrador General del GAD DMQ en referencia a los “lineamientos” puestos en
conocimiento por el Procurador Metropolitano, solicité a las entidades que conforman la
estructura organica del GAD DMQ, cumplan con los lineamientos, de forma adecuada,
oportuna y conforme al régimen juridico aplicable[1].

En el punto 1.2. de la referida “circular”, se sefala:

4/29



Oficio Nro. GADDM Q-AM C-SM C-2022-1338-O
Quito, D.M., 20 de diciembre de 2022

“En consecuencidas instituciones que forman parte del GAD DMQ, sus entidades
adscritas y empresas publicasejercen, a través de sus funcionarios, las atribuciones
constitucionales y legales, ques han sido asignadas en el acto normativo
correspondiente. Esta circunstancigermite identificar, con relativa facilidad, la
entidad metropolitana que generdé la obligacién de reparar en un caso concreto de
responsabilidad publica” (énfasis afiadido).

Luego, en el punto 1.3. de la “circular” se establece:

“Finalmente, es pertinente sefialar que, en caso de que la entidad o empresa municipal
que generd la responsabilidadhaya sido reubicada, reemplazada o elimindaa,
institucion que actualmente ejerza la competenciéu sustituta) sera la responsable de
programar o reformar su presupuesto con el objeto de cubrir la reparacion ordenada,
conforme al régimen juridico aplicable.” (énfasis afiadido).

Por ultimo, en el punto 3. de la referida “circular”, se establecen, entre otros, los siguiente
lineamientos:

“a) En caso de que una sentencia determine la obligacién de reparar por una accion u
omision imputable al GAD DMQ o sus empresas, la entidad metropolitana responsable de
la competencia vinculada, deberd contemplar, dentro de su presupuesto, el egreso
correspondiente;

[...]

c) Si la entidad metropolitana que genero la responsabilidad fue reubicada, reemplazada o
eliminada de la estructura organica del GAD DM@, institucibn o empresa que
actualmente ejerza la competencia (su sustituta) seré la responsable de presupuestar

el egreso EI mismo mecanismo sera aplicado para los casos de responsabilidad
contractual;

d) La entidad metropolitana que sea responsable del egreso, segun los lineamientos
anteriores, programara o reformara su presupuesto, con el fin de cumplir inmediatamente
con la sentencia correspondiente, conforme al articulo 170 del COPLAFIB;]Y, [
(énfasis afiadido).

Mediante oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1060-O de 13 de octubre de 2022, el
Administrador General manifestd que, en relacion a los lineamientos conjuntos y
obligatorios, relacionados con el cumplimiento de obligaciones patrimoniales derivadas
de decisiones judiciales y procedimientos expropiatorios, puso en conocimiento el oficio
GADDMQ-PM-2022-3931-0 para que sea atendido por la AMC.

Con oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4184-O de 17 de octubre de 2022, la

5/29



Oficio Nro. GADDM Q-AM C-SM C-2022-1338-O
Quito, D.M., 20 de diciembre de 2022

Subprocuradora de Patrocinio de la Procuraduria Metropolitana del GAD DMQ, solicité a
la AMC, dar cumplimiento con lo dispuesto en la sentencia de 03 de julio de 2020.

Mediante memorando Nro. GADDMQ-PM-2022-2299-M de 28 de octubre 2022, la
Subprocuradora Metropolitana informé que se debe dar cumplimiento al mandamiento de
ejecucion.

Con oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4496-O de 07 de noviembre de 2022, la
Subprocuraduria Metropolitana, requirid se remita la documentacion que justifique el
pago de la sentencia de 03 de julio de 2020.

Mediante oficios Nro. GADDMQ-PM-2022-4769-O de 23 de noviembre de 2022 y Nro.
GADDMQ-PM-2022-4969-O de 09 de diciembre de 2022, la Subprocuradora
Metropolitana solicit6 a esta entidad dar cumplimiento con lo dispuesto en la sentencia de
03 de julio de 2020.

Con memorando Nro. GADDMQ-PM-2022-2639-M de 19 de diciembre de 2022 la
Subprocuradora Metropolitana solicité se informe el estado de las gestiones realizadas
por la AMC, para el pago de la sentencia de 03 de julio de 2020, emitida por el Tribunal
Contencioso Administrativo, dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro.
17811-2013-13623.

Il. Informes emitidos por las Direcciones y Unidades de la AMC en virtud de la
sumilla inserta por el Supervisor Metropolitano: “Analizar la viabilidad de la
ejecucion de la

sentencia de conformidad con los lineamientos remitidos por la Administracién general
mediante oficios Nro. (GADDMQ-PM-2022-4110-O y GADDMQ-AG-2022-1059-0).
Elaborar informe”

Con memorando Nro. GADDMQ-AMC-DAJ-2022-0779-M de 02 de noviembre de 2022,
el Director de Asesoria Juridica solicité a la Direccion Administrativa Financiera y a la
Unidad de Planificacién que analicen las disposiciones emitidas por la

Administracion General y la Procuraduria Metropolitana, a fin de verificar la pertinencia
administrativa y operativa de su aplicacion y poder cumplir con el mandato de ejecucion
de la sentencia del juicio Nro. 17811-2013-1917.

Mediante memorando Nro. GADDMQ-AMC-UPL-2022-0418-M

de 08 de noviembre de 2022, la Unidad de Planificacion informé que en el Plan
Operativo Anual 2022 de la AMC, aprobado el 03 de enero del 2022, a través del
memorando Nro. GADDMQ-AMC-UPL-2022-0004-M, y ultima modificacién autorizada
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Oficio Nro. GADDM Q-AM C-SM C-2022-1338-O
Quito, D.M., 20 de diciembre de 2022

por el Supervisor Metropolitano mediante memorando Nro.
GADDMQ-AMC-UPL-2022-0410-M de 02 de noviembre de 2022, no se evidencia la
existencia de ninguna actividad correspondiente al pago de sentencias judiciales.

Con memorando Nro. GADDMQ-AMC-DAF-2022-1931-M de 09 de noviembre de
2022, la Direccion Administrativa Financiera comunicd que el presupuesto actual de la
AMC se encuentra asignado a contrataciones y pagos recurrentes que por su naturaleza
son indispensables para la correcta operatividad de la dependencia y dicho presupuesto no
considera recursos para otras actividades que no estuvieron programadas en la
planificacion inicial, como el pago solicitado en la sentencia del juicio Nro.
17811-2013-1917.

Il. Sobre la sentencia de 3 de julio de 2020, emitida por el Tribunal
Contencioso Administrativo dentro del juicio Nro. 17811-2013-13623 en contra del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito

3.1Entre los principales hechos controvertidos y probados citados en el andlisis de la
sentencia emitida por el Tribunal se encuentran:

o El 15 de noviembre de 2006, el Coordinador de Desarrollo Zonal, emitié el informe
desfavorable respecto a la compatibilidad de uso del suelo para las actividades de
bar, discoteca, restaurante, cafeteria, café concierto y otras alternativas de
entretenimiento en general con el nombre de Factory Dance Industry, por incumplir
con la Ordenanza 095 que establecia la prohibicion de implantar en un radio menor a
100m en relacion a los equipamientos educativos y de salud.

® El 27 de noviembre de 2006, la comisién de planificacién y nomenclatura del DMQ,
mediante informe Nro. 1C-2006-725, recomendd al Concejo Metropolitano se
otorgue la compatibilidad de uso de suelo.

e E| 30 de noviembre de 2006, el GAD DMQ a través de la comisaria metropolitana
zona Sur-Este, inicio el procedimiento administrativo sancionador Nro. 411-2006 en
contra del propietario Factory Dance Industry.

e E| 4 de diciembre de 2006, se emite el acta de Juzgamiento y el 5 de diciembre de
2006, el Comisario Municipal, concede al sefior Paul Francis Jauregui Jaramillo, un
plazo de 8 dias para que presente, la Compatibilidad de uso del Suelo, informe
Ambiental y Permiso Sanitario de Funcionamiento correspondiente a los afios 2006
y 2007, advirtiendo que en caso de incumplimiento se procederd a la sancién y
clausura definitiva del mencionado negocio.

e E| 04 de enero 2007, el Concejo Metropolitano otorgd el uso de suelo al local en
referencia.

® El| 17 de abril de 2007l Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de
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Quito emitié el certificado de funcionamiento del establecimiento Factory
Dance Industry.

® El 18 de julio de 2007%e procede a emitir criterio favorable para la emision del
certificado ambiental, para Factory Dance Industry, al sefialar que: "Esta jefatura
realizara las inspecciones que sean necesarias para verificar el total acatamiento de la
legislacion ambiental pertinente, de las recomendaciones indicadas en el presente oficio,
asi como de los compromisos asumidos por el establecimiento en la documentacion
presentada y aprobada;

e |a Jefa Ambiental Zonal de la Administracion Eloy Alfaro, emitié el oficio No.-
2007-175 de 18 de julio de 2007, dirigido al Representante Legal de Factory Dance
Industry, para hacerle conocer que dicha Jefatura Zonal emitira el certificado ambiental
para Factory Dance Industry, e indica que realizara las inspecciones que sean necesarias
para verificar el total acatamiento de la legislacion ambiental pertinente, asi como los
compromisos asumidos por el establecimiento en la documentacién presentada y
aprobada;

® El 20 de julio de 2007, el Jefe Ambiental de la Administracion Zonal emitio el
certificado ambiental por guias de practicas ambientales al establecimiento Factory Dance
Industry, Bar, Restaurante, Discoteca, Cafeteria, registro No.- 091-AZEA, vigencia de
julio 18 de 2007 a julio 18 de 2009;

e El 19 de abril de 2008, en el establecimiento denominado Factory Dance Industry
ubicado en avenida Pedro Vicente Maldonado y calle Pujili sector San Bartolo de la
ciudad de Quitogomo consecuencia de un incendio ocurrido al interior de dicho
centro de distraccién se produjo el deceso de 19 personas mas 32 heridos con
gquemaduras. Entre las victimas se encontraba Diego Fernando Subia Lalangui, hijo del
accionante, su muerte fue catalogada como violenta.

Entre losprincipales analisis realizados por el Tribunal en la sentencjaonstan:

“[...] tanto el local ‘Factory’, como los promotores/ organizadores y el evento concreto
‘Concierto Ultratumba 2008’ no contaban ni con los permisos para el funcionamiento
del local, ni con la autorizaciébn para brindar el espectidculo que terminaria en el
siniestro que se revisa en esta instancia. La sancién para este incumplimiento era la
clausura definitiva del loca} el decomiso de la taquilla; sancién como consecuencia de
una actividad de contrglde policia administrativa a la que precedia la realizacién de la
conducta irregular, del evento no autorizadlo.]” (énfasis afiadido).

“[...] Si bien la realizacion de inspecciones y la imposicién de sanciones obedecen a
una actividad administrativa de control queer _se no provoca el hechdafioso, ni
garantiza que el dafio no se hubiese producido, el Tribunal no puede dejar de observar
gue existié una actividad comercial de entrenamiento ilegal que se efectuaba a vista de la
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administracion]...]” (énfasis afiadido).

“[...] el Municipio debe efectuar una actividad de control que sigue un cronograma
administrativo de operaciones que puede derivar de una denuncia/queja ciudadana, del
cumplimiento de un registro concedido (gueeste caso no exis}id@ como una labor de
vigilancia y garantia del orden publicp...]” (Enfasis afiadido)

“[...] el Tribunal encuentra una abstencién del Municipio en su especifico deber de
vigilancia, sin que esto lo haga autor directo de la cadena causal que provocara el
lamentable siniestro de 19 de abril de 2008, puesto que en elegéten numerosos
factores que rompen la necesaria conexion o relacion de causalidgEnfasis
afiadido)

“[...] ElI Municipio estaba llamado a realizar los controles debidos, que, por su falta o
extrema tolerancia, coloc6é o no redujo la situacion de riesgo de los individuos que
acudieron al centro de diversion el dia del siniestro analizado en esta de@sdhi

gue, si bien los permisos no se encontraban vigentes por el cambio de sus titulares y el
incumplimiento de las condiciones con los que fueron otorgados, la administracion
municipal tenia la obligacion de proteccién a los ciudadanos y sus bienes mediante el
ejercicio de su potestad de control y sancipn.]” (Enfasis afiadido)

“[...] Con lo dicho, el Tribunal tiene que enfatizar que el Estado no puede evitar todo
tipo de dafios que sufra un ciudadano en cualquier actividad, a lo que seria probable
llegar con un ejercicio de conexidad, pero en este caso si se han verificado los supuestos
necesarios para que en un margen de razonabilidad y aplicaciéon de los medios existentes
pueda efectuarse esa proteccion y vigilancia debida por mandato legal y constitucional.

[.]

“[...] Para este 6rgano de justicia, la falta de actuacion de la administracgbibien no
caus6 de forma directa el dafio reprochado en esiemanda, si coadyuvé a su
produccion al no implementar, a través del control debido, las medidas de seguridad
que pudieron disminuir el riesgo a los ciudadanos que acudian a ese centro de
diversion.[...]” (Enfasis afiadido)

“[...] Existe responsabilidad patrimonial por omision, si la accion estatal llamada a

realizarse hubiera evitado el dafio, y para que se pueda valorar la existencia o no del
dafio antijuridico necesariamente debe evaluarse tanto el factor de atribucion, como
realizarse un juicio de imputacion. El factor de atribucion de responsabilidad comprende
los elementos juridicos objetivos necesarios para que el responder estatal sea
antijuridico. En este contexto y segun lo sefialado por el actor, el Municipio de Quito
habria incumplido, entre otras normas ya analizadas, lo ordenado en la Ordenanza 0122
que regula lo referente a los Espectaculos Publicos y Lugares de Esparcimiento en
General; En esta Ordenanza, se desarrolla la calificacion y autorizacion del
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funcionamiento de los locales destinados a la diversion, la obligacion de los
organizadores de obtener autorizacién municipal para la realizacion de todo evento, asi
como la obligacién de los promotores de este tipo de espectaculos de obtener su licencia
anual y registro. En el articulo 173 de la referida Ordenanza, se establece .qle: [
Locales no autorizados: Cuando se efectuaren espectaculos publicos en lugares no
autorizados por la Comision de Calificacion, o se efectuaren espectaculos clandestinos
no autorizadosla Direccion Financiera Tributaria procedera a la clausura definitiva

del local y al decomiso del total de la taquillgénfasis afiadido).

“Para el Tribunal ha resultado evidente queet¢predio donde ocurrié el siniestro de 19

de abril de 2008se realiz6 una actividad comercial durante al menos dos afios, tiempo
en el cualla administracién conocié de aquello ya sea por las inspecciones realizadas
para la obtencién de permisp$a concesion inicial del permiso de funcionamiento

por la fuerza de los hechos. ]J;el tamafio de la infraestructura y la concurrencia de
personas a los espectaculos que ahi se realizaban- sin ningin control. Con lo expuesto el
Tribunal encuentra una abstencion del Municipio en su especifico deber de vigilancia,
sin que esto lo haga autor directo de la cadena causal que provocara el lamentable
siniestro de 19 de abril de 2008...] El Municipio estaba llamado a realizar los
controles debidos, que, por su falta o extrema tolerancia, colocé o no redujo la situacion
de riesgo de los individuos que acudieron al centro de diversion el dia del siniestro
analizado en esta decision. De ahi que, si bien los permisos no se encontraban vigentes
por el cambio de sus titulareseyincumplimiento de las condiciones con los que fueron
otorgados la administracion municipal tenia la obligacién de proteccion a los
ciudadanos y sus bienes mediante el ejercicio de su potestad de control y.5ancion
(énfasis afiadido).

Finalmente, el Tribunal acepta parcialmente la demanda, en consecuencia, declara la
responsabilidad patrimonial del Estado por la falta incurrida en su deber de vigilancia y
control de acuerdo con el andlisis efectuado en la sentencia y condena al Estado
ecuatoriano por intermedio Municipio del Distrito Metropolitano de Quito al pago de la
indemnizacién de USD 65.600 ddlares de los Estados Unidos de Norte América.

V. Andlisis de la aplicacion de los lineamientos remitidos, para el
cumplimiento de la sentencia emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo,
por parte de la AMC

4.1 El 6rgano competente de la potestad inspectora técnica y sancionadora en el
GAD DMQ:

En el documento suscrito por el Administrador General y el Procurador Metropolitano,
remitido como anexo al oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4110-O de 12 de octubre de
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2022, después de un analisis de la responsabilidad estatal, el principio de legalidad, la
autonomia y desconcentracion, se establecen dos lineamientos puntuales para el
cumplimiento de obligaciones patrimoniales derivadas de decisiones judiciales impuestas
al GAD DMQ, o a sus empresas.

En virtud de dichos lineamientos, la Subprocuraduria Metropolitana, solicité a la AMC se
cumpla con lo dispuesto en la sentencia emitida dentro del Juicio Nro.
17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Subia, en contra del GAD DMQ,
referente a los hechos ocurridos el 19 de abril de 2008, en el restaurante, bar discoteca
denominado Factory Dance Industry; y que, proceda con el pago de la indemnizacién
correspondiente al monto de USD 65.600, establecida por el Tribunal Contencioso
Administrativo al Municipio del GAD DMQ.

Ahora bien, respecto del analisis y conclusién del primer lineamiento este es: “En caso de
que la sentencia determine la obligacién de reparar por una acciéon u omision imputable al
GAD DMQ o sus empresas, la entidad metropolitana responsable de la competencia
vinculada, debera contemplar, dentro de su presupuesto, el egreso correspondiente,”
caben las siguientes precisiones:

En aplicacion del articulo 238 de la Constitucion y articulos 5 y 338 del Cddigo de
Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion (“COOTAD”) mediante
resolucion de Concejo Metropolitano Nro. C0076 de 12 de diciembre de 2007, se expidid
el Reglamento Orgéanico que aprobd la estructura funcional del GAD DMQ.

De conformidad con los articulos 55 y 84 del COOTAD, el GAD DMQ tiene la
competencia exclusiva de control en: (i) el uso y ocupacion del suelo; (ii) desarrollo de la
actividad turistica; (iii) la contaminacion ambiental; (iv) el uso del espacio publico y toda
actividad que se desarrolle en él; (v) las construcciones, con especial atencion a las
normas de control y prevencion de riesgos y desastres; (vi) el ejercicio de actividades
econdmicas, empresariales, profesionales que se desarrollen en locales.

Para el ejercicio de la competencia de control, en el reglamento organico antes referido,
se establecieron las denominadas comisarias metropolitanas las cuales formaban parte de
la estructura organica de las administraciones zonales, y tenian como funcién especifica
la de conocer y sancionar los incumplimientos a las leyes y ordenanzas vigentes para el
Distrito Metropolitano de Quito dentro de la jurisdiccién zonal.

De igual manera, en el reglamento se establecio la comisaria ambiental que formaba parte
de la estructura organica de la Direccion Metropolitana Ambiental, misma que entre sus

funciones, tenia la de sancionar a las personas naturales y juridicas que hayan cometido
contravenciones a la normativa ambiental vigente y coordinar con las comisarias de aseo,
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salud y otras dependencias de control y juzgamiento.

En conclusion, la potestad de inspeccion, instruccion, resolucion y ejecuciéon no eran

potestades exclusivas de las comisarias metropolitanas que formaban parte de las
administraciones zonales, sino que, dependiendo de la regla técnica y norma

administrativa que debia ser verificada y sancionada en caso de incumplimiento, en la
estructura organica del GAD DMQ, existian comisarias ambientales de aseo, entre otras.
Asi también, la verificacién del buen uso de espacio publico se encontraba a cargo de la
coordinacion de control zonal.

Cabe mencionar que, la resolucion del Concejo Metropolitano con la cual se expidio el
Reglamento Organico del GAD DMQ en el 2007, otorgd al Alcalde Metropolitano, la
posibilidad de modificar la estructura organica del GAD DMQ mediante una resolucion
administrativa.

En consecuencia, y después de varias resoluciones que modificaron parcialmente al
reglamento, con Resolucién A 002 de 09 de 07 de agosto de 2009 se cred y se agreg6 a la
estructura organica del GAD DMQ, la AMC.

Posteriormente con Resolucion de Alcaldia Nro. A 0010 de 01 de abril de 2011, se
establecio la estructura organica del MDMQ y se incluy6é dentro del nivel de gestion
estratégica a la AMC. (estructura organica vigente a la fecha)

El proceso de reestructuracion del GAD DMQ, implicé la asignacién de recursos,
creacion de puestos y un traspaso ordenado de las actividades, funciones y recursos
necesarios, sin que esto haya significado la paralizacion de los servicios o funcionamiento
de las entidades aun existentes como las comisarias metropolitanas y demas entidades a
cargo del control en el DMQ.

En ese sentido, se debe considerar guscendio ocasionado en el establecimiento
denominado Factory ocurrio el 19 de abril de 2008; es decir, fecha en la que las
potestades de inspeccioén, instruccion, resolucion y ejecuwdhe correspondian
exclusivamente a una sola entidad metropolitanapor el contrario existian en la
estructura organica del GAD DMQuarias entidades con competencias para la
inspeccion técnica, inicio y sustanciacion de procedimientos administrativos
sancionadores que pertenecian en unos casos a las administraciones zonales y otros a
la Secretaria de Ambiente

El 07 de julio de 2011, el Alcalde Metropolitano en funciones a la fecha, con Resolucién

de Alcaldia A0020, resolvié asignar a la AMC, la competencia de inspeccién técnica de
control de edificaciones para el efecto dispuso que se reubique bajo su dependencia y
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subordinacion a la Unidad Técnica de Control.

El 18 de octubre de 2012, se sancioné la Ordenanza Metropolitana Nro. 321 que regulaba
el ejercicio de la potestad sancionadora en el DMQ. El articulo 5 de la ordenanza
prescribia quea la AMC le correspondia el ejercicio de potestades de inspeccion
general instruccion, resoluciéon y ejecucion en los procedimientos administrativos
sancionadores y que ademas ejercera la inspeccion técnica que se le atribuya mediante
Resolucion Administrativa.

La disposicion transitoria segunda ibidem, dispuso que se transfiera las responsabilidades,
presupuesto y mas medios de los organismos y entidades del MDMQ que se encontraban
ejerciendo las potestades de control a esa fecha a la AMC.

No obstante, la Ordenanza Metropolitana 321, fue derogada en la Codificacion Municipal
para el Distrito Metropolitano de Quito (“Codigo Municipal”), contenido en la Ordenanza
Metropolitana 001 de 29 de marzo de 2019 (Codificacién que actualmente esta contenida
en la Ordenanza Metropolitana No. 037-2022 y sus reformas).

Hoy, la AMC es la entidad competente para sustanciar los procedimientos administrativos
sancionadores que conoce por el cometimiento de las infracciones administrativas
previstas en el Codigo Municipal.

Asimismo, y sobre la base de lo establecido en los articulos 319 y 320 del Cddigo
Municipal, las atribuciones y deberes derivados de las funciones inspectoras dentro del
Distrito Metropolitano, son ejercidos por la AMC cuando se trate de la potestad de
inspeccion general; mientras que, conforme a las normas del Codigo Mucicgrelp

se requiere del cumplimiento de normas administrativas y reglas técnicas, las tareas

de comprobacién son realizadas por los 6rganos competentes en la materia tales
como:

La Secretaria de Ambiente: norma técnica ambiental;

Articulo 3232.- Alcance.-Se establecen y regulan las etapas, procesos y requisitos del
Sistema de Manejo Ambiental por parte del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, aplicable a todo proyecto, obra y actividad, publica, privada o mixta, nacional o
extranjera que se desarrolle o vaya a desarrollarse dentro de la jurisdiccion territorial del
Distrito Metropolitano de Quito y para los cuales el Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito esta acreditado como Autoridad Ambiental de Aplicacion responsable, a
excepcion de aquellos que dicte la Autoridad Ambiental Nacional (en adelante AAN).

Esto con el fin de mejorar la calidad de vida de sus habitantes y apuntar hacia un
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desarrollo sostenible, en base a los principios ambientales consagrados en la Constitucion
y en los Instrumentos Internacionales; con las politicas emitidas por la Autoridad
Ambiental Nacional, y con los procedimientos, mecanismos e instrumentos de
regularizacion, seguimiento y control ambiental en funcién de la magnitud de impacto y
riesgo ambiental de un proyecto o actividad.

El Municipio del Distrito Metropolitano de Quito por medio de la Autoridad
Ambiental Distrital aplicara los lineamientos en materiapevencién regularizacion,
seguimiento y control ambiental sujetos a la politica, direccién, coordinacion y control
como parte del Sistema Nacional Descentralizado de Gestion Ambiental (en adelante
SNDGA) y del Sistema Unico de Manejo Ambiental (en adelante SUMA).

Articulo 3251.- El seguimiento y control ambiental. -El seguimiento y control
ambiental en el Distrito Metropolitano de Quito lo realiza la Autoridad Ambiental
Distrital y los actores involucrados en el Sistema de Manejo Ambiental en los plazos y
términos que determinen los instrumentos respectivos.

Articulo 3252.- Alcance del seguimiento y control ambiental. - Tiene por objeto

verificar el cumplimiento de la normativa ambiental y de las obligaciones

ambientales contenidas en los permisos ambientales y autorizaciones
administrativas ambientalescorrespondientes.

El seguimiento y control ambiental lo realiza la Autoridad Ambiental Distritaly los

actores involucrados en el Sistema de Manejo Ambiental, de manera directa o a través de
sus entidades cooperantes, bajo los procesos y lineamientos emitidos por la Autoridad
Ambiental Distrital, y en los plazos y términos que determine la normativa e instrumentos
respectivos, dentro de la jurisdiccion territorial del Distrito Metropolitano de Quito.

Este se efectuara sobre todos los proyectos, obras o actividades que generen o puedan
generar riesgos 0 impactos ambientales, que cuenten o no con el correspondiente permiso
0 autorizacion administrativa ambiental, a través de los mecanismos de control y
seguimiento y al cumplimiento de la normativa ambiental aplicable.

Articulo 3253.- De la Autoridad Metropolitana de Control en el seguimiento y

control ambiental. - La Autoridad Metropolitana de Control es la Autoridad competente
para iniciar procesos administrativos sancionadores en caso de infracciones a las
disposiciones establecidas en el presente Titulo, y actuara conforme a las competencias
otorgadas en la normativa que regula la potestad sancionadora de la Autoridad de Control
del Distrito Metropolitano de Quito.

En los casos que amerite un informe técnico, la Autoridad Ambiental Distritalo
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remitira a la Autoridad Metropolitana de Control, quien podra otorgar tiempos
perentorios para que los administrados o sujetos de control den cumplimiento con las
medidas para mitigar, subsanar, remediar, restaurar o reparar los impactos ambientales
dentro del debido proceso administrativo sancionador.

La Autoridad Metropolitana de Control establecera un registro de las infracciones y/o
procesos administrativos ambientales resueltos, con el objeto de verificar el cumplimiento
de las medidas de mitigacion, remediacion y reparacion a través de los instrumentos de
seguimiento y control establecidos en la normativa vigente; las resoluciones deberan ser
notificadas a la Autoridad Ambiental Distrital mensualmente.

Articulo 3263.- Infracciones y sanciones. -Se consideran infracciones a las
disposiciones del presente Titulo las siguientes: [...]

i. Por ruido que supere los limites méaximos permisibles establecidos en las normas
técnicas pertinentes independientemente que el administrado cuente o no con el
respectivo permiso o autorizaciéon administrativa ambiental, excepto en situaciones de
emergencia declaradas por la Autoridad competente, seran sancionados en base al grado
de afectacion e impacto ambiental, el cual ser4 determinado por los mecanismos
establecidos en los instructivos pertinentes del presente Titulo, de la siguiente forma:

i. Si es Leve con una multa de 2 salarios basicos unificados del trabajador en general, sin
perjuicio de las acciones civiles o penales y la responsabilidad por la reparacién
ambiental a que haya lugar;

ii. Si es Grave con una multa de 4 salarios basicos unificados del trabajador en general,
sin perjuicio de las acciones civiles o penales y la responsabilidad por la reparaciéon
ambiental a que haya lugar;

iii. Si es Muy Grave con una multa de 8 salarios basicos unificados del trabajador en
general; sin perjuicio de las acciones civiles.

El Cédigo Organico de Ambiente (“COAM”), dispone:

“Art. 200.- Alcance del control y seguimiento. KRaitoridad Ambiental Competente

realizara el control y seguimientoa todas las actividades ejecutadas o que se encuentren
en ejecucion de los operadores, sean estas personas naturales o juridicas, publicas,
privadas o mixtas, nacionales o extranjeras, que generen 0 puedan generar riesgos,
impactos y daflos ambientales, tengan o no la correspondiente autorizacion
administrativa.

Las actividades que tengan la obligacion de regularizarse y que no lo hayan hecho, seran

sancionadas de conformidad con las reglas de este Cddigo, sin perjuicio de las
obligaciones que se impongan por concepto de reparacion integral.” (énfasis afiadido).
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“Art. 201.- De los mecanismos. El control y seguimiento ambiental puede efectuarse por
medio de los siguientes mecanismos:

1.Monitoreos;

2.Muéstreos;

3.Inspecciones;

4.Informes ambientales de cumplimiento;

5.Auditorias Ambientales;

6.Vigilancia ciudadana o comunitaria; vy,

7.0tros que establezca la Autoridad Ambiental Competente.

En las normas secundarias que emita la Autoridad Ambiental Nacional se establecera el
mecanismo de control que aplique segun el impacto generado conforme lo previsto en
este Cddigo.”

Administraciones Zonales y Secretarias: competentes para tareas de inspeccién en
LUAEs:

Articulo 1796.- Acto administrativo de autorizacién.- La LUAE es el acto
administrativo Unico con el que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito autoriza

el desarrollo de actividades econdémicas en un establecimiento ubicado en la
circunscripcion territorial del Distrito Metropolitano de Quito.

Las actividades de las que habla el inciso anterior podran ser ejecutadas tanto en predio
privado como en el espacio publico autorizado, de conformidad con lo previsto dentro de
la normativa municipal y normas técnicas emitidas para el efecto.

Articulo 1804.- Autoridad Coordinadora de la LUAE.- La Administracion General del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, ser4 el 6rgano administrativo y
coordinador, encargado de precautelar por el correcto desenvolvimiento de los
procedimientos de la LUAE.

Articulo 1805.- Autoridades Administrativas Otorgantes de la LUAE.-Los 6rganos
competentes del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, para el otorgamiento de
la LUAE son:

a. Las Administraciones Zonales Municipales dentro de sus respectivas
circunscripciones territoriales, cuando se trate de los procedimientos simplificado y
ordinario.

b. LasSecretariaso quienes asumieren sus competencias, en los casos de procedimientos
especiales.

Sin perjuicio de lo arriba indicado la Secretaria de Desarrollo Productivo vy
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Competitividad sera el 6rgano conductor de los procedimientos de emision de la LUAE
en caso de conflicto o vacio procedimental. Dicha Secretaria tendra la facultad de emitir,
mediante resolucibn motivada, los manuales de procedimiento y reglamentos
correspondientes, con el aporte de los componentes de la LUAE.

Articulo 1806.- Organos competentes para el ejercicio de la potestad de control
anterior o posterior.-

1. Las tareas de inspeccion previa al otorgamiento de la LUAE, en los casos requeridos,
son atribucion de los distintos Componentes u 6rganos administrativos que integran la
LUAE.

2. Una vez que la LUAE hubiere sido emitida por la Autoridad Administrativa
Otorgante, les corresponden a los Componentes u érganos administrativos arriba
referidos, realizar las tareas de inspeccién ya sea para verificar el cumplimento de:
Acuerdos, Actas, Cronogramas de cumplimiento o normas técnicas vy
administrativas vigentes Sin perjuicio de lo antes indicado, ser4 la Agencia
Metropolitana de Control quien, en funcién de su potestad sancionadora de inicio a la
instruccion y juzgamiento administrativo, de conformidad con la Ordenanza que norma el
régimen juridico de control administrativo en el Distrito Metropolitano de Quito.

Secretaria de Seguridad y Gobernabilidad en conjunto con el Cuerpo de Bomberos
del Distrito Metropolitano de Quito: control de aforos

Articulo 3799.- Control de aforos.- La Secretaria responsable en materia de
seguridad y gobernabilidad, como entidad metropolitana competente para el control

y verificacion de aforos en establecimientosconforme la normativa vigente,
conjuntamente con la dependencia metropolitana competente en gestion de riesgos y

el Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de Quitarealizaran etontrol de
aforos en establecimientosjue desarrollen las actividades econémicas contempladas en
el ordenamiento juridico metropolitano.

Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito: normas técnicas de
prevencion contra incendios;

Articulo 2083.- Control.-

1. En todos los casos en gdeba intervenir el Cuerpo de Bomberos de manera

previa al otorgamiento de la licencia metropolitanao su renovacion, la entidad,
directamente o a través de una Entidad Colaboradora de estimarlo necesario, con base en
la declaracion efectuada por el administrado y las acciones de verificacion de la
informacion consignada, emitira el correspondiente informe en forma de certificado de
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conformidad con las Reglas Técnicas que resulten aplicables, sin perjuicio del deber
general y la responsabilidad objetiva del administrado en materia de incendios y su
prevencion.

2. En cualquier caso, la Agencia Metropolitana de Control y el Cuerpo de Bomberos,
cada uno en el ambito de sus competencias y de manera coordinada, con posterioridad a
la expedicion de las correspondientes licencias metropolitanas, ejecutaran las tareas de
control y verificacion de la informacion consignada por el administrado, en cualquier
momento; y, en el caso de que encontraren desvios, sin perjuicio de la responsabilidad
penal y la adopcion de la medidas cautelares de naturaleza administrativa que se estimen
pertinentes, daran inicio al procedimiento administrativo sancionador de conformidad con
el ordenamiento juridico metropolitano.

3. Para la modificacion de licencias metropolitanas para el ejercicio de actividades
economicas en todos los supuestos regulados por el ordenamiento juridico, el Cuerpo de
Bomberos intervendra en los flujos de procedimientos ordinario y especial en los mismos
casos en los que lo haga en aplicacion de este capitulo.

Articulo 2087.- Medidas de caracter provisional. -Iniciado el procedimiento
sancionador, podran adoptarse, de forma motivada, las medidas de caracter provisional
gue resulten necesarias para evitar que se produzcan o mantengan en el tiempo los dafios
derivados de la presunta infraccion.

Articulo 2088.- Entidad a cargo de la competencia de inspeccion técnicala
competencia de inspeccion técnica estard a cargo del Cuerpo de Bombenosr

gestion directa o delegada a una Entidad Colaboradora en caso de que se estime
necesario.

Empresa Publica Metropolitana de Gestién de Destino Turistico: norma técnica
turistica entre otros.

Articulo 1311.- Competencia. El ejercicio de lasitribuciones y deberes derivados de
las actividades de inspeccion en materia turisticdentro del Distrito Metropolitano de
Quito wran ejercidos por la Empresa Publica Metropolitana de Gestion de Destino
Turistico -Quito Turismo-.

Dentro de los limites establecidos por el Directorio de la Empresa Publica Metropolitana
de Gestion de Destino Turistico -Quito Turismo- y siempre bajo responsabilidad de la
Empresa Publica Metropolitana de Gestion de Destino Turistico -Quito Turismo-, el
ejercicio de las actividades de inspeccion podra ser contratado de acuerdo con la ley.

Articulo 1312.- Identificacién. - El personal, a cargo de las actividades de inspeccion,
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sera considerado como agentes de la autoridad, contando como tales, con la protecciéon y
facultades que a éstos les dispensa la normativa vigente. Para el efecto, el personal estara
dotado de la correspondiente identificacion que debera exhibir en el ejercicio de sus
funciones.

Articulo 1313.- Ejercicio de las actividades de inspeccion.El personal a cargo del
ejercicio de las actividades de inspeccion esta obligado a la confidencialidad en sus
labores. El incumplimiento de esta obligacion ser4 sancionado conforme a las
disposiciones vigentes en la materia.

Este personal actuara de acuerdo con las previsiones de los planes de inspeccion y

las instrucciones del Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana de
Gestidn de Destino Turistico -Quito Turismo-.

En el ejercicio de sus funciones, el personal de inspeccion debe observar el respeto y la
consideraciéon debidos a los usuarios, informando, cuando asi sean requeridos, de sus
derechos y obligaciones a fin de facilitar su adecuado cumplimiento.

Articulo 1318.- Riesgo Inminente.- Si de la inspeccion se colige la existencia de
elementos de riesgo inminente, de perjuicio grave para los usuarjagbera informar

al Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana de Gestion de Destino
Turistico -Quito Turismo- o al funcionario autorizado por éste, o a la autoridad
competente de control y sancidpara que se adopten las medidas cautelares
oportunas a las que se refiere este Titulo para que sean resueltas en la resolucion de
inicio de la instruccién

En conclusion, si bien, es irrefutable que el principio de legalidad rige la actuacion
administrativa y, por lo tanto, la entidades que forman parte del GAD DMQ estan
obligadas a reparar los dafios ocasionados por la omision en el ejercicio de sus
competencias; en el caso de la competencia de la inspeccion técnica y control del GAD
DMQ, segun el proceso de conformacion de su estructura organias facilmente
identificable la entidad metropolitana que, por su omision, en el caso en particular

del incendiodel establecimiento Factorgcasiono el dafio y la obligacién de reparar

el mismag puesto quea la fecha en la que sucedio el incidente, y en la actualidad, la
inspeccion técnica necesaria para el control no radicaba en una sola entidad, sino
gue se encontraba disperso en varias entidades metropolitanas.

La dificultad para identificar la entidad competente para realizar el pago de lo dispuesto
en la sentencia de 03 de julio de 2020, ya fue advertido por el Director Metropolitano
Financiero, en el Oficio Nro. GADDMQ-DMF-2022-1258-O de 20 de septiembre de
2022, en enviado a la Subprocuradora de Patrocinio de la Procuraduria Metropolitana.
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Lo dicho, es parte del andlisis que realizé el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, en la sentencia emitida el 03 de julio de 2022, pues en el mismo se refiere
acciones u omisiones cometidas por la administracién, que acarrearon la responsabilidad
determinada en ella, refiriéndose, en el numeral 3.6.2.1 respecto de la actividad
administrativa, numeral 3.6.2.1.1., sobre las omisiones que habria cometido la
administracion respecto del cumplimiento del articulo IV 173 la Ordenanza 122, y las
Ordenanzas que regulan los temas relacionadomedio ambiente, incendios, uso de

suelo, espectaculos publicos.

Incluso, el Tribunal en la sentencia dicda Direccion Financiera Tributaria
procedera a la clausura definitiva del local y al decomiso del total de la taquilla”
(énfasis afiadido).

En la actualidad, el Cédigo Municipal, respecto al control en espectaculos publicos,
dispone:

Articulo 1430.- Control de entradas ingresadas en anforas.En los controles
aleatorios que efectie la Direccion Metropolitana Tributaria a los espectaculos
publicos que se realicen en el Distrito Metropolitano de Quito, una vez que el publico
haya ingresado, debera retirar para la verificacion correspondiente, las entradas
introducidas en las anforas.

Articulo 1440.- Control. - La Direccion Metropolitana Tributaria realizara
permanentemente el proceso de verificacion de las obligaciones tributarias
reguladas en el presente Capitulo.

El control e inspeccion se realizaran en el sitio, local o establecimiento en el cual se
presenten los espectaculos publicos, el momento que la Direccion Metropolitana
Tributaria determine.

En las boleterias de los locales en donde se presenten espectaculos publicos debera
exhibirse, en sitio visible, el permiso de funcionamiento actualizado, expedido por la
autoridad metropolitana competente; caso contrario, la Agencia Metropolitana de Control
clausurard inmediatamente el local.

Articulo 1441.- Para la aplicacion de sanciones, se contara con el informe detallado

de la Direccion Metropolitana Tributaria. Aplicada la sancién que corresponda,
notificardn las acciones tomadas a la Direccibn Metropolitana Tributaria, Secretaria
responsable de la cultura y, a los responsables.

De lo expuesto, se observa que el incumplimiento que analiza el Tribunal Contencioso

Administrativo, se refiere a la inaccion de varias instancias municipalefrente al
cambio de condiciones del establecimiento inicialmente autorizado, es asi que, en su
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andlisis se refiere(i) a la falta de control por parte de la Comisién de Planificacion y
Nomenclatura, respecto de las nuevas condiciones del local denominado “Féicidey”;

falta de control por parte del Cuerpo de Bomberos respecto de las modificaciones
realizadas en el establecimiento, con relacién al cierre de una de las puertas de escape y la
acumulacion de materiales inflamableg@j) la falta de control por parte de la
Administracion Zonal respecto de las inspecciones determinadas en el certificado
ambiental; asi como(iv) la falta de control por parte de la Direccion Financiera
Tributaria, quien debié clausurar el establecimiento y decomisar la taquilla.

Acudiendo en la actualidad a los principios de buena fe y seguridad y confianza legitima
establecidos en los articulos 17 y 22 del COA, otro factor que pudo haber ocasionado el
dafio fue la expectativa que generd el propio Municipio y la Administracién Zonal en ya
haber otorgado previamente los permisos de funcionamiento a ese establecimiento.

En este sentido, se deben considerar los siguientes documentos:

Lo sefialado por el Director Metropolitana Financiera, en el Oficio Nro.
GADDMQ-DMF-2022-1258-O de 20 de septiembre de 2022, respecto al pago de la
sentencia del juicio No. 17811-2013-13623, en el que determina que, la dependencia que
inobservo, incumplié, o generd el error administrativo o incumplimiento de sus
responsabilidadeses la responsable de cumplir con la sentencia;

Los puntos 1.2, 1.3 y 3 de los lineamientos contenidos en la “circular” emitida por el
Procurador Metropolitano y la Administracion General, puestos en conocimiento
mediante oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4110-O de 12 de octubre de 2022 y oficio

Nro. GADDMQ-AG-2022-1059-O de 13 de octubre de 2022, respectivamamente, y que
se refieren la entidad que “gener6 la obligacion de reparar”, “generé la responsabilidad”;

En ese sentido, es pertinente aclarar que, tal como lo analizé el propio Triburell que,
incumplimiento del control de la administracion municipal, se circunscribe a varias
instancias y dependencias del GAD DMQ

Ademas, conforme el proceso de conformacion de la estructura organica antes sefalado,
gueda claro que la AMC fue creada en fechas posteriores a los hechos que devinieron en
la sentencia en andlisis, por lo que, corresponde precisar también que, tampoco seria
aplicable lo referente a la supuesta competencia vinculada,eptee®ntidad, no ha
asumido las competencias de todas las dependencias responsables de la inspeccion
técnica (necesaria para la prevenciéon de incendios, control de ruido, control de
aforos, materia tributaria, otras) en el ambito de sus competencias a la fecha que se
suscit6 los hechas
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En todo caso, los en la sentencia los jueces claramente advierten que:

“[...] Si bien la realizacion de inspecciones y la imposicion de sanciones obedecen a
una actividad administrativa de control quper se no provoca el hechdafioso, ni
garantiza que el dafio no se hubiese producido, el Tribunal no puede dejar de observar
que existié una actividad comercial de entrenamiento ilegal que se efectuaba a vista de la
administracion]...]” (énfasis afiadido).

“[...] Para este 6rgano de justicia, la falta de actuacion de la administracgbibien no
caus6 de forma directa el dafio reprochado en esigmanda, si coadyuvé a su
produccion al no implementar, a través del control debido, las medidas de seguridad
que pudieron disminuir el riesgo a los ciudadanos que acudian a ese centro de
diversion.[...]” (Enfasis afiadido)

De lo expuesto, es claro que no es correcto sefialar con ligereza que la AMC, es la entidad
gue debe realizar el pago pues, en la actualidad, las competencias relacionadas con las
inspecciones técnicas que hubieran coadyuvado a disminuir el riesgo y evitar el hecho
que causo el dafio, las ejercer varias entidades municipales como el Cuerpo de Bomberos
del Distrito Metropolitano de Quito, la Secretaria de Seguridad y Gobernabilidad,
Administracion Zonal, Direccién Metropolitana Tributaria, entre otras.

Por ultimo, se podria establecer un valor proporcional que deba asumir cada una de estas
entidades y 6rganos; sin embargo, desde la AMC entendemos que los sefiores jueces, de
manera correcta, precautelando a la victima, al verificar la intervencion de varias
entidades y érganos municipales, declararon la responsabilidad de toda la corporaciéon
municipal, como dice literalmente en la sentencia: “Municipio del Distrito Metropolitano

de Quito”, en el documento GAD DMQ.

A nuestro criterio, pretender que la AMC en la entidad que debe realizar el pago
dispuesto en la sentencia de 3 de julio de 2020, no solo que esta cambiado lo dispuesto
por los jueces en esta, sino que estaria en contra de los puntos 1.2, 1.3 y 3 de los mismos,
lineamientos contenidos en la “circular” emitida por el Procurador Metropolitano y la
Administracion  General, puestos en conocimiento mediante oficio Nro.
GADDMQ-PM-2022-4110-O de 12 de octubre de 2022 vy oficio Nro.
GADDMQ-AG-2022-1059-0 de 13 de octubre de 2022, respectivamente.

4.2 De la disponibilidad de recursos presupuestarios para el cumplimiento de la
sentencia.
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Respecto del andlisis y conclusion del segundo lineamiento, esto es: “Si la entidad
metropolitana que generé la responsabilidad fue reubicada, reemplazada o eliminada de la
estructura organica del GAD DMQ, la instituciébn o empresa que actualmente ejerza la
competencia (su sustituta) sera la responsable del egreso, segun los lineamientos
anteriores, programara o reformara su presupuesto, con el fin de cumplir inmediatamente
con la sentencia correspondiente, conforme el articulo 170 del COPLAFIP”, caben las
siguientes precisiones:

La Constitucion en el articulo 286 establece la responsabilidad de todos los niveles de
gobierno de conducirse de manera responsable, sostenible, transparente y procurando
estabilidad econdmica; y, en el articulo 293 determina que los presupuestos de los
gobiernos autonomos descentralizados deberan ajustarse a los planes regionales,
provinciales, cantonales y parroquiales, en el marco del Plan Nacional de Desarrollo,

sometiéndose a las reglas fiscales y de endeudamiento interno.

Respecto de la programacion del presupuesto, el COOTAD en el articulo 233 determina
que, los gobiernos auténomos descentralizados delpeparar antes del 10 de
septiembre de cada afio, su plan operativo anual (“POA”) y el correspondiente
presupuesto para el afio siguienfeque deberd contemplar los ingresos y egresos
acordes a los planes de desarrollo y ordenamiento territorial.

Dicho presupuesto es aprobado de conformidad al procedimiento establecido en el
COOTAD, méximo hasta el 10 de diciembre de cada afio conforme lo previsto en el
articulo 245 ibidem, debiendo ser sancionado por la maxima autoridad del ejecutivo del
GAD de acuerdo a lo establecido en el articulo 248 del cédigo referido.

De conformidad con lo prescrito en la normativa del COOTAD, la AMC en calidad de
organoadscrito a la Alcaldia del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, elabora

su POA en el que se especifican los recursos necesarios para el cumplimiento de su
planificacion, el mismo que es aprobado en el Presupuesto Metropolitano Unificado
(“PMU”") del GAD DMQ.

Dicha planificacion, se realiza con base a la activacion de las respectivas partidas
presupuestarias a las que se aplicara cada presupuesto, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 115 del Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas
(“COPLAFIP™), el cual, respecto de la ejecucién presupuestaria determina que, ninguna
entidad podra contraer compromisos, celebrar contratos, ni autorizar o contraer
obligacionessin la emisién de la respectiva certificacion presupuestaria.
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Al respecto, es necesario sefialar que, de conformidad con lo informado por la Unidad de
Planificacion de esta entidad, el Plan Operativo Anual 2022 de la AMC, fue aprobado el

03 de enero del 2022 con Memorando Nro. GADDMQ-AMC-UPL-2022-0004-M, vy
modificado mediante Memorando Nro. GADDMQ-AMC-UPL-2022-0410-M de 02 de

noviembre de 2022, en los dos memorandos se evidencia que no existe ninguna actividad

correspondiente a sentencias judiciales

Por su parte, la Direccion Administrativa Financiera de la AMC, respecto de la

posibilidad del pago de la sentencia de la referencia, inform6 que, la distribucion del
presupuesto asignado por el GAD Distrito Metropolitano de Quito a la AMC, se desglosa

de la siguiente manera:

Proyecto ﬁ]?é?;}auon Codificado Pboparticipacion
(GCO0A10100001D GASTOS 0
ADMINISTRATIVOS 1.500.000,0( 1.500.000,0 15,63
GCO0A10100004D REMUNERACION 0
PERSONAL 7.699.298,817.699.298,8 80,21%
G122L.10100007D AUTOMATIZACION Y

SISTEMATIZACION DE LOS PROCESC

DE LAS AREAS AGREGADORAS DE 297.000,0( 297.000,0 3,090
VALOR DE LA AGENCIA

METROPOLITANA DE CONTROL

G1221.10100008D CONTROL DEL 0
CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA 103.000,0(  103.000,0 1.07
TOTAL 9.599.298,819.599.298,8 100%

Ademas, sefialé que la mayor asignacion presupuestaria dentro de los recursos del afio
2022 para la AMC, es para el proyecto de remuneracién de personal con un 80.21% del

presupuesto total codificado.

Asimismo, para los proyectos de inversidn se cuenta con un total del 4.16% y para el
proyecto gastos administrativos, que corresponde en gran parte a los gastos recurrentes,

un total del 15.63% del presupuesto total

codificado

Considerando la informacién del cuadro de ejecucidn presupuestaria y las definiciones
establecidas para el efecto, es importante sefialar que actualmente esta entidad con
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respecto a la disponibilidad de recursos para gastos administi@imo® Unicamente

con un 18,13% de presupuestoel mismo que tiene como objetivo cumplir con
actividades programadas en el Plan Operativo Anual (POA) para el Ultimo cuatrimestre
del periodo fiscal 2022

De esta formase ratifica que los recursos para gastos administrativos asignados a las
contrataciones antes sefialadas no pueden ser utilizados en otras actividades que no
estuvieron programadas en la planificacién inicial institucional debido a que
imposibilitarian la correcta operatividad de la entidad, el cumplimiento de las potestades
y competencias sancionadoras establecidas en el Cdédigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito, asi como el cumplimiento de sus metas institucionales.

Adicionalmente, se informa que el presupuesto asignado a proyectos de inversion,
conforme las directrices emitidas por la Administracion General del GAD del Distrito
Metropolitano de Quito, mediante circular No. GADDMQ-AG-2022-0002-C de 19 de
enero de 2022, con el cual, se emitieron las “NORMAS TECNICAS DE EJECUCION Y
TRASPASOS PRESUPUESTARIOS EN EL GAD DMQ, EJERCICIO ECONOMICO
20227, en el punto 4.3 se sefala: “MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAY €n

ningun caso se podran efectuar reformas que impliquen traspasos de recursos
destinados a grupos de gasto de inversién o capital para cubrir gastos corrientes

“por lo que, los recursos asignados a los proyectos de inversién no pueden ser destinados
para gastos corrientes no previstos, como el que representaria el pago al que se hace en
menciéon en el mediante oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1060-O de 13 de octubre de
2022, oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4184-O de 17 de octubre de 2022, memorando
Nro. GADDMQ-PM-2022-2299-M de 28 de octubre 2022, oficio Nro.
GADDMQ-PM-2022-4496-O de 07 de noviembre de 2022, oficios Nro.
GADDMQ-PM-2022-4769-O de 23 de noviembre de 2022 y Nro.
GADDMQ-PM-2022-4969-O de 09 de diciembre de 2022 y memorando Nro.
GADDMQ-PM-2022-2639-M de 19 de diciembre de 2022.

En este sentido, es importante sefialar que de conformidad con lo determinado en el
articulo 97 del COPLAFIP, respecto del contenido y finalidad de la programacion
presupuestaria, la AMC con base en sus objetivos y metas, definio previamente los
planes, programas y actividades a realizarse durante el presente afo, los mismos que se
encuentran plasmados en el POA, para lo cual, se consideré los techos presupuestarios
establecidos para el ejercicio fiscal 2022. En tal virtud, esta entidad no cuenta con
recursos suficientes para cumplir el pago de sentencias, como el mandamiento de
ejecucion de la sentencia emitida en el juicio Nro. 17811-2013-13623, pues como se ha
indicado, el presupuesto asignado solo esta destinado a cubrir gastos recurrentes, gastos
corrientes, proyectos de inversiéon y remuneraciones, que no pueden ser modificados.
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Ademas, de la revision del presupuesto modificado con Ordenanza Metropolitana
PMU-007-2022, se ha podido verificar que la Administracion General tiene
habilitada la partida presupuestaria Nro. 570215 para el pago de sentencias
judiciales, lo cual, perfectamente le facultaria a dar cumplimiento con la orden de
ejecucion de la sentencia emitida en el juicio Nro. 17811-2013-1362&si evitar que

la administracion municipal incumpla la orden emitida por la autoridad jurisdiccional
correspondiente, mas aun cuando la sentencia es clara declarar a toda la corporacion
municipal (Municipio del Distrito Metropolitano de Quito) para que pague los valores por
dafios y perjuicios.

Por ultimo, respecto de la autonomia administrativa y financiera de la AMC, es pertinente
sefalar que, si bien esta entidad mant@eso nivel de desconcentracionla misma es
Gnicamente respecto de la operatividad para el cumplimiento de sus atribuciones y
funciones, para lo cual, se le asigna puntualmente los recursos necesarios para su
funcionamiento.

Es asi que, la AMC ejerce sus competencias de conformidad al nivel de desconcentracion
que se le ha asignado por parte de la Alcaldia Metropolitana, de acuerdo a sus funciones y
estructura organica establecida en la Resolucién de Alcaldia Nro. A 002 de 02 de enero
de 2019, y delegaciones efectuadas con Resoluciéon de Alcaldia A089 de 08 de julio de
2020, lo que debe considerarse para la elaboracion del Plan Operativo Anual y
presupuesto asignado para esta dependencia.

Es necesario considerar que los lineamientos remitidos a las entidades que conforman la
estructura organica del GAD DMQ, fueron suscritos conjuntamente por el Administrador
General y el Procurador Metropolitano, lo cual, solicitamos debe ser revisado en su
calidad de méaxima autoridad administrativa puesto que, de conformidad con la
Resolucion A-089 de 08 de diciembre de 2022, en la que se establecen las “Delegaciones
de caracter administrativo en el Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito”, en el articulo 9, se delega al Administrador General la facultad
de emitir instrucciones y disposiciones oficiales relacionadas con procedimientos
administrativos y financieros, que seran de obligatorio cumplimiento para los 6rganos y
dependencias del GAD DMQhasta que el Alcalde Metropolitano disponga lo
contrario en ejercicio de sus facultades

Asimismo, con Resolucion Nro. AQ 011-2022de 16 de marzo de 2022, se deleg6 al
Procurador Metropolitano ejercer la representacion legal del GAD DMQ.

Por su parte, respecto de la delegacion que faculta al Administrador General del GAD

DMQ a emitir instrucciones relacionadas con procedimientos administrativos y
financieros, y que serdn de cumplimiento para los 6rganos y dependencias del GAD
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DMQ, hasta que el Alcalde Metropolitano disponga lo contrario en ejercicio _de sus
facultades; si bien, se verifica que tiene una competencia delegada, corresponde precisar
gue dichas instrucciones, no pueden emitirse sin considerar las competencias de
otras entidades municipalea en la normativa metropolitanay tampoco, afectar de
manera directa al cumplimiento de la programacién y metas, que cada entidad ha previsto
y planteado en su Plan Operativo Anual — POA.

V. Peticion:

Por tanto,acudimos a usted sefior Alcalde Metropolitano, en calidad de méaxima
autoridad del GAD DMQ, con el fin de que se revisen los requerimientos realizados

a la AMC, por la Subprocuradora de Patrocinio de la Procuraduria Metropolitana y

el Administrador General, mediante oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1060-0 de 13 de
octubre de 2022, oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4184-O de 17 de octubre de 2022,
memorando Nro. GADDMQ-PM-2022-2299-M de 28 de octubre 2022, oficio Nro.
GADDMQ-PM-2022-4496-O de 07 de noviembre de 2022, oficios Nro.
GADDMQ-PM-2022-4769-O de 23 de noviembre de 2022 y Nro.
GADDMQ-PM-2022-4969-O de 09 de diciembre de 2022 y memorando Nro.
GADDMQ-PM-2022-2639-M de 19 de diciembre de 2022 y, de ser el caso, se reformen
o ratifiquen, por su Autoridad.

Cabe preguntarse: (i) si en la actualidad sucediera un evento de incendio, ¢la AMC por si
sola podria iniciar un procedimiento administrativo sancionador? La respuestgpes

cuanto necesita que el Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito realice
una inspeccioén técnica; (i) si en la actualidad, un establecimiento excediese el aforo
permitido, ¢la AMC por si sola podria iniciar un procedimiento administrativo
sancionador? La respuestares por cuanto necesita que el Cuerpo de Bomberos del
Distrito Metropolitano de Quito y la Secretaria de Seguridad y Gobernabilidad realicen
una inspeccioén técnica; o, (iii) si en la actualidad, un establecimiento ocasionaria ruido
que supere los limites permitidos, ¢la AMC por si sola podria iniciar un procedimiento
administrativo sancionador? La respuesta@®spor cuanto necesita que la Secretaria de
Ambiente realice una inspeccion técnica mediante monitoreos, entre otros.

En virtud de lo expuesto, se colige cuda AMC no le corresponde cumplir con el
pago dispuesto en la sentencia de 03 de julio de 2020, emitida por el Tribunal
Contencioso Administrativo dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro.
17811-2013-13623propuesto por el sefior Pedro Subia en contra del GAD DMQ y otros
casos similares futuros, pues:

(i) La sentencia declara la responsabilidad de toda la corporacion municipal, esto es, el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y no de la AMC; y, en todo caso, deben
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ser los mismos jueces quienes, mediante aclaracion o ampliacion o en la fase de
ejecucion, sefialen que otra entidad debe cumplir con la sentencia

(i) El dafio por la falta de disminucién del riesgo y omisién en haber realizado las
inspecciones técnicas antes y en la actualidad, son de responsabilidad de varias entidades
e dependencias municipales como son el Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano
de Quito, Secretaria de Ambiente, Secretaria General de Seguridad y Gobernabilidad,
Administracion Zonal, Direccion Metropolitana Tributaria y AMC. Si no se considera
que el GAD DMQ, debe asumir el pago como lo disponen los jueces, al menos, deberia
realizarse un analisis del valor proporcional que debe asumir cada una de estas entidades
y dependencias municipales, conforme a sus competencias.

(iii) El Municipio del Distrito Metropolitano de Quito no ha dejado de existir y si la
sentencia dispone que sea ésta Administracion Publica la que realice el pago dispuesto
-mas aun si cuenta con recursos para hacerlo-, asi se lo deberia hacer, sin crear
pronunciamientos y tramites que dilaten su cumplimiento.

Con estas observaciones, quedamos atentos a su disposicion, esperando que se consideren
los argumentos expuestos en este documento que tienen como fundamento la normativa
citada.

Con sentimientos de consideracion y estima.

[1] Se debe revisar si la “circular” anexa a los oficios citados, cumple con las condiciones
establecidas en la “NORMA TECNICA QUE REGULA EL SISTEMA INTEGRAL DE
GESTION DOCUMENTAL Y ARCHIVOS DE LOS ORGANOS Y ORGANISMOS
DEL GAD DMQ”, aprobada mediante Resolucion Administrativa Nro. AG-02-2019 de
12 de febrero de 2019 y con la Resolucién Administrativa Nro. AG-032 de 29 de julio de
2019, emitidas por la Administracion General.

Atentamente,
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Documento firmado electronicamente

Abg. Jaime Andrés Villacreses Valle
SUPERVISOR METROPOLITANO
AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL

Anexos:
- GADDMQ-AMC-DAJ-2022-0779-M.pdf
- GADDMQ-AMC-DAF-2022-1931-M.pdf
- GADDMQ-AMC-UPL-2022-0418-M.pdf
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PARA: Sra. Abg. Nataly Patricia Avilés Pastas
Administradora Zonal
ADMINISTRACION ZONAL ELOY ALFARO

ASUNTO: Informe de sentencia. Juicio Factory No. 17811-2013-13623 EXP. PRO
2014-04328

De mi consideracion:

En el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo se tramita el juicio de dafios y
perjuicios No. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Subia, en contra del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

La demanda se fundamenta en los hechos ocurridos el dia 19 de abril de 2008 en horas de
la tarde, en la Av. Pedro Vicente Maldonado N° 1500, y calle Pujili en la ciudad de Quito,
en el restaurante, bar y discoteca denominado Factory Dance Industry, sector San Bartolo,
donde ocurrié un incendio, teniendo como resultado el fallecimiento del sefior DIEGO
FERNANDO SUBIA LALANGUI, de veinte y cuatro afios de edad por quemaduras de
tercero y cuarto grado que comprometieron el 100% de su superficie corporal.

El 03 de julio de 2020, se notificd la sentencia emitida el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, la misma que en su parte pertinente resolvio:

“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, acepta parcialmente la demanda presentada por Pedro Rafael Subia Mera.
En consecuencia, declara la responsabilidad patrimonial del Estado por la falta
incurrida en su deber de vigilancia y control de acuerdo con el andlisis efectuado en la
presente sentencia y se condena al Estado ecuatoriano, por intermedio del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito al pago de la siguiente indemnizaddn:Por
concepto de dafios materiale®.1.1.- Dafio emergentéNo ha lugar en vista que no se

ha probado procesalmente el empobrecimiento y los perjuicios de caracter netamente
econdmico que habria producido la muerte de Diego Fernando Subia Lalangui al actor.
Los gastos mortuorios, que forman parte de este concepto, fueron cubiertos por el
demandado, por un valor de USD. 1.004,30, segun consta a fojas 428 del psoceso.
1.2.-Lucro cesante:De la revision del proceso, el Tribunal no ha encontrado prueba
que justifique actividad econdémica comercial y/o profesional que el hijo del actor se
encontrara realizando al momento del siniestro. En este contexto, el Tribunal estima
pertinente aplicar el método de calculo establecido en varios fallos emitidos por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. (25).

Venezuela y Chile - Palacio Municipal - PBX: 3952300 - www.quito.gob.ec METROPOLITANA Digno
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Asi el célculo debe comprender la remuneracion basica unificada para el afio 2020 USD.
400,00, multiplicada por los afios de esperanza de vida promedio en el Ecuador, que
para el caso se encuentra en 74,5 afios (26). De acuerdo con la inscripcion de defuncion
y partida de nacimiento respectiva (fojas 120 y 121 del proceso), el ciudadano Diego
Fernando Subia Lalangui a la fecha de fallecimiento tenia 24 afios. El calculo se debe
realizar por 50,5 afios que son los que restarian de vida al referido ciudadano conforme
a la proyeccion establecida por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,
estableciéndose un valor de USD. 242.400. Sin embargo, al existir actuaciones y
omisiones de terceros en la cadena causalidad, conforme lo explicado en esta sentencia,
la liquidacion establecida debe reducirse, correspondiendo pagar al Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito el 25% de la referida liquidacion, es decir, el valor de
USD. 60.600 (Sesenta mil seiscientos ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica con
00/100).5.2. Por concepto de dafios inmateriales: 5.2.1. Dafio maralNo se ha
probado de autos el dafio moral alegado por el actor. Sin embargo y de acuerdo con el
criterio de equidad establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (27),
y en vista que el establecimiento del valor econémico correspondiente al dafio inmaterial
no puede estar sujeto a formulas matematicas, sino a la prudencia y buen juicio del
Administrador de Justicia, se fija el dafio inmaterial en USD. 5.000 (cinco mil ddlares de
los Estados Unidos de Norteamérica con 00/100). Se establece por consiguiente una
indemnizacioén total de USD. 65.600,00 (Sesenta y cinco mil seiscientos délares de los
Estados Unidos de Norteamérica con 00/100), valor que deberd ser pagado por el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito dentro del término de DIEZ DIAS de
ejecutoriada esta sentencia. -".

A la referida sentencia se interpuso recurso de casacion por parte del Municipio de Quito,
sobre el cual la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia en sentencia notificada el 07 de septiembre de 2022 resolvio:

“9.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacion interpuesto por el
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, consecuentemente, NO
CASA, la sentencia recurrida, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito, el 3 de julio de 2020. Sin
costas”.

En ese sentido esta Dependencia puso en conocimiento de la Administracion General las
respectivas sentencias a fin de que se cuente con los recursos sefialados y los mismos
estén disponibles al momento que el Tribunal disponga el cumplimiento.

. S . PROCURADURIA = Qilito
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Sin embargo con oficio No. GADDMQ-DMF-2022-1258-0O, de 20 de septiembre de
2022, el Director Metropolitano Financiero sefialo:

“a) La Dependencia Municipal, que inobservo, incumplié o genero el error en el acto
administrativo o cumplimiento de sus responsabilidades por el cual el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo en el juicio de Dafios y Perjuicios No.
17811-2013-13623 dispuso la indemnizacién por lucro cesante y dafio moral, debera
planificar o contar en su presupuesto los valores correspondientes para el cumplimiento
de la sentencia.

b) Para el pago la dependencia responsable debera remitir los siguientes documentos:

1. Oficio en el que conste los antecedentes del tramite y la peticion de la consignacién o
pago;

2. Informe legal motivado de la entidad que comparecidé en el procedimiento,
sustentando, en forma cronolégica lo suscitado en el proceso judicial y la indicacion
precisa de la decision judicial y plazos para ejecucion;

3. Sentencia en copias certificadas con la razén de notificacion o Copia de la Sentencia
en la cual se adjunte informe que establezca de forma clara y expresa que la misma se
encuentra ejecutoriada.

4. Liquidacion que determine de forma clara y precisa los valores que se debe consignar
0 pagar;

5. Compromiso de gasto;

6. Determinacion precisa de las cuentas a las que se debera realizar el pago, detallando
el beneficiario y los datos bancarios;

7. Informe de no existir pagos realizados por el mismo proceso emitido por Tesoreria
Metropolitana.

8. Cualquier otro dato adicional que se considere pertinents. (
d) En este solicitamos muy comedidamente a la Procuraduria Metropolitana, que
informe a la Dependencia Municipal correspondiente sobre lo informado en el presente

oficio (...)"

Al respecto las sentencias antes referidas de manera textual sefalan:

. PROCURADURIA = Qilito
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“(...) el Tribunal no puede dejar de observar que existi6 una actividad comercial de
entrenamiento ilegal que se efectuaba a vista de la administra@aimo bien se sabe, el
Municipio debe efectuar una actividad de control gque sigue un cronograma
administrativo de operaciones que puede derivar de una denuncia/queja ciudadana, del
cumplimiento de un registro concedido (que en este caso no existid) o como una labor de
vigilancia y garantia del orden publico. Esta labor de vigilancia conlleva a que el
Municipio _cuente con administraciones zonales para garantizar, precisamente, un
control eficaz y adecuado de las diferentes actividadiesladanas. Asi y en el
Reglamento Organico Funcional, instrumento elaborado en diciembre del afio 2002,
establece la estructura funcional de la municipalidad y define las funciones y
responsabilidades de cada una de las dependencias descentralizadas. Respecto a la
misién de estas administraciones se habia determinado que: "Ser un gobierno local
eficiente y democrético, que ejerce el control y mantenimiento del espacio urbano y las
edificaciones de su jurisdiccion y que preserva el medio ambiente Et6darito que las
Comisarias Zonales tienen estas funciones especificas: "4. Control y sancién a las
personas naturales y/o juridicas que atenten contra el medio ambiente. 5. Control y
sancion por la utilizacion del espacio publico sin las autorizacicrpesspondientes.s
Ademas de lo citado, es importante considerar gue la labor municipal no solamente esta
en la regulacién del uso y la debida ocupacién del suelo, sino en ejercer el control
correspondiente sobre las edificaciones, su estado y utilizacidn; competencias
establecidas en el numeral 1 del articulo 2 de la Ley Orgénica de Régimen para el
Distrito Metropolitano de Quito. En este contexto, el Tribunal ha verificado de autos, y
resulta como un hecho incuestionable que la discoteca "Factory" se encontraba ubicada
en _la Administracién Zonal Elojlfaro; administracién que por su amplia extensiéon
territorial se encontraba dividida en Oeste y Este para garantizar la funcionalidad de las
Comisarias Zonales..()” (Lo subrayado me corresponde)

En tal virtud, y conforme a lo indicado remito para su conocimiento las sentencias antes
sefialadas, asi como el oficio Nro. GADDMQ-DMF-2022-1258-O, de la Direccion
Metropolitana Financiera a fin de que a la brevedad posible se cumpla con los requisitos
indicados, a excepcion de los numerales 2 y 3 (que se generaran en esta Procuraduria
Metropolitana) a fin de dar cumplimiento a las sentencias antes referidas.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,
. PROCURADURIA = Qilito
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Abg. Diana Carolina Pantoja Freire

SUBPROCURADORA DE PATROCINIO
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Asunto: Informe de sentencia. Juicio Factory No. 17811-2013-13623 EXP. PRO
2014-04328

Sefior Magister

Freddy Wladimir Erazo Costa

Administrador General

ADMINISTRACION GENERAL DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO

En su Despacho

De mi consideracion:

En el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo se tramita el juicio de Dafios y
Perjuicios No. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Subia, en contra del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

La demanda se fundamenta en los hechos ocurridos el dia 19 de abril de 2008 en horas de
la tarde, en la Av. Pedro Vicente Maldonado N° 1500, y calle Pujili en la ciudad de Quito,
en el restaurante, bar y discoteca denominado Factory Dance Industry, sector San Bartolo,
donde ocurrié un incendio, teniendo como resultado el fallecimiento del sefior DIEGO
FERNANDO SUBIA LALANGUI, de veinte y cuatro afios de edad por quemaduras de
tercero y cuarto grado que comprometieron el 100% de su superficie corporal.

El 03 de julio de 2020, se notifico la sentencia emitida el Tribunal de primera instancia,
la misma que en su parte pertinente resolvio:

“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, acepta parcialmente la demanda presentada por Pedro Rafael Subia Mera.
En consecuencia, declara la responsabilidad patrimonial del Estado por la falta
incurrida en su deber de vigilancia y control de acuerdo con el andlisis efectuado en la
presente sentencia y se condena al Estado ecuatoriano, por intermedio del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito al pago de la siguiente indemnizaddn:Por
concepto de dafios materiale®.1.1.- Daflo emergentéNo ha lugar en vista que no se

ha probado procesalmente el empobrecimiento y los perjuicios de caracter netamente
econémico que habria producido la muerte de Diego Fernando Subia Lalangui al actor.
Los gastos mortuorios, que forman parte de este concepto, fueron cubiertos por el
demandado, por un valor de USD. 1.004,30, segun consta a fojas 428 del psoceso.
1.2.-Lucro cesante:De la revision del proceso, el Tribunal no ha encontrado prueba
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que justifique actividad econdmica comercial y/o profesional que el hijo del actor se
encontrara realizando al momento del siniestro. En este contexto, el Tribunal estima
pertinente aplicar el método de calculo establecido en varios fallos emitidos por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. (25).
Asi el célculo debe comprender la remuneracion basica unificada para el afio 2020 USD.
400,00, multiplicada por los afios de esperanza de vida promedio en el Ecuador, que
para el caso se encuentra en 74,5 afios (26). De acuerdo con la inscripcion de defuncion
y partida de nacimiento respectiva (fojas 120 y 121 del proceso), el ciudadano Diego
Fernando Subia Lalangui a la fecha de fallecimiento tenia 24 afios. El calculo se debe
realizar por 50,5 afios que son los que restarian de vida al referido ciudadano conforme
a la proyeccion establecida por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,
estableciéndose un valor de USD. 242.400. Sin embargo, al existir actuaciones y
omisiones de terceros en la cadena causalidad, conforme lo explicado en esta sentencia,
la liquidacion establecida debe reducirse, correspondiendo pagar al Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito el 25% de la referida liquidacion, es decir, el valor de
USD. 60.600 (Sesenta mil seiscientos ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica con
00/100).5.2. Por concepto de dafios inmateriales: 5.2.1. Dafio maralNo se ha
probado de autos el dafio moral alegado por el actor. Sin embargo y de acuerdo con el
criterio de equidad establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (27),
y en vista que el establecimiento del valor econémico correspondiente al dafio inmaterial
no puede estar sujeto a formulas matematicas, sino a la prudencia y buen juicio del
Administrador de Justicia, se fija el dafio inmaterial en USD. 5.000 (cinco mil ddlares de
los Estados Unidos de Norteamérica con 00/100). Se establece por consiguiente una
indemnizacioén total de USD. 65.600,00 (Sesenta y cinco mil seiscientos doélares de los
Estados Unidos de Norteamérica con 00/100), valor que deberd ser pagado por el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito dentro del término de DIEZ DIAS de
ejecutoriada esta sentencia. -".

A la referida sentencia se interpuso recurso de casacion por parte del Municipio de Quito,
sobre el cual la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia en sentencia notificada el 07 de septiembre de 2022 resolvio:

“9.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacion interpuesto por el
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, consecuentemente, NO
CASA, la sentencia recurrida, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito, el 3 de julio de 2020. Sin

costas”.
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Oficio Nro. GADDM Q-PM -2022-3711-O

Quito, D.M ., 15 de septiembre de 2022

Esta Procuraduria se encuentra analizando la referida sentencia a fin de definir si es no
procedente interponer una accion extraordinaria de proteccion, sin perjuicio de lo cual, la
sentencia emitida por el Tribunal de instancia y por la Corte Nacional de Justicia debe
cumplirse una vez que se remita el proceso al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo para su ejecucion.

En tal virtud, con la debida antelacion pongo en su conocimiento el particular a fin de que
se cuente con los recursos sefalados y los mismos estén disponibles al momento que el
Tribunal disponga el cumplimiento, lo cual se informara oportunamente.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Abg. Diana Carolina Pantoja Freire

SUBPROCURADORA DE PATROCINIO

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Anexos:
- Juicio No 17811-2013-13623 PRIMERA INSTANCIA.pdf
- Juicio No 17811-2013-13623 SEGUNDA INSTANCIA.pdf

Copia:
Sefior Economista
Pedro Fernando Nufiez Gémez
Director Metropolitano Financiero
DIRECCION METROPOLITANA FINANCIERA

Sefiora Magister

Viviana de Lourdes Tapia Andrade

Lider de Equipo

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Sefior

David Alejandro Chiriboga Zumarraga

Servidor Municipal 4

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2022-3931-O
Quito, D.M ., 28 de septiembr e de 2022

Asunto: Informe legal motivado y peticion de cumplimiento de sentencia - Juicio No.
17811-2013-13623 - Exp. Pro. 2014-04328

Sefior Magister

Freddy Wladimir Erazo Costa

Administrador General

ADMINISTRACION GENERAL DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO

En su Despacho

De mi consideracion:

Conforme lo sefialado en el Oficio No. GADDMQ-DMF-2022-1258-O, de 20 de
septiembre de 2022, presento el siguiente informe legal, del juicio en referencia a fin de
gue se proceda con el pago dispuesto en sentencia de 03 de julio de 2020:

Juicio No. 17811-2013-13623
ACTOR: Pedro Rafael Subia Mera (Factory)
DEMANDADO: Municipio del Distrito Metropolitano de Quito

El 11 de enero de 2010, el sefior Pedro Rafael Subia Mera, demanda, ante el juzgado de
lo civil de Pichincha, dafio moral, dafio emergente y lucro cesante en contra del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, representado legal y judicialmente por el
Alcalde del Municipio de Quito y por el Procurador Metropolitano.

La demanda se fundamenta en los hechos ocurridos el dia 19 de abril de 2008 en horas de
la tarde, en la Av. Pedro Vicente Maldonado N° 1500, y calle Pujili en la ciudad de Quito,
en el restaurante, bar y discoteca denominado Factory Dance Industry, sector San Bartolo,
donde ocurrié un incendio, teniendo como resultado el fallecimiento del sefior Bolivar
Diego Subia Lalangui, de veinte y cuatro afios de edad.

En lo principal, el actor manifiesta que los acontecimientos sucedidos el 19 de abril de
2008 devienen de una falta de cumplimiento, por parte del Municipio de Quito, de las
ordenanzas municipales que regulan el uso del suelo, contaminacion por ruido, utilizacién
de espacios publicos, régimen de suelo del DMQ, proteccién contra incendios u otros
riesgos, de la prevencion y control de la contaminacién producida por ruido, de la
evaluacion de impacto ambiental, ordenanza 146 sobre normas técnicas de la
construccién en la implementacion de salas de espectaculos publicos, sobre guias
practicas ambientales para bares y discotecas. De esta forma, el actor fundamenta su
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2022-3931-O
Quito, D.M ., 28 de septiembr e de 2022

demanda en la responsabilidad estatal consagrada en el art. 20 de la Constitucion de 1998
(art. 11.9 de la actual Constitucion), segun se desprende del texto de la demanda, en el

presupuesto de dafios ocasionados por la actuacién de sus funcionarios o empleados en el
ejercicio de sus funciones.

El 17 de mayo de 2010, la Municipalidad, contest6 la infundada demanda, manifestando
en lo principal que:

i) El juez civil es incompetente para conocer la causa, en razén de la materia.

i) El juzgado es incompetente para declarar la nulidad de actos administrativos.

iiiy La asociacion de cuentas en participacion denominada Factory Dance Industry
obtuvo legalmente sus permisos para funcionar como restaurante, bar y discoteca,
con horario restringido.

iv) La asociacion de cuentas en participacion denominada Factory Dance Industry
nunca obtuvo permisos para realizar espectaculos publicos. Aquel permiso se
encuentra regulado por una Ordenanza Metropolitana especifica que no se relaciona
con los permisos de compatibilidad de uso de suelos.

v) Los hechos ocurridos el 19 de abril de 2008, especificamente, el concierto realizado
por la discoteca Factory, fue un acto Unico, independiente, especifico y clandestino
del cual el Municipio de Quito no pudo tener conocimiento.

El 22 de octubre de 2012, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia resolvio el conflicto de competencia en razon de la materia, declarando la
incompetencia del juez de lo civil; declara la nulidad de todo lo actuado y remiti6 el
expediente al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo a fin de que se radique
la competencia.

Mediante providencia de 01 de Agosto de 2014, el Tribunal abrié el término de prueba de
10 dias dentro del proceso.

El 15 de agosto de 2014, Municipalidad solicit6 la practica de las siguientes diligencias
probatorias:

a) Oficio al Administrador de la Zona Eloy Alfaro del Municipio de Quito para que
remita los expedientes relacionados con la existencia de permisos, autorizaciones,
inspecciones y actividad comercial del local denominado Factory Dance Industry, lo
cual permite evidenciar que aquel comercio no contaba con permisos para realizar
espectaculos publicos, Unicamente permiso para funcionar como restaurante, bar y
discoteca en horarios restringidos.

b) Oficio al Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito para que remita
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copias certificadas de los expedientes relacionados con la existencia de permisos,
autorizaciones, inspecciones y actividad comercial del local denominado Factory Dance
Industry, lo cual permite evidenciar que aquel comercio no solicito la autorizacion
correspondiente para realizar espectaculos publicos.

c¢) Oficio al Director Financiero del Distrito Metropolitano de Quito con la finalidad de
que certifique si se realizé pago o presentd garantia para la realizaciéon de un espectaculo
publico el 19 de abril de 2008, lo cual permite evidenciar que el concierto realizé Factory
Dance Industry fue clandestino.

d) Adicionalmente, para acreditar las excepciones subsidiarias - debido a la cuantia
solicitada por el actor - el Municipio de Quito solicit6 se oficie al Servicio de Rentas
Internas con el fin de que se remita al Tribunal copia certificadas de las declaraciones de
impuestos del fallecido; a la Superintendencia de Bancos y Seguros con el fin de que
solicite a todo el Sistema Financiero Nacional sobre las cuentas corrientes y de ahorros
del fallecido; Registrador de la Propiedad para que informe sobre los bienes inmuebles
registrados a nombre del fallecido; Registrador Mercantil para que informe sobre las
acciones, participaciones u otros derechos mercantiles del fallecido; lo anterior con el fin
de que el Tribunal pueda calcular (subsidiariamente) el dafio emergente o lucro cesante
indemnizable.

Cabe indicar que todas las pruebas fueron debidamente practicadas y agregadas al
expediente judicial.

El 21 de noviembre se llevé a efecto la audiencia de estrados.

El 26 de noviembre de 2019, el Tribunal agregé al expediente el escrito de alegatos en
derecho presentado por la parte actora. Aquel escrito, en lo principal, ratifica los
argumentos presentados en la demanda.

El 07 de enero de 2020, se presentd por parte de la Municipalidad el escrito de alegato y
El 03 de julio de 2020, se emiti6 la sentencia la cual en su parte pertinente dispuso:

“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, acepta parcialmente la demanda presentada por Pedro Rafael Subia Mera.
En consecuencia, declara la responsabilidad patrimonial del Estado por la falta
incurrida en su deber de vigilancia y control de acuerdo con el andlisis efectuado en la
presente sentencia y se condena al Estado ecuatoriano, por intermedio del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito al pago de la siguiente indemnizaddh:Por concepto

de dafios materiales.1.1.- Dafio emergentdNo ha lugar en vista que no se ha probado
procesalmente el empobrecimiento y los perjuicios de caracter netamente econdmico que
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habria producido la muerte de Diego Fernando Subia Lalangui al actor. Los gastos
mortuorios, que forman parte de este concepto, fueron cubiertos por el demandado, por
un valor de USD. 1.004,30, segun consta a fojas 428 del prdzedo2.-Lucro
cesanteDe la revision del proceso, el Tribunal no ha encontrado prueba que justifique
actividad econémica comercial y/o profesional que el hijo del actor se encontrara
realizando al momento del siniestro. En este contexto, el Tribunal estima pertinente
aplicar el método de calculo establecido en varios fallos emitidos por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. (25).
Asi el célculo debe comprender la remuneracion basica unificada para el afio 2020 USD.
400,00, multiplicada por los afios de esperanza de vida promedio en el Ecuador, que
para el caso se encuentra en 74,5 afios (26). De acuerdo con la inscripcion de defuncion
y partida de nacimiento respectiva (fojas 120 y 121 del proceso), el ciudadano Diego
Fernando Subia Lalangui a la fecha de fallecimiento tenia 24 afios. El calculo se debe
realizar por 50,5 afios que son los que restarian de vida al referido ciudadano conforme
a la proyeccion establecida por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,
estableciéndose un valor de USD. 242.400. Sin embargo, al existir actuaciones y
omisiones de terceros en la cadena causalidad, conforme lo explicado en esta sentencia,
la liquidacion establecida debe reducirse, correspondiendo pagar al Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito el 25% de la referida liquidacion, es decir, el valor de
USD. 60.600 (Sesenta mil seiscientos ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica con
00/100).5.2. Por concepto de dafios inmateriales: 5.2.1. Dafio.mdialse ha probado

de autos el dafio moral alegado por el actor. Sin embargo y de acuerdo con el criterio de
equidad establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (27), y en vista
que el establecimiento del valor econémico correspondiente al dafio inmaterial no puede
estar sujeto a formulas matematicas, sino a la prudencia y buen juicio del Administrador
de Justicia, se fija el dafio inmaterial en USD. 5.000 (cinco mil délares de los Estados
Unidos de Norteamérica con 00/100). Se establece por consiguiente una indemnizacién
total de USD. 65.600,00 (Sesenta y cinco mil seiscientos dolares de los Estados Unidos
de Norteamérica con 00/100), valor que debera ser pagado por el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito dentro del término de DIEZ DIAS de ejecutoriada esta sentencia.

A la referida sentencia se interpuso recurso de casacion por parte del Municipio de Quito,
fundamentando la misma en la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.

Con auto de 22 de diciembre de 2021, se admiti6 a tramite el recurso de casacién
interpuesto por la Municipalidad sefialando textualmente:

DECISION: Por lo expuesto, y en atencion a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley de
Casacion, se ADMITE a tramite el recurso de casacion interpuesto por el Subprocurador
Metropolitano, representante legal y judicial del Municipio del Distrito Metropolitano de
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Quito, por la causal QUINTA del articulo 3 de la Ley ibidem

La Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
en sentencia notificada el 07 de septiembre de 2022 resolvi6:

“9.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacion interpuesto por el
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, consecuentemente, NO
CASA, la sentencia recurrida, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito, el 3 de julio de 2020. Sin
costas”.

Con Oficio No. 1858-2022-SCACNJ-CN Quito, a 13 de septiembre de 2022, la Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia devuelve el expediente judicial al Tribunal
de instancia a fin de que se proceda a la ejecucion de la misma.

Finalmente mediante auto debidamente notificado el 26 de septiembre de 2022, el
Tribunal dispuso:

Vistos: Agréguese al proceso los escritos y anexos que anteceden presentados por el
accionante Pedro Subia Mera y la Corte Nacional de Justicia.- En atencion al oficio N°.
1858-SCACNJ-CN remitido por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, se pone en conocimiento de las partes procesales la resolucion
853-13623, que en su parte pertinente indica:9. DECISION: Por las consideraciones
expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el
recurso de casacion interpuesto por el MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO, consecuentemente, NO CASA, la sentencia recurrida, dictada por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con Sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, el 3 de julio de 2020. Sin casta€En consecuencia, este
Tribunal dispone a la entidad demandada Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
dar cumplimiento a lo dispuesto en sentencia de 03 de julio de 2020, las 11h12, para
cuyo efecto el pago respectivo conforme se ha dispuesto, seran depositados en la Cuenta
Corriente No. 0010257097 de BANECUADOR B.P., denominada Control de Depdésitos
Judiciales perteneciente al Consejo de la Judicatura, con RUC 1768183520001. Para lo
cual, se concede el término de 10 dias, de igual manera la entidad demandada debera
poner en conocimiento de este Tribunal y de manera documentada el fiel cumplimiento
de lo dispuesto en el presente auto.
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Respecto a la notificacion, el articulo 73 del Codigo de Procedimiento Civil en adelante
CPC, norma con la cual se tramita la causa sefala:

“Notificacion es el acto por el cual se pone en conocimiento de las partes, o de otras
personas o funcionarios, en su caso, las sentencias, autos y demas providencias
judiciales, o se hace saber a quien debe cumplir una orde)i (

En virtud de lo expuesto, las sentencias del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, asi como la de la Corte Nacional de Justicia, se encuentran debidamente
ejecutoriadas, en razon de existir una resolucion de la causa en Ultima instancia,
conforme lo dispuesto en el articulo 296 del CPC. Al respecto el articulo 297, del CPC,
(ahora 101 del COGEP), sefala:

“La sentencia ejecutoriada surte efectos irrevocables con respecto a las partes que
intervinieron en el proceso o de sus sucesores en el derechoP4ra apreciar el
alcance de la sentencia, se tendra en cuenta no lo la parte resolutiva, sino también la
motivacion de la misma”.

DECISION JUDICIAL

La sentencia en ejecucion, obedece a la emitida el 03 de julio de 2020, en la cual se
establece pagar:

Por lucro cesante,et valor de USD. 60.600 (Sesenta mil seiscientos doélares de los
Estados Unidos de Norteamérica con 00/10Q) ¢lafio inmaterial en USD. 5.000 (cinco

mil dolares de los Estados Unidos de Norteamérica con 00/1®)establece por
consiguiente una indemnizacion total de USD. 65.600,00 (Sesenta y cinco mil seiscientos
dolares de los Estados Unidos de Norteamérica @000), valor que debera ser
pagado por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito dentro del término de DIEZ
DIAS de ejecutoriada esta sentendizo subrayado me pertenece).

Al respecto la Constitucién de la Republica en el numeral 1 del articulo 83 de la
Constitucién de la Republica, dispone:

“(...) Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1.- Acatar y cumplir la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competernjte. (

TERMINO PARA EJECUCION

El articulo 303 del CPC (73 del COGEP), al referirse al término sefiala:
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“Se llama término el periodo de tiempo que concede la ley o la jueza o el juez, para la
practica de cualquiera diligencia o acto judicial”.

Los términos corren en dias habiles, conforme lo sefialado en el articulo 73 del COGEP.
En ese efecto tomando en cuenta que el auto de 26 de septiembre de 2022, y el término de
10 dias concedidse debe cumplir con el pago dispuesto hasta el 10 de octub@22ie
tomando en cuenta que el mismo comienza a correr desde el dia héabil siguiente a la
ultima citacion o notificacion, conforme lo dispuesto en el articulo antes referido.

Con memorando Nro. GADDMQ-PM-2022-1976-M, de 21 de septiembre de 2022, se
puso en conocimiento de la Administracién Zonal Eloy Alfaro, el presente caso, en razén
de lo sefialado en Oficio No. GADDMQ-DMF-2022-1258-0O, de 20 de septiembre de
2022, asi como las sentencias, tomando en cuenta que a la fecha del acontecimiento de los
hechos esto es afio 2008, las comisarias metropolitanas formaban parte de las respectivas
administraciones zonales, a fin de qtiea la brevedad posible se cumpla con los
requisitos indicados, a excepcion de los numerales 2 y 3 (que se generardn en esta
Procuraduria Metropolitana) a fin de dar cumplimiento a las sentencias antes referidas

Sin embargo mediante Oficio Nro. GADDMQ-AZEA-AZ-2022-2422-O, de 27 de
septiembre de 2022, la Administradora Zonal sefala:

Conclusion:

Por todo lo expuesto, con fundamento en el régimen juridico citado; y, considerando que
los funcionarios publicos so6lo pueden actuar sometidos a las atribuciones
constitucionales, legales, reglamentarias, estatutarias y resolutivas, se informa que todas
las competencias y responsabilidades relacionadas con el control e inspeccién general,
asi como el caso concreto, fueron atribuidas a la Agencia Metropolitana de Control,
razén por la cual su peticion debe ser dirigida a dicha entidad municipal para que
remitan todos los informes solicitados, con el fin de dar cumplimiento a la sentencia
dictada dentro del caso denominado Factory Dance Industry (Discoteca Factory), juicio
No. 17811-2013-13623.

Finalmente, pongo en su conocimiento que mediante auto de 26 de septiembre de 2022,
el Tribunal dispuso:

Vistos: Agréguese al proceso los escritos y anexos que anteceden presentados por el
accionante Pedro Subia Mera y la Corte Nacional de Justicia.- En atencion al oficio N°.
1858-SCACNJ-CN remitido por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, se pone en conocimiento de las partes procesales la resolucion
853-13623, que en su parte pertinente indica:9. DECISION: Por las consideraciones
expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, ADMINISTRANDO
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JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el
recurso de casacion interpuesto por el MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO, consecuentemente, NO CASA, la sentencia recurrida, dictada por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con Sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, el 3 de julio de 2020. Sin castasEn _consecuencia, este
Tribunal dispone a la entidad demandada Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
dar cumplimiento a lo dispuesto en sentencia de 03 de julio de 2020, las 11h12, para
cuyo efecto el pago respectivo conforme se ha dispuesto, seran depositados en la Cuenta
Corriente No. 0010257097 de BANECUADOR B.P., denominada Control de Depdésitos
Judiciales perteneciente al Consejo de la Judicatura, con RUC 1768183520001. Para lo
cual, se concede el término de di@ds, de igual manera la entidad demandada debera
poner en conocimiento de este Tribunal y de manera documentada el fiel cumplimiento
de lo dispuesto en el presente aftm subrayado me pertenece).

En virtud de lo expuesto, y por la urgencia del cumplimiento de la sentencia, muy
comedidamente solicito a Usted sefior Administrador, disponga que dependencia debe
cumplir con el pago dispuesto en sentencia de 03 de julio de 2020, y auto de 26 de
septiembre de 2022, dentro del término concedido.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electréonicamente

Abg. Diana Carolina Pantoja Freire

SUBPROCURADORA DE PATROCINIO

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Anexos:
- Oficio Nro. GADDMQ-DMF-2022-1258-0.pdf
- GADDMQ-PM-2022-1976-M.pdf
- GADDMQ-AZEA-AZ-2022-2422-0 (1).pdf
- GADDMQ-PM-2022-3711-0O.pdf
- auto de 26-09-2022.pdf
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Copia:
Sefiora Magister
Viviana de Lourdes Tapia Andrade
Lider de Equipo
PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Sefor

David Alejandro Chiriboga Zuméarraga

Servidor Municipal 4

Oficio Nro. GADDM Q-PM -2022-3931-O

Quito, D.M ., 28 de septiembre de 2022

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Sefior Economista
Pedro Fernando Nufiez Gémez

Director Metropolitano Financiero
DIRECCION METROPOLITANA FINANCIERA

Sefiora Abogada
Nataly Patricia Avilés Pastas
Administradora Zonal

ADMINISTRACION ZONAL ELOY ALFARO

. Siglas Siglas .
Accion Responsabl Unidad Fecha Sumilla
Elaborado por: Viviana de Lourdes Tapia Andri vita PM-SPAT 2022-09-27
IAprobado por: Diana Carolina Pantoja Freire |dp PM-SPAT 2022-09-28

5 Firmdo el ectroni cay

2 D) ANA CAROLI NA
 PANTQJA FREI RE

mente por

Venezuela y Chile - Palacio Municipal - PBX: 3952300 - www.quito.gob.ec

PROCURADURIA
METROPOLITANA

Q

uito
Digno
9/9



Oficio Nro. GADDM Q-PM-2022-4110-O
Quito, D.M., 12 de octubr e de 2022

Asunto: Lineamientos para la ejecucion de sentencias judiciales

Sefiora Magister

Adriana Alexandra Coloma Santos
Directora Ejecutiva

FUNDACION MUSEOS DE LA CIUDAD

Sefior Magister

Jaime Ernesto Bucheli Alban
Gerente General

GERENCIA GENERAL EMPRESA
EP EMSEGURIDAD

Sefior Magister

Rusbel Antonio Jaramillo Chamba

Gerente General

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA MERCADO MAYORISTA DE
QUITO

Sefiorita Ingeniera

Gina Gabriela Yanguez Paredes
Administradora Zonal

ADMINISTRACION ZONAL EUGENIO ESPEJO

Sefiora Magister

Amparo del Carmen Cérdova Vaca

Administradora Zonal

ADMINISTRACION ESPECIAL TURISTICA LA MARISCAL

Sefior Magister

Sergio Danilo Rodriguez Zambrano

Gerente General (E)

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS

Sefiora Ingeniera

Maria Cristina Rivadeneira Ricaurte

Gerente General

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE GESTION DE DESTINO

TURISTICO
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2022-4110-O
Quito, D.M., 12 de octubr e de 2022

Seiior Ingeniero

Jaime Alfonso Pérez Clavijo

Gerente General

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE HABITAT Y VIVIENDA

Sefiora Abogada

Daniela Alexandra Valarezo Valdivieso

Secretaria General

SECRETARIA GENERAL DE SEGURIDAD Y GOBERNABILIDAD

Seiior Ingeniero

Cristian Mauricio Tello Moreno

Auditor Metropolitano

AUDITORIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO

Sefiora Abogada

Daniela Espinoza Barriga

Secretaria

SECRETARIA DE DESARROLLO PRODUCTIVO Y COMPETITIVIDAD

Sefiora

Mercy Nardelia Lara Rivera

Administradora Zonal

ADMINISTRACION ZONAL VALLE DE LOS CHILLOS

Sefiora Magister

Ana Maria Sanchez Castillo
Administradora Zonal
ADMINISTRACION ZONAL CALDERON

Sefior Economista

Pedro Fernando Nufiez Gémez

Director Metropolitano Financiero

DIRECCION METROPOLITANA FINANCIERA

Sefior

Juan Martin Cueva Armijos
Secretario

SECRETARIA DE CULTURA
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2022-4110-O
Quito, D.M., 12 de octubr e de 2022

Seiior Ingeniero

Efrain Alfredo Bastidas Zelaya

Gerente General

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA METRO DE QUITO

Seiior Ingeniero

Juan Carlos Guzman Acosta

Director Metropolitano

DIRECCION METROPOLITANA DE PROTOCOLO Y RELACIONES
PUBLICAS DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Seiior

TCrnl. Mgs. Esteban Ernesto Cardenas Varela

Jefe de Bomberos

CUERPO DE BOMBEROQOS DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Sefior Abogado

Jaime Andrés Villacreses Valle

Supervisor Metropolitano

AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL

Sefiora Doctora

Valeria Argulello Castro Ph.D.

Directora Metropolitana

DIRECCION METROPOLITANA DE RELACIONES INTERNACIONALES DEL
GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Sefiora Licenciada

Nadia Raquel Ruiz Maldonado

Secretaria General

SECRETARIA GENERAL DE PLANIFICACION

Sefiorita Abogada

lleana Gisel Paredes Tufifio
Secretaria de Movilidad - FD3
SECRETARIA DE MOVILIDAD

Seiior Ingeniero

Henrry Guillermo Reyes Torres

Director Metropolitano

DIRECCION METROPOLITANA DE SERVICIOS CIUDADANOS
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2022-4110-O
Quito, D.M., 12 de octubr e de 2022

Sefior Arquitecto

Mauricio Ernesto Marin Echeverria

Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda - Funcionario Directivo 3
SECRETARIA DE TERRITORIO, HABITAT Y VIVIENDA

Seiior Ingeniero

Carlos Andrés Yépez Diaz

Director Metropolitano

DIRECCION METROPOLITANA DE GESTION DE BIENES INMUEBLES

Sefiorita Magister

Carmen Cecilia Pacheco Sempértegui
Secretaria de Ambiente - Funcionaria Directivo 3
SECRETARIA DE AMBIENTE

Sefior Magister

Luis Alberto Calle Gutiérrez

Secretario

SECRETARIA DE EDUCACION, RECREACION Y DEPORTE

Sefior Magister

Guillermo Gonzalo Lascano Baez

Director Metropolitano

DIRECCION METROPOLITANA TRIBUTARIA

Sefiora Economista

Laura Silvana Vallejo Paez

Directora General Metropolitana de Transito

AGENCIA METROPOLITANA CONTROL DE TRANSPORTE TERRESTRE,
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL

Sefior Master En Salud Publica
Hernan Francisco Viteri Torres
Secretario de Salud - FD 3
SECRETARIA DE SALUD

Sefior Abogado

Santiago Martin Enriquez Castro
Registrador de la Propiedad ( E)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2022-4110-O
Quito, D.M., 12 de octubr e de 2022

Sefiora Abogada

Nataly Patricia Avilés Pastas
Administradora Zonal

ADMINISTRACION ZONAL ELOY ALFARO

Sefior Magister

Edwin Rogelio Echeverria Morales

Director

UNIDAD PATRONATO MUNICIPAL SAN JOSE

Seiior Ingeniero

Hugo Othdn Zevallos Moreno

Gerente General.

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO

Sefiora Abogada

Laura Vanessa Flores Arias
Administradora Zonal
ADMINISTRACION ZONAL LA DELICIA

Sefior Doctor

Mauro Fernando Mendoza Alvaro

Gerente General Empresa Publica Metropolitana de Rastro Quito
EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE RASTRO

Sefiora Ingeniera

Silvana Maricruz Hernandez Tapia

Gerente General

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE GESTION INTEGRAL DE
RESIDUOS SOLIDOS

Sefior Magister

Francisco Fernando Sanchez Cobo
Secretario de Inclusion Social
SECRETARIA DE INCLUSION SOCIAL

Sefior Magister
Welington Paul Castillo Vinueza
Director Metropolitano

. S . PROCURADURIA | Qiliito
Venezuela y Chile - Palacio Municipal - PBX: 3952300 - www.quito.gob.ec METROPOLITANA Digno

5/9



Oficio Nro. GADDM Q-PM-2022-4110-O
Quito, D.M., 12 de octubr e de 2022

DIRECCION METROPOLITANA DE RECURSOS HUMANOS

Sefiora Abogada

Gabriela Alejandra Mendieta Jara

Asesora de Alcaldia

ALCALDIA DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO - ASESORIA

Sefior Abogado

Jorge Luis Piedra Celi

Director

INSTITUTO METROPOLITANO DE CAPACITACION

Mary Elizabeth Calefio
Directora Metropolitana
DIRECCION METROPOLITANA DE GESTION DOCUMENTAL Y ARCHIVOS

Sefior Economista

Galo Fernando Larrea Estrada

Presidente

COMISION METROPOLITANA DE LUCHA CONTRA LA CORRUPCION

Sefior Arquitecto

Juan Gabriel Guerrero Camposano
Administrador Zonal
ADMINISTRACION ZONAL QUITUMBE

Sefiora Arquitecta

Angelica Patricia Arias Benavides

Directora Ejecutiva

INSTITUTO METROPOLITANO DE PATRIMONIO

Sefiora Magister

Doris Mireya Olmos Pacheco
Secretaria de Comunicacion
SECRETARIA DE COMUNICACION

Seiior Ingeniero

Jorge Anibal Merlo Paredes

Gerente General

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS
PUBLICAS
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2022-4110-O
Quito, D.M., 12 de octubr e de 2022

Sefior Abogado

Edison Javier Carrillo Vizcaino

Coordinador Distrital del Comercio

AGENCIA DE COORDINACION DISTRITAL DEL COMERCIO

Sefiora Ingeniera

Katya Lorena Bastidas Burbano

Gerente General Empresa Publica Metropolitana de Servicios Aeroportuarios
EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE SERVICIOS
AEROPORTUARIOS

Sefiorita Ingeniera

Cristina Reyes Merino

Administradora Zonal

ADMINISTRACION ZONAL MANUELA SAENZ

Coronel En Servicio Pasivo

Ramiro Fernando Aldas Moran

Director General

CUERPO DE AGENTES DE CONTROL METROPOLITANO QUITO

Sefiora Abogada

Dora Elizabeth Arias Coronel

Directora Metropolitana

DIRECCION METROPOLITANA ADMINISTRATIVA

Sefiora Abogada

Vanessa Carolina Velasquez Rivera

Secretaria General de Coordinacion Territorial y Participacion Ciudadana
SECRETARIA GENERAL DE COORDINACION TERRITORIAL Y
PARTICIPACION CIUDADANA

Sefior Doctor

Francisco Javier Poveda Almeida

Gerente General

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE ASEO

Sefior Abogado
Pablo Andrés Jativa Moya
Administrador Zonal
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2022-4110-O
Quito, D.M., 12 de octubr e de 2022

ADMINISTRACION ZONAL TUMBACO
En su Despacho

De mi consideracion:

Para su conocimiento adjunto la circular de 04 de octubre de 2022, suscrita junto con el
sefior Administrador General, Ec. Freddy Erazo Costa, que prevé directrices relacionadas
con: (i) cumplir y ejecutar, adecuada y oportunamente, las sentencias que determinen la
obligacion de reparar a cargo del Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito (“GAD DMQ"); vy, (ii) mitigar riesgos vinculados con eventuales
incumplimientos de la Municipalidad en la ejecucion de las sentencias referidas.

En consecuencia, solicito se sirvan cumplirlas, de forma adecuada y oportuna, para
garantizar el cumplimiento y ejecucién de las sentencias judiciales.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electréonicamente

Mgs. Sandro Vinicio Vallejo Aristizabal

PROCURADOR METROPOLITANO

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO

Anexos:
- lineamientos_responsabilidad_vfinal-signed.pdf

Copia:
Sefiora Abogada
Diana Carolina Pantoja Freire
Subprocuradora de Patrocinio
PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Sefior Magister

Freddy Wladimir Erazo Costa

Administrador General

ADMINISTRACION GENERAL DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2022-4110-O
Quito, D.M., 12 de octubr e de 2022

QUITO

Sefiora Magister

Viviana de Lourdes Tapia Andrade

Lider de Equipo

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Sefior

David Alejandro Chiriboga Zumarraga

Servidor Municipal 4

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

., Siglas Siglas .
Accion Responsabl  Unidad Fecha Sumilla
Elaborado por: Viviana de Lourdes Tapia Andri vita PM-SPAT 2022-10-05
lAprobado por: Sandro Vinicio Vallejo Aristizabg svva PM 2022-10-12
E SO ING O
VALLEJO
ARl STI ZABAL
V4 Por un
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2022-4184-O
Quito, D.M., 17 de octubr e de 2022

Asunto: Cumplimiento de sentencia. Juicio Factory No. 17811-2013-13623 EXP. PRO
2014-04328

Sefor Abogado

Jaime Andrés Villacreses Valle

Supervisor Metropolitano

AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL
En su Despacho

De mi consideracion:

En referencia al Oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1060-O, de 13 de octubre de 2022,
suscrito por el sefior Administrador General, respecto del juicio de dafios y perjuicios
No. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Subia, en contra del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, referente a los hechos ocurridos el dia 19 de abril de
2008, en el restaurante, bar y discoteca denominado Factory Dance Industry, y del cual en
sentencia de 03 de julio de 2020 emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, se dispuso pagar al Municipio la cantidad de $65.600USD, por concepto
de lucro cesante y dafio inmaterial, manifiesto:

Con oficio GADDMQ-DMF-2022-1258-0O, de 20 de septiembre de 2022, el Director
Metropolitano Financiero sefialo:

“a) La Dependencia Municipal, que inobservo, incumplié o genero el error en el acto
administrativo o cumplimiento de sus responsabilidades por el cual el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo en el juicio de Dafios y Perjuicios No.
17811-2013-13623 dispuso la indemnizacioén por lucro cesante y dafio moral, debera
planificar o contar en su presupuesto los valores correspondientes para el cumplimiento
de la sentencia.

b) Para el pago la dependencia responsable debera remitir los siguientes documentos:

1. Oficio en el que conste los antecedentes del tramite y la peticion de la consignacién o
pago;

2. Informe legal motivado de la entidad que comparecié en el procedimiento,
sustentando, en forma cronolégica lo suscitado en el proceso judicial y la indicacion
precisa de la decision judicial y plazos para ejecucion;

. S . PROCURADURIA = Qilito
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2022-4184-O
Quito, D.M., 17 de octubr e de 2022

3. Sentencia en copias certificadas con la razén de notificacion o Copia de la Sentencia
en la cual se adjunte informe que establezca de forma clara y expresa que la misma se
encuentra ejecutoriada.

4. Liquidacion que determine de forma clara y precisa los valores que se debe consignar
0 pagar;

5. Compromiso de gasto;

6. Determinacion precisa de las cuentas a las que se debera realizar el pago, detallando
el beneficiario y los datos bancarios;

7. Informe de no existir pagos realizados por el mismo proceso emitido por Tesoreria
Metropolitana.

8. Cualquier otro dato adicional que se considere pertinents. (

d) En este solicitamos muy comedidamente a la Procuraduria Metropolitana, que
informe a la Dependencia Municipal correspondiente sobre lo informado en el presente
oficio (...)"

En ese sentido, remito las copias certificadas de la sentencias del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo y de la Corte Nacional de Justicia, con las respectivas
razones de notificacion, las cuales se encuentran ejecutoriadas en razon de existir una
resolucién de la causa en ultima instancia, conforme lo dispuesto en el articulo 296 del
CPC. Al respecto el articulo 297, del CPC, (ahora 101 del COGEP), sefiala:

“La sentencia ejecutoriada surte efectos irrevocables con respecto a las partes que
intervinieron en el proceso o de sus sucesores en el derecho. (...) Para apreciar el
alcance de la sentencia, se tendra en cuenta no lo la parte resolutiva, sino también la
motivacién de la misma”

Adicionalmente se adjunta el auto de 26 de septiembre de 2022, del Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo, donde consta la cuenta corriente a la que se debera
realizar la transferencia.

Finalmente es preciso indicar que con escrito presentado el 11 de octubre de 2022, se
solicitd al Tribunal una proérroga del tiempo inicialmente concedido, por lo que muy
gentilmente solicito de manera urgente se cumpla con lo dispuesto en sentencia de 03 de
julio de 2020 y se informe a este Despacho a fin de poner en conocimiento del Tribunal.

Venezuela y Chile - Palacio Municipal - PBX: 3952300 - www.quito.gob.ec METROPOLITANA Digno
2/4

PROCURADURIA | Qijito



j Municipio
de Quito

"/

Oficio Nro. GADDM Q-PM-2022-4184-O
Quito, D.M., 17 de octubr e de 2022

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Abg. Diana Carolina Pantoja Freire

SUBPROCURADORA DE PATROCINIO

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Anexos:
- GADDMQ-AG-2022-1060-O.pdf
- Oficio Nro. GADDMQ-DMF-2022-1258-0.pdf
- Sentencia TDCA.pdf
- Sentencia CNJ.pdf
- auto de 26-09-2022.pdf

Copia:
Sefior Magister
Freddy Wladimir Erazo Costa
Administrador General
ADMINISTRACION GENERAL DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO

Sefior Economista

Pedro Fernando Nufiez Gémez

Director Metropolitano Financiero

DIRECCION METROPOLITANA FINANCIERA

Sefiora Magister

Viviana de Lourdes Tapia Andrade

Lider de Equipo

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Sefior

David Alejandro Chiriboga Zumarraga

Servidor Municipal 4

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO
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Elaborado por: Viviana de Lourdes Tapia Andri vita PM-SPAT 2022-10-14

IAprobado por: Diana Carolina Pantoja Freire |dp PM-SPAT 2022-10-17
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2022-4184-O
Quito, D.M., 17 de octubr e de 2022

Asunto: Cumplimiento de sentencia. Juicio Factory No. 17811-2013-13623 EXP. PRO
2014-04328

Sefor Abogado

Jaime Andrés Villacreses Valle

Supervisor Metropolitano

AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL
En su Despacho

De mi consideracion:

En referencia al Oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1060-O, de 13 de octubre de 2022,
suscrito por el sefior Administrador General, respecto del juicio de dafios y perjuicios
No. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Subia, en contra del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, referente a los hechos ocurridos el dia 19 de abril de
2008, en el restaurante, bar y discoteca denominado Factory Dance Industry, y del cual en
sentencia de 03 de julio de 2020 emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, se dispuso pagar al Municipio la cantidad de $65.600USD, por concepto
de lucro cesante y dafio inmaterial, manifiesto:

Con oficio GADDMQ-DMF-2022-1258-0O, de 20 de septiembre de 2022, el Director
Metropolitano Financiero sefialo:

“a) La Dependencia Municipal, que inobservo, incumplié o genero el error en el acto
administrativo o cumplimiento de sus responsabilidades por el cual el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo en el juicio de Dafios y Perjuicios No.
17811-2013-13623 dispuso la indemnizacioén por lucro cesante y dafio moral, debera
planificar o contar en su presupuesto los valores correspondientes para el cumplimiento
de la sentencia.

b) Para el pago la dependencia responsable debera remitir los siguientes documentos:

1. Oficio en el que conste los antecedentes del tramite y la peticion de la consignacién o
pago;

2. Informe legal motivado de la entidad que comparecié en el procedimiento,
sustentando, en forma cronolégica lo suscitado en el proceso judicial y la indicacion
precisa de la decision judicial y plazos para ejecucion;
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2022-4184-O
Quito, D.M., 17 de octubr e de 2022

3. Sentencia en copias certificadas con la razén de notificacion o Copia de la Sentencia
en la cual se adjunte informe que establezca de forma clara y expresa que la misma se
encuentra ejecutoriada.

4. Liquidacion que determine de forma clara y precisa los valores que se debe consignar
0 pagar;

5. Compromiso de gasto;

6. Determinacion precisa de las cuentas a las que se debera realizar el pago, detallando
el beneficiario y los datos bancarios;

7. Informe de no existir pagos realizados por el mismo proceso emitido por Tesoreria
Metropolitana.

8. Cualquier otro dato adicional que se considere pertinents. (

d) En este solicitamos muy comedidamente a la Procuraduria Metropolitana, que
informe a la Dependencia Municipal correspondiente sobre lo informado en el presente
oficio (...)"

En ese sentido, remito las copias certificadas de la sentencias del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo y de la Corte Nacional de Justicia, con las respectivas
razones de notificacion, las cuales se encuentran ejecutoriadas en razon de existir una
resolucién de la causa en ultima instancia, conforme lo dispuesto en el articulo 296 del
CPC. Al respecto el articulo 297, del CPC, (ahora 101 del COGEP), sefiala:

“La sentencia ejecutoriada surte efectos irrevocables con respecto a las partes que
intervinieron en el proceso o de sus sucesores en el derecho. (...) Para apreciar el
alcance de la sentencia, se tendra en cuenta no lo la parte resolutiva, sino también la
motivacién de la misma”

Adicionalmente se adjunta el auto de 26 de septiembre de 2022, del Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo, donde consta la cuenta corriente a la que se debera
realizar la transferencia.

Finalmente es preciso indicar que con escrito presentado el 11 de octubre de 2022, se
solicitd al Tribunal una proérroga del tiempo inicialmente concedido, por lo que muy
gentilmente solicito de manera urgente se cumpla con lo dispuesto en sentencia de 03 de
julio de 2020 y se informe a este Despacho a fin de poner en conocimiento del Tribunal.

Venezuela y Chile - Palacio Municipal - PBX: 3952300 - www.quito.gob.ec METROPOLITANA Digno
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2022-4184-O
Quito, D.M., 17 de octubr e de 2022

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Abg. Diana Carolina Pantoja Freire

SUBPROCURADORA DE PATROCINIO

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Anexos:
- GADDMQ-AG-2022-1060-O.pdf
- Oficio Nro. GADDMQ-DMF-2022-1258-0.pdf
- Sentencia TDCA.pdf
- Sentencia CNJ.pdf
- auto de 26-09-2022.pdf

Copia:
Sefior Magister
Freddy Wladimir Erazo Costa
Administrador General
ADMINISTRACION GENERAL DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO

Sefior Economista

Pedro Fernando Nufiez Gémez

Director Metropolitano Financiero

DIRECCION METROPOLITANA FINANCIERA

Sefiora Magister

Viviana de Lourdes Tapia Andrade

Lider de Equipo

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Sefior

David Alejandro Chiriboga Zumarraga

Servidor Municipal 4

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO
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Elaborado por: Viviana de Lourdes Tapia Andri vita PM-SPAT 2022-10-14

IAprobado por: Diana Carolina Pantoja Freire |dp PM-SPAT 2022-10-17
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Oficio Nro. GADDM Q-PM -2022-4496-O
Quito, D.M., 07 de noviembre de 2022

Asunto: Cumplimiento de sentencia. Juicio Factory No. 17811-2013-13623 EXP. PRO
2014-04328

Sefior Abogado

Jaime Andrés Villacreses Valle

Supervisor Metropolitano

AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL
En su Despacho

De mi consideracion:

Mediante oficio No. GADDMQ-PM-2022-4184-0O, de 17 de octubre de 2022, esta
Procuraduria remitié las copias certificadas de la sentencias del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo y de la Corte Nacional de Justicia, con las respectivas
razones de notificacion, referentes al juicio de dafios y perjuicios No. 17811-2013-13623,
propuesto por el sefior Pedro Subia, en contra del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, referente a los hechos ocurridos el dia 19 de abril de 2008, en el restaurante, bar y
discoteca denominado Factory Dance Industry y en razon del oficio Nro.
GADDMQ-AG-2022-1060-O, de 13 de octubre de 2022, suscrito por el sefior
Administrador General, en el cual se solicité el cumplimiento de la sentencia de 03 de
julio de 2020, emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, en la
que se dispuso pagar al Municipio la cantidad de $65.600USD, por concepto de lucro
cesante y dafio inmaterial.

Sin embargo hasta la fecha no se ha informado a este Despacho sobre el cumplimiento del
pago, por lo cual solicito que en el término improrrogable de dos dias se remita la
documentacion que justifique el mismo a fin de poner en conocimiento de la autoridad
judicial.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,
. S . PROCURADURIA | Qiliito
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Oficio Nro. GADDM Q-PM -2022-4496-O
Quito, D.M., 07 de noviembre de 2022

Documento firmado electronicamente

Abg. Diana Carolina Pantoja Freire

SUBPROCURADORA DE PATROCINIO

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Copia:
Sefiora Magister
Viviana de Lourdes Tapia Andrade
Lider de Equipo
PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Sefior Magister

Freddy Wladimir Erazo Costa

Administrador General

ADMINISTRACION GENERAL DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE

QUITO
. Siglas Siglas .
el Responsabl Unidad Fecha Sumilla
Elaborado por: Viviana de Lourdes Tapia Andri vita PM-SPAT 2022-11-02
IAprobado por: Diana Carolina Pantoja Freire |dp PM-SPAT 2022-11-07
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Oficio Nro. GADDM Q-PM -2022-4769-O
Quito, D.M., 23 de noviembre de 2022

Asunto: Tercera insistencia de cumplimiento de sentencia. Juicio Factory No.
17811-2013-13623 EXP. PRO 2014-04328

Sefor Abogado

Jaime Andrés Villacreses Valle

Supervisor Metropolitano

AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL
En su Despacho

De mi consideracion:

Como es de su conocimiento dentro del juicio de Dafios y Perjuicios No.
17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Subia, en contra del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, referente a los hechos ocurridos el dia 19 de abril de
2008, en el restaurante, bar y discoteca denominado Factory Dance Industry, se emiti6 la
sentencia de 03 de julio de 2020, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, en la que se dispuso pagar al Municipio la cantidad de $65.600USD, por
concepto de lucro cesante y dafio inmaterial.

En ese sentido mediante auto de 26 de septiembre de 2022, el Tribunal dispuso el
cumplimiento de la misma en el término de 10 dias, por lo cual con oficio No.
GADDMQ-PM-2022-4184-0, de 17 de octubre de 2022, esta Procuraduria remitio las
copias certificadas de la sentencias del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo y de la Corte Nacional de Justicia, con las respectivas razones de
notificacion, y se solicité el cumplimiento de la sentencia de 03 de julio de 2020.

Con oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4496-0, de 07 de noviembre de 2022, se realizd
una insistencia.

Mediante auto de 22 de noviembre de 2022, el Tribunal concedié 15 dias de prorroga
para el cumplimiento de la sentencia por parte de la Municipalidad, por Ipaual
tercera ocasion solicito de manera URGENTE se de cumplimiento a lo dispuesto en
sentencia de 03 de julio de 2020a fin de informar al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,
. S . PROCURADURIA = Qilito
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Oficio Nro. GADDM Q-PM -2022-4769-O
Quito, D.M., 23 de noviembre de 2022

Documento firmado electréonicamente

Abg. Diana Carolina Pantoja Freire

SUBPROCURADORA DE PATROCINIO

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Copia:
Sefior Magister
Freddy Wladimir Erazo Costa
Administrador General
ADMINISTRACION GENERAL DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO

Sefiora Magister

Viviana de Lourdes Tapia Andrade

Lider de Equipo

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Sefior

David Alejandro Chiriboga Zumarraga

Servidor Municipal 4

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

. Siglas Siglas .
Accion Responsabl Unidad Fecha Sumilla
Elaborado por: Viviana de Lourdes Tapia Andri vita PM-SPAT 2022-11-23
)Aprobado por: Diana Carolina Pantoja Freire |dp PM-SPAT 2022-11-23
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Oficio Nro. GADDM Q-PM -2022-4969-O
Quito, D.M., 09 de diciembre de 2022

Asunto: Cuarta insistencia de cumplimiento de sentencia. Juicio Factory No.
17811-2013-13623 EXP. PRO 2014-04328

Sefor Abogado

Jaime Andrés Villacreses Valle

Supervisor Metropolitano

AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL
En su Despacho

De mi consideracion:

Respecto del juicio de dafios y perjuicios No. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior
Pedro Subia, en contra del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, referente a los
hechos ocurridos el dia 19 de abril de 2008, en el restaurante, bar y discoteca denominado
Factory Dance Industry, y la sentencia de 03 de julio de 2020, emitida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, en la que se dispuso al Municipio pagar la
cantidad de $65.600USD, por concepto de lucro cesante y dafio inmaterial, manifiesto:

Con oficio No. GADDMQ-PM-2022-4769-0, de 23 de noviembre de 2022, se realiz6 una
tercera insistencia del cumplimiento de la sentencia y a la vez se puso en su conocimiento
que mediante auto de 22 de noviembre de 2022, el Tribunal concedié 15 dias de prérroga
para el cumplimiento de la sentencia por parte de la Municipalidad, sin recibir ninguna
respuesta de su parte hasta la fecha.

En ese sentido, el término concedido vence el miércoles 14 de diciembre, en tal virtud,
solicito que hasta emartes 13 de diciembre d&022, se remita toda la informacion y
documentacion que justifique el cumplimiento del pago dispuesto en la sentencia de

03 de julio de 2020,a fin de remitir al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo.

Esta Procuraduria Metropolitana, deslinda cualquier tipo de responsabilidad que la
inaccion de la Agencia a su cargo pueda generar en el presente caso.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,
. S . PROCURADURIA = Qilito
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Documento firmado electronicamente

Abg. Diana Carolina Pantoja Freire

SUBPROCURADORA DE PATROCINIO
PROCURADURIA  METROPOLITANA
METROPOLITANO DE QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Copia:
Sefiora Magister

Viviana de Lourdes Tapia Andrade

Lider de Equipo

Oficio Nro. GADDM Q-PM -2022-4969-O

Quito, D.M., 09 de diciembre de 2022

DEL

GAD

DISTRITO

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Sefor

David Alejandro Chiriboga Zuméarraga

Servidor Municipal 4

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Sefior Magister
Freddy Wladimir Erazo Costa
Administrador General

ADMINISTRACION GENERAL DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE

QUITO

Christian Alejandro Ayala Suarez
Funcionario Directivo 3

ADMINISTRACION GENERAL DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE

QUITO - AREA LEGAL

Siglas

Siglas

el Responsabl Unidad Fecha Sumilla
Elaborado por: Viviana de Lourdes Tapia Andri vita PM-SPAT 2022-12-09
IAprobado por: Diana Carolina Pantoja Freire |dp PM-SPAT 2022-12-09
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2023-0126-O
Quito, D.M., 12 de enero de 2023

Asunto: Respuesta a consulta de cumplimiento de sentencia de 03 de julio de 2020, dentro del juicio No.
17811-2013-13623

Sefior Doctor

Santiago Mauricio Guarderas Izquierdo

Alcalde Metropolitano

ALCALDIA DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
En su Despacho

De mi consideracion:

En atencion a su oficio Nro. GADDMQ-AM-2022-1973-0OF, de 30 de diciembre de 2022, por medio del cual,
con relacién a los solicité| ...] conforme al ambito de su competencia, analice y resuelva lo pertinente, de
conformidad con la normativa legal vigente, misma que debera ser informada a este despacho en el término de
tres dias. Hecho esto, deberd cumplirse con lo dispuesto en sentencia de 03 de julio de 2020, dictada dentro del
juicio No. 17811-2013-13623.4l respecto, me permito manifestar lo siguiente:

1. COMPETENCIA

Es competente para emitir el presente documento, el suscrito Subprocurador de Asesoria General, en funcién de
la delegacion otorgada por el sefior Procurador Metropolitano a través del Oficio No. 00030/SV de 06 de
diciembre de 2022; al amparo de lo establecido en los articulos 49, 69 nimero 1 del Cdédigo Orgénico
Administrativo, y el articulo 11 de la Ley de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, en concordancia
con la letra d) del articulo 1 y articulo 2 de la Resolucion No. AQ-011-2022 de 16 de marzo de 2022 suscrita por
el sefior Alcalde Metropolitano.

2. ANTECEDENTES

2.1. El 22 de septiembre de 2010, el sefior Pedro Rafael Subia Mera interpuso el juicio de Dafios y Perjuicios
signado con el nimero 17811-2013-13623, en contra del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por los
hechos acontecidos el 19 de abril de 2008, en la Discoteca Factory Dance Industry.

2.2.Es asi que, el 03 de julio de 2020 se notifico la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, la misma que en su parte
pertinente resolvio:

“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta parcialmente la demanda
presentada por Pedro Rafael Subia Mera. En consecuencia, declara la responsabilidad patrimonial del Estado
por la falta incurrida en su deber de vigilancia y control de acuerdo con el andlisis efectuado en la presente
sentencia y se condena al Estado ecuatoriano, por intermedio del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito al pago de la siguiente indemnizaciénl. Por concepto de dafios material&sl.1.- Dafio emergente:

No ha lugar en vista que no se ha probado procesalmente el empobrecimiento y los perjuicios de caracter
netamente econdmico que habria producido la muerte de Diego Fernando Subia Lalangui al actor. Los gastos
mortuorios, que forman parte de este concepto, fueron cubiertos por el demandado, por un valor de USD.
1.004,30, segun consta a fojas 428 del procgst.2.- Lucro cesanteDe la revisiéon del proceso, el Tribunal

no ha encontrado prueba que justifique actividad econémica comercial y/o profesional que el hijo del actor se
encontrara realizando al momento del siniestro. En este contexto, el Tribunal estima pertinente aplicar el
método de célculo establecido en varios fallos emitidos por la Sala Especializada de lo Contencioso

. S . PROCURADURIA | Qiliito
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2023-0126-O
Quito, D.M., 12 de enero de 2023

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. (25). Asi el célculo debe comprender la remuneracién basica
unificada para el afio 2020 USD. 400,00, multiplicada por los afios de esperanza de vida promedio en el
Ecuador, que para el caso se encuentra en 74,5 afios (26). De acuerdo con la inscripcion de defuncién y partida
de nacimiento respectiva (fojas 120 y 121 del proceso), el ciudadano Diego Fernando Subia Lalangui a la fecha
de fallecimiento tenia 24 afos. El célculo se debe realizar por 50,5 afios que son los que restarian de vida al
referido ciudadano conforme a la proyeccién establecida por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,
estableciéndose un valor de USD. 242.400. Sin embargo, al existir actuaciones y omisiones de terceros en la
cadena causalidad, conforme lo explicado en esta sentencia, la liquidacion establecida debe reducirse,
correspondiendo pagar al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito el 25% de la referida liquidacion, es
decir, el valor de USD. 60.600 (Sesenta mil seiscientos dolares de los Estados Unidos de Norteamérica con
00/100).5.2. Por concepto de dafios inmateriales: 5.2.1. Dafio mor&lo-se ha probado de autos el dafio

moral alegado por el actor. Sin embargo y de acuerdo con el criterio de equidad establecido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (27), y en vista que el establecimiento del valor econdmico
correspondiente al dafio inmaterial no puede estar sujeto a férmulas matematicas, sino a la prudencia y buen
juicio del Administrador de Justicia, se fija el dafio inmaterial en USD. 5.000 (cinco mil délares de los Estados
Unidos de Norteamérica con 00/100). Se establece por consiguiente una indemnizacion total de USD. 65.600,00
(Sesenta y cinco mil seiscientos ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica con 00/100), valor que debera
ser pagado por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito dentro del término de DIEZ DIAS de
ejecutoriada esta sentencia. -".

2.3. A la referida sentencia se interpuso recurso de casacion por parte del Municipio de Quito, sobre el cual la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en sentencia notificada el
07 de septiembre de 2022, resolvio:

“9.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, consecuentemente, NO CASA,
la sentencia recurrida, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con Sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, el 3 de julio de 2020. Sin costas”.

2.4. Mediante Oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-3711-0O, de 15 de septiembre de 2022, la Subprocuraduria de
Patrocinio inform6 al Administrador General respecto de las sentencias de primera y segunda instancia, y en su
parte pertinente, manifesto:

“[ ...] Esta Procuraduria se encuentra analizando la referida sentencia a fin de definir si es no procedente
interponer una accion extraordinaria de proteccion, sin perjuicio de lo cual, la sentencia emitida por el
Tribunal de instancia y por la Corte Nacional de Justicia debe cumplirse una vez que se remita el proceso al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo para su ejecucion.

En tal virtud, con la debida antelacién pongo en su conocimiento el particular a fin de que se cuente con los
recursos sefialados y los mismos estén disponibles al momento que el Tribunal disponga el cumplimiento, lo
cual se informara oportunamente”.

2.5. Mediante Oficio Nro. GADDMQ-DMF-2022-1258-O, de 20 de septiembre de 2022, el Director
Metropolitano Financiero sefialé qug:...] d) En este solicitamos muy comedidamente a la Procuraduria
Metropolitana, que informe a la Dependencia Municipal correspondiente sobre lo informado en el presente
oficio, por cuanto dentro da la documentacion que no es posible identificar a quien compete realizar el pago
del valor dispuesto por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo en el juicio de Dafios y Perjuicios
No. 17811-2013-13623"
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2023-0126-O
Quito, D.M., 12 de enero de 2023

2.6.Con Memorando Nro. GADDMQ-PM-2022-1976-M, de 21 de septiembre de 2022, la Subprocuraduria de
Patrocinio solicitd a la Administradora Zonal Eloy Alfaro, lo siguieffte:.] En tal virtud, y conforme a lo
indicado remito para su conocimiento las sentencias antes sefialadas, asi como el oficio Nro.
GADDMQ-DMF-2022-1258-0, de la Direccion Metropolitana Financiera a fin de que a la brevedad posible se
cumpla con los requisitos indicados, a excepcion de los numerales 2 y 3 (que se generardn en esta
Procuraduria Metropolitana) a fin de dar cumplimiento a las sentencias antes referidas”.

2.7.Mediante auto notificado el 26 de septiembre de 2022, el Tribunal dispuso:

“Vistos: Agréguese al proceso los escritos y anexos que anteceden presentados por el accionante Pedro Subia
Mera y la Corte Nacional de Justicia.- En atencion al oficio N°. 1858-SCACNJ-CN remitido por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, se pone en conocimiento de las partes procesales
la resolucién 853-13623, que en su parte pertinente indica9" DECISION: Por las consideraciones
expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacion interpuesto por el MUNICIPIO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, consecuentemente, NO CASA, la sentencia recurrida, dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito, el 3 de julio de 2020.
Sin costas.” En consecuencia, este Tribunal dispone a la entidad demandada Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito dar cumplimiento a lo dispuesto en sentencia de 03 de julio de 2020, las, pand 2

cuyo efecto el pago respectivo conforme se ha dispuesto, seran depositados en la Cuenta Corriente No.
0010257097 de BANECUADOR B.P., denominada Control de Depésitos Judiciales perteneciente al Consejo de
la Judicatura, con RUC 17681835200(ara lo cual, se concede el término de 10 dias, de igual manera la
entidad demandada debera poner en conocimiento de este Tribunal y de manera documentada el fiel
cumplimiento de lo dispuesto en el presente dutgLo resaltado me pertenece)

2.8. Mediante Oficio Nro. GADDMQ-AZEA-AZ-2022-2422-O, de 27 de septiembre de 2022, la
Administradora Zonal Eloy Alfaro, informé quéf ...] con fundamento en el régimen juridico citado; v,
considerando que los funcionarios publicos sélo pueden actuar sometidos a las atribuciones constitucionales,
legales, reglamentarias, estatutarias y resolutivas, se informa que todas las competencias y responsabilidades
relacionadas con el control e inspeccién general, asi como el caso concreto, fueron atribuidas a la Agencia
Metropolitana de Control, razén por la cual su peticion debe ser dirigida a dicha entidad municipal para que
remitan todos los informes solicitados, con el fin de dar cumplimiento a la sentencia dictada dentro del caso
denominado Factory Dance Industry (Discoteca Factory), juicio No. 17811-2013-13623".

2.9. A través de Oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-3931-0, de 28 de septiembre de 2022, la Subprocuraduria de
Patrocinio remiti6 al Administrador General ‘@hforme legal motivado y peticién de cumplimiento de
sentencia - Juicio No. 17811-2013-1362§" solicitd: “[ ...] En virtud de lo expuesto, y por la urgencia del
cumplimiento de la sentencia, muy comedidamente solicito a Usted sefior Administrador, disponga que
dependencia debe cumplir con el pago dispuesto en sentencia de 03 de julio de 2020, y auto de 26 de
septiembre de 2022, dentro del término concedido”

2.10. Con Oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1060-O, de 13 de octubre de 2022, el Administrador General
solicité al Supervisor Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Control, lo siguientd:2. En funcion

de los lineamientos referidos, pongo en su conocimiento el oficio No. GADDMQ-PM-2022-3931-O, para que
sea atendido por la Agencia Metropolitana de Control, conforme el régimen juridico aplicable”.

2.11. Mediante Oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4184-0, de 17 de octubre de 2022, la Subprocuraduria de
Patrocinio solicité al Supervisor Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Control,“[qué: muy
gentilmente solicito de manera urgente se cumpla con lo dispuesto en sentencia de 03 de julio de 2020 y se
informe a este Despacho a fin de poner en conocimiento del Tribunal”
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2.12.Mediante Oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4769-0, de 23 de noviembre de 2022, por tercera ocasion la
Procuraduria Metropolitana realizé una insistencia respecto del cumplimiento de la sentencia, y en su parte
pertinente solicita al Supervisor Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Contrdlf guede manera
URGENTE se de cumplimiento a lo dispuesto en sentencia de 03 de julio de 2080 de informar al

Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo”

2.13. Mediante Oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4969-0, de 09 de diciembre de 2022, por cuarta ocasion
solicito al Supervisor Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Control, que:

“[ ...] hasta el martes 13 de diciembre de 2022, se remita toda la informacién y documentacién que justifique
el cumplimiento del pago dispuesto en la sentencia de 03 de julio de ad0de remitir al Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo.

Esta Procuraduria Metropolitana, deslinda cualquier tipo de responsabilidad que la inaccién de la Agencia a
su cargo pueda generar en el presente caso”

2.14. Mediante Memorando Nro. GADDMQ-PM-2022-2617-M, de 13 de diciembre de 2022, la Procuraduria
Metropolita, realizé una quinta insistencia, e inform6 al Administrador General y al Supervisor Metropolitano
de la Agencia Metropolitana de Control, lo siguiente:

“[ ...] hasta la presente fecha no se ha dado ninguna respuesta a este Despaet® a las mdltiples
comunicaciones enviadas.

En ese efecto gonsiderando que el dia de mafiana vence el término de la prérroga concedido por el
Tribunal, pongo en su conocimiento que esta Procuraduria, procedera a informar a los Jueces, el nombre de la
entidad responsable del pago y su incumplimiento, a fin de evitar posibles sanciones al sefior Alcalde
Metropolitano.”

2.15. Mediante Oficio Nro. GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-0, de 20 de diciembre de 2022, el Supervisor
Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Control, solicité a su Autoridad, lo siguienté¢:acudimos a

usted sefior Alcalde Metropolitano, en calidad de méaxima autoridad del GAD DMQ, con el fin de que se
revisen los requerimientos realizados a la AMC, por la Subprocuradora de Patrocinio de la Procuraduria
Metropolitana y el Administrador Generamediante oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1060-O de 13 de octubre
de 2022, oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4184-O de 17 de octubre de 2022, memorando Nro.
GADDMQ-PM-2022-2299-M de 28 de octubre 2022, oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4496-O de 07 de
noviembre de 2022, oficios Nro. GADDMQ-PM-2022-4769-O de 23 de noviembre de 2022 y Nro.
GADDMQ-PM-2022-4969-O de 09 de diciembre de 2022 y memorando Nro. GADDMQ-PM-2022-2639-M de
19 de diciembre de 2022 y, de ser el caso, se reformen o ratifiquen, por su AutarifadY] en la misma
comunicacion, sefialdf ...] se colige que da AMC no le corresponde cumplir con el pago dispuesto en la
sentencia de 03 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo dentro del juicio de
dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623%opuesto por el sefior Pedro Subia en contra del GAD DMQ y
otros casos similares futuros, [ .

2.16.Asi también, mediante Oficio Nro. GADDMQ-AMC-SMC-2022-1343-0, de 20 de diciembre de 2022, el
Supervisor Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Control, comunic6 a la Subprocuradora de Patrocinio,
lo siguiente:

“[ ...] En atencién a los requerimientos contenidos en los oficios y memorandos antes detallados, me permito
informar que con oficio Nro. GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-O de 20 de diciembre de 2022, la Agencia
Metropolitana de Control remitid6 al Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, el criterio juridico
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institucional en el que se expone que la sentencia referida, dispone el pago al GAD DMQ vy, por otro lado, la
omisién que podrian haber reducido el riesgo es de responsabilidad de varias entidades municipales y no solo
de la Agencia Metropolitana de Control.

Por ello, se solicitd se revisen los requerimientos realizados por la Subprocuraduria Metropolitana y
Administracion General; y de ser el caso, sean reformados o ratificados por la maxima autoridad del GAD
DMQ y estamos a la espera de la disposicién que se emita”

2.17. Por su parte, mediante Oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1239-O, de 21 de diciembre de 2022, el
Administrador General, manifiesta al Supervisor Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Control, que:
“[...] (iv) Al momento de la ocurrencia de los hechos descritos en la Sentencia, las Comisarias Zonales
ejercian el control. Estos érganos, a esta fecha, fueron sustituidos por la Agencia Metropolitana de Control,
segun los articulos 3 y 4 de la Resolucién de Alcaldia No. A 0020 de 7 de julio de 2011. Por ende, la
responsabilidad declarada en la Sentencia, debe ser cubierta por quien asumié las competencias y obligaciones
de las Comisarias: la AMC. []" .

2.18.Finalmente, el Administrador General, con Oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1241-0, de 21 de diciembre

de 2022, informd6 a su despacho, su posicion con relacién al criterio institucional de la Agencia Metropolitana de
Control en cuanto a los requerimientos de pago de la sentencia dictada dentro del juicio No. 17811-2013-13623,
y solicité: “[ ...] Por lo expuesto, recomiendo que ratifique los lineamientos dictados por la Administracién
General y la Procuraduria Metropolitana y su aplicacion en el caso concret}. [

3. ANALISIS
3.1. Del régimen aplicable al cumplimiento de sentencias judiciales, en general

En principio, acerca del cumplimiento de una sentencia judicial, el articulo 132 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial («COFJ»), sefiala las facultades coercitivas de las juezas y jueces, como a continuacion se cita:

“Art. 132.- FACULTADES COERCITIVAS DE LAS JUEZAS Y JUECES.- En cumplimiento de lo que dispone el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica las juezas y jueces pueden:

1. Imponer multa compulsiva y progresiva diaria destinada a que la parte o quien corresponda, cumpla sus
mandatos con arreglo al contenido de su decisién, sin perjuicio de las consecuencias legales que, al momento
de la resolucion de las causas, produce la contumacia de la parte procesal. La multa sera establecida
discrecionalmente por el tribunal, jueza o juez dentro de los limites que fija este Cédigo, pudiendo ser
reajustada o dejada sin efecto si se considera que la desobediencia ha tenido o tiene justificacion.

Las cantidades seran determinadas considerando la cuantia o la naturaleza del asunto y las posibilidades
econdémicas del obligado, de tal manera que signifiquen una efectiva constriccion sicolégica al cumplimiento de
lo dispuesto.

Siguiendo estos lineamientos, los jueces podran imponer multas de entre una quinta parte de una remuneracion
béasica unificada, y una remuneracion basica unificada diaria, sin que en ningln caso exceda de veinticinco
remuneraciones basicas unificadas; la sancion se aplicara sin perjuicio del cumplimiento del mandato; y,

2. Remitir los antecedentes a la Fiscalia General, si estimare que la resistencia a la orden judicial pueda
encuadrar en infraccion penal.”

Por su parte, el Cadigo Orgéanico Integral Penal («COIP») tipifica como delito el incumplimiento de decisiones
legitimas de autoridad competente:

. PROCURADURIA | Qiliito
Venezuela y Chile - Palacio Municipal - PBX: 3952300 - www.quito.gob.ec METROPOLITANA Digno

5/17



« Municipio
de Quito

—

Oficio Nro. GADDM Q-PM-2023-0126-O
Quito, D.M., 12 de enero de 2023

“Art. 282.- Incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente.- La persona que incumpla
ordenes, prohibiciones especificas o legalmente debidas, dirigidas a ella por autoridad competente en el marco
de sus facultades legales, sera sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres.Hfios. [

Asimismo, la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa («LJCA»), norma aplicable al momento de la
presentacion de la demanda que origin6 el proceso judicial de la referencia, determina:

“Art. 64.- El Tribunal, mientras no conste de autos la total ejecuciéon de la sentencia o el pago de las
indemnizaciones sefialadas, adoptara, a peticion de parte, cuantas medidas sean adecuadas para obtener su
cumplimiento, pudiendo aplicarse lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil para la ejecucion de las
sentencias dictadas en juicio ejecutivo.

Los funcionarios o empleados administrativos que retardaren, rehusaren o se negaren a dar cumplimiento a las
resoluciones o sentencias del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, estaran incursos en lo preceptuado en
el numeral 4o. del Art. 277 del Cédigo Penal.”

Al respecto, nuestro texto constitucional reserva para el Estado el derecho de repeticiébn en contra de las
personas responsables de un dafio producido en el &mbito de la actividad administrativa:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:.9.Hl Estado ejercera de
forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las personas responsables del dafio producido, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y administratival. [

Con la normativa citada, resulta ineludible la obligacién que tiene el GADDMQ de cumplir con la sentencia
dictada dentro del proceso judicial No. 17811-2013-13623. Para dicho efecto, debe considerarse que la
Constitucion de la Republica del Ecuador garantiza el derecho de las personas a acceder a bienes y servicios
publicos y privados de calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato, y en ese sentido, exige a los servidores
publicos la obligacion de coordinar las acciones necesarias para hacer efectivo el goce y ejercicio de los
derechos, de acuerdo con lo previsto en sus articulos 66.25 y 226.

En linea de lo sefalado, el Cédigo Organico Administrativo («<COA»), ademas de consagrar los principios de
eficacia, eficiencia, calidad y coordinacion en la administraciéon publica, segin sus articulos 3, 4, 5y 9,
respectivamente, reconoce el derecho fundamental a la buena administracion publica y el deber que tienen los
servidores publicos de remover los obstaculos en el ejercicio de derechos, como se cita a continuacion:

Articulo 31.- Derecho fundamental a la buena administracion publica. Las personas son titulares del derecho a
la buena administracién publica, que se concreta en la aplicacion de la Constitucion, los instrumentos
internacionales, la ley y este Cédigo.

Articulo 35.- Remocion de los obstaculos en el ejercicio de los derechos. Los servidores publicos responsables
de la atencion a las personas, del impulso de los procedimientos o de la resolucién de los asuntos, adoptaran
las medidas oportunas para remover los obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los
derechos de las personas.

En este caso, por tratarse de una obligacién de pago, conviene revisar las siguientes disposiciones normativas.
3.2. Del régimen aplicable al cumplimiento de obligaciones de pago generadas en sentencias

La Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce la autonomia de los gobiernos autonomos
descentralizados, de la siguiente manera:
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Art. 238.- Los gobiernos auténomos descentralizados gozaran de autonomia politica, administrativa y
financiera, y se regiran por los principios de solidaridad, subsidiariedad, equidad interterritorial, integracion y
participacion ciudadana. En ningun caso el ejercicio de la autonomia permitird la secesion del territorio
nacional. [...]

Por su parte, el Cédigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion («COOTAD»), en
lo que respecta a los temas a analizar, contempla las siguientes disposiciones normativas:

“Art. 5.- Autonomia.- La autonomia politica, administrativa y financiera de los gobiernos auténomos
descentralizados y regimenes especiales prevista en la Constitucién comprende el derecho y la capacidad
efectiva de estos niveles de gobierno para regirse mediante normas y érganos de gobierno propios, en sus
respectivas circunscripciones territoriales, bajo su responsabilidad, sin intervencién de otro nivel de gobierno y
en beneficio de sus habitantes.]

La autonomia administrativa consiste en el pleno ejercicio de la facultad de organizacién y de gestién de sus
talentos humanos y recursos materiales para el ejercicio de sus competencias y cumplimiento de sus
atribuciones, en forma directa o delegada, conforme a lo previsto en la Constitucion y la ley.

La autonomia financiera se expresa en el derecho de los gobiernos autbnomos descentralizados de recibir de
manera directa predecible, oportuna, automatica y sin condiciones los recursos que les corresponden de su
participacion en el Presupuesto General de Estado, asi como en la capacidad de generar y administrar sus
propios recursos, de acuerdo a lo dispuesto en la Constitucién y la ley.”

“Art. 215.- Presupuesto.- El presupuesto de los gobiernos autbnomos descentralizados se ajustara a los planes
regionales, provinciales, cantonales y parroquiales respectivamente, en el marco del Plan Nacional de
Desarrollo, sin menoscabo de sus competencias y autonamyja. [

“Art. 255.- Reforma presupuestaria.- Una vez sancionado y aprobado el presupuesto sélo podra ser reformado
por alguno de los siguientes medios: traspasos, suplementos y reducciones de créditos. Estas operaciones se
efectuaran de conformidad con lo previsto en las siguientes secciones de este Codigo.”

“Art. 256.- Traspasos.- El ejecutivo del gobierno auténomo descentralizado, de oficio o previo informe de la
persona responsable de la unidad financiera, o a pedido de este funcionario, podra autorizar traspasos de
créditos disponibles dentro de una misma area, programa o subprograma, siempre que en el programa,
subprograma o partida de que se tomen los fondos hayan disponibilidades suficientes, sea porque los
respectivos gastos no se efectuaren en todo o en parte debido a causas imprevistas o porque se demuestre con
el respectivo informe que existe excedente de disponibilidades.

Los traspasos de un area a otra deberan ser autorizados por el legislativo del gobierno auténomo
descentralizado, a peticion del ejecutivo local, previo informe de la persona responsable de la unidad
financiera. ”

“Art. 338.- Estructura administrativa.- Cada gobierno regional, provincial, metropolitano y municipal tendra
la estructura administrativa que requiera para el cumplimiento de sus fines y el ejercicio de sus competencias y
funcionara de manera desconcentrada.”

Asimismo, el Cadigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas («<COPLAFIP»), sefiala lo siguiente:

“Art. 97.- Contenido y finalidad.- Fase del ciclo presupuestario en la que, con base a los objetivos
determinados por la planificacion y las disponibilidades presupuestarias coherentes con el escenario fiscal
esperado, se definen los programas, proyectos y actividades a incorporar en el presupuesto, con la
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identificacion de las metas, los recursos necesarios, los impactos o resultados esperados de su entrega a la
sociedad; y los plazos para su ejecucion.

En lo referente al Presupuesto General del Estado y a las empresas publicas de la Funcién Ejecutiva el ente
rector de las finanzas publicas emitird los techos presupuestarios globales, institucionales y de gasto.

Para las entidades no contenidas en el inciso anterior, esta competencia le correspondera al érgano que cada
nivel de gobierno determine.”

“Art. 118.- Modificacién del Presupuesto General del Estado por el ente rector de las finanzas publicas. — [...]
Unicamente en caso de modificaciones en el Presupuesto General del Estado que impliquen incrementos de los
presupuestos de inversion totales de una entidad ejecutora o la inclusién de nuevos programas y/o proyectos de
inversion, se requerird dictamen favorable del Ente rector de la planificacion nacional. En los demas casos, las
modificaciones seran realizadas directamente por cada entidad ejecutdta [

“Art. 170.- Sentenciaskas entidades y organismos del sector publico deberan dar cumplimiento inmediato a

las sentencias ejecutoriadag pasadas en autoridad de cosa juzgada, y si implican el egreso de recursos
fiscales, dicha obligaciére financiara con cargo a las asignaciones presupuestarias de la respectiva entidad

u organismo, para lo cual si es necesario se realizaran las reformas respectivas en el gasto no permanente.
Los recursos de la Cuenta Unica del Tesoro son inembargables y no pueden ser objeto de ningln tipo de
apremio, medida preventiva ni cautelafl”’o resaltado me pertenece)

En tales condiciones, vale anotar lo dispuesto en la Resoluciéon No. A 089, de 8 de diciembre de 2020, suscrita
por el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:

Art 8.- “Delegacion para autorizacion de traspasos de créditos. - Delegar a las méaximas autoridades de los
entes y unidades desconcentrados del GAD DMQ y a la Direcciéon Metropolitana Financiera, la facultad para
autorizar los traspasos de créditos disponibles dentro de una misma &rea, programa o subprograma (...)".

“Art. 9.- Delegaciones para Administrador(a) General.- Delegar al(la) Administrador(a) General del GAD
DMQ, las siguientes competencias y atribuciones:

a) Emitir instrucciones y disposiciones oficiales relacionadas con procedimientos administrativos y financieros,
que seran de obligatorio cumplimiento para los érganos y dependencias del GAD DMQ, hasta que el Alcalde
Metropolitano disponga lo contrario en ejercicio de sus facultade§’ [

De la misma manera, mediante Resolucion No. AQ 011-2022, de 16 de marzo de 2022, el Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito deleg6 al Procurador Metropolitano, entre otras, las siguientes atribuciones:

Articulo 1.- Delegar al Procurador Metropolitano las siguientes atribuciones y responsabilidadgs: [

b) Emitir instructivos para la adecuada aplicacién del régimen juridico vigente, que seran de obligatorio
cumplimiento para los o6rganos y dependencias del Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito, hasta que el Concejo o el Alcalde dispongan lo contrario, en ejercicio de sus
potestades normativas y administrativas; ][

Finalmente, se debera tener en cuenta los lineamientos para la ejecucion de sentencias judiciales, emitidos segin
oficios No. GADDMQ-PM-2022-4110-O y GADDMQ-AG-2022-1059-O, de 12 y 13 de octubre de 2022,
respectivamente, que indican:

“Por lo expuesto, en nuestras calidades de Procurador Metropolitano y Administrador General,
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respectivamente, conforme a las atribuciones previstas en los articulos 11 de la Ley de Régimen para el Distrito
Metropolitano de Quito; y, 9 letra a) de la Resolucion de Alcaldia No. A-089 de 8 de diciembre de 2020,
emitimos los siguientes lineamientos:

a) En caso de que una sentencia determine la obligaciéon de reparar por una accién u omisiéon imputable al
GAD DMQ o sus empresas, la entidad metropolitana responsable de la competencia vinculada, debera
contemplar, dentro de su presupuesto, el egreso correspondierite; [

¢) Si la entidad metropolitana que genero la responsabilidad fue reubicada, reemplazada o eliminada de la
estructura organica del GAD DMQ, la institucién o empresa que actualmente ejerza la competencia (su
sustituta) serd la responsable de presupuestar el egreso. El mismo mecanismo sera aplicado para los casos de
responsabilidad contractual;

d) La entidad metropolitana que sea responsable del egreso, segun los lineamientos anteriores, programara o
reformara su presupuesto, con el fin de cumplir inmediatamente con la sentencia correspondiente, conforme al
articulo 170 del COPLAFIP;.[.]"

3.3. De la responsabilidad determinada en el proceso judicial y la competencia vinculada

Una vez aclarado el marco juridico aplicable al cumplimiento de sentencias judiciales, corresponde analizar los
fundamentos del Tribunal para la emision de su sentencia condenatoria al GADDMQ. Asi las cosas, inicia su
andlisis sefialando lo siguiente:

“[ ...] Como se sabe, todo acto de habilitacion de suelo requiere permiso municipal, no obtenerlo significa la
realizacién de actividades al margen de la Ley y por ende, incurrir en una conducta considerada como
infraccién susceptible de sancién administrativa: multa y clausura del local. De igual modo, es sujeto de
sancion el destinar a una actividad diferente a la cual se habia concedido el permiso de uso dedsuklo;

cual puede ser determinado por la administracion en ejercicio de su potestad de codgotener
conocimiento —por cualquier medio- de este tipo de conductas. En este punto es importante destacar que, al
momento de producirse el siniestro, 19 de abril de 2008, los responsables de la administracion del local, como
los organizadores del concierto, no contaban con el permiso de uso y compatibilidad del.sliel(Effasis

afiadido)

El Tribunal continGia su analisis, sefialando con meridiana claridad que no existié transgresiéon por parte del
Municipio, en lo que se refiere al otorgamiento de permisos —los cuales se encontraban caducados al momento
del siniestro—, estableciendo entonces, que su andlisis se centrara en determinar si existi6 0 no una omision
reprochable a la administracion municipal:

“[ ...] Es decir que, la administracion municipal actio dentro del &mbito de su competencia al otorgar los
permisos solicitados luego de haberse efectuado los tramites correspondientes y en las condiciones que fueron
presentadas para su aprobacion. Ahora bien y desde la perspectiva estricta de la concesién la actuacion
administrativa desarrollada no podria conllevar la responsabilidad patrimonial exigida por el demariante.
embargo, el Tribunal considera necesario revisar si ha existido omision que pueda ser reprochada a la
administracion en los términos establecidos en la Constitucion] Ante los hechos que provocaron el
siniestro de 19 de abril de 2008 ¢ Cual era el deber del Municipio que habia sido incumplido? Si existe una
conducta reprochable ¢su correccion hubiera evitado el dafio? Y si hubo omision ¢ésta gener6 el dafio
causado? [..]” (Enfasis afiadido)

Este argumento lo reafirma de la siguiente manera:

“[ ...] En este caso, el local “Factory” en el cual se desarroll¢ la actividad comercial no contaba a la fecha del
siniestro con los permisos correspondientes, y el espectaculo en concreto tampoco tenia los permisos
necesarios para el efectdEstas faltas son atribuibles a los particular¢s.] De ahi que en el caso que se
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revisa,para el Tribunal no resulte como argumento suficiente en un primer momento se hayan otorgado los
permisos municipales, puesto que aquellos respondieron a un tramite segun las caracteristicas del bien y el
servicio autorizado, que no fueron las mismas implicadas en el siniestro del 19 de abril de' Z&08asis
afiadido)

En ese orden, como se observa en lautitafra, el 6rgano jurisdiccional establece que el local “Factory” no
contaba con los permisos de funcionamiento, y que el evento “Concierto Ultratumba 2008” carecia de la
autorizacion para organizar un espectaculo publico, estableciendo cudl es la sancidn aplicable para dicho
incumplimiento. Notese que, si bien el Tribunal hace tal afirmacién, no precisa ni determina expresamente que
este particular generd la responsabilidad municipal por omisién; tampoco distingue que la falta de permiso para
funcionamiento de un local y la falta de autorizacién para brindar un espectaculo publico, constituian a la época
y aun en la actualidad, infracciones administrativas distintas:

“[ ...] De igual modo y de forma evidente, tanto el local “Factory”, como los promotores/ organizadores y el
evento concreto “Concierto Ultratumba 20080 contaban ni con los permisos para el funcionamiento del
local, ni con la autorizacion para brindar el espectacuipe terminaria en el siniestro que se revisa en esta
instancia.La sancion para este incumplimiento era la clausura definitiva del local y el decomiso de la
taquilla; sancién como consecuencia de una actividad de control, de policia administrativa a la que precedia la
realizacion de la conducta irregular, del evento no autorizadd?’[ (Enfasis afiadido)

Luego, el Tribunal se ratifica en lo afirmado acerca del deber que tenia el Municipio de ejercer actividades de
control y debida vigilancia, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y legales:

“[ ...] En este sentido, la administracion al establecer las condiciones legales que deben ser cumplidas por los
ciudadanos en sus actividades privades, una primera instancia actué de acuerdo con sus atribuciones
legales de prevencion, sin que aquello limite o agote la actividad de control y debida vigilancia que el ente
municipal estaba compelido hacerlo por obligacion legal y constituciondl bien la realizacién de
inspecciones y la imposicion de sanciones obedecen a una actividad administrativa de control que per se no
provoca el hecho dafioso, ni garantiza que el dafio no se hubiese producido, el Tribunal no puede dejar de
observar que existi6 una actividad comercial de entrenamiento ilegal que se efectuaba a vista de la
administracion.Como bien se sabe, el Municipio debe efectuar una actividad de comfuel sigue un
cronograma administrativo de operaciones que puede derivar de una denuncia/queja ciudadana, del
cumplimiento de un registro concedido (que en este caso no existid) o como una labor de vigilancia y garantia
del orden publico. [.]” (Enfasis afiadido)

Mas adelante, la autoridad judicial sefiala las funciones de las Comisarias Zonales en el ambito de control,
nuevamente, sin precisar si esta es la omision de control en la que incurri6 el Municipio:

“[ ...] Esta labor de vigilancia conlleva a que el Municipio cuente con administraciones zonales para
garantizar, precisamente, un control eficaz y adecuado de las diferentes actividades ciudadanas. Asi y en
el Reglamento Orgénico Funcional, instrumento elaborado en diciembre del afio 2002, establece la estructura
funcional de la municipalidad y define las funciones y responsabilidades de cada una de las dependencias
descentralizadas. Respecto a la mision de estas administraciones se habia determinado que: “Ser un gobierno
local eficiente y democratico; que ejerce el control y mantenimiento del espacio urbano y las edificaciones de
su jurisdiccion y que preserva el medio ambiente (16).” En tantolapi€omisarias Zonales tienen estas
funciones especificas: “4. Control y sancién a las personas naturales y/o juridicas que atenten contra el
medio ambiente. 5. Control y sancion por la utilizacion del espacio publico sin las autorizaciones
correspondientes.]...]” (Enfasis afiadido)

Ademads, con anterioridad a lo citado, el Tribunal se refiri6 al control en materia de ambiente y prevencion de
incendios, a cargo de la Municipalidad, en los siguientes términos:
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“[ ...] Asi, y luego de la inspeccién realizada el 11 de abril de 200Guefpo de Bomberos del Distrito
Metropolitano de Quito, el 18 de abril de 2007, concedié el Certificado de Funcionamiento para el local
“Factory Dance Industry” en virtud del cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 35 de la
Ley de Defensa contra Incendios..] Al momento de la concesion del permiso de funcionamiento, se habia
considerado las caracteristicas que poseian las instalaciones objeto de la inspeccion al 11 de abril de 2007
(discoteca de un solo ambiente de 1.135m2). Posteriormente, los responsables del manejo del local, habria
divido la discoteca y creado un segundo ambiente, ampliado la tarima y por ende bloqueado una salida de
emergencia, convertido una salida de emergencia en entrada y la restante salida de emergencia se encontraba
con dos candados. Ademas, se habria instalado una estructura metélica (ring) graderios laterales, esponjas,
lana de vidrio, material textil, todo lo cual habia dificultado las salidas de los asistentes al concierto de 19 de
abril de 2008.

[...] se ha podido determinar que A&tiministrador Zona Sur Eloy Alfaro, otorg6 a “Factory Dance Industry”

el “Certificado Ambiental por Guias de Préacticas Ambientalesl’18 de julio de 2007, con una vigencia de

dos afios. Para la concesion de este permiso, la autoridad habria realizado tres inspecciones al local
(12/04/2007, 18/05/2007, 13/07/2007, nocturna) para la verificacion de “las actuales condiciones de operaciéon
del establecimiento”. .[.] En el referido certificado se dej6 constancia de tudefatura responsable, haria

todas las inspecciones que estime necesarias para “verificar el total acatamiento de la legislacion ambiental
pertinente, de las recomendaciones indicadas en el presente oficio, asi como los compromisos asumidos por
el establecimiento.” todo lo cual consta de fojas 39 a 46 de los autos. De todo lo revisado dentro de este
primer parametro, para el Tribunal es evidente que la administracion municipal conocié que en el lugar
determinado segun la clave catastral No.31103-02-004, denominada “Discoteca Factory” se habia autorizado
una actividad comercial para bar, discoteca, restaurante, cafeteria, café conciertopgidecon permiso de
funcionamiento por parte del Cuerpo de Bomberos durante el afio 2007, al igual que con un certificado de
cumplimiento de normas ambientale&®n vigencia en ese mismo periodo fiscal. Sin embargo, al momento del
siniestro, el 19 de abril de 2008, todos los permisos habian caducado e incluso los responsables de la
administracion del local y titulares de dichos permisos, habian realizado la disolucién de su sociedad civil. De
ahi que, la administracion al no haber realizado los controles necesarios a las renovaciones para el legal y
debido funcionamiento del local desconocia que en éste se habian efectuado modificaciones y que se brindaria
un concierto, puesto que no se habian solicitado los permisos correspondientes; hecim eyime la
obligacion estatal de realizar los controles e inspecciones respecifivdé (Enfasis afiadido)

En general, realiza las siguientes aseveraciones en cuanto a la abstencion de la entidad municipal en el ejercicio
de su atribucion de control:

“[ ...] Para el Tribunal ha resultado evidente que en el predio donde ocurri6 el siniestro de 19 de abril de 2008,
se realiz6 una actividad comercial durante al menos dos afios, tiempo en el cual la administracién conoci6 de
aquello ya sea por las inspecciones realizadas para la obtencion de permisos, la concesion inicial del permiso
de funcionamiento y por la fuerza de los hechos —el tamafio de la infraestructura y la concurrencia de personas
a los espectaculos que ahi se realizaban- sin ningin co@mi. lo expuesto el Tribunal encuentra una
abstencién del Municipio en su especifico deber de vigilancia, sin que esto lo haga autor directo de la cadena
causal que provocara el lamentable siniestro de 19 de abril de 2008sto que en el caso existen numerosos
factores que rompen la necesaria conexion o relaciéon de causalidad, como se ha explicado en lineas anteriores
(18). [...] Sin embargo, de estos cumplimientos el Estado no puede ser eximido de su deber de proteccion que
en este caso y por la notoriedad de la actividad desarrollada en el local donde funcionaba la “Factory” es
exigible por mandato constitucional y legal..]

En este sentido, el articulo 92 de la Constitucion Politica del Ecuador, vigente al momento de los hechos,
respecto a los derechos de los consumidores, determina la obligacion del Estado, por intermedio de los
servidores publicos competentes, de realizar control de calidad de los bienes y servicios de conyilitho. (
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Municipio estaba llamado a realizar los controles debidos, que, por su falta o extrema tolerancia, colocé o no
redujo la situacion de riesgo de los individuos que acudieron al centro de diversion el dia del siniestro
analizado en esta decisioiDe ahi que, si bien los permisos no se encontraban vigentes por el cambio de sus
titulares y el incumplimiento de las condiciones con los que fueron otorgados, la administraciéon municipal
tenia la obligacion de proteccion a los ciudadanos y sus bienes mediante el ejercicio de su potestad de control y
sancion. [..]

La autoridad jurisdiccional finaliza su analisis sefialando que, la falta de implementacion de medidas de
seguridad por parte del Municipio, si bien no causé el dafio de forma directa, si coadyuvé a su resultado:

Para este érgano de justicitg falta de actuacion de la administracion, si bien no caus6 de forma directa el
dafio reprochadoen esta demandai coadyuvéa su producciéral no implementar, a través del control
debido, las medidas de seguridad que pudieron disminuir el riesfis ciudadanos que acudian a ese centro

de diversion. [..] Por lo tanto, esta instancia judicial reconoce la falta del Estado en el sentido estricto de su
deber genérico de vigilancia y control y la subsecuente obligacién positiva de obrar del modo establecido en la
Constitucion y la Leyomisién que pudo reducir los riesgos que propiciaron el siniestro de 19 de abril de 2008

[

Este Ultimo es el componente de la sentencia que configuraraisulecidendio “razén para decidir”.
Claramente, el Tribunal atribuye la falta de implementacién de medidas de seguridad, a través de un ejercicio de
control de la Municipalidad, como un factor que coadyuvo al hecho gravoso. Por lo tanto, y teniendo en cuenta
el andlisis judicial que precede a este Ultimo razonamiento citado, cabe preguntarse ¢cuales medidas de
seguridad no implementé el Municipio de Quito para disminuir el riesgo que propicio el siniestro de 19 de abril
de 20087, ¢ cudl o cudles eran los ejercicios de control para estos efectos?

Tales cuestionamientos no son respondidos de forma clara en la sentencia materia de este analisis; tampoco son
cuestionamientos que puedan ser respondidos por esta autoridad, ni por ningin otro érgano que forme parte del
Gobierno Autonomo Descentralizado del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, como entidad
demandada y condenada dentro de la causa judicial No. 17811-2013-13623.

Aun mas, si consideramos que dentro del analisis judicial se hace referencia a los confiofermiésos de
funcionamiento vigentegji) autorizacion para realizar un espectaculo publiap; cumplimiento de medidas

de prevencion de incendios;() cumplimiento de normas y reglas en materia ambiental, pero no se determina
con claridad y precisién si alguno de ellos —o todos— son los que generaron la responsabilidad por omisién de la
entidad municipal.

Esto ultimo debe ser entendido considerando que los controles a los que se refiere la sentencia, no se aglutinan
dentro de las atribuciones de un solo 6rgano o dependencia municipal, sino en varias. Asi, si bien la Agencia
Metropolitana de Control es el 6rgano administrativo competente para el ejercicio de las potestades de
inspeccion general, instruccién, resolucién y ejecuciéon de los procedimientos administrativos sancionadores
atribuidas en el ordenamiento juridico del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, no es menos cierto
que, la competencia para los controles puntuales a los que se ha hecho referencia, actualmente les corresponde a
otros 6rganos municipales:

Para el caso del control de espectaculos publicos, el articulo 771 del Cédigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito, establece lo siguiente:

Articulo 771.- Control.- El control e inspeccion de los espectaculos publicos se llevara a cabo en el sitio, local

0 establecimiento en el cual se realicen los espectaculos publicos, el momento que la Agencia Metropolitana de
Control lo determine, sin perjuicio de las inspecciones que efectien las entidades responsables de la cultura, de
la seguridad y gobernabilidad, o el Cuerpo de Bomberos, cada uno en su &mbito de competencia, para verificar
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el cumplimiento de las reglas técnicas, normas de seguridad y disposiciones de este Capitulo; el promotor u
organizador y el propietario, arrendatario, administrador o concesionario, deberan prestar todas las
facilidades para que las actividades de control e inspeccion se lleven a cabo.

En lo referente al control del cumplimiento de las normas técnicas de prevencion de incendios, el articulo 2088
del mismo Cdédigo prescribe:

Articulo 2088.- Entidad a cargo de la competencia de inspeccion técnica.- La competencia de inspeccion
técnica estara a cargo del Cuerpo de Bomberos, por gestion directa o delegada a una Entidad Colaboradora en
caso de que se estime necesario.

Con relacion al control ambiental de riesgos e impactos ambientales, se deberan tener en cuenta las siguientes
disposiciones lbidem:

Articulo 3251.- El seguimiento y control ambiental.- El seguimiento y control ambiental en el Distrito
Metropolitano de Quito lo realiza la Autoridad Ambiental Distrital y los actores involucrados en el Sistema de
Manejo Ambiental en los plazos y términos que determinen los instrumentos respectivos.

Articulo 3252.- Alcance del seguimiento y control ambiental.- Tiene por objeto verificar el cumplimiento de la
normativa ambiental y de las obligaciones ambientales contenidas en los permisos ambientales y autorizaciones
administrativas ambientales correspondientes.

El seguimiento y control ambiental lo realiza la Autoridad Ambiental Distrital y los actores involucrados en el
Sistema de Manejo Ambiental, de manera directa o a través de sus entidades coojajanies procesos y
lineamientos emitidos por la Autoridad Ambiental Distritay en los plazos y términos que determine la
normativa e instrumentos respectivos, dentro de la jurisdiccion territorial del Distrito Metropolitano de Quito.

[-]

Articulo 3253.- De la Autoridad Metropolitana de Control en el seguimiento y control ambiental.- La Autoridad
Metropolitana de Control es la Autoridad competente para iniciar procesos administrativos sancionadores en
caso de infracciones a las disposiciones establecidas en el presente Titulo, y actuara conforme a las
competencias otorgadas en la normativa que regula la potestad sancionadora de la Autoridad de Control del
Distrito Metropolitano de Quito.

En los casos que amerite un informe técnico, la Autoridad Ambiental Distrital lo remitira a la Autoridad
Metropolitana de Contrgl quien podra otorgar tiempos perentorios para que los administrados o sujetos de
control den cumplimiento con las medidas para mitigar, subsanar, remediar, restaurar o reparar los impactos
ambientales dentro del debido proceso administrativo sancionadgr. [

Articulo 3258.- Denuncias ciudadanas.- Para denunciar las infracciones ambientales de cualquier tipo, la
ciudadania presentara oficialmengela Autoridad Ambiental Distrital, Autoridad Metropolitana de Control

y/o a las Administraciones Zonaleana descripcion del acto que se denuncia, su localizacién y direccion, y los
posibles autores del hecho.

De comprobarse los hechos denunciados, mediante los mecanismos establecidos en el presente Titulo y sus
instructivos, y demas normativa ambiental vigetdeAutoridad Ambiental Competente procedera con el
respectivo proceso sancionador para los autoyés pondra en conocimiento de los jueces civiles o penales
correspondientes, respetando el debido proceso.

Con ello, es evidente que, actualmente, el ejercicio de la potestad sancionadora le corresponde a la Agencia
Metropolitana de Control; pero, para este ejercicio, se requiere que precedan actuaciones de control e
inspecciones técnicas cuya competencia les concierne a los drganos administrativos mencionados en la
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normativa metropolitana vigente.

En los términos que han sido expuestos, no solo se observa que los controles a los que ha hecho referencia la
sentencia no son todos, en la actualidad, de competencia de la Agencia Metropolitana de Control; sino que, el
problema principal radica en que no es posible identificar con precision cual es la competencia especifica
—omision de control- vinculada a la condena impuesta a la Municipalidad.

Entonces, teniendo en cuer{tp la imposibilidad de identificar la competencia vinculada a la omisiéon que
generé la responsabilidad del GADDMQ —por tanto, la consecuente imposibilidad de identificar el 6rgano o
dependencia responsable—{(ij), o descrito en el numeral 3.1. de este analisis, al ser una obligacién de pago
generada por una sentencia judicial, cuyo cumplimiento es ineludible y debe realizarse dentro de los términos
establecidos judicialmente, vale anotar que, de acuerdo lo establecido en el nimero 6 de las Disposiciones
Generales para el Manejo del Presupuesto en el Distrito Metropolitano de Quito Ejercicio Econémico 2022,
incorporadas a través del articulo 2 de la Ordenanza PMU No. 006-2021, de 09 de diciembre de 2021, que
aprobé el presupuesto para el 2022, a la Administracion General le corresponde:

“6. Politicas presupuestarias

La Administracién General dirigird y ejecutara la gestion integral de los recur$msnanos financieros,
documentales materiales y tecnologiapge permitan brindar un apoyo eficiente, eficaz y oportuno a la
gestion de la municipalidadasi como planificar y coordinar la implementacién de politicas y lineamientos
continuos de los servicios distritalgwvelar por el correcto funcionamiento de la administracion municipal

3.4. Otras consideraciones
Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, es preciso realizar las siguientes consideraciones:

Las consultas planteadas, tanto por la Administracion General, como por la Agencia Metropolitana de Control,
no hacen mencién a oscuridad o ambigiiedad de normas, por lo tanto, se advierte que no existe una consulta
juridica que le competa absolver a la Procuraduria Metropolitana. Por el contrario, de las comunicaciones
cruzadas por ambas dependencias, e inclusive, de los informes técnicos emitidos por las unidades de
Planificacion y Administrativa Financiera de la Agencia (emitidos mediante Memorandos Nro.
GADDMQ-AMC-UPL-2022-0418-M y GADDMQ-AMC-DAF-2022-1931-M, respectivamente), se evidencia

que cuentan y conocen el régimen juridico aplicable a esta materia y que, el conflicto se circunscribe a puntos
meramente de operacién administrativa en el ambito de organizacioén y planificacion presupuestaria, cuestiones
que, bajo ningun concepto justificarian el incumplimiento de una decision judicial.

Por otro lado, para esta Procuraduria resulta necesario aclarar la siguiente aseveracion realizada por la Agencia
Metropolitana de Control:

“[ ...] se colige que a la AMC no le corresponde cumplir con el pago dispuesto en la sentencia de 03 de julio de
2020, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro.
17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Subia en contra del GAD DMQ y otros casos similares
futuros, pues: (i)La sentencia declara la responsabilidad de toda la corporacion municipal, esto es, el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y no de la AM@, en todo caso, deben ser los mismos jueces
quienes, mediante aclaraciéon o ampliacién o en la fase de ejecucion, sefialen que otra entidad debe cumplir con
la sentencia [..]"

Sobre ello, es preciso considerar que, si bien la Agencia Metropolitana de Control es un érgano administrativo
que en su acto de creacion fue dotado de autonomia administrativa y financiera, este modelo de gestion
responde a la capacidad de desconcentracion con la que cuenta el GADDMQ, segun lo determinado en el
articulo 338 del COOTAD; pero, en ningun caso, ello implica que se constituye como una persona juridica de
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derecho publico distinta al GADDMQ, que tenga capacidad de comparecer —y de ser condenada—, por si sola, en
un juicio.

En esa virtud, al ser la Agencia Metropolitana de Control un érgano sin personeria juridica, que forma parte del
GADDMQ, adscrito a la Alcaldia Metropolitana, lo manifestado en lautiteuprano cuenta con sustento
juridico y deviene en improcedente.

Finalmente, otra cuestion evidenciada en el presente analisis es que, en el Oficio Nro.
GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-0, de 20 de diciembre de 2022, el Supervisor Metropolitano de la Agencia
Metropolitana de Control cita varios articulos del Cédigo Municipal con relacion a las inspecciones técnicas que
les corresponden a los diferentes 6rganos administrativos previo al otorgamiento de la Licencia Metropolitana
Unica para el Ejercicio de las Actividades Econémicas — LUAE. Sobre ello, debe considerarse que estas citas
son descontextualizadas ya que la autoridad judicial determiné en sentencia que la responsabilidad municipal no
se genero por otorgamiento de permisos.

4. PRONUNCIAMIENTO

De conformidad con el andlisis precedente y las disposiciones legales citadas en el desarrollo de este analisis,
Procuraduria Metropolitana concluye lo siguiente:

El Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito se encuentra obligado a cumplir,
dentro de los términos establecidos judicialmente, el pago ordenado en sentencia y mandamiento de ejecucion
dictados dentro de la causa No. 17811-2013-13623, a través del 6rgano administrativo que corresponda.

Para dicho efecto, se debera tener en especial consideracion lo previsto en el articulo 170 del COPLAFIP que,
ademas de establecer el caracter obligatorio al cumplimiento de sentencias ejecutoriadas por parte de los
organismos del sector publico, también permite que, cuando este tipo de obligaciones impliquen el egreso de
recursos fiscales, sean financiadas con reformas en el gasto no permanente.

Por su parte, si bien los lineamientos emitidos segun Oficios Nro. GADDMQ-PM-2022-4110-O y
GADDMQ-AG-2022-1059-0O, de 12 y 13 de octubre de 2022, respectivamente, guian el cumplimiento y
ejecucion las sentencias que determinen obligaciones de reparacion a cargo del GADDMQ, y establecen
parametros para identificar al 6rgano administrativo que se hara responsable de presupuestar la obligacion al
interno de la institucién; en el presente caso, por su complejidad e imposibilidad de identificar la competencia
vinculada a la responsabilidad determinada judicialmente, no seria posible la aplicacion de estos lineamientos.

En tal virtud, atendiendo lo establecido en el nimero 6. Politicas presupuestarias de las Disposiciones Generales
para el Manejo del Presupuesto en el Distrito Metropolitano de Quito Ejercicio Econdmico 2022, incorporadas a
través del articulo 2 de la Ordenanza PMU No. 006-2021, de 09 de diciembre de 2021, que aprobé el
presupuesto del GADDMQ para el 2022 Administracion General es la dependencia responsable de

arbitrar todas las acciones que sean necesarias para garantizar el adecuado y oportuno cumplimiento de

la obligacion referida, dependencia que tiene a su cargo a la Direccién Metropolitana Financiera, como érgano
responsable de cumplir funciones en materia de recursos economicos y presupuesto, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 339 del COOTAD.

En ese orden, tal como ha sido expresado en el desarrollo de este andlisis, una disconformidad en los
procedimientos internos de la entidad demanda, respecto a qué 6rgano municipal es el responsable de
presupuestar y ejecutar el pago de la obligacién no es una justificacion legal para retrasar o incumplir el pago
ordenado en el mandato judicial.

Se reitera que los requerimientos por la Administracion General y la Agencia Metropolitana de Control no
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suponen consultas que hagan mencién a oscuridad o ambigiiedad de normas juridicas; por el contrario, se
evidencia que existe el marco juridico g(ie exige el cumplimiento de la obligacion y q(@ prevé
mecanismos para su financiamiento.

Lo indicado debe ser entendido a la luz de del derecho a acceder a bienes y servicios publicos y privados de
calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato, asi como al de la buena administracién puablica, consagrados en el
articulo 66.25 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y 31 del COA, respectivamente, para lo cual, de
una lectura concordante a los articulos 226 del texto constitucional y 35 del COA, se concluye que todos los
servidores publicos estan obligada$) aoordinar las acciones necesarias para hacer efectivo el goce y ejercicio

de los derechos de las persor(@p,adoptando, para ello, las medidas oportunas para remover obstaculos que
impidan, dificulten o retrasen ese fin.

Tal como se ha hecho constar en los antecedentes de este documento, la Procuraduria Metropolitana, como la
responsable del ejercicio de la defensa técnico legal de los intereses municipales dentro de esta causa, ha
requerido el cumplimiento de la sentencia por siete ocasiones. En tal virtud, el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito se reserva el derecho de ejercer las acciones de repeticién que correspondan, en el caso
de que se determine una nueva responsabilidad del GADDMQ por el eventual incumplimiento a la sentencia
dictada dentro de la causa en referencia.

El presente pronunciamiento ha sido emitido de acuerdo con lo previsto en la letra d) del articulo 1 de la
Resolucion No. AQ 011-2022, de 16 de marzo de 2022; en consecuencia, el presente constituye un documento
de caracter informativo conforme la consulta planteada; por lo tanto, no se refiere ni tiene relacién con otros
casos similares que puedan presentarse.

Las acciones y decisiones que correspondan ejecutar a los 6rganos municipales, de conformidad con el andlisis
expuesto, son de su exclusiva responsabilidad, debiendo arbitrar las acciones pertinentes para el cumplimiento
oportuno de sus atribuciones, las cuales no se limitan ni se suspenden por efecto de la consulta presentada.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electrénicamente

Dr. Willians Eduardo Saud Reich

SUBPROCURADOR DE ASESORIA GENERAL

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO -
SUBPROCURADURIA DE ASESORIA JURIDICA

Referencias:
- GADDMQ-AM-2022-1973-OF

Copia:
Sefior Magister
Freddy Wladimir Erazo Costa
Administrador General
ADMINISTRACION GENERAL DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Sefior Abogado
Jaime Andrés Villacreses Valle
Supervisor Metropolitano
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Asunto: Respuesta a consulta de cumplimiento de sentencia de 03 de julio de 2020, dentro del juicio No.
17811-2013-13623

Sefior Doctor

Santiago Mauricio Guarderas Izquierdo

Alcalde Metropolitano

ALCALDIA DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
En su Despacho

De mi consideracion:

En atencion a su oficio Nro. GADDMQ-AM-2022-1973-0OF, de 30 de diciembre de 2022, por medio del cual,
con relacién a los solicité| ...] conforme al ambito de su competencia, analice y resuelva lo pertinente, de
conformidad con la normativa legal vigente, misma que debera ser informada a este despacho en el término de
tres dias. Hecho esto, deberd cumplirse con lo dispuesto en sentencia de 03 de julio de 2020, dictada dentro del
juicio No. 17811-2013-13623.4l respecto, me permito manifestar lo siguiente:

1. COMPETENCIA

Es competente para emitir el presente documento, el suscrito Subprocurador de Asesoria General, en funcién de
la delegacion otorgada por el sefior Procurador Metropolitano a través del Oficio No. 00030/SV de 06 de
diciembre de 2022; al amparo de lo establecido en los articulos 49, 69 nimero 1 del Cdédigo Orgénico
Administrativo, y el articulo 11 de la Ley de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, en concordancia
con la letra d) del articulo 1 y articulo 2 de la Resolucion No. AQ-011-2022 de 16 de marzo de 2022 suscrita por
el sefior Alcalde Metropolitano.

2. ANTECEDENTES

2.1. El 22 de septiembre de 2010, el sefior Pedro Rafael Subia Mera interpuso el juicio de Dafios y Perjuicios
signado con el nimero 17811-2013-13623, en contra del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por los
hechos acontecidos el 19 de abril de 2008, en la Discoteca Factory Dance Industry.

2.2.Es asi que, el 03 de julio de 2020 se notifico la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, la misma que en su parte
pertinente resolvio:

“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta parcialmente la demanda
presentada por Pedro Rafael Subia Mera. En consecuencia, declara la responsabilidad patrimonial del Estado
por la falta incurrida en su deber de vigilancia y control de acuerdo con el andlisis efectuado en la presente
sentencia y se condena al Estado ecuatoriano, por intermedio del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito al pago de la siguiente indemnizaciénl. Por concepto de dafios material&sl.1.- Dafio emergente:

No ha lugar en vista que no se ha probado procesalmente el empobrecimiento y los perjuicios de caracter
netamente econdmico que habria producido la muerte de Diego Fernando Subia Lalangui al actor. Los gastos
mortuorios, que forman parte de este concepto, fueron cubiertos por el demandado, por un valor de USD.
1.004,30, segun consta a fojas 428 del procgst.2.- Lucro cesanteDe la revisiéon del proceso, el Tribunal

no ha encontrado prueba que justifique actividad econémica comercial y/o profesional que el hijo del actor se
encontrara realizando al momento del siniestro. En este contexto, el Tribunal estima pertinente aplicar el
método de célculo establecido en varios fallos emitidos por la Sala Especializada de lo Contencioso
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Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. (25). Asi el célculo debe comprender la remuneracién basica
unificada para el afio 2020 USD. 400,00, multiplicada por los afios de esperanza de vida promedio en el
Ecuador, que para el caso se encuentra en 74,5 afios (26). De acuerdo con la inscripcion de defuncién y partida
de nacimiento respectiva (fojas 120 y 121 del proceso), el ciudadano Diego Fernando Subia Lalangui a la fecha
de fallecimiento tenia 24 afos. El célculo se debe realizar por 50,5 afios que son los que restarian de vida al
referido ciudadano conforme a la proyeccién establecida por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,
estableciéndose un valor de USD. 242.400. Sin embargo, al existir actuaciones y omisiones de terceros en la
cadena causalidad, conforme lo explicado en esta sentencia, la liquidacion establecida debe reducirse,
correspondiendo pagar al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito el 25% de la referida liquidacion, es
decir, el valor de USD. 60.600 (Sesenta mil seiscientos dolares de los Estados Unidos de Norteamérica con
00/100).5.2. Por concepto de dafios inmateriales: 5.2.1. Dafio mor&lo-se ha probado de autos el dafio

moral alegado por el actor. Sin embargo y de acuerdo con el criterio de equidad establecido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (27), y en vista que el establecimiento del valor econdmico
correspondiente al dafio inmaterial no puede estar sujeto a férmulas matematicas, sino a la prudencia y buen
juicio del Administrador de Justicia, se fija el dafio inmaterial en USD. 5.000 (cinco mil délares de los Estados
Unidos de Norteamérica con 00/100). Se establece por consiguiente una indemnizacion total de USD. 65.600,00
(Sesenta y cinco mil seiscientos ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica con 00/100), valor que debera
ser pagado por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito dentro del término de DIEZ DIAS de
ejecutoriada esta sentencia. -".

2.3. A la referida sentencia se interpuso recurso de casacion por parte del Municipio de Quito, sobre el cual la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en sentencia notificada el
07 de septiembre de 2022, resolvio:

“9.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, consecuentemente, NO CASA,
la sentencia recurrida, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con Sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, el 3 de julio de 2020. Sin costas”.

2.4. Mediante Oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-3711-0O, de 15 de septiembre de 2022, la Subprocuraduria de
Patrocinio inform6 al Administrador General respecto de las sentencias de primera y segunda instancia, y en su
parte pertinente, manifesto:

“[ ...] Esta Procuraduria se encuentra analizando la referida sentencia a fin de definir si es no procedente
interponer una accion extraordinaria de proteccion, sin perjuicio de lo cual, la sentencia emitida por el
Tribunal de instancia y por la Corte Nacional de Justicia debe cumplirse una vez que se remita el proceso al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo para su ejecucion.

En tal virtud, con la debida antelacién pongo en su conocimiento el particular a fin de que se cuente con los
recursos sefialados y los mismos estén disponibles al momento que el Tribunal disponga el cumplimiento, lo
cual se informara oportunamente”.

2.5. Mediante Oficio Nro. GADDMQ-DMF-2022-1258-O, de 20 de septiembre de 2022, el Director
Metropolitano Financiero sefialé qug:...] d) En este solicitamos muy comedidamente a la Procuraduria
Metropolitana, que informe a la Dependencia Municipal correspondiente sobre lo informado en el presente
oficio, por cuanto dentro da la documentacion que no es posible identificar a quien compete realizar el pago
del valor dispuesto por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo en el juicio de Dafios y Perjuicios
No. 17811-2013-13623"
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2.6.Con Memorando Nro. GADDMQ-PM-2022-1976-M, de 21 de septiembre de 2022, la Subprocuraduria de
Patrocinio solicitd a la Administradora Zonal Eloy Alfaro, lo siguieffte:.] En tal virtud, y conforme a lo
indicado remito para su conocimiento las sentencias antes sefialadas, asi como el oficio Nro.
GADDMQ-DMF-2022-1258-0, de la Direccion Metropolitana Financiera a fin de que a la brevedad posible se
cumpla con los requisitos indicados, a excepcion de los numerales 2 y 3 (que se generardn en esta
Procuraduria Metropolitana) a fin de dar cumplimiento a las sentencias antes referidas”.

2.7.Mediante auto notificado el 26 de septiembre de 2022, el Tribunal dispuso:

“Vistos: Agréguese al proceso los escritos y anexos que anteceden presentados por el accionante Pedro Subia
Mera y la Corte Nacional de Justicia.- En atencion al oficio N°. 1858-SCACNJ-CN remitido por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, se pone en conocimiento de las partes procesales
la resolucién 853-13623, que en su parte pertinente indica9" DECISION: Por las consideraciones
expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacion interpuesto por el MUNICIPIO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, consecuentemente, NO CASA, la sentencia recurrida, dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito, el 3 de julio de 2020.
Sin costas.” En consecuencia, este Tribunal dispone a la entidad demandada Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito dar cumplimiento a lo dispuesto en sentencia de 03 de julio de 2020, las, pand 2

cuyo efecto el pago respectivo conforme se ha dispuesto, seran depositados en la Cuenta Corriente No.
0010257097 de BANECUADOR B.P., denominada Control de Depésitos Judiciales perteneciente al Consejo de
la Judicatura, con RUC 17681835200(ara lo cual, se concede el término de 10 dias, de igual manera la
entidad demandada debera poner en conocimiento de este Tribunal y de manera documentada el fiel
cumplimiento de lo dispuesto en el presente dutgLo resaltado me pertenece)

2.8. Mediante Oficio Nro. GADDMQ-AZEA-AZ-2022-2422-O, de 27 de septiembre de 2022, la
Administradora Zonal Eloy Alfaro, informé quéf ...] con fundamento en el régimen juridico citado; v,
considerando que los funcionarios publicos sélo pueden actuar sometidos a las atribuciones constitucionales,
legales, reglamentarias, estatutarias y resolutivas, se informa que todas las competencias y responsabilidades
relacionadas con el control e inspeccién general, asi como el caso concreto, fueron atribuidas a la Agencia
Metropolitana de Control, razén por la cual su peticion debe ser dirigida a dicha entidad municipal para que
remitan todos los informes solicitados, con el fin de dar cumplimiento a la sentencia dictada dentro del caso
denominado Factory Dance Industry (Discoteca Factory), juicio No. 17811-2013-13623".

2.9. A través de Oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-3931-0, de 28 de septiembre de 2022, la Subprocuraduria de
Patrocinio remiti6 al Administrador General ‘@hforme legal motivado y peticién de cumplimiento de
sentencia - Juicio No. 17811-2013-1362§" solicitd: “[ ...] En virtud de lo expuesto, y por la urgencia del
cumplimiento de la sentencia, muy comedidamente solicito a Usted sefior Administrador, disponga que
dependencia debe cumplir con el pago dispuesto en sentencia de 03 de julio de 2020, y auto de 26 de
septiembre de 2022, dentro del término concedido”

2.10. Con Oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1060-O, de 13 de octubre de 2022, el Administrador General
solicité al Supervisor Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Control, lo siguientd:2. En funcion

de los lineamientos referidos, pongo en su conocimiento el oficio No. GADDMQ-PM-2022-3931-O, para que
sea atendido por la Agencia Metropolitana de Control, conforme el régimen juridico aplicable”.

2.11. Mediante Oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4184-0, de 17 de octubre de 2022, la Subprocuraduria de
Patrocinio solicité al Supervisor Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Control,“[qué: muy
gentilmente solicito de manera urgente se cumpla con lo dispuesto en sentencia de 03 de julio de 2020 y se
informe a este Despacho a fin de poner en conocimiento del Tribunal”
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2.12.Mediante Oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4769-0, de 23 de noviembre de 2022, por tercera ocasion la
Procuraduria Metropolitana realizé una insistencia respecto del cumplimiento de la sentencia, y en su parte
pertinente solicita al Supervisor Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Contrdlf guede manera
URGENTE se de cumplimiento a lo dispuesto en sentencia de 03 de julio de 2080 de informar al

Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo”

2.13. Mediante Oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4969-0, de 09 de diciembre de 2022, por cuarta ocasion
solicito al Supervisor Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Control, que:

“[ ...] hasta el martes 13 de diciembre de 2022, se remita toda la informacién y documentacién que justifique
el cumplimiento del pago dispuesto en la sentencia de 03 de julio de ad0de remitir al Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo.

Esta Procuraduria Metropolitana, deslinda cualquier tipo de responsabilidad que la inaccién de la Agencia a
su cargo pueda generar en el presente caso”

2.14. Mediante Memorando Nro. GADDMQ-PM-2022-2617-M, de 13 de diciembre de 2022, la Procuraduria
Metropolita, realizé una quinta insistencia, e inform6 al Administrador General y al Supervisor Metropolitano
de la Agencia Metropolitana de Control, lo siguiente:

“[ ...] hasta la presente fecha no se ha dado ninguna respuesta a este Despaet® a las mdltiples
comunicaciones enviadas.

En ese efecto gonsiderando que el dia de mafiana vence el término de la prérroga concedido por el
Tribunal, pongo en su conocimiento que esta Procuraduria, procedera a informar a los Jueces, el nombre de la
entidad responsable del pago y su incumplimiento, a fin de evitar posibles sanciones al sefior Alcalde
Metropolitano.”

2.15. Mediante Oficio Nro. GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-0, de 20 de diciembre de 2022, el Supervisor
Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Control, solicité a su Autoridad, lo siguienté¢:acudimos a

usted sefior Alcalde Metropolitano, en calidad de méaxima autoridad del GAD DMQ, con el fin de que se
revisen los requerimientos realizados a la AMC, por la Subprocuradora de Patrocinio de la Procuraduria
Metropolitana y el Administrador Generamediante oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1060-O de 13 de octubre
de 2022, oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4184-O de 17 de octubre de 2022, memorando Nro.
GADDMQ-PM-2022-2299-M de 28 de octubre 2022, oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4496-O de 07 de
noviembre de 2022, oficios Nro. GADDMQ-PM-2022-4769-O de 23 de noviembre de 2022 y Nro.
GADDMQ-PM-2022-4969-O de 09 de diciembre de 2022 y memorando Nro. GADDMQ-PM-2022-2639-M de
19 de diciembre de 2022 y, de ser el caso, se reformen o ratifiquen, por su AutarifadY] en la misma
comunicacion, sefialdf ...] se colige que da AMC no le corresponde cumplir con el pago dispuesto en la
sentencia de 03 de julio de 2020, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo dentro del juicio de
dafios y perjuicios Nro. 17811-2013-13623%opuesto por el sefior Pedro Subia en contra del GAD DMQ y
otros casos similares futuros, [ .

2.16.Asi también, mediante Oficio Nro. GADDMQ-AMC-SMC-2022-1343-0, de 20 de diciembre de 2022, el
Supervisor Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Control, comunic6 a la Subprocuradora de Patrocinio,
lo siguiente:

“[ ...] En atencién a los requerimientos contenidos en los oficios y memorandos antes detallados, me permito
informar que con oficio Nro. GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-O de 20 de diciembre de 2022, la Agencia
Metropolitana de Control remitid6 al Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, el criterio juridico

. PROCURADURIA | Qiliito
Venezuela y Chile - Palacio Municipal - PBX: 3952300 - www.quito.gob.ec METROPOLITANA Digno

4/17



« Municipio
de Quito

—

Oficio Nro. GADDM Q-PM-2023-0126-O
Quito, D.M., 12 de enero de 2023

institucional en el que se expone que la sentencia referida, dispone el pago al GAD DMQ vy, por otro lado, la
omisién que podrian haber reducido el riesgo es de responsabilidad de varias entidades municipales y no solo
de la Agencia Metropolitana de Control.

Por ello, se solicitd se revisen los requerimientos realizados por la Subprocuraduria Metropolitana y
Administracion General; y de ser el caso, sean reformados o ratificados por la maxima autoridad del GAD
DMQ y estamos a la espera de la disposicién que se emita”

2.17. Por su parte, mediante Oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1239-O, de 21 de diciembre de 2022, el
Administrador General, manifiesta al Supervisor Metropolitano de la Agencia Metropolitana de Control, que:
“[...] (iv) Al momento de la ocurrencia de los hechos descritos en la Sentencia, las Comisarias Zonales
ejercian el control. Estos érganos, a esta fecha, fueron sustituidos por la Agencia Metropolitana de Control,
segun los articulos 3 y 4 de la Resolucién de Alcaldia No. A 0020 de 7 de julio de 2011. Por ende, la
responsabilidad declarada en la Sentencia, debe ser cubierta por quien asumié las competencias y obligaciones
de las Comisarias: la AMC. []" .

2.18.Finalmente, el Administrador General, con Oficio Nro. GADDMQ-AG-2022-1241-0, de 21 de diciembre

de 2022, informd6 a su despacho, su posicion con relacién al criterio institucional de la Agencia Metropolitana de
Control en cuanto a los requerimientos de pago de la sentencia dictada dentro del juicio No. 17811-2013-13623,
y solicité: “[ ...] Por lo expuesto, recomiendo que ratifique los lineamientos dictados por la Administracién
General y la Procuraduria Metropolitana y su aplicacion en el caso concret}. [

3. ANALISIS
3.1. Del régimen aplicable al cumplimiento de sentencias judiciales, en general

En principio, acerca del cumplimiento de una sentencia judicial, el articulo 132 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial («COFJ»), sefiala las facultades coercitivas de las juezas y jueces, como a continuacion se cita:

“Art. 132.- FACULTADES COERCITIVAS DE LAS JUEZAS Y JUECES.- En cumplimiento de lo que dispone el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica las juezas y jueces pueden:

1. Imponer multa compulsiva y progresiva diaria destinada a que la parte o quien corresponda, cumpla sus
mandatos con arreglo al contenido de su decisién, sin perjuicio de las consecuencias legales que, al momento
de la resolucion de las causas, produce la contumacia de la parte procesal. La multa sera establecida
discrecionalmente por el tribunal, jueza o juez dentro de los limites que fija este Cédigo, pudiendo ser
reajustada o dejada sin efecto si se considera que la desobediencia ha tenido o tiene justificacion.

Las cantidades seran determinadas considerando la cuantia o la naturaleza del asunto y las posibilidades
econdémicas del obligado, de tal manera que signifiquen una efectiva constriccion sicolégica al cumplimiento de
lo dispuesto.

Siguiendo estos lineamientos, los jueces podran imponer multas de entre una quinta parte de una remuneracion
béasica unificada, y una remuneracion basica unificada diaria, sin que en ningln caso exceda de veinticinco
remuneraciones basicas unificadas; la sancion se aplicara sin perjuicio del cumplimiento del mandato; y,

2. Remitir los antecedentes a la Fiscalia General, si estimare que la resistencia a la orden judicial pueda
encuadrar en infraccion penal.”

Por su parte, el Cadigo Orgéanico Integral Penal («COIP») tipifica como delito el incumplimiento de decisiones
legitimas de autoridad competente:
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“Art. 282.- Incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente.- La persona que incumpla
ordenes, prohibiciones especificas o legalmente debidas, dirigidas a ella por autoridad competente en el marco
de sus facultades legales, sera sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres.Hfios. [

Asimismo, la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa («LJCA»), norma aplicable al momento de la
presentacion de la demanda que origin6 el proceso judicial de la referencia, determina:

“Art. 64.- El Tribunal, mientras no conste de autos la total ejecuciéon de la sentencia o el pago de las
indemnizaciones sefialadas, adoptara, a peticion de parte, cuantas medidas sean adecuadas para obtener su
cumplimiento, pudiendo aplicarse lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil para la ejecucion de las
sentencias dictadas en juicio ejecutivo.

Los funcionarios o empleados administrativos que retardaren, rehusaren o se negaren a dar cumplimiento a las
resoluciones o sentencias del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, estaran incursos en lo preceptuado en
el numeral 4o. del Art. 277 del Cédigo Penal.”

Al respecto, nuestro texto constitucional reserva para el Estado el derecho de repeticiébn en contra de las
personas responsables de un dafio producido en el &mbito de la actividad administrativa:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:.9.Hl Estado ejercera de
forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las personas responsables del dafio producido, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y administratival. [

Con la normativa citada, resulta ineludible la obligacién que tiene el GADDMQ de cumplir con la sentencia
dictada dentro del proceso judicial No. 17811-2013-13623. Para dicho efecto, debe considerarse que la
Constitucion de la Republica del Ecuador garantiza el derecho de las personas a acceder a bienes y servicios
publicos y privados de calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato, y en ese sentido, exige a los servidores
publicos la obligacion de coordinar las acciones necesarias para hacer efectivo el goce y ejercicio de los
derechos, de acuerdo con lo previsto en sus articulos 66.25 y 226.

En linea de lo sefalado, el Cédigo Organico Administrativo («<COA»), ademas de consagrar los principios de
eficacia, eficiencia, calidad y coordinacion en la administraciéon publica, segin sus articulos 3, 4, 5y 9,
respectivamente, reconoce el derecho fundamental a la buena administracion publica y el deber que tienen los
servidores publicos de remover los obstaculos en el ejercicio de derechos, como se cita a continuacion:

Articulo 31.- Derecho fundamental a la buena administracion publica. Las personas son titulares del derecho a
la buena administracién publica, que se concreta en la aplicacion de la Constitucion, los instrumentos
internacionales, la ley y este Cédigo.

Articulo 35.- Remocion de los obstaculos en el ejercicio de los derechos. Los servidores publicos responsables
de la atencion a las personas, del impulso de los procedimientos o de la resolucién de los asuntos, adoptaran
las medidas oportunas para remover los obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los
derechos de las personas.

En este caso, por tratarse de una obligacién de pago, conviene revisar las siguientes disposiciones normativas.
3.2. Del régimen aplicable al cumplimiento de obligaciones de pago generadas en sentencias

La Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce la autonomia de los gobiernos autonomos
descentralizados, de la siguiente manera:
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Art. 238.- Los gobiernos auténomos descentralizados gozaran de autonomia politica, administrativa y
financiera, y se regiran por los principios de solidaridad, subsidiariedad, equidad interterritorial, integracion y
participacion ciudadana. En ningun caso el ejercicio de la autonomia permitird la secesion del territorio
nacional. [...]

Por su parte, el Cédigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion («COOTAD»), en
lo que respecta a los temas a analizar, contempla las siguientes disposiciones normativas:

“Art. 5.- Autonomia.- La autonomia politica, administrativa y financiera de los gobiernos auténomos
descentralizados y regimenes especiales prevista en la Constitucién comprende el derecho y la capacidad
efectiva de estos niveles de gobierno para regirse mediante normas y érganos de gobierno propios, en sus
respectivas circunscripciones territoriales, bajo su responsabilidad, sin intervencién de otro nivel de gobierno y
en beneficio de sus habitantes.]

La autonomia administrativa consiste en el pleno ejercicio de la facultad de organizacién y de gestién de sus
talentos humanos y recursos materiales para el ejercicio de sus competencias y cumplimiento de sus
atribuciones, en forma directa o delegada, conforme a lo previsto en la Constitucion y la ley.

La autonomia financiera se expresa en el derecho de los gobiernos autbnomos descentralizados de recibir de
manera directa predecible, oportuna, automatica y sin condiciones los recursos que les corresponden de su
participacion en el Presupuesto General de Estado, asi como en la capacidad de generar y administrar sus
propios recursos, de acuerdo a lo dispuesto en la Constitucién y la ley.”

“Art. 215.- Presupuesto.- El presupuesto de los gobiernos autbnomos descentralizados se ajustara a los planes
regionales, provinciales, cantonales y parroquiales respectivamente, en el marco del Plan Nacional de
Desarrollo, sin menoscabo de sus competencias y autonamyja. [

“Art. 255.- Reforma presupuestaria.- Una vez sancionado y aprobado el presupuesto sélo podra ser reformado
por alguno de los siguientes medios: traspasos, suplementos y reducciones de créditos. Estas operaciones se
efectuaran de conformidad con lo previsto en las siguientes secciones de este Codigo.”

“Art. 256.- Traspasos.- El ejecutivo del gobierno auténomo descentralizado, de oficio o previo informe de la
persona responsable de la unidad financiera, o a pedido de este funcionario, podra autorizar traspasos de
créditos disponibles dentro de una misma area, programa o subprograma, siempre que en el programa,
subprograma o partida de que se tomen los fondos hayan disponibilidades suficientes, sea porque los
respectivos gastos no se efectuaren en todo o en parte debido a causas imprevistas o porque se demuestre con
el respectivo informe que existe excedente de disponibilidades.

Los traspasos de un area a otra deberan ser autorizados por el legislativo del gobierno auténomo
descentralizado, a peticion del ejecutivo local, previo informe de la persona responsable de la unidad
financiera. ”

“Art. 338.- Estructura administrativa.- Cada gobierno regional, provincial, metropolitano y municipal tendra
la estructura administrativa que requiera para el cumplimiento de sus fines y el ejercicio de sus competencias y
funcionara de manera desconcentrada.”

Asimismo, el Cadigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas («<COPLAFIP»), sefiala lo siguiente:

“Art. 97.- Contenido y finalidad.- Fase del ciclo presupuestario en la que, con base a los objetivos
determinados por la planificacion y las disponibilidades presupuestarias coherentes con el escenario fiscal
esperado, se definen los programas, proyectos y actividades a incorporar en el presupuesto, con la
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identificacion de las metas, los recursos necesarios, los impactos o resultados esperados de su entrega a la
sociedad; y los plazos para su ejecucion.

En lo referente al Presupuesto General del Estado y a las empresas publicas de la Funcién Ejecutiva el ente
rector de las finanzas publicas emitird los techos presupuestarios globales, institucionales y de gasto.

Para las entidades no contenidas en el inciso anterior, esta competencia le correspondera al érgano que cada
nivel de gobierno determine.”

“Art. 118.- Modificacién del Presupuesto General del Estado por el ente rector de las finanzas publicas. — [...]
Unicamente en caso de modificaciones en el Presupuesto General del Estado que impliquen incrementos de los
presupuestos de inversion totales de una entidad ejecutora o la inclusién de nuevos programas y/o proyectos de
inversion, se requerird dictamen favorable del Ente rector de la planificacion nacional. En los demas casos, las
modificaciones seran realizadas directamente por cada entidad ejecutdta [

“Art. 170.- Sentenciaskas entidades y organismos del sector publico deberan dar cumplimiento inmediato a

las sentencias ejecutoriadag pasadas en autoridad de cosa juzgada, y si implican el egreso de recursos
fiscales, dicha obligaciére financiara con cargo a las asignaciones presupuestarias de la respectiva entidad

u organismo, para lo cual si es necesario se realizaran las reformas respectivas en el gasto no permanente.
Los recursos de la Cuenta Unica del Tesoro son inembargables y no pueden ser objeto de ningln tipo de
apremio, medida preventiva ni cautelafl”’o resaltado me pertenece)

En tales condiciones, vale anotar lo dispuesto en la Resoluciéon No. A 089, de 8 de diciembre de 2020, suscrita
por el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:

Art 8.- “Delegacion para autorizacion de traspasos de créditos. - Delegar a las méaximas autoridades de los
entes y unidades desconcentrados del GAD DMQ y a la Direcciéon Metropolitana Financiera, la facultad para
autorizar los traspasos de créditos disponibles dentro de una misma &rea, programa o subprograma (...)".

“Art. 9.- Delegaciones para Administrador(a) General.- Delegar al(la) Administrador(a) General del GAD
DMQ, las siguientes competencias y atribuciones:

a) Emitir instrucciones y disposiciones oficiales relacionadas con procedimientos administrativos y financieros,
que seran de obligatorio cumplimiento para los érganos y dependencias del GAD DMQ, hasta que el Alcalde
Metropolitano disponga lo contrario en ejercicio de sus facultade§’ [

De la misma manera, mediante Resolucion No. AQ 011-2022, de 16 de marzo de 2022, el Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito deleg6 al Procurador Metropolitano, entre otras, las siguientes atribuciones:

Articulo 1.- Delegar al Procurador Metropolitano las siguientes atribuciones y responsabilidadgs: [

b) Emitir instructivos para la adecuada aplicacién del régimen juridico vigente, que seran de obligatorio
cumplimiento para los o6rganos y dependencias del Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito, hasta que el Concejo o el Alcalde dispongan lo contrario, en ejercicio de sus
potestades normativas y administrativas; ][

Finalmente, se debera tener en cuenta los lineamientos para la ejecucion de sentencias judiciales, emitidos segin
oficios No. GADDMQ-PM-2022-4110-O y GADDMQ-AG-2022-1059-O, de 12 y 13 de octubre de 2022,
respectivamente, que indican:

“Por lo expuesto, en nuestras calidades de Procurador Metropolitano y Administrador General,
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respectivamente, conforme a las atribuciones previstas en los articulos 11 de la Ley de Régimen para el Distrito
Metropolitano de Quito; y, 9 letra a) de la Resolucion de Alcaldia No. A-089 de 8 de diciembre de 2020,
emitimos los siguientes lineamientos:

a) En caso de que una sentencia determine la obligaciéon de reparar por una accién u omisiéon imputable al
GAD DMQ o sus empresas, la entidad metropolitana responsable de la competencia vinculada, debera
contemplar, dentro de su presupuesto, el egreso correspondierite; [

¢) Si la entidad metropolitana que genero la responsabilidad fue reubicada, reemplazada o eliminada de la
estructura organica del GAD DMQ, la institucién o empresa que actualmente ejerza la competencia (su
sustituta) serd la responsable de presupuestar el egreso. El mismo mecanismo sera aplicado para los casos de
responsabilidad contractual;

d) La entidad metropolitana que sea responsable del egreso, segun los lineamientos anteriores, programara o
reformara su presupuesto, con el fin de cumplir inmediatamente con la sentencia correspondiente, conforme al
articulo 170 del COPLAFIP;.[.]"

3.3. De la responsabilidad determinada en el proceso judicial y la competencia vinculada

Una vez aclarado el marco juridico aplicable al cumplimiento de sentencias judiciales, corresponde analizar los
fundamentos del Tribunal para la emision de su sentencia condenatoria al GADDMQ. Asi las cosas, inicia su
andlisis sefialando lo siguiente:

“[ ...] Como se sabe, todo acto de habilitacion de suelo requiere permiso municipal, no obtenerlo significa la
realizacién de actividades al margen de la Ley y por ende, incurrir en una conducta considerada como
infraccién susceptible de sancién administrativa: multa y clausura del local. De igual modo, es sujeto de
sancion el destinar a una actividad diferente a la cual se habia concedido el permiso de uso dedsuklo;

cual puede ser determinado por la administracion en ejercicio de su potestad de codgotener
conocimiento —por cualquier medio- de este tipo de conductas. En este punto es importante destacar que, al
momento de producirse el siniestro, 19 de abril de 2008, los responsables de la administracion del local, como
los organizadores del concierto, no contaban con el permiso de uso y compatibilidad del.sliel(Effasis

afiadido)

El Tribunal continGia su analisis, sefialando con meridiana claridad que no existié transgresiéon por parte del
Municipio, en lo que se refiere al otorgamiento de permisos —los cuales se encontraban caducados al momento
del siniestro—, estableciendo entonces, que su andlisis se centrara en determinar si existi6 0 no una omision
reprochable a la administracion municipal:

“[ ...] Es decir que, la administracion municipal actio dentro del &mbito de su competencia al otorgar los
permisos solicitados luego de haberse efectuado los tramites correspondientes y en las condiciones que fueron
presentadas para su aprobacion. Ahora bien y desde la perspectiva estricta de la concesién la actuacion
administrativa desarrollada no podria conllevar la responsabilidad patrimonial exigida por el demariante.
embargo, el Tribunal considera necesario revisar si ha existido omision que pueda ser reprochada a la
administracion en los términos establecidos en la Constitucion] Ante los hechos que provocaron el
siniestro de 19 de abril de 2008 ¢ Cual era el deber del Municipio que habia sido incumplido? Si existe una
conducta reprochable ¢su correccion hubiera evitado el dafio? Y si hubo omision ¢ésta gener6 el dafio
causado? [..]” (Enfasis afiadido)

Este argumento lo reafirma de la siguiente manera:

“[ ...] En este caso, el local “Factory” en el cual se desarroll¢ la actividad comercial no contaba a la fecha del
siniestro con los permisos correspondientes, y el espectaculo en concreto tampoco tenia los permisos
necesarios para el efectdEstas faltas son atribuibles a los particular¢s.] De ahi que en el caso que se
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revisa,para el Tribunal no resulte como argumento suficiente en un primer momento se hayan otorgado los
permisos municipales, puesto que aquellos respondieron a un tramite segun las caracteristicas del bien y el
servicio autorizado, que no fueron las mismas implicadas en el siniestro del 19 de abril de' Z&08asis
afiadido)

En ese orden, como se observa en lautitafra, el 6rgano jurisdiccional establece que el local “Factory” no
contaba con los permisos de funcionamiento, y que el evento “Concierto Ultratumba 2008” carecia de la
autorizacion para organizar un espectaculo publico, estableciendo cudl es la sancidn aplicable para dicho
incumplimiento. Notese que, si bien el Tribunal hace tal afirmacién, no precisa ni determina expresamente que
este particular generd la responsabilidad municipal por omisién; tampoco distingue que la falta de permiso para
funcionamiento de un local y la falta de autorizacién para brindar un espectaculo publico, constituian a la época
y aun en la actualidad, infracciones administrativas distintas:

“[ ...] De igual modo y de forma evidente, tanto el local “Factory”, como los promotores/ organizadores y el
evento concreto “Concierto Ultratumba 20080 contaban ni con los permisos para el funcionamiento del
local, ni con la autorizacion para brindar el espectacuipe terminaria en el siniestro que se revisa en esta
instancia.La sancion para este incumplimiento era la clausura definitiva del local y el decomiso de la
taquilla; sancién como consecuencia de una actividad de control, de policia administrativa a la que precedia la
realizacion de la conducta irregular, del evento no autorizadd?’[ (Enfasis afiadido)

Luego, el Tribunal se ratifica en lo afirmado acerca del deber que tenia el Municipio de ejercer actividades de
control y debida vigilancia, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y legales:

“[ ...] En este sentido, la administracion al establecer las condiciones legales que deben ser cumplidas por los
ciudadanos en sus actividades privades, una primera instancia actué de acuerdo con sus atribuciones
legales de prevencion, sin que aquello limite o agote la actividad de control y debida vigilancia que el ente
municipal estaba compelido hacerlo por obligacion legal y constituciondl bien la realizacién de
inspecciones y la imposicion de sanciones obedecen a una actividad administrativa de control que per se no
provoca el hecho dafioso, ni garantiza que el dafio no se hubiese producido, el Tribunal no puede dejar de
observar que existi6 una actividad comercial de entrenamiento ilegal que se efectuaba a vista de la
administracion.Como bien se sabe, el Municipio debe efectuar una actividad de comfuel sigue un
cronograma administrativo de operaciones que puede derivar de una denuncia/queja ciudadana, del
cumplimiento de un registro concedido (que en este caso no existid) o como una labor de vigilancia y garantia
del orden publico. [.]” (Enfasis afiadido)

Mas adelante, la autoridad judicial sefiala las funciones de las Comisarias Zonales en el ambito de control,
nuevamente, sin precisar si esta es la omision de control en la que incurri6 el Municipio:

“[ ...] Esta labor de vigilancia conlleva a que el Municipio cuente con administraciones zonales para
garantizar, precisamente, un control eficaz y adecuado de las diferentes actividades ciudadanas. Asi y en
el Reglamento Orgénico Funcional, instrumento elaborado en diciembre del afio 2002, establece la estructura
funcional de la municipalidad y define las funciones y responsabilidades de cada una de las dependencias
descentralizadas. Respecto a la mision de estas administraciones se habia determinado que: “Ser un gobierno
local eficiente y democratico; que ejerce el control y mantenimiento del espacio urbano y las edificaciones de
su jurisdiccion y que preserva el medio ambiente (16).” En tantolapi€omisarias Zonales tienen estas
funciones especificas: “4. Control y sancién a las personas naturales y/o juridicas que atenten contra el
medio ambiente. 5. Control y sancion por la utilizacion del espacio publico sin las autorizaciones
correspondientes.]...]” (Enfasis afiadido)

Ademads, con anterioridad a lo citado, el Tribunal se refiri6 al control en materia de ambiente y prevencion de
incendios, a cargo de la Municipalidad, en los siguientes términos:
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“[ ...] Asi, y luego de la inspeccién realizada el 11 de abril de 200Guefpo de Bomberos del Distrito
Metropolitano de Quito, el 18 de abril de 2007, concedié el Certificado de Funcionamiento para el local
“Factory Dance Industry” en virtud del cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 35 de la
Ley de Defensa contra Incendios..] Al momento de la concesion del permiso de funcionamiento, se habia
considerado las caracteristicas que poseian las instalaciones objeto de la inspeccion al 11 de abril de 2007
(discoteca de un solo ambiente de 1.135m2). Posteriormente, los responsables del manejo del local, habria
divido la discoteca y creado un segundo ambiente, ampliado la tarima y por ende bloqueado una salida de
emergencia, convertido una salida de emergencia en entrada y la restante salida de emergencia se encontraba
con dos candados. Ademas, se habria instalado una estructura metélica (ring) graderios laterales, esponjas,
lana de vidrio, material textil, todo lo cual habia dificultado las salidas de los asistentes al concierto de 19 de
abril de 2008.

[...] se ha podido determinar que A&tiministrador Zona Sur Eloy Alfaro, otorg6 a “Factory Dance Industry”

el “Certificado Ambiental por Guias de Préacticas Ambientalesl’18 de julio de 2007, con una vigencia de

dos afios. Para la concesion de este permiso, la autoridad habria realizado tres inspecciones al local
(12/04/2007, 18/05/2007, 13/07/2007, nocturna) para la verificacion de “las actuales condiciones de operaciéon
del establecimiento”. .[.] En el referido certificado se dej6 constancia de tudefatura responsable, haria

todas las inspecciones que estime necesarias para “verificar el total acatamiento de la legislacion ambiental
pertinente, de las recomendaciones indicadas en el presente oficio, asi como los compromisos asumidos por
el establecimiento.” todo lo cual consta de fojas 39 a 46 de los autos. De todo lo revisado dentro de este
primer parametro, para el Tribunal es evidente que la administracion municipal conocié que en el lugar
determinado segun la clave catastral No.31103-02-004, denominada “Discoteca Factory” se habia autorizado
una actividad comercial para bar, discoteca, restaurante, cafeteria, café conciertopgidecon permiso de
funcionamiento por parte del Cuerpo de Bomberos durante el afio 2007, al igual que con un certificado de
cumplimiento de normas ambientale&®n vigencia en ese mismo periodo fiscal. Sin embargo, al momento del
siniestro, el 19 de abril de 2008, todos los permisos habian caducado e incluso los responsables de la
administracion del local y titulares de dichos permisos, habian realizado la disolucién de su sociedad civil. De
ahi que, la administracion al no haber realizado los controles necesarios a las renovaciones para el legal y
debido funcionamiento del local desconocia que en éste se habian efectuado modificaciones y que se brindaria
un concierto, puesto que no se habian solicitado los permisos correspondientes; hecim eyime la
obligacion estatal de realizar los controles e inspecciones respecifivdé (Enfasis afiadido)

En general, realiza las siguientes aseveraciones en cuanto a la abstencion de la entidad municipal en el ejercicio
de su atribucion de control:

“[ ...] Para el Tribunal ha resultado evidente que en el predio donde ocurri6 el siniestro de 19 de abril de 2008,
se realiz6 una actividad comercial durante al menos dos afios, tiempo en el cual la administracién conoci6 de
aquello ya sea por las inspecciones realizadas para la obtencion de permisos, la concesion inicial del permiso
de funcionamiento y por la fuerza de los hechos —el tamafio de la infraestructura y la concurrencia de personas
a los espectaculos que ahi se realizaban- sin ningin co@mi. lo expuesto el Tribunal encuentra una
abstencién del Municipio en su especifico deber de vigilancia, sin que esto lo haga autor directo de la cadena
causal que provocara el lamentable siniestro de 19 de abril de 2008sto que en el caso existen numerosos
factores que rompen la necesaria conexion o relaciéon de causalidad, como se ha explicado en lineas anteriores
(18). [...] Sin embargo, de estos cumplimientos el Estado no puede ser eximido de su deber de proteccion que
en este caso y por la notoriedad de la actividad desarrollada en el local donde funcionaba la “Factory” es
exigible por mandato constitucional y legal..]

En este sentido, el articulo 92 de la Constitucion Politica del Ecuador, vigente al momento de los hechos,
respecto a los derechos de los consumidores, determina la obligacion del Estado, por intermedio de los
servidores publicos competentes, de realizar control de calidad de los bienes y servicios de conyilitho. (
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Municipio estaba llamado a realizar los controles debidos, que, por su falta o extrema tolerancia, colocé o no
redujo la situacion de riesgo de los individuos que acudieron al centro de diversion el dia del siniestro
analizado en esta decisioiDe ahi que, si bien los permisos no se encontraban vigentes por el cambio de sus
titulares y el incumplimiento de las condiciones con los que fueron otorgados, la administraciéon municipal
tenia la obligacion de proteccion a los ciudadanos y sus bienes mediante el ejercicio de su potestad de control y
sancion. [..]

La autoridad jurisdiccional finaliza su analisis sefialando que, la falta de implementacion de medidas de
seguridad por parte del Municipio, si bien no causé el dafio de forma directa, si coadyuvé a su resultado:

Para este érgano de justicitg falta de actuacion de la administracion, si bien no caus6 de forma directa el
dafio reprochadoen esta demandai coadyuvéa su producciéral no implementar, a través del control
debido, las medidas de seguridad que pudieron disminuir el riesfis ciudadanos que acudian a ese centro

de diversion. [..] Por lo tanto, esta instancia judicial reconoce la falta del Estado en el sentido estricto de su
deber genérico de vigilancia y control y la subsecuente obligacién positiva de obrar del modo establecido en la
Constitucion y la Leyomisién que pudo reducir los riesgos que propiciaron el siniestro de 19 de abril de 2008

[

Este Ultimo es el componente de la sentencia que configuraraisulecidendio “razén para decidir”.
Claramente, el Tribunal atribuye la falta de implementacién de medidas de seguridad, a través de un ejercicio de
control de la Municipalidad, como un factor que coadyuvo al hecho gravoso. Por lo tanto, y teniendo en cuenta
el andlisis judicial que precede a este Ultimo razonamiento citado, cabe preguntarse ¢cuales medidas de
seguridad no implementé el Municipio de Quito para disminuir el riesgo que propicio el siniestro de 19 de abril
de 20087, ¢ cudl o cudles eran los ejercicios de control para estos efectos?

Tales cuestionamientos no son respondidos de forma clara en la sentencia materia de este analisis; tampoco son
cuestionamientos que puedan ser respondidos por esta autoridad, ni por ningin otro érgano que forme parte del
Gobierno Autonomo Descentralizado del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, como entidad
demandada y condenada dentro de la causa judicial No. 17811-2013-13623.

Aun mas, si consideramos que dentro del analisis judicial se hace referencia a los confiofermiésos de
funcionamiento vigentegji) autorizacion para realizar un espectaculo publiap; cumplimiento de medidas

de prevencion de incendios;() cumplimiento de normas y reglas en materia ambiental, pero no se determina
con claridad y precisién si alguno de ellos —o todos— son los que generaron la responsabilidad por omisién de la
entidad municipal.

Esto ultimo debe ser entendido considerando que los controles a los que se refiere la sentencia, no se aglutinan
dentro de las atribuciones de un solo 6rgano o dependencia municipal, sino en varias. Asi, si bien la Agencia
Metropolitana de Control es el 6rgano administrativo competente para el ejercicio de las potestades de
inspeccion general, instruccién, resolucién y ejecuciéon de los procedimientos administrativos sancionadores
atribuidas en el ordenamiento juridico del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, no es menos cierto
que, la competencia para los controles puntuales a los que se ha hecho referencia, actualmente les corresponde a
otros 6rganos municipales:

Para el caso del control de espectaculos publicos, el articulo 771 del Cédigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito, establece lo siguiente:

Articulo 771.- Control.- El control e inspeccion de los espectaculos publicos se llevara a cabo en el sitio, local

0 establecimiento en el cual se realicen los espectaculos publicos, el momento que la Agencia Metropolitana de
Control lo determine, sin perjuicio de las inspecciones que efectien las entidades responsables de la cultura, de
la seguridad y gobernabilidad, o el Cuerpo de Bomberos, cada uno en su &mbito de competencia, para verificar
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el cumplimiento de las reglas técnicas, normas de seguridad y disposiciones de este Capitulo; el promotor u
organizador y el propietario, arrendatario, administrador o concesionario, deberan prestar todas las
facilidades para que las actividades de control e inspeccion se lleven a cabo.

En lo referente al control del cumplimiento de las normas técnicas de prevencion de incendios, el articulo 2088
del mismo Cdédigo prescribe:

Articulo 2088.- Entidad a cargo de la competencia de inspeccion técnica.- La competencia de inspeccion
técnica estara a cargo del Cuerpo de Bomberos, por gestion directa o delegada a una Entidad Colaboradora en
caso de que se estime necesario.

Con relacion al control ambiental de riesgos e impactos ambientales, se deberan tener en cuenta las siguientes
disposiciones lbidem:

Articulo 3251.- El seguimiento y control ambiental.- El seguimiento y control ambiental en el Distrito
Metropolitano de Quito lo realiza la Autoridad Ambiental Distrital y los actores involucrados en el Sistema de
Manejo Ambiental en los plazos y términos que determinen los instrumentos respectivos.

Articulo 3252.- Alcance del seguimiento y control ambiental.- Tiene por objeto verificar el cumplimiento de la
normativa ambiental y de las obligaciones ambientales contenidas en los permisos ambientales y autorizaciones
administrativas ambientales correspondientes.

El seguimiento y control ambiental lo realiza la Autoridad Ambiental Distrital y los actores involucrados en el
Sistema de Manejo Ambiental, de manera directa o a través de sus entidades coojajanies procesos y
lineamientos emitidos por la Autoridad Ambiental Distritay en los plazos y términos que determine la
normativa e instrumentos respectivos, dentro de la jurisdiccion territorial del Distrito Metropolitano de Quito.

[-]

Articulo 3253.- De la Autoridad Metropolitana de Control en el seguimiento y control ambiental.- La Autoridad
Metropolitana de Control es la Autoridad competente para iniciar procesos administrativos sancionadores en
caso de infracciones a las disposiciones establecidas en el presente Titulo, y actuara conforme a las
competencias otorgadas en la normativa que regula la potestad sancionadora de la Autoridad de Control del
Distrito Metropolitano de Quito.

En los casos que amerite un informe técnico, la Autoridad Ambiental Distrital lo remitira a la Autoridad
Metropolitana de Contrgl quien podra otorgar tiempos perentorios para que los administrados o sujetos de
control den cumplimiento con las medidas para mitigar, subsanar, remediar, restaurar o reparar los impactos
ambientales dentro del debido proceso administrativo sancionadgr. [

Articulo 3258.- Denuncias ciudadanas.- Para denunciar las infracciones ambientales de cualquier tipo, la
ciudadania presentara oficialmengela Autoridad Ambiental Distrital, Autoridad Metropolitana de Control

y/o a las Administraciones Zonaleana descripcion del acto que se denuncia, su localizacién y direccion, y los
posibles autores del hecho.

De comprobarse los hechos denunciados, mediante los mecanismos establecidos en el presente Titulo y sus
instructivos, y demas normativa ambiental vigetdeAutoridad Ambiental Competente procedera con el
respectivo proceso sancionador para los autoyés pondra en conocimiento de los jueces civiles o penales
correspondientes, respetando el debido proceso.

Con ello, es evidente que, actualmente, el ejercicio de la potestad sancionadora le corresponde a la Agencia
Metropolitana de Control; pero, para este ejercicio, se requiere que precedan actuaciones de control e
inspecciones técnicas cuya competencia les concierne a los drganos administrativos mencionados en la
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normativa metropolitana vigente.

En los términos que han sido expuestos, no solo se observa que los controles a los que ha hecho referencia la
sentencia no son todos, en la actualidad, de competencia de la Agencia Metropolitana de Control; sino que, el
problema principal radica en que no es posible identificar con precision cual es la competencia especifica
—omision de control- vinculada a la condena impuesta a la Municipalidad.

Entonces, teniendo en cuer{tp la imposibilidad de identificar la competencia vinculada a la omisiéon que
generé la responsabilidad del GADDMQ —por tanto, la consecuente imposibilidad de identificar el 6rgano o
dependencia responsable—{(ij), o descrito en el numeral 3.1. de este analisis, al ser una obligacién de pago
generada por una sentencia judicial, cuyo cumplimiento es ineludible y debe realizarse dentro de los términos
establecidos judicialmente, vale anotar que, de acuerdo lo establecido en el nimero 6 de las Disposiciones
Generales para el Manejo del Presupuesto en el Distrito Metropolitano de Quito Ejercicio Econémico 2022,
incorporadas a través del articulo 2 de la Ordenanza PMU No. 006-2021, de 09 de diciembre de 2021, que
aprobé el presupuesto para el 2022, a la Administracion General le corresponde:

“6. Politicas presupuestarias

La Administracién General dirigird y ejecutara la gestion integral de los recur$msnanos financieros,
documentales materiales y tecnologiapge permitan brindar un apoyo eficiente, eficaz y oportuno a la
gestion de la municipalidadasi como planificar y coordinar la implementacién de politicas y lineamientos
continuos de los servicios distritalgwvelar por el correcto funcionamiento de la administracion municipal

3.4. Otras consideraciones
Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, es preciso realizar las siguientes consideraciones:

Las consultas planteadas, tanto por la Administracion General, como por la Agencia Metropolitana de Control,
no hacen mencién a oscuridad o ambigiiedad de normas, por lo tanto, se advierte que no existe una consulta
juridica que le competa absolver a la Procuraduria Metropolitana. Por el contrario, de las comunicaciones
cruzadas por ambas dependencias, e inclusive, de los informes técnicos emitidos por las unidades de
Planificacion y Administrativa Financiera de la Agencia (emitidos mediante Memorandos Nro.
GADDMQ-AMC-UPL-2022-0418-M y GADDMQ-AMC-DAF-2022-1931-M, respectivamente), se evidencia

que cuentan y conocen el régimen juridico aplicable a esta materia y que, el conflicto se circunscribe a puntos
meramente de operacién administrativa en el ambito de organizacioén y planificacion presupuestaria, cuestiones
que, bajo ningun concepto justificarian el incumplimiento de una decision judicial.

Por otro lado, para esta Procuraduria resulta necesario aclarar la siguiente aseveracion realizada por la Agencia
Metropolitana de Control:

“[ ...] se colige que a la AMC no le corresponde cumplir con el pago dispuesto en la sentencia de 03 de julio de
2020, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo dentro del juicio de dafios y perjuicios Nro.
17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Subia en contra del GAD DMQ y otros casos similares
futuros, pues: (i)La sentencia declara la responsabilidad de toda la corporacion municipal, esto es, el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y no de la AM@, en todo caso, deben ser los mismos jueces
quienes, mediante aclaraciéon o ampliacién o en la fase de ejecucion, sefialen que otra entidad debe cumplir con
la sentencia [..]"

Sobre ello, es preciso considerar que, si bien la Agencia Metropolitana de Control es un érgano administrativo
que en su acto de creacion fue dotado de autonomia administrativa y financiera, este modelo de gestion
responde a la capacidad de desconcentracion con la que cuenta el GADDMQ, segun lo determinado en el
articulo 338 del COOTAD; pero, en ningun caso, ello implica que se constituye como una persona juridica de
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derecho publico distinta al GADDMQ, que tenga capacidad de comparecer —y de ser condenada—, por si sola, en
un juicio.

En esa virtud, al ser la Agencia Metropolitana de Control un érgano sin personeria juridica, que forma parte del
GADDMQ, adscrito a la Alcaldia Metropolitana, lo manifestado en lautiteuprano cuenta con sustento
juridico y deviene en improcedente.

Finalmente, otra cuestion evidenciada en el presente analisis es que, en el Oficio Nro.
GADDMQ-AMC-SMC-2022-1338-0, de 20 de diciembre de 2022, el Supervisor Metropolitano de la Agencia
Metropolitana de Control cita varios articulos del Cédigo Municipal con relacion a las inspecciones técnicas que
les corresponden a los diferentes 6rganos administrativos previo al otorgamiento de la Licencia Metropolitana
Unica para el Ejercicio de las Actividades Econémicas — LUAE. Sobre ello, debe considerarse que estas citas
son descontextualizadas ya que la autoridad judicial determiné en sentencia que la responsabilidad municipal no
se genero por otorgamiento de permisos.

4. PRONUNCIAMIENTO

De conformidad con el andlisis precedente y las disposiciones legales citadas en el desarrollo de este analisis,
Procuraduria Metropolitana concluye lo siguiente:

El Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito se encuentra obligado a cumplir,
dentro de los términos establecidos judicialmente, el pago ordenado en sentencia y mandamiento de ejecucion
dictados dentro de la causa No. 17811-2013-13623, a través del 6rgano administrativo que corresponda.

Para dicho efecto, se debera tener en especial consideracion lo previsto en el articulo 170 del COPLAFIP que,
ademas de establecer el caracter obligatorio al cumplimiento de sentencias ejecutoriadas por parte de los
organismos del sector publico, también permite que, cuando este tipo de obligaciones impliquen el egreso de
recursos fiscales, sean financiadas con reformas en el gasto no permanente.

Por su parte, si bien los lineamientos emitidos segun Oficios Nro. GADDMQ-PM-2022-4110-O y
GADDMQ-AG-2022-1059-0O, de 12 y 13 de octubre de 2022, respectivamente, guian el cumplimiento y
ejecucion las sentencias que determinen obligaciones de reparacion a cargo del GADDMQ, y establecen
parametros para identificar al 6rgano administrativo que se hara responsable de presupuestar la obligacion al
interno de la institucién; en el presente caso, por su complejidad e imposibilidad de identificar la competencia
vinculada a la responsabilidad determinada judicialmente, no seria posible la aplicacion de estos lineamientos.

En tal virtud, atendiendo lo establecido en el nimero 6. Politicas presupuestarias de las Disposiciones Generales
para el Manejo del Presupuesto en el Distrito Metropolitano de Quito Ejercicio Econdmico 2022, incorporadas a
través del articulo 2 de la Ordenanza PMU No. 006-2021, de 09 de diciembre de 2021, que aprobé el
presupuesto del GADDMQ para el 2022 Administracion General es la dependencia responsable de

arbitrar todas las acciones que sean necesarias para garantizar el adecuado y oportuno cumplimiento de

la obligacion referida, dependencia que tiene a su cargo a la Direccién Metropolitana Financiera, como érgano
responsable de cumplir funciones en materia de recursos economicos y presupuesto, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 339 del COOTAD.

En ese orden, tal como ha sido expresado en el desarrollo de este andlisis, una disconformidad en los
procedimientos internos de la entidad demanda, respecto a qué 6rgano municipal es el responsable de
presupuestar y ejecutar el pago de la obligacién no es una justificacion legal para retrasar o incumplir el pago
ordenado en el mandato judicial.

Se reitera que los requerimientos por la Administracion General y la Agencia Metropolitana de Control no
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suponen consultas que hagan mencién a oscuridad o ambigiiedad de normas juridicas; por el contrario, se
evidencia que existe el marco juridico g(ie exige el cumplimiento de la obligacion y q(@ prevé
mecanismos para su financiamiento.

Lo indicado debe ser entendido a la luz de del derecho a acceder a bienes y servicios publicos y privados de
calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato, asi como al de la buena administracién puablica, consagrados en el
articulo 66.25 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y 31 del COA, respectivamente, para lo cual, de
una lectura concordante a los articulos 226 del texto constitucional y 35 del COA, se concluye que todos los
servidores publicos estan obligada$) aoordinar las acciones necesarias para hacer efectivo el goce y ejercicio

de los derechos de las persor(@p,adoptando, para ello, las medidas oportunas para remover obstaculos que
impidan, dificulten o retrasen ese fin.

Tal como se ha hecho constar en los antecedentes de este documento, la Procuraduria Metropolitana, como la
responsable del ejercicio de la defensa técnico legal de los intereses municipales dentro de esta causa, ha
requerido el cumplimiento de la sentencia por siete ocasiones. En tal virtud, el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito se reserva el derecho de ejercer las acciones de repeticién que correspondan, en el caso
de que se determine una nueva responsabilidad del GADDMQ por el eventual incumplimiento a la sentencia
dictada dentro de la causa en referencia.

El presente pronunciamiento ha sido emitido de acuerdo con lo previsto en la letra d) del articulo 1 de la
Resolucion No. AQ 011-2022, de 16 de marzo de 2022; en consecuencia, el presente constituye un documento
de caracter informativo conforme la consulta planteada; por lo tanto, no se refiere ni tiene relacién con otros
casos similares que puedan presentarse.

Las acciones y decisiones que correspondan ejecutar a los 6rganos municipales, de conformidad con el andlisis
expuesto, son de su exclusiva responsabilidad, debiendo arbitrar las acciones pertinentes para el cumplimiento
oportuno de sus atribuciones, las cuales no se limitan ni se suspenden por efecto de la consulta presentada.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electrénicamente

Dr. Willians Eduardo Saud Reich

SUBPROCURADOR DE ASESORIA GENERAL

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO -
SUBPROCURADURIA DE ASESORIA JURIDICA

Referencias:
- GADDMQ-AM-2022-1973-OF

Copia:
Sefior Magister
Freddy Wladimir Erazo Costa
Administrador General
ADMINISTRACION GENERAL DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Sefior Abogado
Jaime Andrés Villacreses Valle
Supervisor Metropolitano
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Asunto: Alcance a oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-0126-0O - Exp. 2023-00076

Sefior Doctor

Santiago Mauricio Guarderas lzquierdo

Alcalde Metropolitano

ALCALDIA DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
En su Despacho

De mi consideracion:

Como alcance al Oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-0126-0O, de 12 de enero de 2023, por medio del
cual esta Procuraduria emitid6 su pronunciamiento respecto al cumplimiento de la sentencia y
mandamiento de ejecucién dictados dentro de la causa No. 17811-2013-13623, me permito aclarar
lo expuesto en el quinto parrafo del numeral 4. Pronunciamiento, en lo relativo a las facultades de la
Administracion General, como Organo responsable de arbitrar las acciones necesarias para
garantizar el adecuado y oportuno cumplimiento de la obligacion antes referida. Lo expuesto, debe
ser entendido a la luz de las atribuciones que le han sido delegadas por el Alcalde Metropolitano —a
la época—, mediante Resolucién No. A 089, de 8 de diciembre de 2020, la cual, en la letra a) de su
articulo 9), le atribuye la facultad dEmitir instrucciones y disposiciones oficiales relacionadas

con procedimientos administrativos y financieros, que seran de obligatorio cumplimiento para los
organos y dependencias del GAD DMQ, hasta que el Alcalde Metropolitano disponga lo contrario
en ejercicio de sus facultadedd cual fue debidamente expuesto en el numeral 3.2. del oficio al
que se refiere este alcance.

Asimismo, me permito respetuosamente reiterar que el criterio expuesto en el Oficio Nro.
GADDMQ-PM-2023-0126-0, obedece al analisis particular de la sentencia dictada dentro de la
causa No. 17811-2013-13623; por lo tanto, no se refiere ni tiene relacidon con otros casos similares
que puedan presentarse.

Sin perjuicio de esta aclaracién, este ente asesor se ratifica en todo el contenido del Oficio Nro.
GADDMQ-PM-2023-0126-0.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Dr. Willians Eduardo Saud Reich
SUBPROCURADOR DE ASESORIA GENERAL
PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2023-0155-O
Quito, D.M., 17 de enero de 2023

Asunto: Alcance a oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-0126-0O - Exp. 2023-00076

Sefior Doctor

Santiago Mauricio Guarderas lzquierdo

Alcalde Metropolitano

ALCALDIA DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
En su Despacho

De mi consideracion:

Como alcance al Oficio Nro. GADDMQ-PM-2023-0126-0O, de 12 de enero de 2023, por medio del
cual esta Procuraduria emitid6 su pronunciamiento respecto al cumplimiento de la sentencia y
mandamiento de ejecucién dictados dentro de la causa No. 17811-2013-13623, me permito aclarar
lo expuesto en el quinto parrafo del numeral 4. Pronunciamiento, en lo relativo a las facultades de la
Administracion General, como Organo responsable de arbitrar las acciones necesarias para
garantizar el adecuado y oportuno cumplimiento de la obligacion antes referida. Lo expuesto, debe
ser entendido a la luz de las atribuciones que le han sido delegadas por el Alcalde Metropolitano —a
la época—, mediante Resolucién No. A 089, de 8 de diciembre de 2020, la cual, en la letra a) de su
articulo 9), le atribuye la facultad dEmitir instrucciones y disposiciones oficiales relacionadas

con procedimientos administrativos y financieros, que seran de obligatorio cumplimiento para los
organos y dependencias del GAD DMQ, hasta que el Alcalde Metropolitano disponga lo contrario
en ejercicio de sus facultadedd cual fue debidamente expuesto en el numeral 3.2. del oficio al
que se refiere este alcance.

Asimismo, me permito respetuosamente reiterar que el criterio expuesto en el Oficio Nro.
GADDMQ-PM-2023-0126-0, obedece al analisis particular de la sentencia dictada dentro de la
causa No. 17811-2013-13623; por lo tanto, no se refiere ni tiene relacidon con otros casos similares
que puedan presentarse.

Sin perjuicio de esta aclaracién, este ente asesor se ratifica en todo el contenido del Oficio Nro.
GADDMQ-PM-2023-0126-0.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Dr. Willians Eduardo Saud Reich
SUBPROCURADOR DE ASESORIA GENERAL
PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO
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Oficio Nro. GADDM Q-PM-2023-0187-O
Quito, D.M., 18 de enero de 2023

Asunto: Cumplimiento de sentencia. Juicio Factory No. 17811-2013-13623 EXP. PRO
2014-04328

Sefior Abogado

Jaime Andrés Villacreses Valle

Supervisor Metropolitano

AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL
En su Despacho

De mi consideracion:

En relacion al Oficio Nro. GADDMQ-AG-2023-0043-O de 18 de enero de 2023,
referente al cumplimiento del pago dispuesto en la sentencia emitida dentro del juicio de
dafos y perjuicios No. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Subia, en contra
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, referente a los hechos ocurridos el dia
19 de abril de 2008, en el restaurante, bar y discoteca denominado Factory Dance
Industry, solicito:

Que en el término improrrogable de cinco (5) dias, remita la informacion y
documentacion que justifique el pago dispuesto a fin de enviar al Tribunal para
constancia del cumplimiento, tomando en consideracion que estamos fuera del término
concedido por la autoridad judicial, pese a las diferentes prorrogas que se ha venido
solicitando.

Finalmente es preciso recordar que en providencia de 26 de septiembre de 2022, consta la
cuenta corriente a la que se debera realizar la transferencia, misma que fue remitida con
oficio Nro. GADDMQ-PM-2022-4184-0O, de 17 de octubre de 2022.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,
. S . PROCURADURIA | Qiliito
Venezuela y Chile - Palacio Municipal - PBX: 3952300 - www.quito.gob.ec METROPOLITANA Digno
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y Municipio

i
?.‘.,. de Quito

Oficio Nro. GADDM Q-PM-2023-0187-O
Quito, D.M., 18 de enero de 2023

Documento firmado electronicamente

Abg. Diana Carolina Pantoja Freire

SUBPROCURADORA DE PATROCINIO

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

Anexos:
- GADDMQ-AG-2023-0043-0 (2014-04328).pdf
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BICENTENARIO

BATALLA DE PICHINCHA 1822

Oficio Nro. GADDM Q-DM F-2022-1258-0O
Quito, D.M ., 20 de septiembre de 2022

Asunto: Informe de sentencia. Juicio Factory No. 17811-2013-13623 EXP. PRO
2014-04328

Sefora Abogada

Diana Carolina Pantoja Freire

Subprocuradora de Patrocinio

PROCURADURIA METROPOLITANA DEL GAD DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO - SUBPROCURADURIA DE PATROCINIO

En su Despacho

De mi consideracion:

Con un atento y cordial saludo me dirjo a usted para referirme al Oficio Nro.
GADDMQ-PM-2022-3711-O mediante el cual informa lo siguiente:

“En el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo se tramita el juicio de Dafios
y Perjuicios No. 17811-2013-13623, propuesto por el sefior Pedro Subia, en contra del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

La demanda se fundamenta en los hechos ocurridos el dia 19 de abril de 2008 en horas
de la tarde, en la Av. Pedro Vicente Maldonado N° 1500, y calle Pujili en la ciudad de
Quito, en el restaurante, bar y discoteca denominado Factory Dance Industry, sector San
Bartolo, donde ocurrié un incendio, teniendo como resultado el fallecimiento del sefor
DIEGO FERNANDO SUBIA LALANGUI, de veinte y cuatro afios de edad por
guemaduras de tercero y cuarto grado que comprometieron el 100% de su superficie
corporal.

El 03 de julio de 2020, se notificd la sentencia emitida el Tribunal de primera instancia,
la misma que en su parte pertinente resolvio:

“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, acepta parcialmente la demanda presentada por Pedro Rafael Subia Mera.
En consecuencia,.() se condena al Estado ecuatoriano, por intermedio del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito al pago de la siguiente indemnizackh: Por
concepto de dafios materiales..§ 5.1.2.- Lucro cesante(...) Sin embargo, al existir
actuaciones y omisiones de terceros en la cadena causalidad, conforme lo explicado en
esta sentencia, la liquidacion establecida debe reducirse, correspondiendo pagar al
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito el 25% de la referida liquidacion, es

Direccién Metropolitana | QPlojuito
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Fombe of

BICENTENARIO

BATALLA DE PICHINCHA 1822

Oficio Nro. GADDM Q-DM F-2022-1258-0O
Quito, D.M ., 20 de septiembre de 2022

decir, el valor de USD. 60.600 (Sesenta mil seiscientos dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica con 00/100%.2. Por concepto de dafios inmateriales: 5.2.1. Dafio moral.

- Se establece por consiguiente una indemnizacion total de USD. 65.600,00 (Sesenta y
cinco mil seiscientos dolares de los Estados Unidos de Norteamérica con 00/100), valor
que deberéa ser pagado por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito dentro del
término de DIEZ DIAS de

ejecutoriada esta sentencia. -”

A la referida sentencia se interpuso recurso de casacién por parte del Municipio de
Quito, sobre el cual la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia en sentencia notificada el 07 de septiembre de 2022 resolvié: “9.-
DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacion interpuesto por el
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, consecuentemente, NO
CASA (..)"

En tal virtud, con la debida antelacién pongo en su conocimiento el particular a fin de
que se cuente con los recursos sefalados y los mismos estén disponibles al momento que
el Tribunal disponga el cumplimiento, lo cual se informara oportunamente.”

Al respecto manifiesto lo siguiente:

a) La Dependencia Municipal, que inobservo, incumpli6 o genero el error en el acto
administrativo o cumplimiento de sus responsabilidades por el cual el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo en el juicio de Dafios y Perjuicios No.
17811-2013-13623 dispuso la indemnizacién por lucro cesante y dafio moral, debera
planificar o contar en su presupuesto los valores correspondientes para el cumplimiento
de la sentencia.

b) Para el pago la dependencia responsable debera remitir los siguientes documentos:

1. Oficio en el que conste los antecedentes del tramite y la peticién de la consignacion o
pago;

2. Informe legal motivado de la entidad que comparecio en el procedimiento, sustentando,
en forma cronolégica los suscitado en el proceso judicial y la indicacién precisa de la
decision judicial y plazos para ejecucion;

3. Sentencia en copias certificadas con la razon de notificacion o Copia de la Sentencia en
la cual se adjunte informe que establezca de forma clara y expresa que la misma se
encuentra ejecutoriada;
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BICENTENARIO

BATALLA DE PICHINCHA 1822

Oficio Nro. GADDM Q-DM F-2022-1258-0O
Quito, D.M ., 20 de septiembre de 2022

4. Liquidacion que determine de forma clara y precisa los valores que se debe consignar o
pagar;

5. Compromiso de gasto;

6. Determinacioén precisa de las cuentas a las que se debera realizar el pago, detallando el
beneficiario y los datos bancarios;

7. Informe de no existir pagos realizados por el mismo proceso emitido por Tesoreria
Metropolitana.

8. Cualquier otro dato adicional que se considere pertinente.

c) Para los casos en los cuales las empresas publicas metropolitanas sean las responsables
de la inobservancia, incumplimiento o quien genero el error en el acto administrativo o
cumplimiento de sus responsabilidades por el cual el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo en el juicio de Dafios y Perjuicios No. 17811-2013-13623 dispuso la
indemnizacién por lucro cesante y dafio moral, estas deberan planificar con cargo a sus
asignaciones anuales o ingresos propios exclusivamente los recursos para el pago por la
sentencia.

d) En este solicitamos muy comedidamente a la Procuraduria Metropolitana, que informe
a la Dependencia Municipal correspondiente sobre lo informado en el presente oficio, por
cuanto dentro da la documentacion que no es posible identificar a quien compete realizar
el pago del valor dispuesto por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo en
el juicio de Dafios y Perjuicios No. 17811-2013-13623.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electréonicamente

Econ. Pedro Fernando Nufiez Gémez
DIRECTOR METROPOLITANO FINANCIERO
DIRECCION METROPOLITANA FINANCIERA

Referencias:
- GADDMQ-PM-2022-3711-O

Copia:
Sefiora Magister
Viviana de Lourdes Tapia Andrade
Lider de Equipo
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Juicio No. 17811-2013-13623 bt
JUEZ PONENTE: DR. PATRICIO ADCLFO SECAIRA DURANGO, JUEZ
NACIONAL (PONENTE)

AUTOR/A: DR. PATRICIO ADOLFQ SECAIRA DURANGO

CORTE NACIONAL DE "JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADATDE™LO -
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA. Quito, lunes 5 de septiembre del 2022, las 16h43.

1.- AVGCO: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) El Dr. Patricio Secaira
Durango ha sido designade Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el
Consejo de la Judicatura mediante resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, v
ratificado por el articulo 2 de la resolucion 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; Y.
por nficio No. 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021. suscrito por el Dr, Ivan
Saquicela Rodas Presidente de la Corie Nacional de Justicia, por el cual se le llama a
integrar la Sala Especializada de lo Contenciose Administrativo de la Corte Nacional de
lusticia en calidad de Juez Nacional. b) El Dr. Milton Veldsquez Diaz ha sido
designado Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la
Judicatura, mediante resolucidn 008-2021 de 28 de enero de 2021. ¢) El Dr. Ivan
Rodrigo Larco Ortuiio ha sido designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de
Justicia. por el Consejo de la Judicatura mediante resolucién 37-2018 de 15 de marzo de
2018, y ratificado por ei articulo 2 de la resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de
2019; y, por oficio No. 115-P-CNJ-2021 de 1§ de febrero de 2021, suscrito por el Dr.
Ivin Saquicela Rodas Presidente de la Corte Nacional de Justicia, por el cual se le llama
a integrar la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia en calidad de Juez Nacional. d) Agréguese al expediente el escrito y anexo
presentados el 27 de abril de 2021, 15h26, por el Alcalde y Procurador Judicial del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito. Igualmente, agréguese el escrito de 11
de enero de 2022, 16107, presentado por el abogado del ciudadano Pedro Rafael Subia
Mera. e) Mediante el sorteo pertinente, el presente juicio, signado con el No. 17741-
2013-013623, correspondié su conocimiento a esta Sala Especializada; jueces que
avocamos conocimiento de la presente causa que se encuentra en estado de dictar
sentencia, para lo cual se considera:

2.- ANTECEDENTES:

2.1.~ El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en Distrito

Metropolitano de Quito expidid sentencia de mayoria, dentro de la causa signada con el

Qs




No. 17741-2013-13623, el 3 de julio de 2020, las 11h012, promovido por el ciudadano
PEDRO RAFAEL SUBIA MERA, en su calidad de padre del sefior Diego Fernando
Subia Lalangui, fallecido en el lamentable acontecimiento que relata en la demanda,
planteada en contra del ALCALDE y PROCURADOR SINDICO DEL MUNICIPIO
DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, y de la PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO: fallo en la cual se decidi6 aceptar parcialmente la demanda

y, declarando la responsabilidad patrimonial del Estado por la falta de cuidado incurrida
en su deber de vigilancia y control, se condena a la entidad demandada al pago de: a)
sesenta mil seiscientos ddlares, en concepto de dafio material; vy, cinco mil délares en
concepto de dafio inmaterial.

2.2.- RECURSQG: El Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, ha interpuesto
recurso de casacion en contra de la senicacia ya identificada. fundando el mismo en la
causal quinta del articuio 3 de la Ley de Casacion.

2.3.- ADMISION: La Conjueza Nacional de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. mediante auto de 22 de diciembre de
2021, admitid el recurso de casacion interpuesto. por la causal quinta del articulo 3 de Ia
Ley de Casacidn, por no cumplir con el requisito de moativacidn previsto en el articulo
24.13 de la Constitucién Politica de 1998.

3.- COMPETENCIA: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso
interpuesto, de conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién
de la Republica; numeral 1 del articulo 1835 del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial;
y, el articulo 1 de la Ley de Casacion.

4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitaciéu del recurso de casacién se han
observado las formalidades y solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se
declara la validez procesal.

5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION: La casacién es un recurso
extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacién e interpretacion de las
normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u omitidas en la
sentencia 0 auto, materia del recurso, emitidas por los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Administrativo o Contencioso Tributario, asi como por las Salas de las
Cortes Provinciales. La doctrina es coincidente y asi Io ha sefialado esta Corte Nacional,
que entre los propodsitos sustanciales de la casacidn, se encuentra el control efectivo de
la legalidad de las sentencias de {nica y de Gltima instancia, que provengan de

Tribunales Distritales y Cortes Provinciales, expedidas en juicios de conocimiento;
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control que se orienta a la indispensable unificacién de la jurisprudencia y, desde luego,
a 1a aplicacidn correcta del ordenamiento juridico pertinente; es por eso que el recurso
de casacion es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido infringida por
el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de
seguridad juridica™y d€ juridicidad propio del Estado constitucional de detéclios y
justicia (Resolucion No. 171-2015 de 13 de mayo de 2013, Resolucién No. 159-2015 de
30 de abril de 2015, Resolucion No. 157-2015 de 30 de abril de 2015).

6.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA: El Tribunal de instancia para
arribar a la decision descrita, en la parte considerativa de su sentencia, estimé
principalmente que:

Los hechos denunciados se habrian producido el 19 de abril de 2008, cuando estaba en
vigencia la Constitucidn Politica promulgada en Registro Oficial No. 1 de 11 de agosto
de 1998; la cual, en su articulo 20 establecia la responsabilidad del Estado de
indemnizar los perjuicios causados a los particulares, por las actuaciones u omisiones
producidas por Jos servidores piiblicos en el ejercicio de sus funciones. Cita la sentencia
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, de 11 de
abril 2007, publicada en Gaceta Judicial serie XVIII No. 4, pp 1615-1626
(Andrade Conelec- PGE}), en la que se formulan los elementos para estimar presente la
responsabilidad objetiva del Estado; esto es, la existencia de un dafio, producido por
actividad o inactividad y un nexo causal entre ellos; y que, quien haya sufiido el dafio
no haya tenido la obligacion juridica de soportarlo.

Que, en el caso, la acusacion del accionante se refiere a que el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, no habria realizado las inspecciones necesarias, ni verificacién
al local donde funcionaba la discoteca que describe, para el cumplimiento de las
ordenanzas municipales (articulo IV 173 de la Ordenanza 122), que regulan el medio
ambiente, contra incendios, uso del suelo, y permiso de espectdculos piiblicos otorgado
por la Comision respectiva; actividades que debian cumplirse con posterioridad a la
concesidn de los permiso nunicipales Factory Dance Industry, por parte del "'Cuerpo de
Bomberos y de la Administracion Zonal, de los jefes de Medio Ambiente, Salud,
Seguridad Ciudadana, Comisario Metropolitano y Administrador Zonal y que el
concierto "Ultratumba 2008" realizado en dia del siniestro, carecia de todos los
permisos Municipales y de Policia para su celebracion™.

Que, el Concejo Metropolitano de Quito, ba otorgado la "Compatibilidad de Uso de

Suelo para actividades de bar, discoteca, restaurante, cafeteria, café concierto, y otras
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alrernativas de entrefenimiento en general”, luego de la que la Comision de
Planificacién vy Nomenclatura No. IC-2006- 723, recomendara que la discoteca
“Factory” podria funcionar por la extension de 12001112 de su construccion, respecto
al terreno de 16.730m2 cn donde se asentaba; que ademds contaba con los requisitos
ambientales v de aislamiento actistico (espacios verdes de 11.250); condicionando el
permiso a que funcionara exclusivamente los jueves, viernes y sabados en horarios que
no interfieran con las funciones que desarrollen los establecimientos educativos y de
salud”. Que, “a la fecha de ocurrido el siniestro, 19 de abril de 2008, el local no
contaba con el permiso de uso de suelo vigente, puesto que el unico registrado
correspondia al obtenido el 4 de enero de 2007, notificado el 23 de enero de 2007,
valido para su funcionamiento dentro de un aiio fiscal; permiso que no habia sido
renovado para ol periodo subsecuente por los titulares a quivnes se lo concedio
inicialmente o por quicnes queriun desarrollar actividades comerciales en el referido
local”. Que, “los administradores y propietarios de la referida discoteca
implementaron su funcionamiento al menos desde el aiio 2006, sin los debidos
respaldos técnicos v legales: actuacion andmala de los responsables del mencionado
local que contimio con la falta de renovacion del referido permiso en los aiios
subsiguientes. Como se sabe, todo acto de habilitacion de suelo reguiere permiso
municipal, no obtenerlo significa la realizacion de actividades al margen de la Ley v
por ende, incurrir en una conducta considerada como infiaccion susceptible de sancidn
administrativa: multa v clausura del local. De igual modo, es sujeto de sancion el
destinar a una actividad diferente a la cual se habia concedido el permiso de uso de
suelo; todo lo cual puede ser determinado por la administracion en ejercicio de su
potestad de control, de tener conocimiento -por cualquier medio- de este tipo de
conductas. En este punto es importante destacar que, al momento de producirse el
siniestro, 19 de abril de 2008, los responsables de la administracion del local, como los
organizadores del concierto, no contaban con el permiso de uso y compatibilidad del
suelo. Es decir que, la actividad comercial de diversién que habia sido concedida para
el local donde funcionaba lu discoteca "Factory” por la falta de permiso, no se
encontraba autorizada por la administracion municipal”. Continda la sentencia,
relatando varios de los hechos que han sido debidamente probados en el proceso
Jjudicial. Sostiene el fallo que: “La intervencion del Estado en la esfera privada siempre
es limitada, y una forma de realizar los controles debidos por la administracion es

precisamente con. la condicion de obtener los permisos correspondientes para el
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desarvollo de actividades comerciales, como ya se ha detallado en lineas anteriores, El
otorgamiento de permisos por parte del Estado, lo hace responsable indirectamente de
la actividad particular que awtoriza por medio de ello, puesto que para la comunidad
significa que a la prestacién del servicio (bien/consumo) ha precedido una revision
“publicaque garantiza su idoneidad v calidad, Fn esie cdso, el local “Factory" en el
cual se desarrollé la actividad comercial no contuba a la fecha del siniestro con los
permisos correspondientes, y el especticulo en concreto tampoco ftenia los permisos
necesarios para el efecto. Estas faltas son atribuibles a los particulares, sean los
administradores /propietarios del local y a los organizadores del evento, en quienes
estd la obligacion de solicitarlos de forma previa. El fin de obtener los permisos de la
administracion, cs precisamente de evitar las sanciones pecuniarius que conlleva su
incumplimiento y por supuesto, evitar los riesgos que una actividad, como la que se
llegaria a desarrollar en el local "Factory * podia conllevar a terceros. Para aclarar
este punto, el Iribunal debe citar lo desarrollado por la Doctring a partir del siniestro
ocurrido en la discoteca "4icala" en Espafia, cuvos hechos son similares al caso en
estudio, a saber: "(...) Por lo que se refiere al fin de proteccion de lu norma, hay que
indicar que lus normas extrapenales que prescriben qué instalaciones de prevencion de
incendios deben existir en lugares publicos en los que se congregan importante
concentraciones de personas, persiguen impedir, en lo posible, un incendio ... " Fl
Tribunal Supremo de Espafia, en este caso determing que, si bien el siniestro puede
ocurrir sin la injerencia directa de los duefios/administradores/organizadores del local
Y evento, la responsabilidad del empresario o directores de la empresa, radica en el
incumplimiento de esas normas extrapenales (como en nuestro caso serian lus
diferentes ordenanzas municipales, Ley de Incendios, etc.) puesto que aquello -el
incumplimiento~ no permitié reducir los efectos negativos del incendio para las
personas v cosas, independientemente del motivo material o humano que originaron las
llamas. Para el Tribunal resulta evidente que los particulares con sus omisiones, puesto
qué' para aquellos es clara la obligacion legal de hacer, el deber de solicitar yelde
obtener los permisos municipales correspondientes, acarrea un actuar imprudente e
ilegal, cuva repercusion no es de competencia de esta jurisdiccion. En otras palabras,
independientemente del agente primario que causd el siniestro -quien prende la llama o
lanza la bengala- los particulares a los que nos hemos referido, tenian la obligacidn de
prevenir, de reducir el riesgo, con la observancia y cumplimiento de la Ley. Dicha

omision, calificada como impropia por la Docirina, no puede ser imputada al Estado,
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puesto que éste en contexto solamente puede ser considerado como responsable
indirecto si al conceder permisos y/o licencias lo ha kecho con base en pardmetros
erréneos o con evidente negligencia y descuido. En palabras mds sencillas y en lo que

tiene que ver con este caso en particular, la actividad empresarial desarrollada, al no

haber contado con los Feﬁ:iisos administrativos carrespaﬁdienres T ch_r ende,
incumplido de facto lus normas de seguridad establecidas en la Lev v Ordenanzas,
permifio que se sobrepasara los factores de riesgo, contribuyendo a que se incrementen
las lesiones a los bienes juridicos protegidos. En este orden de ideas, el Tribunal
advierte un actuar doloso de los responsables de la administracion del local, como de
los organizadores del evento, quienes tenian la obligacion legal de notificar u la
autoridad administrativa  competente los cambios realizados en la estructura
inicialmente inspeccionada por el Municipio, como el deber de comunicar al Cuerpo de
Bomberos de las modificaciones realizadas v solicitar un nuevo permiso de
funcionamiento ™. De la prueba revisada, especialmente del informe presentado por el
Cuerpo de Bomberos, al que ya se ha hecho referencia en lineas precedentes, se

4

verifica, precisamente, que los administrudores del local " Factory" realizaron
adecuaciones fisicas del predio. que comprometian las normus de seguridad mes
elementales. ¥ que implicaba que el permiso de funcionamiento otorgado segin las
caracreristicas iniciales pierda validez, Al haberse realizado modificaciones a las
condiciones fisicas de loeal, v cambios en la actividad que ahi se desarrollaba que
implicé un cambio en el horario autorizado en el permiso originalmente concedido,
esto debié ser comunicado a la autoridad competente para el otorgamiento de nuevos
permisos segun las también nuevas caracteristicas del local. El Estado al otorgar los
permisos y licencias actia como " garante” de la obra o servicio que autoriza su
construccion o fiuncionamiento. De ahi que en el caso que se revisa, para el Tribunal no
resulte como argumento suficiente en un primer momento se hayan otorgado los
permisos municipales, puesto que aquellos respondieron a un irdmite segun las
caracteristicas del bien v el servicio awtorizado, que no fueron las mismas implicadas
en el siniestro del 19 de abril de 2008. El escenario de andlisis seria diferente si
existiera aprobacién municipal con base en las caracteristicas del local que el dia del
incendio en la discoteca "Factory” contribuyeron a que el riesgo que implica cualquier
actividad lunana no haya podido ser reducido. En el contexto que se ha descrito, el
Municipio de Quito, ante una actividad particular desarrollada de forma ilegal

clodavia podia estar llamado a realizar una accién de control administrativo ;Y esa
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accion debida pudo evitar el dafio concreto? Para contestar estas interrogantes resulta
imperioso revisar los siguientes elementos que configuran la responsabilidad del
Estado™. Que el "Municipio de Quito habria incumplido, entre otras normas ya
analizadas, lo ordenado en la Ordenanza (122 que regula lo referente a los
7 "Especticulos Publicos v Lugares de Esparciniientd™eirGeneril™ En esta Ordenanza,
se desarrolla la calificacion y autorizacion del fumcionamiento de los locales destinados
a la diversin, la obligacion de los organizadores de obtener autori-acién municipal
para la realizacién de todo evenro, asi como la obligacidn de los promotores de este
tipo de especticulos de obtener su licencia anual ¥ registro. En el articulo 173 de lu
referida Ordenanza, se establece que: "Locales no autori-udos: Cuando se efectuaren
espectdculos piiblicos en lugares no autorizados por la Comision de Calificacian, o se
efectuaren espectdculos clandestinos no autori-ades, la Direccidn Financiera
Tributaria procederd a la clausura definitiva del local Y al decomiso del total de Ia
taquilla”. Con buse en lo transcrito v de la revision de los hechos ¥y pruebas que
constan del proceso, este Tribunal comprueba que la Administracion Municipal
demandada cumplié con su obligacion de regular este lipo de actividades a-través de la
emision de esta Ordenanza, v constituvendo un régimen sancionador al respecto. Es
decir v en un primer momento, el Municipio con su actividud legislativa ha previsio este
1ipo de hechos v sus consecuencias administrativas para los particulares que incumplan

4

esas disposiciones. De igual modo y de forma evidente, tanto el local “Factorv", como
los promotores / organizadores v el evento conereto "Concierto Ultratumba 2008" no
contaban ni con los permisos para el funcionamiento del local, ni con la autorizacidn
para brindar el especticulo que terminaria en el siniestro gue se revisa en esta
instancia. La sancion para este incumplimiento era la clausura definitiva del local y el
decomiso de la taquilla; sancicn como consecuencia de una actividad de control, de
policia administrativa a la que precedia la realizacion de la conducta irregular, del
evento no autorizado. El ejercicio de la funcion administrativa se encuentra
condicionado a lo establecido en las diferentes ordenanzas municipales, en las cuales
se han determinado los deberes de los particulares que prefendan realizar actividades
comerciales de cardeter privado. Esto en una Juncidn regulativa de control que tiene la
administracion para garantizar, precisamente, la calidad del servicio y/o producto que
se comercializa. Por otra parte, pero en el mismo sentido, lg imputabilidad material del
daflo al Estado implica la atribucion presunta o real del hecho o acto dafioso a un

organo estatal determinado, aun cuando no sea necesario individualizar al autor del
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daiio. En el andlisis de los hechos, el Tribunal verifica que al haberse tratado de una
actividad comercial privada realizada sin autorizacion y de forma ilegal -pero no
clandestina- la posibilidad concreta de la administracion para prever los hechos
acontecidos el 19 de abril de 2008, no es directa, puesto que no necesariamente es
consecuencial. La labor de control administrativo es a[e&rOJ'iETy—!a}Tnfl;fffdbtf de la
ocurrencia del siniestro se ha sostenido desde figuraciones. De la revision de los
recaudos procesales no se ha demostrado, como obligacion procesal del actor, que se
habria alertado a la administracion respecto a la realizacion del concierto sin permisos
legales v que aquella alerta have sido desatendida por quienes tenian el deber de
control. Asi v desde la perspectiva tedrica v estricta de la causalidad juridica, que
impone una relacién directa ¢ inmediata entre el hecho generador y el daito, no se
verifica que ¢l Estado, coma sucede con la prestacion de un servicio piblico o con el
actuar de uno de sus agentes, hava incurrido en una conducta reprochable que genere
un derecho indemnizatorio. El hecho generador del dafio nace de una actuacion
concreta de un fercero, cuvas conseciuencias pudieron ser disminuidas con el
cumplimiento de la normativa aplicable por parte de los responsables tanta del local.
como de los organizadores, quienes son los primeros llamados a responder. La
administracion publica, dentro de un Estado Constitucional de Derechos y Justicia,
tiene el deber de adoptar todas las medidas razonables para evitar un acontecimiento
determinado, sin que aquello signifique que el Estado se convierta en "asegurador
universal” v que deslinde a los particulares del cumplimiento de sus deberes legales
previamente establecidos en normas que garantizan, precisamente, la prevencion o la
reduccion del riesgo determinado en una actividad comercial privada. El Estado, o
rravés su actividad legislativa municipal, pretende que los ciudadanos acaten y
cumplan con la Constitucién, la Ley v las decisiones emitidas por autoridad
competente, en el contexto de responsabilidades establecidas en los articulos 97 de la
Constitucién Politica (antes vigente) y 83 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador. 3.6.2.2.1.- Dentro de este andlisis de la conducta antijuridica, nexo y dafio que
implica la determinacién de la responsabilidad patrimonial del Estado, reclamada por el
actor de esta accién el Tribunal al estima pertinente citar al maestro Cassagne, quien
manifiesta que en este tipo de casgs, deba probarse de forma irrefutable una omision
antijuridica del Estado, pues requiere que éste o sus entidades descentralizadas
incumplan una obligacién legal expresa o razonablemente implicita del ordenamiento

vinculada al ejercicio del poder de policia administrativa. En consecuencia, el deber de
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reparar estatal se configuraria frente: a) Omisién imputable materialmente a un drgano
del Estado en ejercicio u ocasién de sus funciones, b} Dafio resarcible en los derechos
del administrado. c) Falta de servicio, por cumplir de manera irregular los deberes y
obligaciones impuestos por la Constitucién, la ley o reglamento o por el funcionamiento
7 T defectiuoso del servicio a su cargo. En este Sentidd, |a admihiistracion al establecer las
condiciones legales que deben ser cumplidas por los ciudadanos en sus actividades
privadas, en una primera instancia actué de acuerdo con sus atribuciones legales de
prevencién, sin que aquello limite o agote la actividad de control y debida wvigilaneia
que el ente municipal estaba compelido hacerlo por obligacion legal y constitucional. Si
bien la realizacion de inspecciones y la imposicidn de sanciones obedecen a una
actividad administrativa de control que per se no provoca el hecho dafioso, ni garantiza
que el dafio no se hubiese producido, el Tribunal no puede dejar de observar\ que existio
una actividad comercial de entrenamiento ilegal que se efectuaba a vista de la
administracién. Como bien se sabe, el Municipio debe efectuar una actividad de control
que sigue un cronograma administrativo de operaciones que puede derivar de una
denuncia/queja ciudadana, del cumplimiento de un registro concedido (que en este caso
no existid) o como una labor de vigilancia y sarantia del orden puiblico. Esta labor de
vigilancia conlleva a que el Municipio cuente con administraciones zonales para
garantizar, precisamente, un control eficaz y adecuado de las diferentes actividades
ciudadanas. Asi y en el Reglamento Organico Funcional, instrumento elaborado en
diciembre del afio 2002, establece la estructura funcional de la municipalidad y define
las funciones y responsabilidades de cada una de las dependencias descentralizadas.
Respecto a la mision de estas administraciones se habia determinado que: "Ser un
gobierno local eficiente y democrético, que ejerce el control y mantenimiento del
espacio urbano y las edificaciones de su jurisdiccién ¥ que preserva el medio ambiente
(16). "En tanto que las Comisarias Zonales tienen estas funciones especificas: "4.
Control y sancién a las personas naturales y/o juridicas que atenten contra el medio
ambiente. 5. Control y sancién por la utilizacién del espacio publico sin las autorizacidn
es correspondientes. Ademds de lo citado, es importante considerar que la labor
municipal no solamente esté en la regulacién del uso y la debida ocupacién del suelo,
sino en ejercer el control correspondiente sobre las edificaciones, su estado y
utilizacién; competencias establecidas en el numeral 1 del articulo 2 de la Ley Orgdnica
de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito. En este contexto, el Tribunal ha

verificado de autos, y resulta como un hecho incuestionable que la discoteca "Factory"
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se encontraba ubicada en la Administracién Zonal Eloy Alfaro; administracion que por
su amplia extensién territorial se encontraba dividida en Oeste y Este para garantizar la
funcionalidad de las Comisarias Zonales. Dicho centro de emtretenimiento ocupaba,
segin consta en la descripeion técnica del predio a fojas 382 a 393 de los autos, un
drea de 15.240 m2, con varias construcciones queﬁmcibﬁc?b_a; como discotecas, en una
especie de "complejo de diversiones con distintos locales especializados" segun se
afirma en varios documentos revisados por esta instancia judicial, v en una de las
avenidas mds transitadas de la zona sur de la ciudad de Quito. Para el Tribunal ha
resultado evidente que en el predio donde ocurrié el siniestro de 19 de ubril de 2008, se
realizé una actividad comercial durante al menos dos afios, tiempe en el cual la
administracion conocié de aquello ya sea por las inspecciones realizadas para la
obtencion de permisos, la concesidn inicial del permiso de funcionamiento y por la
fuerza de los hechos -el tamafio de la infraestructura y la concurrencia de personas a
los espectdaculos que ahi se realizaban- sin ningiin control. Con lo expuesto el Tribunal
encuentra una abstencion del Municipio en su especifico deber de vigilancia, sin que
esto lo haga autor directo de la cadena causal gue provocara el lamentable siniestro de
19 de abril de 2008, puesto que en el caso existen numerosos factores que rompen la
necesaria conexion o relacion de causalidad, como se ha explicado en lineas
anteriores. En este orden de ideas es importante destacar que el juicio de imputacion,
como lo ha definido la Doctrina no puede fundamentarse en ” presupuestos mentales, o
de creacion ajena a la realidad, sino que es ésta y sus especiales circunstancias las que
ofiecen el material suficiente para establecer el daito Imtijuridico probado y la accion
u omision del Estado”. Si bien el Estado tiene la obligacion de adoptar medidas de
proteccion v prevencion de los particulares en sus diferentes relaciones y actividades,
esta obligacion se encuentra condicionada al conocimiento de una situacion de riesgo
real o inmediato. Este conocimiento estatal precisamente nace en un primer momento
del cumplimiento de la normativa aplicable al caso concreto (registros, licencias,
auforizaciones) por parte de los ciudadanos, puesto que no se podria pretender que el
Estado, en su basta actividad administrativa, pueda estar presente en cada situacién de
la sociedad. El Estado en esos casos, actiia de garante al momento de la concesion de
los permisos y licencias correspondientes, siendo incuestionable la corresponsabilidad
que existiria si con regisiros vigentes otorgados en condiciones de conocimiento de la
autoridad administrativa competente se hubiera producido el hecho daiioso. El Estado,

de forma general, no puede responder de forma ilimitada por cualquier acto o hecho de
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los particulares puesto que no es un asegurador universal; no puede atribuirsele cada
situacion de riesgo de los ciudadanos. El Tribunal reconoce que el Municipio de Quito
cumplic con su deber de actuar al emitir las regulaciones pertinentes (ordenanzas), v
conceder los permisos al tiempo y can base en las caracteristicas -solicitadas por los
titulares de los derechos, quienés fueroir diférénies a los responsables tanto de la
organizacion del evento, como de la administracién del local. Sin embargo, de estos
cumplimientos el Estado no puede ser eximido de su deber de proteccion que en este
caso v por lu notoriedad de la actividad desarrollada en el local donde fimcionaba la
“Factory” es exigible por mandato constitucional y legal. En este sentido, el articulo 92
de la Constitucion Politica del Ecuador, vigente al momento de los hechos, respecto a
los derechos de los consumidores, determina la obligacion del Estado, por intemedio de
los servidores ptiblicos competentes, de realizar control de calidad de los bicnes y
servicios de consumo. Es decir que se presupone una accion positiva del Estado con
relacion a la prestacion de un servicio de consumo, como es la promocion de un
espectdculo para el entretenimiento publico. El Municipio estaba llamado a realizar los
controles debidos, que, por su fulta o extrema tolerancia, colocé o no redujo la
situacion de riesgo de los individuos que acudieron al centro de diversion el dia del
sinfestro analizado en esta decision. De ahi que, si bien los permisos no se encontraban
vigentes por el cambio de sus titulares v el incumplimiento de las condiciones con los
que fueron otorgados, la administracién municipal tenia la obligacién de proteccion a
los ciudadanos y sus bienes mediante el efercicio de su potestad de control y sancion.
Dicho esto, el Tribunal considera que este caso contiene caracteristicas especiales que
no definen la relacion directa (causa-efecto) que determinan la responsabilidad del
Estado en estricto sentido como si se verifica en aquellos que imvolucra la prestacion de
un servicio piblico y/o la actuacion directa de un agente estatal. La responsabilidad
primera y primordial estd en los particulares que conlleva a que las circunstancias
concretas que rodearon el siniesiro no fueran de conocimiento del Municipio, Pese a
ello, el Estado, como se sabe, ¢jerce poder de policia en su relacién con los derechos de
los ciudadanos y de la colectividad que en palabras del profesor Rafael Bielsa seria: "
el comjunto de servicios organizados por la administracién publica con el fin de
asegurar el orden publico y garantizar la integridad fisica y atin moral de las personas,
mediante limitaciones impuestas a la actividad personal”. Uno de los roles
primordiales del Estado es el rol de prevencidn y control que, en este caso, como se ha

podido determinar, debid haber sido ejercido por el Municipio; ente que no realizé un
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control debido de la actividad comercial que se desarrollaba y no verifico la existencia
o inexistencia de medidas de seguridad en el local donde funcionaba la discoteca
“Factory”, como tenia la obligacion de hacerlo. En este punto el I'ribunal determina
que la falta de debida vigilancia y prevencion que debe realizar el Estado no constituye

"una garantia absoluta de que los ciudadanos no “sufran perjuicio alguno derivado de

la accion de terceros” en términos sefialados por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion Argentina, puesto que " seria irrazonable que el Estado sea obligado a que
ningun habitante sufra dafios de ningin tipo, porque ello requeriria una prevision
extrema que seria no solo insoporiablemente costosa para la comunidad, sino que haria
gue se lesionaran severamente lus libertades de los mismos ciudadanos a proteger”,
agregando gue no puede afirmarse "gue exista un deber de evitar todo sino en la
medida de una proteccion compatible con lu tutela de las libertades v la disposicion de
medios razonables”. Para este Tribunal ha resultado determinante para lu formacion
de su criterio, el hecho de que se trataba de un movimiento comercial notorio por la
dimensidn del lugar donde se desarrolld la actividad de entretenimiento y que dicha
actividad fue inicialmente autorizada por la Municipalidad, aunque sea con criterios
técnicas diferentes a los que caracterizaban el lugar al momento del siniestro. De ahi
gue seat dificil justificar la fulta de presencia del Municipio, a través de las instancias
administrarivas competentes tras un concepto de "actividad clandestina” puesto que por
clandestino se entiende aquello que es oculto, secreto ¥ para eludir la lev, v en este
caso la actividad comercial era constante, conocida, publicitada v desarrollada
publicamente. Con lo dicho, el Tribunal tiene que enfatizar que el Estado no puede
evitar todo tipo de dafios que sufra un ciudadano en cualquier actividad, a lo que seria
probable llegar con un ejercicio de conexidad, pero en este caso si se han verificado los
supuestos necesarios para que en un margen de razonabilidad y aplicacion de los
medios existentes pueda efectuarse esa proteccion y vigilancia debida por mandato
legal y constitucional. Para ejemplificar lo dicho, en la sentencia emitida por la Sala de
lo Contencioso del Iribunal Supremo de Espaiia, se realiza el siguiente analisis
aplicable al caso: "Como el Tribunal de instancia ha declarado, existe un claro
incumplimiento de sus obligaciones por parte del Ayuntamiento en lo que al control de
las obras e instalaciones que se efecutan en sus calles y respecto a los que ha de velar
por que se cumplan todos los requisitos legales y de segwridad, maxime en un caso
como éste en que la licencia se habia dado para utilizar y vallar en foda su extension la

via publica y en relacién con cuyas obras, como antes consideramos, no cabe apreciar
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un desconocimiento por parte del Avunramiento, no va solo por cuanto el titular de la
empresa consiructora y de la licencia era uno de los siete Concejales del municipio,
sino porque sustancialmenie la altura de dicha gria la hacia visible en un término

municipal que cuenta con menos de 400 habitantes, en cuvo reducido dmbito no puede

alegarse por parte del” Ayvunraniienio” T, “en definitiva, sus concejales] wiTT

desconocimiento de la ubicacion irregular de una gria publica en la calzada sin
expresa autorizacion y licencia municipal. En el caso propuesto para nuestra decision
como en el que se ha citado, se trata de una actividad visible realizada por un
particular sin la debida vigilancia v control, gque involucraba riesgos v que pudieron
ser prevenidos por lu administracion. Para este érgano de justicia, la falta de actuacion
de la administracion, si bien no causé de forma directa el daiio reprochado en esta
demanda, si coadyuvo a su produccion al no implementar, a rravés del control dehido,
las medidas de seguridad que pudieron disminuir el riesgo a los ciudadanos que
acudian a ese centro de diversion. Dicho esto, resulta significativo para mantener la
coherencia de esta decision que en este caso particular no se podria emitir un juicio de
certezca puesto que resulta imposible establecer la conexion directa entre la accion
omitida ¥ el curso causal de los hechos; se trata de una conexion no real, sino
hipotética. Es decir que, solamente se puede realizar una construccion figurativa de lo
que hubiese podido suceder si se habrian realizado los controles debidos, sin contar
con la certidumbre de la creacién o no del evento dafivso. Al existir actuaciones de
terceros en la relacion de causalidad en esie caso, la falta de debida vigilancia que
determina la omision del Estado no configura directamente el daiio reprochado (su
atributbilidad material) pero si constituye un elemento que permite extender la
responsabilidad al Municipio demandado en forma proporcional a su omision. La falta

de prevencion y de control constituye la actividad que 5/ Municipio omitié desarrollar

de forma integral y que le era materialmente posible hacerlo. La administracion, ante
una actividad comercial notoria como la que se realizaba en el lugar donde ocurrié el
siniestro, pudo reducir los riesgos al contar con los medios iddneos y el deber de
vigilancia establecido tanto en la Constitucion, como en la nomlativa de aplicacidn
municipal, Los elementos analizados por el Tribunal en esta causa permiten determinar
un deber de resarcimiento por el Estado, precisando que la responsabilidad de éste no
es irrestricta y absoluta, por lo que el Tribunal deberd moderar la deuda

indemnizatoria de forma proporcional. Huelga decir que, la atribucién de
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responsabilidad del Estado en palabras de la Doctrina “no puede ser tanta como para
agotarlo o inhibirlo en lua gestion del interés piblico, ni tan poca como para expoliar al
particwlar bajo la apariencia de dicho interés. Por lo tanto, esta instancia judicial
reconoce la falta del Estado en ¢l sentido estricto de su deber genérico de vigilancia v
‘control v la subsecuente obligacién positiva de obrar del modo establecido en la
Constitucion y la Ley; omision que pudo reducir los riesgos que propiciaron el siniestro
de 19 de abril de 2008,

7.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO: En el caso en estudio,
el recurso de casacion refiere, como se ha hecho mencién, a que la sentencia de la que
recurre est viciada por haber incurrido en la causal quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacidn. Sustenta su recurso en que la sentencia de la que recurre se encuentra viciada.
ya que reconoce que los responsables de la administracién del local Factory y los
organizadores del evento en el que se produjeron los hechos, incurrieron en actuacién
dolosa, ya que no notificaron a la Autoridad los cambios realizados a la infiaestructura
que fuera inspeccionada por el Municipio, como tampoco requirieron un nuevo permiso
de funcionamiento; que tales nuevas adecuaciones comprometieron las normas de
seguridad, lo que determind que el permiso de funcionamiento otorgado pierda validez.
Motivos que son contradictorios con la parte dispositiva del fallo. Que, la sentencia
extiende la responsabilidad al casacienista. sin que exista Ia relacién causal necesaria,
sin embargo, en la parte dispositiva se condepa a la entidad piblica al pago de
indenmiza‘ciones; pese a que se reconoce que existieron actividades y omisiones que
provinieron de terceros. Que la sentencia que ataca, en su parte dispositiva contiene
contradicciones al condenar al Municipio, pese a determinar que los hechos fueron
causados por terceros; que si bien el Estado tiene obligacién de adoptar medidas de
proteccién y prevencién de los particulares, esta obligacion se encuentra condicionada
al conocimiento de una situacién de riesgo real o nmediato;, “Sin embargo, el
Municipio fue condenado por omitir su deber «genérico» de prevencidn y control”.

Que, “segin los razonamientos expuestos en la Sentencia, al no existir nexo causal entre
la omisién endilgada al Municipio (pese a que no existié) y la afectacion ilicita en los
derechos del Actor, la Municipalidad no podia ser responsable de ninguna reparacién
economica, menos ain sobre la base de un deber abstracto y «genérico» de prevencion y
control. En especial, (i) porque este deber, en cualquier caso, se reconocidé en la
Sentencia como cumplido y, (ii) porque se determind que los responsables «directos»

fueron los administradores de la Factory y los organizadores del evento. Es decir, la
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Seniencia establecid la existencia de hechos de terceros particulares cuyas acciones y
omisiones tiene relacion causal directa con el dafio indemnizable generado™.
Sostiene igualmente que la sentencia, por las contradicciones expuestas infringe el deber
de motivacién previsto en el articulo 24 mumeral 13 de la Constitucidn Politica de 1998,
T ya que no cumple cdn el esténdar d& motivacion prevenido por la Corte Constifuciomal — —
que se refiere a la razonabilidad, légica y comprensibilidad.
8.- ANALISIS Y MOTIVACION
8.1 Respecto de 1a causal QUINTA del articulo 3 de la Ley de Casacion: La causal

denunciada contiene como causal de procedencia de la casacién:

“Sra. Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en
su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles ™,

Como puede observarse, la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, contiene
en realidad dos vicios potenciales: a) la omisidén de los requisitos exigidos por la ley,
que deben estar contenidos en la decisidn judicial interpelada; y, b) que en la parte
dispositiva del fallo, los juzgadores hayan adoptado decisiones contradictorias o
incompatibles.

La causal a la que se acoge la casacionista contiene, seglin su texto literal dos vicios de
orden disyuntivo, puesto que denota diferencia entre los dos modos de infiraceion, actia
el “o” como una copjuncién de separacidn que determina que quien se acoge a ella,
debe escoger uno u ofro yerro; lo que significa que no pueden subsistir los dos
coetdaneamente.

En el presente caso, la entidad casacionista al hacer la exposicion de su recurso,
incorpora copulativamente los dos modos de infraceién que trae la causal; situacién que
de suyo es provocadora de la improcedencia del recurso.

Sin embargo de lo anterior; la Sala Especializada estima necesario pronunciarse sobre
los fundamentos del recurso, en el mismo orden de su proposicidn; para lo cual se
aprecia:

8.1.1 Con respecto a la denuncia de que en la sentencia recurrida existen
contradicciones, debe sefialarse que la Corte Suprema de Justicia, ahora Nacional, por
medio de sus Salas, respecto a este yerro ha sefialado que: “Este vicio es de error de
logica, y tiene lugar cuando en la parte resolutiva de la sentencia por un lado se afirma
una cosa mieniras que por otra se la niega y, por tanto, se destruyen reciprocamente,
de tal suerte que se hace imposible la ejecucidn antagénica de todas"” (Registro Oficial

No. 27-29 de febrero de 2000, pag. 27).
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El sustento del recurso en estudio refiere mds bien que las contradicciones que se
anuncian se habfan producido en la parte considerativa de la sentencia y no en su parte
resolutiva. De otro lado, aun si se analiza la parte resolutiva del fallo, el Tribunal de
instancia acepta parcialmente la demanda, declara la existencia de responsabilidad del
Estado y dispone que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito pague a la parle
actora los valores por los conceptos que de modo expreso determina esa decision
judicial. Por consecuencia, al no existir, en la decisién judicial materia del recurso,
elementos contradictorios que, por su antagonismo hagan imposible el cumplimiento; ya
que al contrario esa parte resolutiva de la sentencia, tiene un solo sentido en el que no se
pueden encontrar posiciones que se destruyan reciprocamente; por consiguiente, el
recurso, por este extremo es improcedente.

8.1.2 Respecto de la denuncia de que e fallo recurrido estd viciado en su motivacidn,
por no constar en ella la razonabilidad. la logica y la comprensibilidad como elementos
que la estructuran, segin el test que en ese sentido habia establecido la Corte
Constitucional, debe sefialarse que la motivacidn es una exigencia contenida en el
muneral 13 del articulo 24 de la Constitucion Politica de 1998, constituye por ello un
requisito sustancial que debe estar presente en las sentencias judiciales.

Asimismo, el articulo 90 del Cédigo Orgénico General de Procesos sefiala: "Contenido
general de sentencias v autos. Ademds del contenido especial que la ley sefiale para
determinados autos o sentencias, fodo pronunciamiento judicial escrito deberad
contener: 1. La mencion de la o del juzgador que lu pronuncie. 2. La fecha y lugar de
su emision. 3. La identificacion de las partes. 4. Lo enunciacion resumida de los
antecedentes de hecho. 5. La motivacién de su decisién. 6. La decision adoptada con
precision de lo que se ordena. 7. La firma de la o del juzgador que la ha pronunciado.
En ningun caso serd necesario relatar la causa ™.

Del analisis de Ia sentencia atacada puede establecerse que en ella se ha realizado una
adecuada construccién de los hechos que son el resultado de las pruebas aportadas en el
proceso judicial y que han sido debidamente valoradas por el juzgador; respecto de los
cuales para explicar el caso, recurrid a doctrina, jurisprudencia y desde luego, a
normativa juridica pertinente al caso, prevenida en el ordenamiento juridico nacional
incluidas las ordenanzas municipales aplicables al caso; estructurando una explicacién
coherente de ]a pertinencia de estas con los hechos; de lo que se infiere la existencia de
la razonabilidad exigida. A lo dicho se suma que el fallo contiene la coherencia

adecuada en el establecimiento de las premisas fécticas, las premisas juridicas y sus
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fuentes, que conducen a la existencia de una subsuncidn légica de esos componentes
motivacionales, que dan como resultado la decisién por la que se decanta el Tribunal de
instancia; sin que, de la revision del fallo pueda inferirse contradicciones

argumentativas; por el contrario, la sentencia es ldgica, coherente en su andlisis;

sumdndose a ello €I'i56 detin1euguaje 1lano que conduce el relato de 16§ héchos y la~

explicacién de las razones juridico-doctrinales y jurisprudenciales, a una lectura ficil
que permite una comprension fluida del analisis y de la decisién. Debe dejarse
establecido que el test de motivacién de razonabilidad, légica y comprensibilidad, ha
sido superado por la misma Corte Constitucional, cuando en sentencia No. 1158-17-
EP/21 de 20 de octubre de 2021 (ponencia del Juez Ali Lozada, parrafo 59) ha dicho:

“Lao motivacion se estructura asi: 1) por emunciar los hechos que han surgide del
_ proceso: 2) por emunciar las normas o principios juridicos en se sustenta la decision, y.
" 3) por explicar la pertinencia de la aplicacidn de éstas a aquéllos.

Es decir, reitera, esa Alta Corte, lo que el mismo numeral 13 del articulo 24 de la
Constitucion Politica de 1998 determinaba, y que se mantiene en el articulo 76.7.1) de la
Constitucién de 2008, normas que establecen que no habra motivacidn si en la decision
publica no se explican los hechos y la pertinencia de la aplicacién de las normas o
principios juridicos que sustentan la decision publica.

El mismo fallo constitucional dice en su pairafo 48 que:

“El dmbito de proteccion de la morivacidn no abarca altos estindares de
argumentacion juridica. £l estandar de evaluacién de la actividad judicial es que los
Jueces deban expresar de manera suficienre las razones y justificaciones objetivas que
los llevan a tomar una determinada decision”,

Lo dicho, permite concluir que la motivacién para que tenga rigor juridico, debe ser
suficiente, sin que sea indispensable la incorporacién de altos estidndares
argumentativos. Lo suficiente es en suma, el adecuado razonamiento gue explique o
Jjustifique de manera clara y objetiva el por qué el juzgador toma su decisién en un
sentido u otro. Es por ello que la Corte Constitucional ha establecido iguahmente, que el
modo de infraccién relativo a la motivacién, no es un medio para requerir la correccién
de las decisiones judiciales; lo que significa que no es a través de esta causal que los
casacionistas pueden expresar, como ocurre en la especie, su descontento con el auto o
sentencia de la que recurren, pretendiendo que, por medio de la casacién, pueda
corregirse la decisidn; lo cual es propio de los recurso ordinarios, pero no es procedente
cuando se relacionan con el recurso de casacidn.

Del analisis de esta causal, esta Sala Especializada concluye que mas alld de que la

entidad casacionista no ha demostrado la existencia de la causal en analisis se reitera
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que la sentencia recurrida se encuentra debida y suficientemente motivada; es decir,
cumple con los estindares propios que la motivacién exige en cuanto a la
determinacion de los hechos, su subsuncién con la normativa juridica atinente al caso; y
desde luego con la explicacidn clara y precisa del andlisis que el juzgador de instancia
ha realizado en el fallo interpelado. ST
Por todo lo expuesto, resulta evidente que la entidad casacionista no ha logrado

demostrar la existencia de la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacitn v,
consecuentemente, de los defectos en la motivacion del fallo recurrido.

9.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE BEL

PUEBLO SOBERANCO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD BE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de

casacion interpuesto por el MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE

QUITO, consecuentemente, NO CASA, la sentencia recurrida, dictada por el Tribunal

Distrital de lo Contencioso Administrativo con Sede en el Distrite Metropolitano de

Quito, el 3 de julio de 2020. Sin costas.- Acttie la Dra. Ivonne Marlene Guamani Ledn

como Secretaria Relatora, conforme consta en la accién de personal No. 1040-DNTH-

2021-0Q. Notifiquese, publiquese y deviiélvase.-

/

DR. MILTON VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL
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En Quito, miercoles siete de septiembre del dos mil veinte y dos, a partir de las
diecisiete horas y diecisiete minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la
SENTENCIA que antecede a: SUBIA MERA PEDRO RAFAEL en |a casilla No. 3538
y correo electronico fededn34 @hotmail.com. MUNICIPIQ DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO en la casilla No. 934 y correo electrénico

l[ilian.jativa@quito.gob.ec, nora.marquez@quito.gob.ec,
viviana.tapia@quito.gob.ec, ingresodocumentos.procuraduria @quito.gob.ec,
juan.baquero@aquito.gob.ec, jorge.regalado@quito.gob.ec,
teo.balarezo@quito.gob.ec, dunker.morales@quito.gob.ec,

cristian.ayala @ quito.gob.ec, yhoana.mogrovejo@quito.gob.ec, en el casillero
electrénico No. 00717010006 del Dr./Ab. Municipio de Quito - Procuraduria
Metropolitana - Pichincha - Quito - 0006 Pichincha; PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO en la casilla No. 1200. VILLAFUETE ROSERO CATALINA -PERITO en el
correo electrénico cata_cmvr@yahob.com. Certifico:

DRA. IVONNE ENE GUAMANT |
SECRETARIA F{EL\ATOHA .

,,,,,

RAZON: Siento como tal, que la copia de la sentencia con su respectiva razon de
notificacion que en diez (10) fojas Utiles antecede, es igual a su original, que ha sido
obtenida del Recurso de-Casacion No. 17811-2013-13623 de |a Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, seguido por PEDRO RAFAEL
SUBIA MERA contra el MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO; Y,
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, copias que las confiero en cumplimiento a lo
dispuesto en providencia de fecha 30 de septiembre de 2022, a las 10h13, dictada por el
Doctor Patricio Secaira Durango, Juez Nacional de Sala de lo Contencioso
Administrativo de |a Corte Nacional de Justicia.- Certificg to, a 04 de octubre de 2022.

Dra. Nagha Armijog Cérdenas
SECRETARIA DE LA SAL O CONTENCIOSO ADMIN
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

xS
=
ANy

Ohtyy
VINY

3 Firmado por
NE MAR|
FUNCION JUDICIAL ggg@m BBLENE
DOCUMENTO FIRMADO = GUITO
ELECTRONICAMENTE {s1411085






FUNGIGN JUDICIAL
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JUEZ PONENTE:MARTINEZ LEDESMA TATYANA ELIZAB T{;I;QJUE%.'A ILEIZ’L/ /

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: -~ ¢~ ;

AUTOR/A:MARTINEZ LEDESMA TATIANA ELIZABETH el
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE )
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA., ]

Quito, viernes 3 de julio del 2020, alas 11h12. 9

VISTOS: Agréguese al proceso el escrito y anexos que anteceden, mediante los cuales se
legitima la comparecencia de la abogada autorizada por la parte demandada en la audiencia en
estrados llevada a cabo segiin la razén de secretaria que obra a fojas 849 de los autos. En lo
principal y siendo el estado del proceso, este Tribunal realiza estas consideraciones y
fundamentos respecto del caso puesto a nuestro anélisis en esta fecha. 1. ANTECEDENTES:
1.1.1. Identificacién del actor, autoridad demanda y naturaleza de la accidn propuesta. - El
30 de diciembre de 2009, Pedro Rafael Subia Mera, comparece ante el Juez de lo Civil de
Pichincha y demanda al Alcalde y Procurador Sindico del Distrito Metropolitano de Quito, y
el Procurador General del Estado, por dafioc moral, dafio emergente y lucro cesante, por un
valor no menor a 2.500.000,00 (dos millones quinientos mil délares americanos). 1.1.2.
Hechos probados no controvertidos.- a) E1 7 de abril de 2006, se constituye una Asociacién
de Cuentas de Participacion denominada Factory Dance Industry, cuyo objeto principal es
prestar servicios de bar, discoteca, restaurante, cafeteria, café-concierto y otras alternativas al
drea de entretenimiento en general, sociedad conformada por el sefior Francis Jauregui
Jaramillo (90%) y el sefior Ricardo Ivan Loor Rojas (10%) designando la representacion legal
de esta sociedad al sefior Ricardo Loor Rojas, asf como las facultades inherentes para €l pleno
funcionamiento y operacién de este negocio; b) El 22 de septiembre de 2006, se celebra el
contrato de arrendamiento del predio ubicado en el kilémetro dos y medio de la panamericana
sur de la parroquia Villaflora de esta ciudad de Quito, entre la propietaria de dicho inmueble
Preindiana Predial Industrial S.A., por intermedio de su representante legal, sefior Enrique
Menoseal Vera y el sefior Paul Jauregui Jaramillo, como representante legal y propietario de
FACTORY DANCE INDUSTRY, compafifa en cuentas en participacion; ¢} El 15 de
noviembre de 2006, el Coordinador de Desarrollo Zonal, emite informe desfavorable respecto
a la Compatibilidad de Uso del Suelo para las actividades de bar, discoteca, restaurante,
cafeteria, café concierto y otras alternativas de entretenimiento en general con el nombre de
"FACTORY DANCE INDUSTY" por incumplir con la ordenanza No.- 095 publicada en el
Registro Oficial No.- 187 de 10 de octubre de 2003, de acuerdo al Art. 11.77 grupo 3 literal a)
que textualmente manifiesta: "Es prohibido su implantacién en un radio menor a 100m en
relacién a los equipamientos educativos y de salud" Referencia Escuela Fiscal Mixta "Mata
Martinez", Colegio "Cinco de Junio” y Colegio "Liceo del Sur", con una distancia del local a
los centros educativos menor a 100m; d) El dia 22 de noviembre de 2006, mediante peticién -
del Gerente General de Factory Dance Industry, dirigida a la Presidenta de la Comisién de



Planificacién y Nomenclatura del Distrito Metropolitano de Quito, solicita reconsideracion del
informe Técnico desfavorable emitido el 15 de noviembre de 2006, por el Coordinador de
Desarrollo Zonal; ) La Comisién de Planificacién y Nomenclatura del Distrito Metropolitano
de Quito, mediante informe No. IC-2006-725 de 27 de noviembre de 2006, recomend6 al C
oncejo Metropolitano, se otorgue la compatibilidad de uso del suelo, bajo la siguiente
consideracién: "En razén de que la construccién de este proyecto tiene una extensién de
1.200m2 sobre un terreno de aproximadamente 16.750 m2 y cuenta con los requisitos
ambientales y de aislamiento acistico contando con més de 11.250 m2 de espacios verdes”
para actividades de bar, discoteca, restaurante, cafeteria y café concierto y otras alternativas
para el Proyecto Factory Dance Industry, ubicado en la Avda, Maldonado No.- 1500 y via
Ferrea San Bartolo, con clave catastral No.- 31103-02-004, predio 138193. La Comisién
concecho la autorizacién en consideracién a que técnicamente existian los requisitos
necesarios a que funcione a partir de la distancia establecida y que lo haga tinica y
exclusivamente los dias jueves, viernes y sdbados en horarios que no intervengan o
contrapongan con las funciones educativas del sector (informe No.- IC-2006 725 de 27 de
noviembre de 2006); £) El 30 de noviembre de 2006, el Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito a través de la Comisaria Metropolitana Zona Sur- Este, instaura el expediente
No.411- 2006 para que se presente la patente y la compatibilidad del uso del suelo respecto al
funcionamiento de la discoteca “Factory”. El 4 de diciembre de 2006, se emite el acta de
Juzgamiento y el 5 de diciembre de 2006, el Comisaric Municipal, concede al sefior Paul
Francis Jauregui Jaramillo, un plazo de 8 dias para que presente, la Compatibilidad de uso del
Suelo, informe Ambiental y Permiso Sanitario de Funcionamiento correspondiente a los afios
2006 y 2007, advirtiendo que en caso de incumplimiento se procedera a la sancién y clausura
definitiva del mencionado negocio; g) E1 Concejo Metropolitano de Quito, en sesién piiblica
b_rdinaria, realizada el 4 de enero de 2007, en consideracién al informe 1C2006-725 de la
Comisién de Planificacién y Nomenclatura resolvié otorgar la compatibilidad de uso del suelo
del local Proyecto Factory Dance Industry, segiin los detalles de localizacién antes referidos;
h) El 25 de enero de 2007, mediante comunicacidén dirigida al Coordinador Territorial,
Direccién Metropolitana de Planificacién Territorial, Direccion de Avalios y Catastros,
Administracién Zonal Sur Eloy Alfaro, Comisario de Construcciones de la Administracién
Zonal Sur Eloy Alfaro, se comunica que el Concejo Metropolitano de Quito, en sesidn piiblica
ordinaria realizada el 4 de enero de 2007, al considerar el informe No.- 1C-2006-725, de la
Comisién de Planificacién y Nomenclatura, resolvié otorgar la compatibilidad de uso de suelo
para las actividades de bar, discoteca, restaurante, cafeteria, café concierto y otras alternativas;
comunicacién suscrita por la Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito; i) El 17
de abril de 2007, el Comandante General del Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano
de Quito, emite certificado de funcionamiento del local Factory Dance Industry, mediante acta
de inspeccion No.- 59345 de 11 de abril de 2007; j) Por peticién de moradores del sector, el
16 de abril de 2007, se emite informe de inspeccion de Factory Dance, para la verificacion de
una posible contaminacién por rwido, sefialandose en el acépite de conclusiones que la
Discoteca Factory Dance, incumple la Ordenanza Metropolitana 146 Capitulo V, Seccién I,
Art. 1L 381. M (R.O. 78- 09/ 08/2005): Ordenanza 146 Capitulo V. Este informe tiene
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sustento en el Acta de Inspeccidén No. 0574, de 12 de abril de 20 7‘ en eI cual se senal

emision de ruido 58,2 DB en parqueadero a 30 mits,- 67,3 exterior; 7@ 5 1 1ngreso 93 8. 1nter10r
en pista de baile; 67,4 d B (&) en via publica, capacidad 2.000 personas; k) El 21 de’ mayo de
2007, se emite el Informe de Remspeccmn a la Discoteca Factory Dance £ la c:l\Jal en el
acépite de observaciones se sefiala: “ en el segundo ambiente del estableciniientd, q\;ge £s.atna
estructura meldlica, estd forrado completamente de esponja de 5 centzmetros-de'espesor
afirmando el encargado que ademds se colocara una capa de tabla triples” y que el
establecimiento no ha obtenido el certificado ambiental, por lo que en el acipite de
conclusiones se determina que: Discoteca Factory Dance, incumple la legislacidn sefialada en
ordenanzas metropolitana No.- 146. Este informe lo suscribe la Jefa Ambiental Zonal y tiene
como sustento el Acta de Inspeccién No. - 0591 de 18 de mayo de 2007; I) El 13 de julio de
2007, se realiza una nueva inspeccién constante en el acta No.- 0607, en la cual se sefiala que:
Se trata de una estructura metalica cubierta de esponja de 5 ¢m, forrado de tela, emision de
ruido 59,5 df. (a) parqueadero, 90,2 dB(a) interior, no afecta con ruido a propiedades
aledafias; m) El 18 de julio de 2007, se procede a emitir criterio favorable para la emisién del
certificado ambiental, para Factory Dance Industry, al sefialar que: "Esta jefatura realizara las
inspecciones que sean necesarias para verificar el total acatamiento de la legislacién ambiental
pertinente, de las recomendaciones indicadas en el presente oficio, asf como de los
compromisos asumidos por el establecimiento en la documentacién presentada y aprobada”

n) La Jefa Ambiental Zonal de la Administracién Eloy Alfaro, mediante oficio No.- 2007-175
de 18 de julio de 2007, dirigido al Representante Legal de Factory Dance Industry, para
hacerle conocer que dicha Jefatura Zonal emitira el certificado ambiental, para Factory Dance
Industry, e indica que realizard las inspecciones que sean necesarias para verificar el total
acatamiento de la legislacién ambiental pertinente, asf como los compromisos asumidos por el
establecimiento en la documentacién presentada y aprobada”; o) El 20 de julio de 2007, el
Administrador Zonal Sur Eloy Alfaro, emite certificado ambiental por gufas de practicas
ambientales al establecimiento Factory Dance Industry, Bar, Restaurante, Discoteca,
Cafeteria, registro No.- 091-AZEA, vigencia de julio 18 de 2007 a julio 18 de 2009; p) El 2 de
agosto de 2007, mediante oficio No.- 07002876- JZTV la Coordinadora de Desarrollo Zonal
de la A.Z. Eloy Alfaro da respuesta a la solicitud de fecha 22 de mayo de 2007, del sefior
Ricardo Loor Rojas y se emite informe técnico favorable a lo solicitado y el permiso de
funcionamiento correspondiente una vez finalizado el trdmite; q) El 30 de enero de 2008,
mediante escritura piiblica oforgada en la Notaria No.- 15 se realiza la disolucién de la
Asociacién de Cuentas en Participacién denominada Factory Dance Industry y el 8 de febrero
de 2008, el Servicio de Rentas Internas, emite un certificado por el que se cancela el RUC de
Cuentas en Participacion Factory Dance Industry; r) El 29 de febrero de 2008, se celebra un
contrato de arrendamiento de espacio, entre el sefior Paul Jauregui, en representacién de la
Asociacién Plaza Maldonado como su Representante Legal y por otra parte el sefior Marco
Condo, por sus propios derechos sobre el inmueble donde funcionaba la empresa Factory
Dance Industry; s) El 19 de abril de 2008, en la Av. Pedro Vicente Maldonado No.- 1500, y
calle Pujili, sector San Bartolo de la ciudad de Quito, en el local de especticulos denominado
“Factory Dance Industry”, como consecuencia de un incendio ocurrido al interior de dicho



centro de distraccién, se produjo el deceso de 19 personas y mas de treinta heridos- con
quemaduras de primero, segundo, tercero y cuarto grado (carbonizacién). Entre las victimas se
encontraba Diego Fernando Subia Lalangui, de veinte y dos afios, hijo del accionante. Su
muerte habia sido provocada por quemaduras de tercero y cuarto grado que comprometieron
el cien por ciento de la superficie corporal, carbonizacién, intoxicacién por monéxido de
carbono, manera de muerte desde e} punto de vista médico legal fue catalogada como violenta.
1 1.3. Referencia a los argumentos presentados por la parte demandante. - El actor para
comenzar sus alegaciones indica que el local Factory Dance Industry, o Hold Factory, desde
su funcionamiento, aproximadamente abril de 2006, nunca obtuvo permiso de espectaculos
publicos otorgado por la Comisién Calificadora de Espectaculos Publicos, de la Comisién de
Educacmn Cultura, Deportes y Recreacion del Concejo Metropolitano de Quito. Agrega que,
no existié intervencién de la Direccién Financiera Tributaria del Distrito Metropolitano de
Quito, en cuanto a la tutela del cumplimiento de las disposiciones del articulo IV 173 de la
Ordenanza 122, que establece la potestad exclusiva de clausurar el local infractor. El actor
arguye que, pese a que la capacidad del local segin acta de inspeccién del Municipio No.
0574 de 12 de abril de 2007, era dos mil personas, no existié ningin acto de inspeccién o
verificacion a dicho local para el cumplimiento de las ordenanzas municipales que regulan el
medio ambiente, contra incendios y uso del suelo. Sin embargo, agrega que los locales
pequefios de bares y karaokes, circundantes a Factory Dance, fueron inspeccionados varias
veces por funcionarios municipales. El accionante indica que, el informe favorable otorgado
por la Comisién de Planificacién y Nomenclatura para la compatibilidad del uso de suelo no
tiene sustento técnico alguno, pues lo hacen en contradiccién de dos informes desfavorables
emitidos por el Coordinador de Desarrollo Zonal. Arguye que, el permiso del Cuerpo de
Bomberos se encontraba caducado, y fue otorgado el 18 de abril de 2007, valido por un afio,
por le que caducé el 18 de abril de 2008; permiso que ademds habria quedado invalidade el
cua 30 de enero de 2008, por la disolucién de la sociedad "FACTORY DANCE INDUSTRY™.
Agrega que, al haberse disuelto la sociedad de cuentas por participacidn, los permisos de
funcionamiento terminaron el dia 30 de enero de 2008, por la desaparicion de la persona
juridica beneficiaria de dichos permisos municipales, por lo que a partir de dicha fecha ningtin
permiso municipal estaba vigente. Esto es, que, a partir del 30 de enero de 2008, este local
denominado Factory, habrfa funcionado en total clandestinidad, sin que haya sido advertido
por ningln funcionario Municipal de la Zona Eloy Alfaro, pese a ser uno de los locales de
espectaculos més grande de la zona sur de la ciudad. Indica el accionante que, no hubo
inspecciones posteriores de la concesién de los permisos municipales a Factory Dance
Industry, por parte del Cuerpo de Bomberos y de la Administracién Zonal, de los Jefes de
Medio Ambiente, Salud, Seguridad Ciudadana, Comisarioc Metropolitano y Administrador
Zonal. Agrega que, el Concierto "Ultratumba 2008" organizado por “Ensamble of Shadows
producciones", realizado el 19 de abril de 2008, carecia de todos los permisos Municipales y
de Policia para su celebracidn, asi como de los requerimientos logisticos para esta clase de
espectdculos, sin embargo, no hubo intervencién de las Autoridades Municipales encargadas
de vigilancia y cumplimiento de las Ordenanzas Municipales que regulan esta clase de locales
para especticulos piblicos. Indica el accionante que, para realizar la calificacién, en
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Esparcimiento en General, la Comisién debia contar con los informes del Cuerpd dei |
Bomberos de Quito, sobre las condiciones de seguridad fisica y\del equ1pamiento vantl
incendios del local, y de la Direceién Metropolitana de Salud sobre las eondmmn,es hlglemca
En cumplimiento de las politicas de descentralizacion, estos informes debfan'ser p’r’@\ﬁtados
por los respectivos coordinadores zonales de las dreas mencionadas. El actor seffala que, la
discoteca Factory Dance Industry se encontraba ubicada en una zona residencial miiltiple, que
incluye uso comercial y de servicios, uso agricola residencial, y equipamiento de servicios
publicos, estableciéndose niveles de presién Sonora de 55 de 06h00 a 20HO00 y de 45 de 20h00
a 06h00, segin lo establecido en el Art, 10 de la Ordenanza para la prevencién y control de la
contaminacién por ruido. Agrega el actor que por el incumplimiento de la Ordenanzas Nos.
0213 (Medio Ambiente), 3457 (Normas de Arquitectura y Urbanismo) 095 (Nuevo Régimen
del Suelo) etc., por los funcionarios del Distrito Metropolitano de Quito, se habia producido la
muerte de su hijo, Diego Fernando Subia Lalangui, ademés de un dafio moral, dafio fisico en
su salud, homeostasis. Agrega que, se ha afectado a su paz espiritual y emocional,
produciéndole ansiedad, alteracion de sus sentidos, estrés, afeccidén en su sistema nervioso
auténomo que controla los drganos internos del cuerpo, jaquecas, dolor de espalda, asma,
ulcera estomacal, hipertension, menor rendimiento en su trabajo, al no poder realizar sus
labores comunes pensando en cémo sobrellevar la pérdida de su ser amado; dafio moral que
también sufri6 su familia por este incidente en el que ocurrié la muerte de su hijo, ademdas un
dafio patrimonial al haberse privado de los ingresos econdmicos que su hijo colaboraba en el
hogar. Como fundamentos de derecho de su demanda, cita las normas pertinentes de la
Convencidén Interamericana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) de 22 de noviembre
de 1969, Convencidn ratificada por el Ecuador mediante decreto supremo de 21 de octubre de
1977, Acuerdo Ministerial publicado en el Registro oficial No. 801 de agosto 6 de 1984, el
Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos publicado en el Registro Oficial No.- 101
de 24 de enero de 1969, aprobado por resolucién legislativa No.- 000 publicada en el Registro
oficial No.- 28 de 10 de octubre de 1969; principios, normas y reglas del Titulo I Capitulo
Segundo Art,, 6 Titulo II Capitulo I Arts., 10, 11 numerales 1., 2., 3., 4.,5.,6.,7., 8.,y 9
Arts., 52., 53., 54., 66 numeral 3 literales a., b., numeral 4., 5., 18., 19., 20., 23., 25., Axts., 75.,
76., 82., por las violaciones de las responsabilidades Arts., 341, 417., 424,, 425, 426., 427.,
428., de la Constitucion Politica del Estado; las disposiciones legales de los Arts., 8, 12, 13.,
18., 29., 32,, 1453., 1461.,'1468., inciso tercero y cuarto del articulo 2184, 2214., 2215.,
2216., 2217., inciso primero y cuarto del articulo 2220., 2225., y los articulos 2231., 2232.,
2233., 2235., 2236., del Codigo Civil, con sustento en la Ley No.- 171 publicada en el R.O.
No. 779 de 4 de julio de 1984 del libro Cuarto Titulo XXXIII Ibidem. Arts., 1., 2., 24., 26.,
32,57, 59., 60., 64, 66., 67., 395., 1009 y més pertinentes del Cédigo de Procedimiento Civil
codificado. 1.1.4. Peticion concreta.-E] actor solicita que una vez tramitada la presente causa
en legal y debida forma, por los dafios advertidos se condene a los demandados a las
siguientes obligaciones de hacer y dar: a) Al Distrito Metropolitano de Quito emita y cumpla
con todas las ordenanzas municipales que regulan el Uso del Suelo, contaminacién por ruido,
utilizacién de espacios piiblicos, Régimen de suelo del -DMQ, Proteccidn contra incendios u

aplicacién de ]la Ordenanza No. 0122, capitulo 1 de los Espectéculc%(Pubhces y Lugaré‘s de
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otros riesgos, etc., para que en lo venidero no ocurran siniestros como el del caso de la
discoteca Factory de abril 19 de 2008; b) El Distrito Metropolitano de Quito, sea condenado al
pago por las obligaciones de dar una suma no menor a 2.500.000,00 (dos millones quinientos
mil délares americanos) por dafios meramente morales, dafio emergente y Iucro cesante,
concediendo la prestacién a favor del demandante, Pedro Rafael Subia Mera; ¢) El Distrito
Metropolitano de Quito, sea condenado al pago- de los intereses que generara el valor de las
indemnizaciones econdmicas otorgadas, mismos que se calcularan desde la fecha de
presentaclon de la demanda hasta la fecha de solucién o pago efectivo y sea condenado al
pago de costas procesales, que incluirdn los honorarios profesionales de la defensa. 1.2.
Referencm a los argumentos presentado por las partes demandadas. - Mediante providencia
de 11 de enero de 2010, que obra a fojas 138 de los autos, se calificé la demanda y se ordend
citar a los demandados; en complemento con la providencia de 24 de febrero de 2010 (fojas
142) a fin de que contesten y propongan las excepciones de que se crean asistidos. 1.2.1. A
fojas 150 y 187 de los autos, Dunker Morales Vela, Procurador Judicial del Alcalde y
Procurador del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, conforme lo justifica de antos,
comparece al proceso y sefiala las siguientes excepciones: a) Incompetencia del Juzgado para
conocer sobre una accién constitucional de incumplimientos de ordenanzas por parte de
funcionarios de la municipalidad; b) Incompetencia del Juzgado para conocer de una accién
de dafios extracontractuales en contra de una entidad piiblica, en razén de la materia y del
SlljBtO demandado, de conformidad a lo establecido en el articulo 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado, Privatizaciones y Prestacién de Servicios Publicos por parte de la
Iniciativa Privada, y el articulo 217, nimero 8 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial
dlspone que es competencia de las Salas de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Provincial. Agrega que, en efecto, el transerito articulo 11, numeral 9, de la Constitucién de la
Repubhca establece claramente el régimen aplicable a la responsabilidad extracontractual del
Estado y las demds instituciones del sector publico; ¢) Incompetencia del Juzgado para
declarar la ilegalidad de actos administrativos, como informes y resoluciones; d) Nulidad por
violacién de trimite correspondiente a la naturaleza de la causa, puesto que las controversias
sobre responsabilidad extracontractual en contra de las instituciones pliblicas deben tramitarse
segun el procedimiento previsto en la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Adrmmstratlva
Agrega que €l actor en su dermanda ha sefialado, con supuesto fundamento en el articulo 59 del
Cbdigo de Procedimiento Civil, que el proceso debe tramitarse en la via ordinaria. Al haberse
tramitado el proceso de esta forma, se ha incurrido en la nulidad prevista en el articulo 1014
ibidem. En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia de la ex Corte Suprema de
Justicia; e) La accion de dafio extracontractual se basa en supuestas acciones y omisiones de la
Municipalidad con relacién con el incendio ocusrido el 19 de abril de 2008, en el local
denominado Factory Dance Industry (Discoteca Factory). Al respecto agrega que, con los
datos t€cnicos que presentaron los propietarios del negocio denominado Discoteca Fagtory se
emitid informes de compatibilidad desfavorables en virtud de lo determinado en la Ordenanza
095. Agrega que, la Comisarfa Metropolitana Zona Sur Este, de la Administracién Zonal Eloy
Alfaro, el 30 de noviembre de 2006, determiné que el negocic no contaba con patente
municipal y compatibilidad de uso de suelo, razén por la cual se cité al propietario del
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inmueble, para que presente la documentacién en referencia. Alega q éf“la Mumclpahdad }‘\
ejercid sus facultades y cumplié con sus obligaciones deniro de los estﬁndares Ele dlhgenma =
legalmente requeridos; f) Indica que, la compatibilidad de uso de sudlo e encontraba el :
conocimiento del Concejo Metropolitano, ya que el 27 de noviembre de 2008, la, Comisién: de< )
Planificaciéon y Nomenclatura, habia recomendado que el Concejo Metroﬁah:rano otorgue\laf
compatibilidad de uso de suelo para las a actividades de bar, discoteca, restaurante, cafetefia
café concierto y otras alterativas para el Proyecto Factory Industry. Agrega que nunca se
concedié compatibilidad de uso del suelo para actividades relacionadas con conciertos y otros
espectdculos pliblicos. El demandado sefiala que, €l uso de suelo es una asignacién que se
atribuye a un predio con relacién a las actividades que pueden o no pueden efectuarse en éste.
En ninglin caso esta asignacion de uso califica, aprueba o autoriza, las caracteristicas de la
edificacién construida. Sefiala que para que un local funcione es necesario se cumpla con dos
requisitos fundamentales: 7) Que exista compatibilidad de uso de suelo; y, ii) Que el predio en
el que se realice la actividad cumpla con las normas constructivas que debe tener un local de
acuerdo con las actividades que en €] se desarrolle. La Discoteca Factory no cumplié con el
segundo de los requisitos enunciados; g) Sefiala que, la Municipalidad cumplié con sus
obligaciones de control y ejercié su facultad sancionadora, cuando la Comisaria de Aseo,
Salud y Medio Ambiente sancioné a los propietarios de la Discoteca Factory por
incumplimiento de la normativa ambiental; h) Indica que los representantes, funcionarios o
delegados de la Discoteca Factory escondian la verdadera actividad del local detras de una
fachada de una simple discoteca. Y agrega que, la omisién de cumplir con los requisitos y
declarar la actividad a las autoridades es imputable tinica y exclusivamente a los propietarios,
arrendatarios y organizadores y, bajo circunstancia alguna, a la Municipalidad; i) Indican que
luego de la ocurrencia del siniestro el 19 de abril de 2008, las autoridades municipales
pudieron corroborar que el local tenfa un permiso de funcionamiento como discoteca, pero no
para efectuar espectaculos ni conciertos. En particular, el concierto denominado "Ultratumba
2008", que se efectud en esa fecha no habia sido autorizado en forma alguna ni por la
Municipalidad, ni por la Intendencia de Policia de Pichincha. Ademas, se habia verificado que
el permiso del Cuerpo de Bomberos habia caducado; j) Niega que los dafios y perjuicios
reclamados provengan de algiin hecho u omision ilicita imputable a la Municipalidad o a
cualquiera de sus unidades o dependencias; k) Niega que, entre el dafio que reclama el actor, y
cualquier acto u omisién municipal exista el nexo causal que requiere la responsabilidad
extracontractual que demanda; k) Niega, en consecuencia, que su representada haya cometido
cuasidelito alguno o haya ocasionado dafic moral al actor; 1) Alega falta de legitimo
contradictor, puesto que en el siniestro en el que fallecié el hijo del actor se ha ocasionado
debido a actuaciones y omisiones de los propietarios del local v los organizadores del evento.
Se ha reclamado, en todo caso, a quien no estd legalmente obligado a contradecir las
pretensiones de la demanda; m) Alega improcedencia de la accién de dafios v perjuicios pues
el régimen de responsabilidad civil extracontractual y, en particular, el que regula los
cuasidelitos civiles, es inaplicable a la Municipalidad que se rige por las disposiciones
constitucionales de la materia que ha indicado; n) Alega falta de derecho de los actores para
plantear accién de dafios y perjuicios en contra de la Municipalidad, que no ha incurrido en
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hecho o acto ilicito alguno que pueda generar su responsabilidad. El cumplimiento de las
fabulfades y obligaciones legales de la entidad constituye un hecho legitimo efectuado en uso
'gie las atribuciones concedidas por la ley y, por tanto, no genera responsabilidad alguna; o)
Alega legitimidad y ejecutoriedad de todos los actos administrativos que el actor califica de
violatorios del régimen normativo municipal, o) Alega falta de nexo causal entre las
actuaciones municipales y los hechos dafiosos que sostiene haber sufrido el actor. Con los
antecedentes y fundamentos expuestos, solicita que se deseche la demanda en todas sus partes
en aceptacidn de una o més de las excepciones propuestas, Debido a lo infundado de la accién
planteada, solicita condenar al actor al pago de las costas procesales y los dafios y perjuicios
ocasionados a la Municipalidad. 1.2.2. A fojas 166-168 de los autos, comparece el Director
Nacional de Patrocinio, Delegado del Procurador General del Estado, y contesto la demanda
En los siguientes términos: a) Niega pura y simplemente los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda; b) Falta de derecho del actor; ¢) Falta de legitimacién en la causa,

uesto que el actor no representa a su hijo mayor de edad fallecido; d) Improcedencia de la
demanda, por equivoca, confusa, contradictoria y por no reunir los requisitos determinados en
la ley: porque en el supuesto no consentido de que se refiera a la accién de dafio moral, por la
enumeracion de algunos articulos de la Constitucidn de la Repitiblica, del Cédigo Civil, del
Cédigo de Procedimiento Civil y las normas contenidas en la Convencién Interamericana
sobre Derechos Humanos, esta confusa cita de normas de derecho, lleva a la conclusion de
que el actor ha propuesto acciones incompatibles que requieren diversa tramitacién; e)
Improcedencia de la demanda tanto en el fondo como en la forma; f) llegitimidad de
i:iersoneria pasiva, porque la demanda identifica con claridad a los supuestos responsables v,
sin embargo, requiere una indemnizacién al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito; f)
in_competencia del juez en razdn de la materia, conforme lo disponen los articulos 38 de la Ley
de Modernizacidn del Estado; 217 numeral 9 y Disposicién Transitoria Decima letra a) del
Cddigo Orgénico de la Funcidn Judicial; g) Prescripeién de la accién. Solicita se deseche la
demanda, por improcedente, ilegal, no juridica y ajena a la Litis, con la debida condena en
costas a cargo del actor. 2. DE LA PRUEBA ACTUADA EN LA PRESENTE CAUSA. -
Mediante auto de 1 dg agosto de 2014, las 14h49 (fojas 241), se recibe la causa a prueba por
diez dias. Una vez que ha concluido la etapa de prueba, este Tribunal, considerara todas y
cada una de los medios probatorios practicados por las partes procesales, especialmente: actas
de inscripcién de nacimiento y fallecimiento (fojas 120 y 121), Informe de inspeccién No.
001979 (fojas 347); Escritura asociacién en cuentas en participacién (fojas 351-356); Acta
resolutiva No. 11-27-2006 (fojas 362-365); comunicaciéon de 4 de diciembre de 2006 (fojas
365); comunicacién de IC-2006-725 de 27 de noviembre de 2006 (fojas 368); informe No.-
1C-2006 725 de 27 de noviembre de 2006; acta de inspeccién No.- 59345 de 11 de abril de
2007; Acta de Inspeccidon No. 0574, de 12 de abril de 2007; informe pericial psicoldgico (fojas
276-291); acta gasto médicos y funerales (fojas 317 y 318); informe de inspeccién de 30 de
noviembre de 2006 (fojas 347, 348 y 349) acta de juzgamiento y providencia ( fojas 350 y
366); certificado "SRI (fojas 360); ficha técnica e informe de afectacién (fojas 382-386);
memorando 2007-118-JAZ y providencia de 08 de mayo de 2007 (fojas 455-457);
memorando No. 2007-194-JAZ y solicitud de ampliacién y prérroga concedida (fojas 464-
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469); certificado ambiental (fojas 472); certificado de funcionamiento 2 de*agosto 2
(fojas 474); comunicacién concesién de funcionamiento (fojas 4839 informie’ clierpos de.
bomberos (fojas 643-746). 3. COMPETENCIA DEL TRIBUNAI 5.5~ EL Tribunal Ze§:
competente para el conocimiento y resolucién del presente asunto, canforme IdesfaBleg,é' el
articulo 173 de la Constitucion de la Republica en vigencia; articulos 1, 2 33,y10dle la Eg\xﬁ
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, articulo 38 de la Ley de Mddernizacién, -del
Estado y 217 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial. De igual forma- j‘r—é’l"'lﬁaerse
aceptado la competencia por parte del Tribunal encargado de la sustanciacién de la causa,
segin consta de la providencia de 1 de agosto de 2014, las 14h49, luego de que el Juez
Vigésimo de lo Civil de Pichincha, se inhibiera del conocimiento y tramitacién de esta causa,
Por lo que este Tribunal ratifica su competencia y rechaza las excepciones planteadas en este
sentido por las partes demandadas. 3.1. CUMPLIMIENTO DE SOLEMNIDADES
SUSTANCIALES Y RESOLUCION DE EXCEPCIONES. -Este Tribunal considera
pertinente referirse a la excepcion de improcedencia de la accién, para lo cual es necesario
indicar que la demanda fue calificada de clara y completa por el Juez ante quien se propuso la
accidn. Ahora bien, en lo que tiene que ver con el tramite ordinario con el que se califico esta
demanda por la jurisdiccién civil ante Ia cual se propuso, en aplicacién de los articulos 129
numeral 9 y la Disposicién Transitoria Décima del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
corresponde a este Tribunal continuar con la sustanciacién de la causa en el momento procesal
en el que el Juez advirti6 su incompetencia en razén de la materia y sin declarar la mulidad. Lo
expuesto, garantiza la tutela judicial efectiva de las partes procesales y la aplicacion del
principio procesal Jura novit curia que suple la omision del actor al momento de determinar el
juzgador. De ahi que, el proceso ha sido tramitado de conformidad con las normas pertinentes
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, como las correspondientes al Cédigo
de Procedimiento Civil, sin que se hubiere omitido solemnidad sustancial alguna que pueda
influir en la decisién de la causa o que pueda causar indefensién a las partes, por lo que se
declara su validez procesal. 3.2, Por otro lado, todos los demandados plantean la excepcién de
falta de derecho de la parte actora para demandar, Al respecto, a la fecha de la presentacion de
la demanda el derecho de la parte actora para proponer esta accion se encuentra establecido en
los artfculos 75 y 173 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador. Asi, constituye un
derecho humano fundamental de las personas el acceso gratuito a la justicia y ala tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses. El articulo 11 de la Constitucidn de
la Repiiblica, cuyo contenido refiere a los principios de aplicacién de los derechos, claramente
ordena que: “Los derechos y garantias determinados en esta Cownstitucidn y en los
instrumentos internacionales vigentes, serdn directa e inmediatamente aplicables por y ante
cualquier servidor piblico, administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte. Para el
efercicio de los derechos y garantias constitucionales no se exigirdn condiciones o requisitos
que no estén establecidos en la Constitucion o la ley” y que: “En materia de derechos ¥y
garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales
deberdn aplicar la norma y la interpretacion que mds favorezcan su efectiva vigencia.”
Ademés de lo transcrito, el derecho del actor para interponer la presente demanda se encuentra
plenamente reconocido, en el articulo 24, numeral 17 de la Constitucién Poljtica del Ecuador,
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norma suprema vigente al momento de suscitados los hechos, materia del presente proceso.
Consecuentemente, la excepcidn planteada no tiene sustento, por lo que se la rechaza. 3.3. En
lo que tiene que ver con la alegacién de falta de legitimacién en la causa, puesto que el actor
no representa a su hijo que fuera mayor de edad al momento de su fallecimiento, asi como
i}egi’timidad de personeria pasiva, el Tribunal considera oportuno realizar las siguientes
ﬁrecisiones. 3.3.1. La legitimacién activa en la causa, como se sabe, consiste en la necesidad
te que entre esta persona y el objeto del proceso concreto exista algin vinculo que “legitime”
Ia intervencion de tal sujeto, permitiendo que la sentencia dictada dentro de un proceso surta
plenos efectos (1). Es decir que, la legitimacién dista de la capacidad procesal para
comparecer al proceso. Las partes procesales para que esién debidamente legitimadas al
proceso deben demostrar esa vinculacidn, esa relacion juridica sustantiva que habilitarfa a
cada una de ellas a asumnir el rol procesal que les corresponde. Ahora bien, en este proceso y al
revisar la pretensién del actor y la calidad con la que comparece, se evidencia esa vinculacion
e interés directo que legitima su accién, pues alega ser quien ha sufrido un dafio personal, y
por ende, reclama su reparacion pecuniaria. Asi, el actor, Pedro Rafael Subia Mera, en calidad
de padre de quien fallecié en el siniestro, Diego Fernando Subia Lalangui, ha probado
debidamente el parentesco existente entre ellos con las respectivas partidas de nacimiento y
defuncién (fojas 120 y 121 de los autos) y es quien reclama dafio moral, emergente y lucro
cesante por la muerte de su hijo, en Io que alega serfa una supuesta responsabilidad del
Estado. Es importante sefialar que en este tipo de acciones y por regla general, las personas
legitimadas para el ejercicio de la accion son los perjudicados por el hecho dafioso, aunque
también lo estdn los representantes legales del menor o incapaz que haya sufrido un dafio, asi
como los herederos del perjudicado cuando éste hubiere fallecido sin reclamar, como sucede
en este caso. Al respecto, los articulos 1205, 1206 y 1023 del Cédigo Civil establecen quienes
Son los legitimarios v el orden y reglas de la sucesidn, encontrandose el padre del fallecido
como legitimario a suceder a falta de descendientes. En este sentido y como bien lo ha
determinado la jurisprudencia emanada de los Tribunales Colegiados de Circuito de México,
4l decir que si bien el derecho a reclamar indemnizacién debe considerarse como parte
integrante de los bienes de la herencia del causante, los herederos no senan los tinicos
legitimados para promover el juicio en el que se reclame la indemnizacién sino que también
los familiares de la victima estdn legitimados, siempre que acrediten el parentesco con el
occiso para proponer la controversia (2). Como se ha sefialado, la demanda ha sido propuesta
por el padre de fallecido, se ha acreditado procesalmente el parentesco y la reclamacion la
realiza exclusivamente a su nombre, no al de la sociedad conyugal, ni como heredero de
Fernando Subia Lalangui, en aplicacién de las reglas de la sucesién intestada (3). En este
orden de andlisis, el Concejo de Estado de Colombia, en su jurisprudencia y de forma
reiterada, ha manifestado que: “(...) en estos procesos de responsabilidad la indemnizacién de
perfuicios la piden o solicitan los damnificados de la persona fallecida o herida 'por la causa
de la falla del servicio, no en su cardcter de herederos de ésta sino por el perjuicio que les
causé esa muerte o esas lesiones, con prescindencia del mismo vinculo parental que gobierna
el régimen sucesoral (4)”. En otras palabras, en este tipo de procesos, se debe verificar el
interés del damnificado que no necesariamente se justifica con la calidad de heredero, sino
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pudiera también con demostracién de haber sufrido~uri¥perjuicio derivad de*la sﬂ:uacmp que;

se reprocha en el proceso. De ahi que este Tribunal determina, que e \agtor tiéne tanto la: =

legitimacién procesal y en la causa (legitimatio ad processum y legitiaatio:. ad caussqm)
puesto que ostenta la potestad legal para promover el proceso, tiene la aptltu\d Iegal paré ha,ce;,
valer €l derecho cuestionado en la causa; y es en definitiva un sujeto procesaH&enééi%é’ra
actuar en el juicio porque es su titular, sin que aquella titularidad signifique la inexistencia de
otros sujetos, quienes sin ser obligados a comparecer, pudiesen interponer la accién con la
misma pretension, de acreditarse el interés (calidad de dammificado) y verificarse el
parentesco (hijos, conyuge, madre o hermanos). Por las razones expuestas se desecha la
excepeion planteada al respecto por las entidades demandadas (5). 3.3.2. Con relacién a la
legitimacion pasiva, €sta como se sabe se circunscribe a que la demanda haya sido enderezada
contra la persona que tiene la necesidad de defenderse juridicamente en el proceso. En este
caso, se verifica que las entidades demandadas a través de sus representantes, Procurador
General del Estado y Alcalde y Procurador Sindico del Distrito Metropolitano de Quito, son
los legitimados pasivos ad causam para responder la pretensién del actor. Las entidades
demandadas cuentan con la legitimacion pasiva para atender la responsabilidad derivada de la
pretension procesal del actor, que constituye el objeto de la controversia, puesto que se ha
sefialado a la administracién municipal a través de sus diferentes actuaciones y omisiones
administrativas como causante de un presunto dafio, respecto del cual se solicita
indemnizacién patrimonial. De igual modo, se ha contado con el Procurador General del
Estado, quien a su vez y al tenor de lo establecido en el articulo 237 numerales Ty 2 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, ahora vigente, como en los articulos 215 y 216 de
la Constitucién Politica del Ecuador, le corresponde tanto la representacion legal del Estado,
como su patrocinio y defensa; es esta parte procesal la que en aplicacion del articulo 20 de Ia
Constitucién Politica del Ecuador le corresponde responder en este tipo de acciones, en las
cuales se alega responsabilidad patrimonial del Estado. De ahi que para el Tribunal en esta
causa se ha contado con las partes procesales necesarias para la debida conformacién de la
Litis, por lo que no existe falta de legitimacion ni activa, ni pasiva en la causa, por lo que se
rechaza esta excepcién. 3.4. En lo que tiene que ver con la prescripcidn de la accion, alegada
por la Procuraduria General del Estado, el Tribunal estima pertinente citar lo establecido en el
articulo 2235 del Cédigo Civil, asi: “Las acciones que concede este Tftulo por dafio o dolo
prescriben en cuatro afios, contados desde la perpetracién del acto™, precepto que mantiene
la regla tradicional “actioni non natae prescribitur” y que expresa que'el tiempo de la
prescripcion se cuenta desde la perpetracién del acto. De ahi que, siendo el 19 de abril de
2008, la fecha del siniestro que motiva la accidn, y la fecha de la presentacién de la demanda
el 30 de diciembre de 2009, segiin se ha verifica del acta de sorteo correspondiente y la tiltima
citacién al demandado el 5 febrero de 2010, segilin consta a fojas 141 vuelta del proceso, no ha
operado la prescripcion de la accidn, al haberse presentado la demanda dentro el tiempo que
tenia la accionante para ejercer su derecho. Incluso, si se considera el término de cinco afios
establecido en el articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, para
sustanciar otras competencias de los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo,
no ha caducado el derecho del actor para interponer la accidn indemnizatoria iaor dafios y
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perjuicios. Como se sabe, la prescripeién atiende a la manifiesta imposibilidad de intentar, por
cualquier mecanismo, accién alguna respecto a la causa que se enconfraba expedita para ser
formulada previo a que aquella opere. El criterio de prescripcion se funda en la certidumbre
que la ley otorga a ciertos actos, contratos, derechos, obligaciones o pretensiones, para que en
virtud del transcurso del tiempo no sean exigibles, nuestro ordenamiento legal los calcula en
afios, es decir durante cierto lapso. De igual modo y para que opere la prescripcién y/o la
caducidad debe asi ser declarado judicialmente, luego de que el juzgador haya verificado,
como en efecto se ha realizado en este caso, la perencién de la accién, entendida como
conclusién definitiva de la potestad para ejercer el derecho a demandar indemnizacién de
dafios y perjuicios. Consecuentemente se rechaza esta excepcién por improcedente. 3.5. La
excepcion de negativa pura y simple traslada la carga de la prueba a la parte actora, quien
debe probar sus asertos conforme lo prescrito en el articulo 114 del Cédigo de Procedimiento
Civil, norma supletoria segiin lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley de nuestra materia. Una
vez que se han resuelto las excepciones propuestas, corresponde revisar el asunto de fondo.
3.6. Como se ha detallado en lineas anteriores, €l actor en esta causa solicita que este Tribunal
reconozca que en el caso que propone ha existido un presunto incumplimiento de varias
ordenanzas municipales que regulan el uso del suelo, contaminacién por ruido, utilizacién de
espacios publicos, régimen de suelo Distrito Metropolitano de Quito, proteccién contra
incendios u otros riesgos, etc., por lo que no se habria podido evitar el siniestro ocurrido en la
discoteca “Factory” el 19 abril de 2008. A criterio del actor, los incumplimientos
administrativos y° de control en los que habia incurrido el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, lo responsabilizan por el dafio moral, emergente y lucro cesante que
ha sufrido por la muerte de su hijo en el comentado siniestro. En este contexto, corresponde a
este Tribunal verificar si concurren los presupuestos legales y facticos para la procedencia o
no de la indemnizacién de los dafios reclamados producto de la supuesta negligencia de la
administracion municipal; anélisis que se realizard segim los pardmetros descritos a
continuacién: 3.6.1. Contexto general para la aplicacion de la responsabilidad patrimonial
del Estado.-Para comenzar e] analisis respectivo es importante indicar que el Pleno de la Corte
Nacional de Justicja, mediante Resolucién No. 04-2015, publicada en el Suplemento del
Reg1stro Oficial No. 513 de 2 de junio de 2015, establecié los pardmetros que determinan la
competenc1a jurisdiccional de los jueces contenciosos administrativos en el dmbito de los
tontratos piiblicos y de indemnizaciones de dafios y perjuicios. Asi, el articulo 2 de la referida
resolucién sefiala que la jurisdicci6n contencioso administrativa serd competente para conocer
las acciones por indemnizacion de dafios y perjuicios, siempre que la indemnizacién que se
pretenda se derive de casos de responsabilidad extracontractual objetiva del Estado, sus
delegatarios, concesionarios y toda persona que actie de una potestad estatal, o de sus
empleadoes o y funcionarios piblicos, excluyendo del ambito de su competencia,
especificamente aquellas “pretensiones que reclamen la reparacion de un dafio
pecuniariamente cuantificable y separable de una actuacién administrativa”. El articulo 3 de
la misma resolucion, determina que la competencia de este Tribunal en el &mbito contractual y
de indemnizacion de dafios y perjuicios radicard siempre que confluyan los siguientes
elementos que determinan la actividad administrativa: “el elemento subjetivo, el objetivo, y la
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pretension”. Con relacion a este filtimo, la Corte Nacional de Justi 3
indemnizacidn de dafios y perjuicios debe ser producto de la responsabilidk %’
objetiva del Estado” y "La accién no debe centrarse inicamente en el reconpciniento de uii’"

derecho patrimonial y/o la liquidacidn de valores econdémicos, sino que debe\e@si,gr_i;; %J,b;:é Y

todo en el gjercicio del control de legalidad de los actos, hechos y contratos administrativos ™
Al tenor de lo expuesto y en este caso se evidencia una actividad administrativa en la esfera
municipal que merece la revision jurisdiccional, y que, de encontrarse elementos constitutivos
de responsabilidad, podria determinarse o no la indemnizacién reclamada como pretensién
procesal del accionante. 3.6.2. Sobre los elementos constitutivos de la responsabilidad
patrimonial de la administracin piiblica.- El actor ha sustentado principalmente su accién en
la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador que fuera promulgada el 20 de octubre de 2008,
sin embargo todas las actuaciones administrativas denunciadas por él, como el hecho
suscitado el 19 de abril de 2008, se encontraba vigente la Constitucién Politica del Ecuador,
promulgada en el Registro Oficial No. 1 de 11 de agosto de 1998, siendo en consecuencia esta
Norma Suprema la aplicable para el caso puesto en nuestro analisis. En este contexto, en la
Constitucion Politica del Ecuador de 1998, la responsabilidad del Estado se configuré para
indemnizar los perjuicios causados a los particulares, al activar el derecho de repeticion del
Estado previa comprobacién judicial de la culpabilidad del servidor ptiblico (art, 20), por las
actuaciones desarrolladas en el dmbito de sus atribuciones y competencias asignadas por la
Constitucién y la ley (art. 119), no existiendo funcionario exento de responsabilidades en el
orden administrativo, civil y penal por sus actos y omisiones en el ejercicio de sus funciones
(art. 120) (6). Con la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador de 2008 y su numeral 9 del
articulo 11, el Asambleista Constituyente determiné que, de producirse el dafio, el Estado
podia ejercer el derecho de repeticién en contra de las personas responsables de la accién u
omisién administrativa que lo provocara (7). Para ilustrar de mejor manera la naturaleza de
esta responsabilidad, el Tribunal cita la sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la extinta Corte Suprema de Justicia que en su parte pertinente dice: “(...)

El origen de la responsabilidad extracontractual del Estado no se encuentra en la ilicitud de
sus actos o hechos, sino en la injusticia o ilicitud de su actividad en las personas, sus bienes o

el ambiente.... Por ello cuando el Estado y sus instituciones, en el efercicio de sus potestades,

provocan un desequilibrio en la distribucion de las cargas publicas, que implique un
sacrificio individual intolerable, estd llamado a reparar los perjuicios provocados, a
restablecer el balance qfectado. Por esta razdn, el articulo 20 de la Constitucion Politica no

hace referencia al obrar ilicito o licito de los funcionarios o empleados piiblicos, cuando

asigna la responsabilidad del Estado en el evento de que cause un perjuicio a los
administrados, originada en su comportamiento... (...)En materia de responsabilidad piblica
por la deficiente prestacién de servicios piblicos o por los actos de los funcionarios y
empleados publicos, de los que se desprende un perjuicio para los administrados, seria
irrelevante, en lo que respecta a la obligacién del Estado, la intencionalidad con la que los
sujetos se comportan en el ejercicio de sus funciones. Ello no significa que esta
intencionalidad no sea relevante en el sistema de responsabilidad, pues como lo establece el
inciso segundo de la norma analizada (articulo 20 de la Constitucidn Politica), la calificacion
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de culpabilidad de los funcionarios y empleados piblicos determina la posibilidad de que el
Estado pueda repetir en su contra los perjuicios econdmicos que tuvo que asumir frente a los
clzdministmdos (8)” De ahi que para el andlisis que nos corresponde a la luz de la norma
constltucmnal aplicable, se debe determinar precisamente que ha existido una afectacién
anormal, un efecto dafioso que no se esta obligado a soportar por la actividad administrativa
desarrollada por el agente estatal. Es asf como una vez demostrado el dafio y su caracter de
indemnizable, tinicamente se debe determinar la vinculacién en una relacién de causa-efecto
de la actividad piiblica que se trate con el referido dafio. La oposicién del Estado versaria en
probar que dichos efectos dafiosos se derivan de fuerza mayor, caso fortuito, por el hecho de
tercero o por culpa de la victima (9). La Constitucién de 1998, como la actualmente vigente,
determinan los tres presupuestos ficticos que configuran la responsabilidad patrimonial del
Estado: un dafio antijuridico o lesién, una accién u omisién imputable al Estado y una relacién
de causalidad. El dafio antijuridico es el menoscabo, perjuicio en el patrimonio o lesidn de un
blen juridico tutelado expresa o implicitamente por el ordenamiento juridico. La imputabilidad
glel Estado se refiere por interpretacién y aplicacién de la Constitucién, a que el dafio sea
producido por la accién u omisién de las autoridades ya sea por funcionamiento normal o
anormal de la administracién. Finalmente, en lo que tiene que ver con el nexo de causalidad
(causa-efecto) la accién u omisién del Estado en el cumplimiento de sus deberes que provoque
ese dafio al perjudicado (10). 3.6.2.1. La actividad administrativa. - 3.6.2.1.1. Como ya se ha
dicho, tanto la Jurisprudencia, como la Doctrina, para imputar a la administracién la
responsabilidad se requiere de un dafio, una actividad o inactividad administrativa y un nexo
causal entre ambos; dafio que ademds Ja victima/administrado no tenga el deber juridico de
soportar Segtin lo ha sefialado el accionante, el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, entre otras omisiones, no habria intervenido, como correspondia, en el cumplimiento
:}iel articulo IV 173 de la Ordenanza 122, no habria realizado las inspecciones necesarias, ni
verificacién al local donde funcionaba la discoteca para el cumplimiento de las ordenanzas
municipales que regulan el medio ambiente, contra incendios, uso del suelo, y permiso de
espectaculos publicos otorgado por la Comisién respectiva. El actor ha indicado para sustentar
su pretension principalmente que no habrian existido inspecciones posteriores a la concesién
de los permisos municipales a Factory Dance Industry, por parte del Cuerpo de Bomberos y
de la Administracién Zonal, de los Jefes de Medio Ambiente, Salud, Seguridad Ciudadana,
Comisarioc Metropolitano y Administrador Zonal y que el concierto "Ultratumba 2008"
realizado en dia del siniestro, carecia de todos los permisos Municipales y de Policia para su
celebracion. Ahora bien, y segin los pardmetros sefialados es importante determinar si las
actuaciones y omisiones administrativas descritas por el actor y otras que constan como
hechos probados, causaron los dafios reclamados; dafios que deben ser efectivos, evaluables
econdmicamente e individualizables; v que dichos dafios sean antijuridicos, es decir de la
inexistencia en el ordenamiento juridico de una norma que justifique la carga impuesta al
administrado. Asi, la realizacién de ciertas actividades por parte de particulares requiere de la
habilitacién previa por parte de la autoridad competente, por no ser de libre gjercicio, sino
regladas. Segtn lo determina el tratadista Jorge Fernindez Ruiz, el acto administrativo
mediante el cual se otorga un permiso administrativo o licencia, consiste en "refirar un
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responsabilidad indirecta que la administracién podria tener en el evento de una.] j&Sféefc(
que lesione el patrimonio de terceros. En este caso, el Concejo Metropolitano de Quito, segin
se ha verificado de autos, otorgé la “Compatibilidad de Uso de Suelo para actividades de bar,
discoteca, restaurante, cafeteria, café concierto, y otras alternativas de entretenimiento en
general”, luego de la que la Comisién de Planificacién y Nomenclatura No. 1C-2006-725,
recomendara que la discoteca “Factory” podria fincionar por la extension de 1200m2 de su
construccidn, respecto al terreno de 16.750m2 en donde se asentaba; que ademé&s contaba con
los requisitos ambientales y de aislamiento actstico (espacios verdes de 11.250);
condicionando el permiso a que funcionara exclusivamente los jueves, viernes y sabados en
horarios que no interfieran con las funciones que desarrollen los establecimientos educativos y
de salud. Esta decisidn consta de acta resolutiva de 27 de noviembre de 2006. Al respecto vy de
acuerdo con la Ordenanza No. 095, publicada en el Registro Oficial No. 0187, de 10 de
octubre de 2003, el uso del suelo depende de la actividad a la que éste estaria destinado en las
zonas y territorios comprendidos dentro del Distrito Metropolitano de Quito y definidos por el
modelo estructural previamente aprobado. En este caso, el permiso referido corresponde a uno
de uso comercial para la realizacion de actividades ladicas y de especticulos en centros de
diversién en un area urbana que por su naturaleza generan impacto ambiental. De no contarse
con este tipo de permiso, que se genera a partir de un informe técnico favorable de
compatibilidad de uso del suelo, no podia implementarse ninguna actividad comercial. Con
base en estos precedentes normativos de caracter administrativo y revisado los recaudos
procesales, se evidencia que a la fecha de ocurrido el siniestro, 19 de abril de 2008, el local no
contaba con el permiso de uso de suelo vigente, puesto que el inico registrado correspondia al
obtenido el 4 de enero de 2007, notificado el 25 de enero de 2007, vilido para su
funcionamiento dentro de un afio fiscal; permiso que no habia sido renovado para el periodo
subsecuente por los titulares a quienes se lo concedié inicialmente o por quienes querian
desarrollar actividades comerciales en el referido local. En este mismo sentido, de autos se ha
demostrado que el Municipio tenia conocimiento de la existencia de este proyecto desde la
solicitud de los permisos correspondientes y de su funcionamiento, ya como centro de
diversién, desde que realizé una inspeceién e inicié un procedimiento 'sancionador, segin se
ha verificado a fojas 349 de los autos. Desde ese momento, la autoridad demandada habia
requerido a los responsables del local, los permisos correspondientes, especialmente el uso y
compatibilidad de suelo, el cual fuera otorgado luego de tres informes técnicos desfavorables
sustentados en inspecciones realizadas al lugar por el personal administrativo municipal
competente. Evidentemente, los administradores y propietarios de la referida discoteca
implementaron su funcionamiento al menos desde el afio 2006, sin los debidos respaldos
técnicos y legales; actuacion anémala de los responsables del mencionado local que contintio
con la falta de renovacién del referido permiso en los afios subsiguientes. Como se sabe, todo
acto de habilitacién de suelo requiere permiso municipal, no obtenerlo significa la realizacién
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de actividades al margen de la Ley y per ende, 4ncurrir en una conducta considerada como
infraccién susceptible de sancién administrativa: muita y clausura del local. De igual modo,
es sujeto de sancion el destinar a una actividad diferente a la cual se habia concedido el
permiso de uso de suelo; todo lo cual puede ser determinado por la administracién en ejercicio
de su potestad de control, de tener conocimiento ~por cualquier medio- de este tipo de
conductas En este punto es importante destacar que, al momento de producirse el siniestro, 19
de abiil de 2008, los responsables de la administracién del local, como los organizadores del
concierto, no contaban con el permiso de uso y compatibilidad del suelo. Es decir que, la
actividad comercial de diversién que habfa sido concedida para el local donde funcionaba la
discoteca “Factory” por la falta de permiso, no se enconiraba autorizada por la administracién
municipal. 3.6.2.1.2. El Tribunal también ha verificado de autos otro aspecto de la actividad
administrativa que vale la pena revisar. Asi, y luego de la inspeccién realizada e] 11 de abril
de 2007, el Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito, el 18 de abril de 2007,
concedid el Certificado de Funcionamiento para el local “Factory Dance Industry” en virtud
del cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 35 de la Ley de Defensa contra
Incendios. Al respecto y segiin consta del informe ampliatorio realizado por el Cuerpo de
Bomberos, de 25 de abril de 2008 (fojas 643- -746) se determina que, en la inspeccién de 11 de
abril de 2007, se verificé la existencia de 7 extintores en buen estado y ubicados en los lugares
correctos, tres salidas de emergencia y 2 accesos principales, determinando ademaés que los
detectores de incendio no son recomendados en este tipo de instalaciones, Al momento de la
concesion del permiso de funcionamiento, se habia considerado las caracteristicas que posefan
las instalaciones objeto de la inspeccién al 11 de abril de 2007 (discoteca de un solo ambiente
de 1.135m2). Posteriormente, los responsables del manejo del local, habria divido la discoteca
y creado un segundo ambiente, ampliado la tarima y por ende bloqueado una salida de
emergencia, convertido una salida de emergencia en entrada y la restante salida de emergencia
se enconiraba con dos candados. Ademds, se habria instalado una estructura metalica (ring)
graderios laterales, esponjas, lana de vidrio, material textil, todo lo cual habia dificultado las
salidas de los asistentes al concierto de 19 de abril de 2008. Por otra parte, y dentro de la
actividad administrativa que desarroll6 la entidad demandada, se ha podido determinar que el
Administrador Zona Sur Eloy Alfaro, otorgd a “Factory Dance Industry” el “Certificado
Ambiental por Guias de Pricticas Ambientales” el 18 de julio de 2007, con una vigencia de
dos afios. Para la concesi6n de este permiso, la autoridad habria realizado tres inspecciones al
local (12/04/2007, 18/05/2007, 13/07/2007, nocturna) para la verificacién de “las actuales
condiciones de operacién del establecimiento”. En los registros de las inspecciones se
determinaron la existencia de extintores, salidas de emergencia, y que “el segundo ambiente
del establecimiento que es una estructura metdlica, estd forrado completamente de esponja de
5 centimelros de espesor”. De ahi que por las pruebas de ruido realizadas se determiné que el
sonido de la discotgca no se advertia desde la Ave. Pedro Vicente Maldonado. En el referido
certificado se dej6 constancia de que la Jefatura responsable, haria todas las inspecciones que
estime necesarias para “verificar el total acatamiento de la legislacion ambiental pertinente,
de las recomendaciones indicadas en el presente oficio, asi como los compromisos asumidos
por el establecimiento...” todo lo cual consta de fojas 39 a 46 de los autos. De todo lo
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revisado dentro de este primer pardmetro, para el Tribunal es evidente qu (fa;admlmstracmn
municipal conocid que en el lugar determmado segin la clave catastra&No 31103 02004,
denominada “Discoteca Factory” se habia autorizado una actividad wiercial para bar,
discoteca, restaurante, cafeteria, café concierto; que conté con permiso de funcmnannento por )
parte del Cuerpo de Bomberos durante el afio 2007, al igual que con un’ eeﬂ@da de”
cumplimiento de normas ambientales con vigencia en ese mismo periodo fiscal. Sin embargo,
al momento del siniestro, el 19 de abril de 2008, todos los permisos habian caducado e incluso
los responsables de [a administracion del local y titulares de dichos permisos, habian realizado
la disolucién de su sociedad civil. De ahi que, la administracion al no haber realizado los
controles necesarios a las renovaciones para el legal y debido funcionamiento del local
desconocia que en éste se habian efectuado modificaciones y que se brindaria un concierto,
puesto que no se habian solicitado los permisos correspondientes; hecho que no exime la
obligacién estatal de realizar los controles e inspecciones respectivas. Dicho evento fue
convocado para el 19 de abril de 2008, y los organizadores llamaron “Concierto Ultratumba
2008 al que habrian acudido un nimero aproximado de doscientas personas. Dicho esto, es
importante precisar que para este Tribunal resulta evidente que la Municipalidad de Quito, al
haber concedido en su momento los diferentes permisos de funcionamiento al local “Factory”
conocia de su existencia y de las actividades que en éste se desarrollaba segiin los parametros
autorizados y por ¢l tiempo en que aquellas autorizaciones se encontraban vigentes. Es decir
que, la administracién municipal actio dentro del ambito de su competencia al otorgar los
permisos solicitados luego de haberse efectuado los trdmites correspondientes y en las
condiciones que fueron presentadas para su aprobacién. Ahora bien y desde la perspectiva
estricta de la concesién la actuacién administrativa desarrollada no podria conllevar la
responsabilidad patrimonial exigida por el demandante. Sin embargo, el Tribunal considera
necesario revisar si ha existido omisidn que pueda ser reprochada a la administracién en los
términos establecidos en la Constitucién. Al respecto y como se sabe el término “omisidn”
implica “abandono, falta de realizacion oportuna de los deberes inherentes a un cometido o
Juncion”. La Doctrina ha determinado que “la antijuricidad de la omisidn deriva del deber de
actuar previsto en norma especifica o derivado del conjunto del ordenamiento, segiin criterios
de razonabilidad y “eficacia eficiente” (12). En otras palabras, que la administracién haya
tenido el deber de actuar de una manera y no lo hizo o lo hizo de forma parcial; significa que
el Estado ha incumplido con una conducta debida que de haberse respetado se hubiera evitado
el dafio y due por omitirse finalmente se terminé causindolo. En este contexto, resulta
importante realizarse las siguientes preguntas: Ante los hechos que provocaron el siniestro de
19 de abril de 2008 ;Cudl era el deber del Municipio que habia sido incumplido? Si existe una
conducta reprochable ;su correccién hubiera evitado el dafio? Y si hubo omisién ;ésta generd
el dafio causado? Normalmente, la omisién encuentra su lugar en este tipo de casos en la falta
de control que una actividad particular merece de la administracién. La intervencién del
Estado en la esfera privada siempre es limitada, y una forma de realizar los controles debidos
por la administracién es precisamente con la condicién de obtener los permisos
correspondientes para el desarrollo de actividades comerciales, como ya se ha detallado en
lineas anteriores.” El otorgamiento de permisos por parte del Estado, lo hace responsable




1nd1rectamente de la actividad particular que autoriza por medio de ello, puesto que para la
comumdad significa que a la prestacién de un servicio (bien/consumo) ha precedido una
revisién piblica que garantiza su idoneidad y calidad. En este caso, €l local “Factory” en el
cual se desarrolld la actividad comercial no contaba a la fecha del siniestro con los Permisos
correspondientes, v el espectédculo en concreto tampoco tenia los permisos necesarios para el
efecto. Estas faltas son atribuibles a los particulares, sean los administradores/propietarios del
local y a los organizadores del evento, en quienes esta la obligacién de solicitarlos de forma
previa. El fin de obtener los permisos de la administracién, es precisamente de evitar las
Sanciones pecuniarias que conlleva su incumplimiento y por supuesto, evitar los riesgos que
iina detividad, como la que se llegarfa a desarrollar en el local “Factory” podia conllevar a
terceros. Para aclarar este punto, el Tribunal debe citar lo desarrollado por la Doctrina a partir
del siniestro ocurrido en la discoteca “Alcald” en Espafia, cuyos hechos son similares al caso
en estudio, a saber: “(...) Por lo que se refiere al fin de proteccién de la norma, hay que
indicar que las normas extrapenales que prescriben qué instalaciones de prevencion de
incendios deben existiv en lugares piublicos en los que se congregan importante
concentraciones de personas, persiguen impedir, en lo posible, un incendio...” El Tribunal
Supremo de Espafia, en este caso determind que, si bien el siniestro puede ocurrir sin la
injerencia directa de los duefios/administradores/organizadores del local y evento, la
responsabilidad del empresario o directores de la empresa, radica en el incumplimiento de
esas normas extrapenales (como en nuestro caso serian las diferentes ordenanzas municipales,
Ley de Incendios, etc. ) puesto que aquello ~el incumplimiento- no permitié reducir los efectos
hegatlvos del incendio para las personas y cosas, independientemente del motivo material o
humano que originaron las llamas. Para el Tribunal resulta evidente que los particulares con
sus omisiones, puesto que para aquellos es clara la obligacién legal de hacer, el deber de
solicitar y el de obtener los permisos municipales correspondientes, acarrea un actuar
imprudente e ilegal, cuya repercusién no es de competencia de esta jurisdiccién. En otras
palabras, independientemente del agente primario que causd el siniestro —quien prende la
llama o lanza la bengala- los particulares a los que nos hemos referido, tenian la obligacién de
prevenir, de reducir el riesgo, con la observancia y cumplimiento, de la Ley. Dicha omisién,
calificada como impropia por la Doctrina, no puede ser imputada al Estado, puesto que éste en
éste contexto solamente puede ser considerado como responsable indirecto si al conceder
iaermisos y/o licencias lo ha hecho con base en pardmetros erréneos o con evidente
negligencia y descuido. En palabras més sencillas y en lo que tiene que ver con este caso en
particular, la actividad empresarial desarrollada, al no haber contado con los permisos
adminisirativos correspondientes y por ende, incumplido de facto las normas de seguridad
establecidas en la Ley y Ordenanzas, permitié que se sobrepasara los factores de riesgo,
contribuyendo a que se incrementen las lesiones a los bienes juridicos protegidos. En este
orden de ideas, el Tribunal advierte un actuar doloso de los responsablgs de la administracion
del local, como de los organizadores del evento, quienes tenian la obligacién legal de notificar
a la autoridad administrativa competente los cambios realizados en la estructura inicialmente
inspeccionada por el Municipio, como el deber de comunicar al Cuerpo de Bomberos de las
modificaciones realizadas y solicitar un nuevo permiso de funcionamiento. De la prueba
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local “Factory” realizaron adecuaciones fisicas del predio, que comprometiaf: las normas-de
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las caracteristicas imiciales pierda validez. Al haberse realizadd(' n}b,glliﬁc'éciénes‘j 14
condiciones fisicas de local, y cambios en la actividad que ahi se desatrollaba. que implicg, un
cambio en el horario autorizado en el permiso originalmente conceﬁithz_'isto _’c’ilg:bit’)’ ser
comunicado a Ja autoridad competente para el otorgamiento de nuevos permisos segin las
también nuevas caracteristicas del local. El Estado al otorgar los permisos vy licencias actia
como “garante” de la obra o servicio que autoriza su construceién o funcionamiento. De ahi
que en el caso que se revisa, para el Tribunal no resulte como argnmento suficiente en un
primer momento se hayan otorgado los permisos municipales, puesto que aquellos
respondieron a un tramite segtin las caracteristicas del bien y el servicio autorizado, que no
fueron las mismas implicadas en el siniestro del 19 de abril de 2008. El escenario de analisis
serfa diferente si existiera aprobacién municipal con base en las caracteristicas del local que el
dfa del incendio en la discoteca “Factory” contribuyeron a que el riesgo que implica cualquier
actividad humana no haya podido ser reducido. En el contexto que se ha descrito, el
Municipio de Quito, ante una actividad particular desarrollada de forma ilegal ;todavia podia
estar llamado a realizar una accién de control administrativo? ;Y esa accién debida pudo
evitar el dafio concreto? Para contestar estas interrogantes resuita imperioso revisar los
siguientes elementos que configuran la responsabilidad del Estado. 3.6.2.2. Conducta
antijuridica, nexo y dafio.- La jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia, ha
establecido que “la antijuricidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la
conducta desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del dafio por parte
de la victima” Con base en esta cita y en este caso uno de los argumentos que sustenta esta
demanda se ha centrado en sefialar que, la administracién municipal no habria realizado los
controles e inspecciones debidos al local “Factory” insinuando que aquella omisién -de
haberse concretado- hubiera evitado la tragedia de 19 de abril de 2008. Al respecto, el
profesor y tratadista, Juan Carlos Cassagne, con base en algunos fallos judiciales emitidos en
la Reptiblica Argentina, ha manifestado lo siguiente: “La cuestidn de responsabilidad se ha
Pplanteado, especialmente, a razén de no haberse adoptado ciertas decisiones en ejercicio de
la policia administrativa de naturaleza preventiva o de fiscalizacidn, susceptibles de evitar la
produccion de un evenio dafioso (13).” Como se conoce, para que se trate de una omision
antijuridica se requiere que la administracion incumpla una obligacién legal expresa o
implicita, de un deber concreto, Existe responsabilidad patrimonial por omisién, si la accién
estatal llamada a realizarse hubiera evitado el dafio, y para que se pueda valorar la existencia o
no del dafio antijuridico necesariamente debe evaluarse tanto el factor de atribucién, como
realizarse un juicio de imputacién. El factor de atribucién de responsabilidad comprende los
elementos juridicos objetivos necesarios para que el responder estata] sea antijuridico. En este
contexto y segin lo sefialado por el actor, el Municipio de Quito habria incumplido, entre
otras normas ya analizadas, lo ordenado en la Ordenanza 0122 que regula lo referente a los
“Espectdculos Piblicos y Lugares de Esparcimiento en General”. En esta Ordenanza, se
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desarrolla la calificacién y autorizacién del funcionamiento de los locales destinados a la
diversién, la obligacién de los organizadores de obtener autorizacién municipal para la
fealizacién de todo evento, asi como la obligacién de los promotores de este tipo de
espectaculos de obtener su licencia anual y registro. En el articulo 173 de la referida
Ordenanza, se establece que: “Locales no autorizados: Cuando se efectuaren espectdculos
publicos en lugares no autorizados por la Comisién de Calificacion, o se efectuaren
espectdculos clandestinos no autorizados, la Direccién Financiera Tributaria procederd a la
clausura definitiva del local y al decomiso del total de la taquilla.” Con base en lo transcrito y
de la revisién de los hechos y pruebas que constan del proceso, este Tribunal comprueba que
la Administracién Municipal demandada cumplié con su obligacidn de regular este tipo de
actividades a través de la emisién de esta Ordenanza, y constituyendo un régimen sancionador
al respecto. Es decir y en un primer momento, el Municipio con su actividad legislativa ha
previsto este tipo de hechos y sus consecuencias administrativas para los particulares que
incumplan esas disposiciones. De igual modo y de forma evidente, tanto el local “Factory”,
como los promotores/ organizadores y el evento concreto “Concierto Ultratumba 2008” no
contaban ni con los permisos para el funcionamiento del local, ni con la autorizacién para
brindar el espectdculo que terminaria en el siniestro que se revisa en esta instancia. La sancion
para este incumplimiento era la clausura definitiva del local y el decomiso de la taquilla;
sancién como consecuencia de una actividad de control, de policia administrativa a la que
precedia la realizacién de la conducta irregular, del evento no autorizado. El ejercicio de la
funcién administrativa se encuentra condicionado a lo establecido en las diferentes
cirdenanzas municipales, en las cuales se han determinado los deberes de los particulares que
pretendan realizar actividades comerciales de caracter privado. Esto en una funcién regulativa
§ de control que tiene la administracién para garantizar, precisamente, la calidad del servicio
3{/0 producto que se comercializa. Por otra parte, pero en el mismo sentido, la imputabilidad
inaterial del dafio al Estado implica la atribucién presunta o real del hecho o acto dafioso a un
E}rganO estatal determinado, aun cuando no sea necesario individualizar al autor del dafio (14).
En el analisis de los hechos, el Tribunal verifica que al haberse tratado de una actividad
comercial jprivada realizada sin autorizacién y de forma ilegal —pero no clandestina- la
posibilidad concreta de la administracion para prever los hechos acontecidos el 19 de abril de
2008, no es directa, puesto que no necesariamente es consecuencial. La labor de control
administrativo es aleatoria, y la evitabilidad de la ocurrencia del siniestro se ha sostenido
desde figuraciones. De la revisién de los recaudos procesales no se ha demostrado, como
obligacién procesal del actor, que se habria alertado a la administracién respecto a la
realizacién del concierto sin permisos legales y que aquella alerta haya sido desatendida por
quienes tenian el deber de comtrol. Asi y desde la perspectiva tedrica y estricta de la
causalidad juridica, que impone una relacién directa e inmediata entre el hecho generador y el
dafio, no se verifica que el Estado, como sucede con la prestacién de un servicio piiblico o con
el actuar de uno de sus agentes, haya incurrido en una conducta reprochable que genere un
derecho indemnizatorio. El hecho generador del dafio nace de una actuacién concreta de un
tercero, cuyas consecuencias pudieron ser disminuidas con el cumplimiento de la normativa
aplicable por parte de los responsables tanto del local, como de los organizadores, quienes son
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para evitar un acontecimiento determinado, sin que aqueilo sig f'ﬁque quc el Estado ée
convierta en *“asegurador universal” y que deslinde a los particular deI cumphrmento ﬂa:s S
deberes legales previamente establecidos en normas que gar tlzan preclsamente /?a
prevencion o la reduccidn del riesgo determinado en una act1v1daﬁ omefolal privada? El
Estado, a través su actividad legislativa municipal, pretende que lo\udadanos,amaten y
cumplan con la Constitucién, la Ley y las decisiones emitidas por autoridad competente, en el
contexto de responsabilidades establecidas en los articulos 97 de la Constitucién Politica
(antes vigente) y 83 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador. 3.6.2.2.1.- Dentro de este
andlisis de la conducta antijuridica, nexo y dafio que implica la determinacién de la
responsabilidad patrimonial del Estado, reclamada por el actor de esta accion el Tribunal
estima pertinente citar al maestro Cassagne, quien manifiesta que en este tipo de casos, deba
probarse de forma irrefutable una omisién antijuridica del Estado, pues requiere que éste o sus
entidades descentralizadas incumplan una obligacién legal expresa o razonablemente implicita
del ordenamiento vinculada al ejercicio del poder de policia administrativa. En consecuencia,
el deber de reparar estatal se configuraria frente: a) Omisién imputable materialmente a un
organo del Estado en ejercicio u ocasién de sus funciones. b) Dafio resarcible en los derechos
del administrado. ¢) Falta de servicio, por cumplir de manera irregular los deberes y
obligaciones impuestos por la Constitucion, la ley o reglamento o por el funcionamiento
defectuoso del servicio a su cargo (15). En este sentido, la administracién al establecer las
condiciones legales que deben ser cumplidas por los ciudadanos en sus actividades privadas,
en una primera instancia actu6 de acuerdo con sus atribuciones legales de prevencién, sin que
aquello limite o agote la actividad de control y debida vigilancia que el ente municipal estaba
compelido hacerlo por obligacion legal v constitucional. Si bien la realizacién de inspecciones
¥ la imposicién de sanciones obedecen a una actividad administrativa de control que per se o
provoca el hecho dafioso, ni garantiza que el dafio no se hubiese producide, el Tribunal no
puede dejar de observar que existié una actividad comercial de entrenamiento ilegal que se
efectuaba a vista de la administracion. Como bien se sabe, el Municipio debe efectuar una
actividad de confrol que sigue un cronograma administrativo de operaciones que puede
derivar de una denuncia/queja ciudadana, del cumplimiento de un registro concedido (que en
este caso no existi6) o como una labor de vigilancia y garantia del orden piblico. Esta labor de
vigilancia conlleva a que el Municipio cuente con administraciones zonales para garantizar,
precisamente, un control eficaz y adecuado de las diferentes actividades ciudadanas, Asi yen
el Reglamento Orgénico Funcional, instrumento elaborado en diciembre del afio 2002,
establece la estructura funcional de la municipalidad y define las funciones y
responsabilidades de cada una de las dependencias descentralizadas. Respecto a la misién de
estas administraciones se habfa determinado que: “Ser wn gobierno local eficiente y
democrdtico; que eferce el control y mantenimiento del espacio urbano y las edificaciones de
su jurisdiccion y que preserva el medio ambiente (16).” En tanto que las Comisarias Zonales
tienen estas funclones especificas: “4. Control y sancién a las personas naturales y/o
Juridicas que ‘atenten contra el medio ambiente, 5. Control Y sancidn por la utilizacion del
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espacio publico sin las autorizaciones correspondientes.” Ademas de lo citado, es importante
considerar que la labor municipal no solamente estd en la regulacién del uso y la debida
ocupacion del suelo, sino en ejercer el control correspondiente sobre las edificaciones, su
estado y utilizacién; competencias establecidas en el numeral 1 del articulo 2 de la Ley
Orgénica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito. En este contexto, el Tribunal ha
verificado de autos, y resulta como un hecho incuestionable que la discoteca “Factory” se
enconiraba ubicada en la Administracién Zonal Eloy Alfaro; administracién que por su amplia
extension territorial se encontraba dividida en Oeste y Este para garantizar la funcionalidad de
las Comisarfas Zonales (17). Dicho centro de entretenimiento ocupaba, segin consta en la
descripcién técnica del predio a fojas 382 a 393 de los autos, un rea de 15.240 m2, con varias
construcciones que funcionaban como discotecas, en una especie de “complejo de diversiones
con distintos locales especializados™ seglin se afirma en varios documentos revisados por esta
instancia judicial, y en una de las avenidas mds transitadas de la zona sur de la ciudad de
Quito. Para el Tribunal ha resultado evidente que en el predio donde ocurrié el siniestro de 19
de abril de 2008, se realizd una actividad comercial durante al menos dos afios, tiempo en el
cual la administracién conocié de aquello ya sea por las inspecciones realizadas para la
obtencién de permisos, la concesién inicial del permiso de funcionamiento y por la fuerza de
los hechos —¢] tamafio de la infraestructura y la concurrencia de personas a los especticulos
que ahi se realizaban- sin ningéin control. Con lo expuesto el Tribunal encuentraUna
abstencién del Municipio en su especifico deber de vigilancia, sin que esto lo haga autor
directo de la cadena causal que provocara el lamentable siniestro de 19 de abril de 2008,
puesto que en el caso existen numerosos factores que rompen la necesaria conexién o relacién
de causalidad, como se ha explicado en lineas anteriores (18). En este orden de ideas es
importante destacar que el juicio de imputacién, como lo ha definido la Doctrina no puede
fundamentarse en “presupuestos mentales, o de creacién ajena a la realidad, sino que es ésta
¥ sus especiales circunstancias las que ofvecen el material suficiente para establecer el dafio
antijuridico probado y la accién u omision del Estado” (19). Si bien el Estado tiene la
obligacién de adoptar medidas de proteccion y prevencion de los particulares en sus diferentes
relaciones y actividades, esta obligacin se encuentra condicipnada al conocimiento de una
situacién de riesgo real o inmediato, Este conocimiento estatal precisamente nace en un
primer momento del cumplimiento de la normativa aplicable al caso concreto (registros,
licencias, autorizaciones) por parte de los cindadanos, puesto que no se podria pretender que
el Estado, en su basta actividad administrativa, pueda estar presente en cada situacion de la
sociedad. El Estado en esos casos, actiia de garante al momento de la concesiéon de los
permisos y licencias correspondientes, siendo incuestionable la corresponsabilidad que
existirfa si con registros vigentes otorgados en condiciones de conocimiento de la autoridad
administrativa competente se hubiera producido el hecho dafioso. El Estado, de forma general,
no puede responder de forma ilimitada por cualquier acto o hecho de los particulares puesto
que no es un asegurador universal; no puede atribuirsele cada situacién de riesgo de los
ciudadanos. El Tribunal reconoce que el Municipio de Quito cumplié con su deber de actuar
al emitir las regulaciones pertinentes (ordenanzas), y conceder los permisos al tiempo y con
base en las caracteristicas solicitadas por los titulares de los derechos, quienes fueron



del local. Sin embargo, de estos cumplimientos el Estado 1o puede ser exi
proteccion que en este caso y por la notoriedad de la actividad desarrolla
funcionaba la “Factory” es exigible por mandato constitucional y legal.
respecto a los derechos de los consumidores, determma la obligacion del p sf%&&“o,_por
intermedio de los servidores piiblicos competentes, de realizar control de calidad de los bienes
y servicios de consumo. Es decir que se presupone una accién positiva del Estado con relacion
a la prestacién de un servicio de consumo, como es la promocién de un especticulo para el
entretenimiento piiblico. EI Municipio estaba llamado a realizar los controles debidos, que,
por su falta o extrema tolerancia, colocé o no redujo la situacién de riesgo de los individuos
que acudieron al centro de diversién el dia del siniestro analizado en esta decisién. De ahi que,
si bien los permisos no se encontraban vigentes por el cambio de sus titulares y el
incumplimiento de las condiciones con los que fueron otorgados, la administracién municipal
tenia Ja obligacién de proteccién a los ciudadanos y sus bienes mediante el ejercicio de su
potestad de control y sancién. Dicho esto, el Tribunal considera que este caso contiene
caracteristicas especiales que no definen la relacién directa (causa-efecto) que determinan la
responsabilidad del Estado en estricto sentido como si se verifica en aquellos que involucra la
prestacién de un servicio plblico y/o la actuacién directa de un agente estatal. La
responsabilidad primera y primordial estd en los particulares que conlleva a que las
circunstancias concretas que rodearon el siniestro no fueran de conocimiento del Municipio.
Pese a ello, el Estado, como se sabe, ejerce poder de policia en su relacién con los derechos de
los ciudadanos y de la colectividad que en palabras del profesor Rafael Bielsa seria: “el
conjunito de servicios organizados por la administracién piblica con el fin de asegurar el
orden publico y garantizar la integridad fisica y aiin moral de las personas, mediante
limitaciones impuestas a la actividad personal” (20). Uno de los roles primordiales del Estado
es el rol de prevencién y control que en este caso, como se ha podido determinar, debié haber
sido ejercido por el Municipio; ente que no realizé un control debido de la actividad comercial
que se desarrollaba y no verificé la existencia o inexistencia de medidas de seguridad en el
local donde funcionaba la discoteca “Factory™, como tenfa la obligacién de hacerlo. En este
punto el Tribunal determina que la falta de debida vigilancia y prevencién que debe realizar el
Estado no constituye “wna garantia absoluta de que los czudadanos no sufran perjuicio
alguno derivado de la accin de terceros" en términos sefialados por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién Argentina, puesto que “seria irrazonable que el Estado sea obligado a
que ningun habitante sufra dafios de ningiin tipo, porque ello requeriria una previsién
extrema que seria no sélo insoportablemente costosa para la comunidad, sino que haria que
se lesionaran severamente las libertades de los mismos ciudadanos a profeger”, agregando
que no puede afirmarse "que exista un deber de evitar todo dafio, sino en la medida de una
proteccion compatible con la tutela de las libertades y la disposicién de medios razonables"
(21). Para este Tribunal ha resultado determinante para la formacién de su criterio, el hecho de
que se trataba de un movimiento comercial notorio por la dlmensmn del lugar donde se
desarrollé la actividad de entretenimiento v que dicha actividad ﬁ:e inicialmente autorizada
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iﬂc')r la Municipalidad, aunque sea con criterios técnicos diferentes a los que caracterizaban el
lugdr al momento del siniestro. De ahi que sea dificil justificar la falta de presencia del
Municipio, a través de las instancias administrativas competentes tras un concepto de
“actividad clandestina” puesto que por clandestino se entiende aquello que es oculto, secreto y
para eludir la ley, y en este caso la actividad comercial era constante, conocida, publicitada y
desarrollada piiblicamente. Con lo dicho, el Tribunal tiene que enfatizar que el Estado no
puede evitar todo tipo de dafios que sufra un ciudadano en cualquier actividad, a lo que seria
probable llegar con un ejercicio de conexidad, pero en este caso si se han verificado los
Supuestos necesarios para que en un margen de razonabilidad y aplicacién de los medios
existentes pueda efectuarse esa proteccién y vigilancia debida por mandato legal y
constitucional. Para ejemplificar lo dicho, en la sentencia emitida por la Sala de lo
Contencioso del Tribunal Supremo de Espafia, se realiza el siguiente analisis aplicable al caso:
“Como el Tribunal de instancia ha declarado, existe un claro incumplimiento de sus
bbligaciones por parte del Ayuntamiento en lo que al control de Ias obras e instalaciones que
se ejecutan en sus calles y respecto a los que ha de velar por que se cumplan todos los
requisitos legales y de seguridad, mdxime en un caso como éste en que la licencia se habia
dado para utilizar y vallar en toda su extensicn la via piblica y en relacién con cuyas obras,
como antes consideramos, no cabe apreciar un desconocimiento por parte del Ayuntamiento,
no ya solo por cuanto el titular de la empresa constructora y de la licencia era uno de los
siete Concejales del municipio, sino porque sustancialmente la altura de dicha grua la hacig
visible en un término municipal que cuenta con menos de 400 habitantes, en cuyo reducido
qmbzto no puede alegarse por parte del Ayuntamiento y, en definitiva, sus concejales, un
desconocimiento de la ubicacién irregular de una grila piblica en la calzada sin expresa
dutorizacion y licencia municipal.(22) En el caso propuesto para nuestra decisién como en el
que se ha citado, se trata de una actividad visible realizada por un particular sin la debida
vigilancia y confrol, que involucraba riesgos y que pudieron ser prevenidos por la
administracién. Para este érgano de justicia, la falta de actuacién de la administracidn, si bien
no causd de forma directa el dafio reprochado en esta demanda, si coadyuvé a su produccién
al no implementar, a través del control debido, las medidas de seguridad que pudieron
disminuir el riesgo a los cindadanos que acudian a ese centro de diversién. Dicho esto, resulta
Significativo para mantener la coherencia de esta decisién que en este caso particular no se
podria emitir un juicio de certeza puesto que resulta imposible establecer la conexién directa
entre la accidon omitida y el curso causal de los hechos; se trata de una conexién no real, sino
hipotética. Es decit que, solamente se puede realizar una construccién figurativa de lo que
hubiese podido suceder si se habrian realizado los confroles debidos, sin contar con la
certidumbre de la creacién o no del evento dafioso. Al existir actuaciones de terceros en la
relacién de causalidad en este caso, la falta de debida vigilancia que determina la omision del
Estado no gonfigura directamente el dafio reprochado (su atribuibilidad material) pero si
constituye un elemento que permite extender la responsabilidad al Municipio demandado en
forma proporcional a su omisidn, La falta de prevencién y de control constituye la actividad
que el Municipio omitié desarrollar de forma integral y que le era materialmente posible
hacerlo. La administracién, ante una actividad comercial notoria como la que se realizaba en



deber de resarc:lmlento por el Estado, precisando que la responsabilidt P de este no.« (€5
irrestricta y absoluta, por lo que el Tribunal deberéa moderar la deuda mdemmza@na de fqrrné,' _
proporcional. Huelga decir que, la atribucién de responsabilidad del Estado en palabras~de la
Doctrina “no puede ser tanta como para agotario o inhibirio en la gestidn del interés piiblico,
ni tan poca como para expoliar al particular bajo la apariencia de dicho interés (23)” Por lo
tanto, esta instancia judicial reconoce la falta del Estado en el sentido estricto de su deber
genérico de vigilancia y control y la subsecuente obligacién positiva de obrar del modo
establecido en la Constitucion y la Ley; omision que pudo reducir los riesgos que propiciaron
el siniestro de 19 de abril de 2008 (24). 5. DECISION Y FALLO: Por lo expuesto y sin que
sea necesario hacer otras consideraciones, el Tribunal ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta parcialmente la demanda
presentada por Pedro Rafael Subia Mera. En consecuencia, declara la responsabilidad
patrimonial del Estado por la falta incurrida en su deber de vigilancia y control de acuerdo con
el andlisis efectuado en la presente sentencia y se condena al Estado ecuatoriano, por
intermedio del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito al pago de la siguiente
indemnizacion: 5.1. Por concepio de dasios maferiales. 5.1.1.- Dafio emergente: No ha lugar
en vista que no se ha probado procesalmente el empobrecimiento y los perjuicios de carécter
netamente econdémico que habria producide la muerte de Diego Fernando Subia Lalangui al
actor. Los gastos mortuorios, que forman parte de este concepto, fueron cubiertos por el
demandado, por un valor de USD. 1.004,30, segiin consta a fojas 428 del proceso. 5. 1.2.-
Lucro cesante: De la revision del proceso, el Tribunal no ha encentrado prueba que justifique
actividad econdmica comercial y/o profesional que el hijo del actor se encontrara realizando al
momento del siniestro. En este contexto, el Tribunal estima pertinente aplicar el método de
célculo establecido en varios fallos emitidos por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. (25). Asi el célculo debe comprender la
remuneracion bésica unificada para el afio 2020 USD. 400,00, multiplicada por los afios de
esperanza de vida promedio en el Ecuador, que para el caso se encuentra en 74,5 afios (26)
De acuerdo con la inscripeion de defuncién y partida de nacimiento respectwa (fo_]as 120 y
\l‘g_l_jel proceso), €l mwge Fernando Subia Lalangui a la fecha de fallecimiento
tenfa 24 afios. El célculo se debe realizar por 50,5 afios que son los que restarian de vida al
referido ciudadano conforme a la proyeccion establecida por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos, estableciéndose un valor de USD, 242.400.{Sin embargo, al existir
actuaciones y omisiones de terceros en la cadena causalidad, conforme lo explicado en esta
sentencia, la liquidacién establecida debe reducirse, correspondiendo pagar al Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito el 25% de la referida liquidacién, es decir, el valor de USD.
{60.600](Sesenta mil seiscientos délares de los Estados Unidos de Norteamérica con 00/100).
5.2, Por conceplo de daiios inmateriales: 5.2.1. Dafio moral. - No se ha probado de autos el
dafio moral alegado por el actor. Sin embargo y de acuerdo con el criterio de equidad




establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (27), y en vista que el

establecimiento del valor econdémico correspondiente al dafio inmaterial no puede estar sujeto

a formulas matematicas, sino & la prudencia y buen juicio del Administrador de Justicia, se fija

el dafio inmaterial en USD. 5.000 (cinco mil délares de los Estados Unidos de Norteamérica

con 00/100). Se establece por consiguiente una indemnizacién total de USDQ 65.600, oo#
(Sesenta ¥y cinco mil seiscientos délares de los Estados Unidos de Norteamérica con 00/ 100),

valor que debera ser pagado por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito dentro del

término de DIEZ DIAS de ejecutoriada esta sentencia. Sin costas ni honorarios que regular. -

Notifiquese. —

{1)Consultado
en:hitps://www.usfq.edu.ec/publicaciones/iurisDictio/archivo_de_contenidos/Documents/TurisDictio_/ capacis

;(‘2) Consultado en: hitps:/docplayer.es/amp/43876058-L-la-legitimacion-procesal. html.

(3) Al respecto, la ex Corte Suprema de Justicia ha dicho lo siguiente: “Por lo tanto, la
concluswn a la que llegan los Ministros de la Segunda Sala de la Corte Superior de Loja de
que existe ilegitimidad de personeria por cuanto la accionante no ha comparecido con su
conyuge, carece de fundamento legal, ya que ella estd actuando por sus propios derechos y no
en representacion de su marido o de la sociedad conyugal.- El Tribunal de instancia ha con
fundido lamentablemente lo que es la ilegitimidad de personeria con lo que es la falta de
legitimo contradictor, o falta de legitimacién en la causa (legitimatio ad causam)”, de la
Resol’ucmn de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil N° 372-99, dictada dentro del juicio N°
820 94 y publicada en el Registro Oficial N° 257 de 18 de agosto de 1999. “La demandada al
proponer la excepcion de falta de personeria dice que lo hace por no haberse demandado a su )
cényuge en razén de que el inmueble (objeto de este controvertido) pertenece a la sociedad
conyugal. Como queds indicado, en nuestro pafs no se han desarrollado los conceptos de falta
de legitimacién ad processum y de falta de legitimacién ad gaussam; y es muy comtin que al
amparo de la excepcion ‘falta de personeria’, se introduzean indistintamente una u otra de las
excepciones indicadas; este error aparece en la especie nitidamente cuando la accionada en su
contestacién a la demanda plantea la accién de falta de personeria pero se refiere a la
necesidad de vincular a su marido a la parte demandada por tratarse de una reclamacién que
afecta un bien social”, de la Resolucién de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil N° 405-99,
dictada dentro del juicio 31-96, publicada en el Registro Oficial No. 273 de 9 de septiembre
de 1999.

(4) Tomado del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Sentencia de 16 de diciembre de 1994, expediente niimeroc 8781

(5) En “Legitimacion pasiva ad causam y ad procesum", Semanario Judicial de la Federacion,
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién, Tribunales
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[7] Ibidem. R

[6) Consultado en: http://repositorio.uasb.edu.ec/bitstream/
Mogrovejo.pdf

[8] Tomado en Sentencia de 11 de abril de 2007, publicada en la Gaceta Judicial serie XVIII
No. 4, pp. 1618-1626. Florencio Antonio Andrade Medina por sus propios derechos y en
calidad de padre del menor Juan Pablo Andrade Bailén en conira del Conelec, Emelnanabi y
Procuraduria General del Estado.

[9] Cita de Revista FORO 12, II semestre 2009 FORO 80 12 FORO DOCE_DIAG 17/2/11
12:58 Pagina 80,

[10] Cita de Revista Didlogos de Saberes, No. 26, Bogota, Colombia, 2007, PAgs.145-162.

[11] Varios autores, “La responsabilidad patrimonial de la administracidn phiblica”,
Universidad Panamericana, Tomo 1, Foro Iberoamericano de Derecho Administrativo,
Espress, México, 2014, pags. 569-570.

[12] Consultado en: http://www.trastomosmentalesyjusticiapenal.com/wp-content/uploads/2—
Sentencia-del-Tribunal-Supremo-de-17-de-julio-de-1995 pdf

[13] Varios autores, “La responsabilidad patrimonial de la administracién plblica”,
Universidad Panamericana, Tomo 1, Foro Iberoamericano de Derecho Administrativo,
Espress, México, 2014, pdgs. 50 y siguientes.

[14] Lépez Mesa, Marcelo J., “La responsabilidad patrimonial de la gdministracién priblica”,
Universidad Panamericana, Tomo 1, Foro Iberoamericano de Derecho Administrativo,
Espress, México, 2014, pags. 50 v siguientes,

[15] Consultado en: file:///C:/Users/tatiana.martinez/Downloads/395317887-31-
Responsabilidad-del-estado-por-omision-pdf pdf

L]
[16] Pagina 212 del Reglamento Orgénico para las dependencias y unidades del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito.

[17] Oficio 08002420 suscrito por el Administrador Zonal Eloy Alfaro

[18] Como se sabe, dentro del contexto de la teoria de la causalidad, la responsabilidad del
Estado se construye con base en una imputacién clara, una relacién directa e inmediata de
aquella accidn u omision administrativa con el dafio reprochado.

[19] Santofimio Gamboa Jaime Orlando, “La responsabilidad patrimonial de la administracién
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piblica”, Universidad Panamericana, Tomo 1, Foro Iberoamericano de Derecho
Administrativo, Espress, México, 2014, pags. 623 a 794.

[20] Bielsa, Rafael: Tratado de Derecho Administrativo, 4° ed., t. 1, ps. 87 y ss., Ed. El
?Ateneo, Bs. As., 1947

[21]http://cassagne.com.ar/publicaciones/la_responsabilidad_del_estado_por_la_omision_del_ejercicio_de_s

[22] Consultado en:

http:/fwww.poderjudicial.es/search/openCDocument/47c54a4d73e1a1 960011 5ffe602ce5 0225437196ai9bdcaz
(STS 8176/2007)

[23] COMADIRA, Julio R., "La responsabilidad de] Estado por su actividad licita o legitima.
Su necesario encuadre en el derecho pliblico", obra colectiva Jornadas Nacionales de Derecho
Administrativo. La responsabilidad del Estado, RAP n° 326, p. 574

[:24] Consultado segiin lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina:
"(...) que el deber genérico de proveer al bienestar y a la seguridad general no se traduce
autométicamente en la existencia de una obligacién positiva de obrar de un modo tal que evite
cualquier resultado dafioso, ni la circunstancia de que éste haya tenido lugar autoriza per se a
presumir que ha mediado una omisién culposa en materializar el deber indicado. Sostener lo
contrario significaria tanto como instituir al Estado en un asegurador anénimo de indemnidad
frente a cualquier perjuicio ocasionado por la conducta ilicita de terceros, por quienes no esta
obligado a responder” (causa "Cohen, Eliazar c. Rio Negro, Provincia de y otros s/dafios y
perjuicios”, Fallos: 329:2088).

[25] Revisada la Sentencia de 26 de junio de 2018, dictada dentro del juicio No. 17741-2010- )
(139. Sentencia dictada el 26 de marzo de 2018, dictada dentro del juicio No. 17811-2013-

1795. Sentencia dictada el 18 de octubre de 2018, dictada dentro del juicio No. 17741-2010-

0276. '

[26] Consultado en; https://www.ecuadorencifras.gob.ec/documentos/web-
jnec/Poblacion_y Demografia/Proyecciones_Poblacionales/presentacion.pdf (consultado 13
de marzo de 2020). Dato establecido por el INEC.

[27] Consultado en; Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Blake vs. Guatemala,
fondo, serie C N°. 36 (1998), pérrafo 34; CIDH, Pronunciamiento de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos sobre la aplicacién y el alcance de la Ley de justicia y
paz en la reptiblica de Colombia. OEA/Ser. L/V/II 125 Doc. 15 (2006), parrafo 43.

H
VOTO SALVADO DE:REINOSO ROJAS RAUL FRANKLIN, JUEZ TRIBUNAL
DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito,
viernes 3 de julio del 2020, a las 11h12.



VISTOS.- Este Juzgador, emite el siguiente voto- salvado dentro de los s
De la revisién de los recaudos procesales se infiere lo s1gulente 1) Consta e:fo;]as 12248 136
de los autos, Ja demanda presentada con fecha 30 de diciembre del 200
Décimo Quinto de lo Civil de Pichincha, por parte del accionante sefior PE 1{) "RAFAEL
SUBIA MERA, propuesta en contra del Alcalde o quien haga sus veces y\ﬁﬁr‘"eﬁﬁe
Representante Legal del Distrito Metropolitano de Quito, Procurador Sindico del Distrito
Metropolitano de Quito; y, Procurador General del Estado, la misma que es calificada y
aceptada a tramite (procedimiento ordinario), mediante providencia de fecha 11 de enero del
2010, las 09h06 y se dispone citar a las autoridades demandadas. 2) Citadas las autoridades
demandadas, comparecen & juicio contestando la demandada y proponiendo las excepciones
respectivas de la siguiente manera: 2.1) Mediante escrito de fecha 27 de febrero del 2010 a las
15h26, constante a fojas 150 a 164, comparece el Procurador Judicial del Distrito
Metropelitano de Quito, que en lo principal, solicita se inhiba la Judicatura por ser por ser
incompetente, toda vez que, la competencia es privativa de la jurisdiccién de los contencioso
administrativo; por lo que en primera providencia solicita se declare la nulidad del proceso por
la evidente incompetencia del Juzgado para sustanciar y resolver una causa de dafios y
perjuicios en contra de la accionada; y, 2.2) mediante escrito de fecha 2 de marzo del 2010, a
las 10h46, que corre de fojas 166 a 168 del proceso, por el cual comparece el Director
Nacional de Patrocinio, delegado del Procurador General del Estado, que entre otras cosas
alega incompetencia del juez en razén de la materia, ademés solicita se deseche la demanda.
3) A fojas 201 del proceso, corre la providencia de fecha 30 de junio del 2010, las 08hi4,
mediante la cual el juzgador sefiala “(...) por lo expuesto, esta judicatura, es competente para
conocer esta accion de dafio moral que ademés por su naturaleza es una accién eminentemente
civil.- en Consecuencia, no procede y se niega la NULIDAD del proceso solicitada.,.”. 4) A
fojas 202 del proceso, consta el escrito presentado por el actor y solicita se sefiale dia y hora a
fin de que se lleve a efecto la Junta de Conciliacion. 5) A fojas 203 del proceso, consta la
providencia mediante la cual se convoca a las partes procesales a la junta de conciliacién para
el 3 de agosto del 2010, a las 08h30. En el dia y hora sefialados, se lleva a efecto la diligencia
referida, conforme consta asi el acta de audiencia constante a fojas 204 del proceso. 6)
Mediante escrito de fecha 6 de septiembre del 2010, que corre a fojas 205 de los autos, el
actor solicita se abra la causa a prueba de conformidad a lo dispuesto en el articulo 405 del
Cadigo de Procedimiento Civil; efectivamente, mediante auto de fecha 9 de septiembre del
2070, las 16h41, constante a fojas 206 la judicatura civil abre la causa a prueba por el término
de 10 dias. 7) Mediante escrito de fecha 14 de septiembre del 2010, a las 08h50, constante a
fojas 208 y 209 del proceso, en su parte pertinente solicita: “(...) solicito que se revoque su
providencia de 9 de septiembre del 2010 y, en su lugar, se atienda el pedido de la
Municipalidad en relacién con la falta de competencia del Juzgado y, luego declarar la nulidad
del proceso, disponga la remision del expediente al tribunal competente.”. 8) Como se
encontraba decurriendo el término de prueba dentro del juicio ordinario, tramitado en el
Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil de Pichincha, causa que es materia del presente anélisis,
POr su parte la Procuradurfa General del Estado (fojas 211), como el accionante (fojas 213 a
216), presentaron sus escritos de prueba; escritos que no han sido proveidos por dicha
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Judicatura, 9) No obstante, mediante AUTO de fecha 17 de septiembre del 2010, las 16h35 el
Dr. Ivan Cevallos Zambrano, Juez del Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil de Pichincha, en
su parte pestinente dispone: “(...) En lo principal, vista la resolucién dictada por la Corte
Nacional de Justicia con fecha 25 de Agosto del 2010...; por lo que en base a la resolucién y
al se ordena remitir todo el proceso al Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo, para_que continie con la sustanciacién de la causa, suspendiendo de esta
manera el término de prueba hasta que se avoque conocimiento y se disponga reanudar
el respectivo término probatorio; en tal virtud me INHIBO de conocer la presente causa
i (Enfa51s afiadido). 10) Una vez remitida la causa al Tribunal Distrital No. 1 de lo
bontencmso Administrativo, se procede al sorteo de rigor, conforme consta el acta respectiva
& fojas 221 vuelta el proceso, de fecha 22 de septiembre del 2010, signandole con el niimero
17801-2010-0337. 11) Mediante escrito de fecha 3 de diciembre del 2010, a las 09h30,
constante de fojas 222 a 224 del proceso, el actor Pedro Rafael Subja Mera procede a
completar la demanda, sin que exista disposicién, orden o providencia emitida previamente
por la Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo. 12) A fojas
225 del proceso, consta la providencia de fecha 5 de enero del 2011, las 10h40, que en su
parte pertinente dice: “En virtud del Auto Inhibitorio dictado por el Juez Vigésimo Quinto de
lo Civil de Pichincha y por el sorteo correspondiente, avoco conocimiento de la presente
causa, En lo principal, la demanda propuesta por Pedro Rafael Subia Mera, calificindola de
¢lara 'y completa, se ordena que se la tramite en la forma establecida en el Capitulo IV y més
normas pertinentes a la Ley de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa (recurso
subJet1v0 o de plena jurisdiccién), debiéndose notificar a los sefiores Alcalde y Procurador
S_mdlco Metropolitano de Quito y Procurador General del Estado en los casilleros sefialados,
Seglin constancia procesal.” (Enfasis afiadido). 13) La entidad accionada, mediante escrito de
fecha 7 de enero del 2011, a las 16h00, constante a fojas 226 de los autos, solicita la
revocatoria de la providencia de 5 de enero del 2011 (auto de calificacién); por su parte el
Juez de sustanciacién mediante providencia de 8 de enero del 2011, las 10h25, con dicha
revocatoria corre traslado a las demads partes procesales en el término de tres dias (fojas 227).
14) El actor mediante escrito de fecha 12 de enero del 2011, a las 09h00, constante de fojas
228 y 229 del proceso, contestando el traslado corrido sefiala en la parte pertinente: “(...) Por
lo que de conformidad con la norma de los articulos 129 del Cédigo Orgénico de la Funcidn
fudicial numeral 9 El Juez inferior de lo Civil de Pichincha, remitié a la sala de lo
Contencioso Administrativa juez competente de esta clase de procesos declarando la nulidad
de lo actuade.” y termina solicitando-la apertura de la causa a prueba por el término de ley, es
mas el Juez de lo Civil en el auto de inhibicidn suspendié el término de prueba que se
encontraba decurriendo como se dejé explicado anteriormente; pues, de la revisién prolija del
auto de inhibicién de fecha 17 de septiembre del 2010, las 16h36, dictado por el Juez del
Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil de Pichincha (fojas 217), en ninguna parte del contenido
de dicho auto consta la declaratoria de nulidad de lo actuado por dicha judicatura, lo que
implica que también el actor de la causa induce a error al Tribunal. 15) Por su parte la entidad
accionada, mediante escrito de fecha 12 de enero del 2011, a las 15h00, insiste en revocatoria
de la providencia de 5 de enero de 2011 (auto de calificacién). 16) De fojas 235 a 237 vuelta




del proceso, consta copia del auto que- resuelve el cofiflicto de competenc:}a/( dqétadb por. la o‘\
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octubre de 2010, a pesar de citar 1a norma transcrita, no resolvié la nulidad deLnroEeso
Esta Sala, con fundamento en los principios de celeridad y economia procesal contenidos en el
articulo 169 constitucional, declara la nulidad de todo lo actuade a partir del auto de

inhibicién de 1 de octubre de 2010 dictado por la Jueza Vigésima Cuarta de lo Civil de a

Pichincha, que obra a fojas 176 del proceso, con los efectos juridicos de Ia disposicién
normativa del aludido articulo 129.9 del Cddigo Orginico de la Funcién Judicial y

DISPONE QUE EL PROCESO SE REMITA A LA Secretaria del Tribunal Distrital No. 1 de
lo Contencioso Administrativo a fin de que se radique la competencia por sorteo en una de sus
Salas.” (Enfasis afiadido); por lo que el accionante, con fundamento en el presente auto
dictado por la Sala de lo Contencioso Administrativo, mediante escrito de fecha 3 de octubre
del 2012, a las 12h38, solicita que el Tribunal se declare competente para conocer esta causa y
se abra la causa a prueba; asi mismo el accionante vuelve a insistir se abra la causa a prueba
por el término de Ley. Pues, el actor solicita se abra la causa a prueba, sin tomar en cuenta
que en el auto inhibitorio dispuesto por el Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil de Pichincha,
suspendi6 el término de prueba, a fin de que el Tribunal reanude el mismo. 17) A fojas 241
del proceso, consta el auto de fecha 1 de agosto del 2014, las 14h49, por el cual desecha la
pretension de los demandados de que se revoque la providencia de calificacién de la demanda
¥, apertura la causa a prueba.- Atento al estado de la causa, al Tribunal le corresponde
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, para lo cual procede a
realizar el siguiente analisis; PRIMERO.- Este Tribunal tomando en consideracién que nos
encontramos en un Estado Constitucional de Derechos y Justicia Social, conforme lo sefiala el
articulo 1 de la Constitucién de la Repiblica; y, que el sistema procesal es un medio para la
realizacién de la justicia, conforme asi lo determina el articulo 169 de la indicada Carta
Fundamental; es preciso que se garantice a las partes procesales el debido proceso, es decir el
cumplimiento de los derechos y garantias establecidos en la Constitucién, a efectos de
garantizar la seguridad juridica prevista en el articulo 82, y el debido proceso articulo 76
mumeral 1.- SEGUNDO.- De acuerdo al Cédigo Otgénico de la Funcién Judicial, a los
6rganos de la Funcién Judicial les corresponde el ejercicio de-la potestad de administrar
justicia, esto es, ejercer la jurisdiccidn, lo cual significa, declarar el derecho y hacerlo efectivo
venciendo la resistencia de la parte obligada. Los tratadistas de derecho procesal han dado
diferentes definiciones de la jurisdiccidn, asi, el doctor Victor Manuel Pefiaherrera, lo define
“Como la potestad de administrar justicia en nombre del poder soberano del Estado y de
autorizar los actos que requieren de solemnidad judicial”, para el doctor Clemente Diaz es
“La Funcién Jurisdiccional es el poder o deber del Estado, emanado de su soberania, para
dirimir, mediante organismos adecuados, los conflictos de intereses que se susciten entre
particulares y entre estos y el Estado, con el objeto de proteéer el orden puiblico”, y para Devis




Echaridfa, la jurisdiccién es como “La soberanfa del Estado aplicada por conducto del érgano
espec1a1 a la funcién de administrar justicia, principalmente para la realizacién o garantia del
derecho objetivo y la libertad y de la dignidad humana, y secundariamente para la
composmmn de los litigios o para dar certeza juridica a los derechos subjetivos, o para
investigar o sancionar los delitos o adoptar medidas de seguridad ante ellos, mediante la
aplicacion de la ley a casos concretos, de acuerdo con determinados procedimientos y
mediante decisiones obligatorias”. La jurisdiccién segin el Articulo 150 del Cédigo de
Orgénico de la Funcién Judicial consiste “... en la potestad piiblica de juzgar y hacer ejecutar
lo juzgado en una materia determinada, potestad que corresponde a las juezas y jueces
establecidos por la Constitucién y las leyes, y que se ejerce segin las reglas de la
Lompetencia - TERCERO.- Todo juzgador estd en el deber primordial de verificar la
Vahdez del proceso y competencia para resolver la materia de la litis, examinando si concurren
) no los presupuestos procesales, ya que, de advertir que alguno de ellos se encuentra ausente,
ha de proceder, de oficio o a peticién de parte, a declarar la nulidad procesal, puesto que la
ausencia de tales presupuestos determina que no existe un proceso valido, y por lo mismo, mal
puede actuar el juzgador.- CUARTO.- El articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador dispone: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, ptiblicas y aplicadas por las
autoridades competentes.”, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 25 del Cédigo
Orge’mico de la Funcién Judicial.- QUINTO.- El Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial en el
art1culo 129 numeral 9 expresamente establece: “9. En cualquier estado de la causa, las juezas
y jueces que adviertan ser incompetentes para conocer de la misma en razén del fuero
personal territorio o los grados, deberdn inhibirse de su conocimiento, sin declarar nulo el
proceso y dispondrdn que pase el mismo al tribunal o jueza o juez competente a fin de que, a
partir del punto en que se produjo la inhibicién, contimie sustanciando o lo resuelva. Si la
incompetencia es en razén de la materia, declarari la_nulidad y mandari que se remita
el proceso al tribunal o jueza o juez competente para que dé inicio al juzgamiento, pero el
tiempo transcurrido entre la citacién con la demanda y la declaratoria de mulidad no se
computardn dentro delos plazos o términos de caducidad o prescripcién del derecho o la
accién;” (Enfasis afiadido).- QUINTO.- El articulo 1014 del Cédige de Procedimiento Civil
éstablece que. “La violacién del trimite correspondiente a la naturaleza del asunto o al de la
tausa que se esté juzgando anula el proceso; v los juzgados y tribunales declararén la nulidad
de oficio o a peticién de parte...”.- SEXTO.- En la especie, se infiere que el auto de fecha 17
de septiembre del 2010, las 16h35, dictado por el Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil de
Pichincha (fojas 217), por el cual el juzgador se inhibe del conocimiento de la presente causa,
suspendiendo el término probatorio que decurria y disponiendo se reanude el mismo en el
Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo. Si bien, fundamenta la inhibicién
en, el numeral 9 del Art. 129 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial; sin embargo, no
aplica el inciso segundo de dicha norma legal, que ordena que el Juez al considerarse
incompetente, debe inhibirse del conocimiento de la causa y declarar la nulidad de lo
actuado, toda vez que, la incompetencia es en razén de la materia, hecho que no ha ocurride
en el presente caso. Ademés, radicada la competencia en el Tribupal No. 1 del Tribunal
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prueba, induciendo a error al Juzgador obviamente, peticidn que es conce'
término probatorio conforme consta del auto de fecha 1 de agosto del 2014,
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término probatorio, constatdndose con evidencia absoluta la violacién al tramite de & Gausa
que se ésta juzgando. Adicionalmente, dentro de este mismo proceso, se tramita la causa por
el procedimiento ordinario ante el Juzgado Vigésimo Quito de lo Civil de Pichincha; y, en
recurso subjetivo o de plena jurisdiccion ante este Tribunal; es decir, por no haberse declarado
la nulidad por parte de la Judicatura Civil, se viene tramitando la causa en dos procedimientos.
DECISION.- Por lo expuesto y considerando en forma irrestricta la aplicacién de los
principios de imparcialidad, seguridad juridica, verdad procesal, establecidos en el Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, se declara la nulidad a partir del escrito presentado por el
accionante Pedro Rafael Subia Mera, de fecha tres de diciembre del 2010, a las 09h30,
inclusive, constante a fojas 222 a 224 del proceso, dejando a salvo los documentos publicos
que obran de autos, con costas a quienes lo ocasionaron; al estado de disponer que por
Secretaria de este Tribunal de inmediato se remita el proceso al Juzgado Vigésimo Quito de lo
Civil de Pichincha o quien haga sus veces, a fin de que se dé estricto cumplimiento a lo
dispuesto en el segundo inciso del numeral 9 del articulo 129 del Cédigo Orgédnico de la
Funcién Judicial; hecho que sea, se remitird a este Tribunal para los fines legales pertinentes.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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MARTINEZ LEDESMA TATIANA ELIZABETH

JUEZA DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE L.LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO(PONENTE)
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CALDERO 0 PATRICIO ARNULFO
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En Quito, viernes tres de julio del dos%mil veinte, aﬁpgﬁﬁr de las once hgrés ¥y tre1TL't§'y‘-'jcres
minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA y el VO b;s,&m@g;'que :
antecede a: ALCALDE Y PROCURADOR JUDICIAL DEL MUNICIPI 'EEL DISTRITQs

FUNCION JUDIGIAL b

METROPOLITANO DE QUITO en el casillero No.934, en el ¢ I:E’EQ’Lf‘electrénic?)& \//
nora.marquez@quito.gob.ec, viviana;@ quito.gob.ec. PROCURADOR GE\N@&_ DEL-~
ESTADO en el casillero No.1200, $UBIA MERA PEDRO RAFAEL en el casillero No.3538,
en el correo electrénico fededn34@hotmail.tom. VILLAFUETE ROSERO CATALINA en el
correo electroénico cata_cmvr@yahdo.com. Gertifico:

ANDRANG_O:R@@'— RO LUIS VICTOR

SECRETARIO DEL TRIBUNAL D\ STRITAL DE L.O CONTENCIOSO
ADMINIST O NO.1
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Juicio No. 17811-2013-13623
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE

EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA.
Quito. martes 4 de octubre del 2022, a las 14h39.

RAZON: En mi calidad de Secretaria del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito. provincia de Pichincha. sienlo por tal que las
dieciocho (18) fotocopias que anteceden, son iguales a las que reposan dentro del juicio No.
17811-2013-13623 propuesto por SUBIA MERA PEDRO RAFAEL en contra del ALCALDE
Y PROCURADOR JUDICIAL DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO y PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, a las que mie remito en caso necesario
y que las confiero en virtud de la providencia de 29 de septiembre del 2022, las 16h19.-
Quito. 4 de octubre del 2022.- Lo, sépﬁfi‘é@"u‘;%\
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