Republica del Ecuador

o
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" NOTARfA DECIMA







Colegio de Notarios. de Pichincha

ACTA DE SORTEQ DE ESCRITURAS
DEL SECTOR Pﬁauco Nro. 177-2012-06-11

Enla mudad de San Francisco de Quiio, Dlstrlto Metropolrtano Capztal de Ia : eanbils
: Ecuador el dia de hoy lunes once de: -junio del dos mil doce yo Dr. .4--‘--.-' Tt

#tn

-'Aguurre Presidente del Colegio de Notarios de P!chmcha y con la presencia de o8

doctores X, X delegados dei Colegio de Notarios de Pichmcha procedi a efectuar el sorteo

de los siguientes contratos:

CONTRATO - * No. NOTARIA
EPMMOP — CECILIA GUADALUPE 23
JARRIN GUILLEN'

EPMMOP- ISABEL DONOSO URIBE 34

Y OTROS

EPMMOP — ANTONIO SAULEO 10

GIORDANO

' CUANTIA

EXPROPIACIONES ORGANISMOS
SECCIONALES (ART.456 COTAD)

EXPROPIACIONES ORGANISMOS
SECCIONALES (ART.456 COTAD)

EXPROPIACIONES ORGANISMOS
SECCIONALES (ART.456 COTAD)




- - -« ZON: Por disposicidn legal, efectuado el sorteo respectivo; y, a

peticién det Ab. Mg. German Pazmifio G'arcéé Asesor Juridico de la . o
EEPMMOP PROTOCOLIZO en el Registro de Escrlturas Piblicas de la 0

Notarla Décima del canton QUItO mactualmente ‘a ‘mi cargo, la
a ':’é:: s documentacion que antecede (en trelnta y cinco fo;as gtiles, incluida la

Mﬂ-.'pettcaon y documentos: habllltantes) y que contiene: “Las copias
Certificadas de las sentencias de primera y segunda instancia dentro del -

juicio de expropiacién qué el Municipio Metropolitano de Quito siguié en
contra de Antonio Sauleo Giordano, para inscribirlas en el Registro de Ia |

Propiedé_d, afin de que sirvan de dominio a fa Municipalidad”.- Quito, 27
&e Junioﬁ.de{t 2012 '

AVIER A,LMEIDA MONTERO \
PLENTE (E) DE LA NOTARIA DECIMA.

Se protocolizd ante mj DOCTOR DIEGO JAVIER ALMEIDA MONTERO NOTARIO

w .~~~ SUPLENTE, ENCARGADO DE LA NOTAR!A DECIMA, DEL CANTON QUITO, v, en
PR fe de ello confiero esta . COPIA CERTIFICAD% debidamente
‘sellada y firmada, en Quitda,  VEINTE Y SIETE  ge O R2A
dos mil doce.- ‘

. DR. DIEGO-JAVIER ALMEIDA MONTERO 3 é
Notario Sup\le{t_e/QE) Encargado De La Notaria Dec&M et

Ccu&dol\"(.




FACTURA No. 11431 .
DI: 2 COPIAS Quito, 27 de Junio de

 PROTOCOLIZAGION

‘Las copias Certificadas de las sentencias de primera y segunda
instancia dentro del juicio de expropiacién que el Municipio Metropolitano
de Quito siguié en contra de Antonio Sauleo Giordano, para inscribirlas
en el Registro de la Propiedad, a fin de que sirvan de dominio a Ia
Municipalidad”,

* DR. DIEGQFAVIER ALMEIDA MONTERO
NOTARIO SUPLENTE (E) DE LA NOTARIA DECIMAL == {

Quite . EcuadQTm\'S'”‘




D4 JUN 2012 ‘ ' EPMMOP
- e

. etro
Quito, de Mbgilidad v
: . 45 8 Obras Piblicas

Ay

Oficio No. -AJ-EXP

Doctor ‘
. Fernando Arregui -~ o :
—. .. .Presidente.del Colegio dé Notarios de Pichincha .
Irfanda E10-16 y Av. Replblica del Salvador o
Edificio Siglo XXI, tercer piso

Presente.-

De mi consideracion:

En sujecién a lo que dispone la Ley Notarial respecto a los actos o contratos que
provengan del sector publico, a fin de que se proceda con el sorteo respectivo,
adjunto al presente, |as copias certificadas de las sentencias de primera y segunda -
instancia dentro del juicio de expropiacién que el-Municipio- Metropolitano de- Quito
siguié en contra de ANTONIO SAULEQ GIORDANO para inscribirlas en el Registro de
la Propiedad; a fin de que sirvan de titulo de dominio a la Municipalidad.

Por lo expuesto, agradeceré se sirva autorizar su sorteo y protocolizacion
respectiva, considerando para efectos de los gastos que genere este instrumento, el
mandato contenido en el articulo 456 del Codigo Orgédnico de Organizacidn
Territorial, Autonomia y Descentralizacién, que dispone: “En los procedimientos de
expropiacién, a partir de la_notificacién de la declaratoria, no se generaran sobre el-
bien, impuestos, tasas, derechos o cualguier “otra prestacién patrimonial de
registro, inscripcién o protocolizacién de los documentos que produzcan o de los

k]

- - -actos juridicos: que se-produzcan”s e e

Ab. Mg. German Pazmifio Garcés
Asesor Juridico de la EPMMOP

T O R L TP

Anexos: Lo indicado

i
T
ks




i
: <
_‘. .
[y ' i
_.J/f/ . . ] . - ’ m : .
! . - = -1 1 . - i _ 1
. ! ’ o) 0] [ o woa - ' B ¥ - .
H ] ] L I T I I 1 ’ 0 o (VI O I
2 T B AL ~opow L AT S 5 - woon S TR S
2 L Lo O B Py o3 A SV HE R R o © g
ts) L I I TR R B B B v P I iy Py oS LB o R I I ] loo@ owy & IS B )]
g v - J s S 3 § owon o® Wo.m o, B T - B Ry o o B O
2 MO a3 oo ew 1) U L B RN O SIS T N .~ st
< T RN LA T (s R - S B S : D o ey O o - B A
3 - = - B Lol Ry A N Y oMo w0 g og ER T R Y P
58 LI S~ ) A~ T+ & TR R L I B~ Gt I B b @I o & o
—— wl AR o S S R l.m ® o e nm_ b B i [ Gy e P TR
s ! e H 0O @ A=~ R [ S AR~ S TRV B S © o w o N
Yt o el ey Ot owyr om Cow o o0 o U T S TR e e gt gy
Sy - H OO0 @ o A B - B S Lm0 O o @ 4
o 3 OO R o o 4e QW OE 1N e - B2 ™ s 0, g A o IR D S S S
v o oM Moy b OO N = R oo - * 0w oo 0
A, o o I N o T 7 R S ol ol BRNCT ST A W oo oo (ORI v oo K
S .,, = oy s B = TR . SR, N T B S O owm ] W Loy o
{ w0 g 42 - Ut @ m [ T T ot e @ eowm g ] R 5y Y ~ S S ’
K] U e a ® om a LW S N S B B B - g @ Do w e g
- ) N - S R v S T L I v E S - B S ) B B be S 1 il Q o [B 5y el
<8 <IN =l e S B = B T R B S B e 2 I T X B R
8 ¥ w o B8 oo oW e e g Tt I T R B 9o 00wy T g
~F w1 P S+~ S T R TR A R Paw 2 g a5 oo
./w . @ L R £ ~ oz Lo e TN L T T R T ST IR T ST A R o)
a s T e = S BN < DTS T v B o T BOE © &
& £ o A B Y/ B D M e g e Y R g2 N A l
KO T B S £ Ry K B O Y D 0 o E L o5 . g * -~
R o | O B v R MPOOd e gy 9w ey O ) QG e @ by
B 8 O a BB e gy oy i -+ PN ~ 0 17/ S Y/ R
QO gl o w A S = VT B RN R £l En . B
Qe ¥ OH L0 o m o w S B oo o @ 4w ot 7@ e
Moo O wmogp w0 W AR - N - I~ S V- B B @ o el g e ey
L N R SRR O R - T Bt '@y a) o] S S+ T - SR C N ot
T fa 00 o e B T~ R S T HyoEb e S B S S
@ m e yoO et m g R Lo B R B W oo oy G 2 oo
oo @ =OERD o MO B oo @ DY . i ey -
B 4~ TS S R P e SRR = A - o 53
[ I ) o] L e B - N o o R =l | woo@©
W@ m e Ne [ N o3 NS e el N T T - Y -G o} {3 Mooay
R B = R S eS8 = B o S B S S ) 2o s I [} L R T I om B u:
Rt TR« I v S e R wmOoEs @ e @ MO =~ MR oMy # Howmo e
= ) B B 1 I 21 RNy Lo I I I o QLo omy g [+ B RPN (S B O [ R
Lo o oy T ) Rt B B B Feomo ool @ AT v W W ga
; W e ! WORo®m o F oW o M o0 w g i S R I B SR
B =N oy o DU I S N B R oo : g B F
SR Do By oW oy oy MO o @y s WO
LG 52 B T TS L T < B U R Gt -] CE e B
R -l = T s PR wl el Ty Ea T TN ) &3 $oem o
L I 1 D B I T S v [ J < & h
NN S TR - R e T N ) W= VR (I - =l .
S TR LA/ . 42 (3] AT e T R Y S WLy el @ a [
B T I~ R R © oWy 5 -~ QO i OO o~y L R S Y
oatia e oo o - B o oy - i3 ool
Y V2! © W o @ @ ® g T R UR - B I VL [ ]
e SIS = S B A - S - S + ST
W o lm Oy o B B M o T e e ; &3 L )
e i L ) O QW ) ] Lo h A
- B AT b B VR B¢ oy wmogy LB R o B Rt e JP
o -0 we AL T BT S PN B T < S S A &
[T N S A Coa ] R © oy AR o S L
a . Cr vyl WY Dy oy e 5] B A S B S TR LI 4 LV O B &
, L Sla oy W e e Hoo oo " o viored - ~o
i Tyodmio o o ook @ - THOME S D e ey H oo o I
A R R R S NS A2 @ Mol @ mowm o LB o o oo W
o vl B fem oGy DV S R B B P N i SR I
5 | S | .
“M !

.




STy ~ N ~ i ) N AT e T T R . - - L- . - - - - ; )
COOOCUOO0QOCCQOOCOCIOCTCO T T I DL T L
: 2 A * qw . ‘ e ' S N W i B oM ot 1 i
et I A ! i G 1 R T N | O . ¢
T g L W e L T o . Sy ' i - M U . o
- Bt o Mwes T o R -~ 1 3 LR N i i3 - i . o s g o B
P R O < R Y < <) o T P i phoR e L “ s, o
ot . & ¥ ol el ol 42 [l 5 o - L SO T - -~ s = wh O 1
i [T I <) S S S R 1 R m D L a o 03 [ & S ] ICTR <2 R PR R & T
D o w0 T -~ FL I uyo ooy L S B B T S L I~ I MW
o S B! & En [} 42 wh el ¢ 0 o T B & S s A U W e e
@ i I = u 1 ey RO - R (R © 0 @ R O e W R @
S ST (VR S =D e (3 b B B T S Y LR~ S o B R e L 5 I BT B =
: A e B ® pyow oo £ oy VR R V3 I B S T ) 20 v ©
w oo o ow ow LTI S o A e 7 I s 3 I A~ = "o S B (R -
SR A B~ A B o T I B ot SR S < O < S <= T o T~ R ) B = S R ISR n O A
d wl - £ LT R 1) B R v [ b HESEE (I R T <> B+ I <+ B R U R - T - T A = I o I - R ¥
! LT T VI P « B © ¥ oy oS ot 0wl o~ oW Q 5 T w B SO
m L R S v T R B T (o] [ T o T " S * B > B = P S B I R < B
¢ FC S5 T TR 1 B B o - R ] o B W) OB ol @ G o ® BT » I R < S & S o S SR S Y
) L] AR ) ; ®oom 5 [ o T T W o T & T < BRC LR QR LR v S e R o SRS B P T = I~ S
i Q@ o © 8O e @ & .M o W oo 2 S B+ I & P R N T B
: P en Py Lol © B B~ T Q' MWy I % B U N« S BO® 4w
_ TR R rt Ok o R Y @ m oW oo WO e & W W e T W W
_ Mood ~om [T B ) - [=] . e A - DU = B B T R N R -+ S v PR o ENCAEINE v S (N, S ST S ) (U '
i W O 1} L5 ) I [ R e (SR R« I PR () Pt HIRRL > B S o S v 3 g O N
" T I 5 R o+ R S A o L I T T B R & o0 o1oAs - g
| (o B I O B ra B N - R e I o L IR T X+ S /5 S o SV B |\
; W R I B ) e R @ o~ wmo o 7| [ R S T T B~ CRCSIC o\ R B SN o S BRC L B
i e e © B 4a O Ul cC oo B = T B~ S I S B CEUR o S, S +2 o 6
: Db o H o 0w R e B AN+ S T =V B S S S o S <\ S SR ¥r oo w o om o= B o4
f 1om omoxw oM oo o Q- W ECR TR A - S W T BN v/ wmow ® A kg
O Bk e el M2y O W I T O W i A ) @ ’ oo
A R = Qe E s oo LR S - B o« S ) L@ @ U o o © & @ & ofn om
o R o S U B > - oy @ - I L o B~ R < S T S ©
tho¥ D | e P B eI L I = T e T s O L R s S s IR VI o o o R SR ¥
’ = @ W, @ ® o I B R R I - T SO B S = T R S o
oWy W e 13 @ U e # SR L2 e S R S I TTRL S [\ 7 B b
o Sy ¥ T S SR = e » g 6w © o BN T omNg o D @ o @ g o
R = B R & S o SR . 1 O & W Ho 0 0 @ W D LT W o Moe W G W A
S S B B =l oo a e I R o = T N T I o+ S R I O o -
B = BT T S Bt LR R . oo N e S - JUE c* B B+« S < A v P - R > S B AR I ¥
; B8 n oo T @ oo T @ R B VI B R - TR R P B~ S S S )
i Bt 0o .o #OQ = om oy MO w2 m e e ¥ O o o Bowmog oW
i ,‘q - n.L Lo I v B SR £ [} o 7w ! RO ) @ £ [ T R R (R . - u..m a [}
| “ R ERHEIS % 8 "2 5w TE TH SN ,E® % ®a e 0o odon
i @ ol & @ S F 4n T B e e RV S = S S T TG SRR S = D S S S
o PO -5 O U = T ] ~Yop O & . Bl 3o : oo S« S VR Y
| AT = (0] w A S B Y SR T < SO = U« S PRt IR S B SR 4o S Sy
_. w LS M e o8 9 o8 g =~ Poa D o ] o =) O W e @
: S s S T O L S R < B w Xy o S A~ M ST S~ RS R L S S o O e @ o
A A S B Y - S T SR SR ™ W SN 0 @ e oo © oo™ O @ M I wv__ A wm
e T e B S B el f g ® & U I = IS B S v bow TS
I S T S Y - Y = B Aot S @ P o M W om TR W w A
+ G owoR D @@y sl N & w - o N & @ B o :
Nl A S S Y B <R YO 3 G oo MM W OH oW WP oW - 0 o
. B R B B R S TR SR - R Qe I = R B T T T - S R A e S Y o B
£ Gt wm e e M L v o b 3 F i =1 fan ST o S < I o | Qg
" oo e o om0 8o E oo - I« IR s T 6 T TR - TR /T« B« S LU T = S H 4 B I {
& e i e RO A R [ I T I A - A I ‘g m YR m D .
S8 8BS s s o o o 43 w1 L0 B T R | i ~ o T
! it T B LHIGE | B ) i ( o ] o - . ) )
A el JF Low oo o o D R R o T @ H O O3 O Wi e a ik
a ok e R S T S T (3 <] oW =~ =~ | e [V S B ~ o
wogom R I . G - S g BT~ B - O VI R I R RV :
; o U BB ¥ N - 5 Hoo o wrg o @ o~ 0 g Do fH oo b S
i & oo 400 o L= R v B s B nhoo i A = R ' N
_ A T = B> B~ S T S T SR S T SN - et o o A s S - L S
m MO = N B - P T R R s TEY TR, T = T R I« i BR Y HR 0w
QO om0 RN S R S o : AT . P R Lot D B = R B o ) S I B+ dO
_ PO AR T TR S B A R T o M b R L B S Y T SR R o S 1) I VI ot @ 4
A e - - O T < A W oo wo® MOE 4 oy @ T L ol
woH o O . B B o PR TR S B G, B S 2 @ o o) s ;
A I T SR < B RS S/ et B oo : . B oK QO o .0 o © # o
: P SC TR G I @ BowoH 9 e T M w2y
1 . e N . .
¥ K
N _ e m 4




4 " oY *
XY 0gyotls

s it
M -

, de’

Quite a

A3
i

: de
BTRITO DE PICEINCHA

[ ]
&8
o,
G el
W kg
-~
[
T
Rt
o0
Ty

5

D e
55

-G

o

LR

o=y

@
o)

]
o
"M

[on]
™

e

it
rt
o

)
wi_ B
e

W

o
Q
!

|

]
@
o

i

=}

&
[¥]

ey

e
)

e
e

ol

sl e I

(3]

-

@)
il

b
<

J3)

oo

i)

w

fu¥

o O
BOED K
wow W
. M owg ok
”
" _ i 3
5, . wi )
G .o o
. L P |
oy G0 0
& R
— SO B R =
- S oH
o o) < 1)
e &M M
P =
o, L
s A2 a0 @
el R R
ey =
-] T i
i oo W
.......in.nn.. ;" .... Tﬂu .

oW &
X & D] oW

24
W o K
LAY I <
I
(A% BUPR t TR
@’
Fi

- 3
o ” 4>
8 A3 . i
B g o@

0 ot
L A Y

4= L B
OB |

o T S



]

-
il

w

£

Pt

;13.

: t ric
: seit
2xisten
cio
po:
hia
‘de
< g
. "rresp 8
il lepria ln dsterminacidn-de—un- D?-O~0_9h§€$iV9¥ywie&lfﬂﬁerﬂmﬁ
ted#icamenie es Fdcil compren 1der -lo gue se ha de entender o
L 31501o‘obd tivo v xeal; en la prdtica -resulta'siﬂo imonsipi
o *"§Or‘lo'ﬂenoa, suls meatﬁ-dllle1i establecerlo;  tanto mds, ci
A éué'grooeSUIPeﬂte no -constan dos Foefiviéntés o indices con
:btésﬁéﬁe c1eﬂn3i10amente ﬁéryitan'él jazgador determinar con
Critud §reels1on tales “éléféé,”y‘el??foﬁleﬂa ge torps nic
plejo ©i ‘tomamos en .cuenta ghe en estos didimos afios sl ;- f
) ,

0000000

SLUO00000

3

5

Q

500

Y

o,
S




INCIA

SISTRITO DE PICE

.a.«m_‘.
&%&&?ﬁ%ﬁ; SR Pt e

n
o

r=f
i

pur

6,8

I
s

juaco

’l
S

-.r“_
0

k2]
&

o

ie supesrior »

arfie

die de wuna sup

un’ pre

‘iere g-

8¢ ref

n%

- TN o £
@ -t ot o
N L R ¢ B ' R
e T | 1z S )}
T ot e T I B
[ S Uy =
Qo g & |
MG el o b o

O o ow [ I 5
B3 a3k
=W - I B
s} o] L o T
JEow e @ FE I & T 1
o L B ] i [ I e BT
By R I PR
L O [¢¥] 73] @
R A ] LI
0 QO e
DL o i8] B
o omo@ Lo
O 1 A= N 4 B e} LY

WP

3K
-
Ly
N

o]

RANT

ol
E AUTORIDAD PR 14

o L
oo : HTM..

general
Ik

T
dich

&
3
ody

05 ¥y 807, 4D

4,8
Y PO

& (]
? ©
o

R
[
Ty

T
3,

4
oce

-y i :
T HE. o
o ol 0y +
s Lrw W.m
at r
> p
o N
Q 431
I 9 =

et e ey s e s i

[RES £

ST AsATe:

e
»

b}



. ~ — . - e o~

CCC o C G @ﬂ S D B G I I S

LR : C e ) - g T s
L N ~ ‘o =
oy 1 i - Ps [ R _m\,__ usw m.,_
: _ v A | . R« S LR oot
; a4 nm el = LA VR | o [
i i e ¢ ooy AT R ve i P
oo -t Ce av hw.m_ me._ - Wm.. i OE o
m . L T S ol [} wd NI @M N | : H_w =@ o
o0 S R B TR B Q - o3 P2 “ I I
[ SN S S SR B e = BT B\ - R o L I | R 2 B 1}
_ W e L A S B O = A+t B w _ e
B T A T I T S R T TR R B ; 38 7 .
" ’ S P e A R TR N | o STy P : e g R
. = QW N W R S B ~ P = LR B SR T v tepel o B Kol \,.‘l : B I T
! 42 LA SR TR > Bt DA oy o T e IR T ! L 2 ON = i
; (DI I . e - k] S I B gl oaa 0 oy
' BRI B e D ST Dy e Ly e cal - W w2 ~l W L ﬂ__
i - a3 - R B VI I . 7 et RCH wa.... y - i - 2 iy s : .
i b . - ™ Fo i e i, 3 oy
! MO g LD 0] @ - = o 1 i : Co
e ol @ L - R g D B _DW N CR N
" SN 2 rg iy g . L R X R - R
; SO O 0 m. atft Moo 0 oo ; D & oo =
i ¢ B I R 63 L T YR R Zo el
: oW 3 fht et oams ~ L T S = 5 I T ! ' g g e
_ L = B I S L G = Lo BN ot = H . SR ._.:l.“u =
! - I [ I (B Y @ *- PR T. @ 2 n . e
: Qo et L [ 4y EYJ e I I o B R Q w o’ n,Oz_
: 4] . R ¢ R 751 55 Gred £ 2wl o~ &g
! b (A 1 s S = & T ey o @ .
2o o e B pel Sl fg e o - .aﬂ. w M“ _W‘w -
0 - CQ G cQ) e g 43 o @ g O, w2 :
L B0 B QoD am L £ 42 woEH 0 - o Moo
i m_ o M ol Qef v -0 W " e o i
. b I R s & e : , . )
; @ooohg . Wt s i . ;h . _._m. S © Jae
i aw = W R I S SR ~ o g .a .
i QO AT TS ERRY - R STV A4 Wy A B N < I .
T T BPY . e R W E el g ’ 5y H B g
P T e B B B e RV N R S oy O o & o -
¥ R e e A f0 W o [ o TR g -
hw o W Rl e R em i e e <o C® b
Q Y o~oow D L0 R o Dy iz - R : e Q. o QO e
i e PR R YO IR v 3 T R O [ A T
‘ - S A R B o S S PR S W OHA 4+ 6 @ PR &1 ww "
; el N B SR O R RS Y n oo o . S
i B S0 O W b B WY o - & T :
” e SO L T = BT R s 5. o & o o
i Qo @ s S TR B o S S S N7 [ ) e .m._ w_ o
; w o Do ke e 89 - wm v e Wy . £ o o
i i R P R [ Q O W e . g - m o &' o
s ] a @ Ey D e k] ‘D [ I s LY o W m *iia
I I T R B R, ¢ . @ o0 gy o Y e e
I B o B O O A ®m o om B, 4 w8 &
‘ - Boon Boar o L R/ T BHOoOS ow .o W@ [ & ¥ DN -
oo o AL S < s B R R S © © @ O om - g o m om iy
O #\ oo W 0.0 3 o gl - A Y S S R - - A S R = T S
Rt = s I S - B T - S A e . B ® -2 9 H 9 .
i Booed I . o 5 O T B e . " B S R -
i & Q E LM e e ey L« A YRR - A R oo Dy B
i P S T B s Y O S A A @ e e - S R ]
B e L I B )| Rl <) B G O S I =T - R BN R s P Hooo
! - B R S~ S N R R s I R R B LS A .
.~ g A @ 4T g D 4 ) o o ow &R E . R R R R
P - BT T - B G B - S LT = B - S S SN w SR R N S
. A L - R~ B S e S = B o & & F = e
RO = oL : N ) E UL T = R R Y WoWw o8 ..o & Q@ 4 ] -
L R < S A e S = NP I AR L o o e b T
5] _m L B T C AT o T B VI P R S ST I Cm o m L
@ - [ o o S TR o B o S S moc - L T v S o SR, D A m i @. & E1 O 0
_ O I s © @ W 8 B3 0 . - » D BOC D W g p= IS L R
TEeFETRRGS0 083 o0 R 8 38 SRR




Y FUR A
=LICE DEL ZCUATOR . S AT VE
== - ohARLA UL

T

CEUIBIDE IR I JUSTICR

vos i "1 orm:s

en . sas*on

%

géﬁhﬁrnq _ha_decls rac_o-_de !'?" idad _pdblica-y. ha r"fiqu‘al.'to.._l.a_.exp.réo~

izgcidn, con el.czrfcter de ocuDGCﬁon urgente, del inn@gblewﬁﬁ;gyg_

-

-éd—&e 1Pt”n1®—ScUleo uﬂ@Lhanen_ubleaJo~en— ﬂ“Parroquﬂﬁ~d¢w~h

~ 4

LJogﬁl_g1_aa~cste_mbsmo“CanLon,_rlrcunscrlto dﬁntro dL.Agsmsﬁgulenu
i
: . o ; i
Les lipdercs: Al Norte _1 e _de_accesqia’lalPa Dﬁﬂﬁrﬂcana_Suiwﬂn‘

' : : }
£ni .y‘ddcxmét:os; Sur: £ébrica MArmet! en: c1en to: c%nbo metros'

- S
orientes franja verds col anaﬂue a2 la l;nea fefrea en ir e61ehLos

Finco_metross Y, Oc*lden{_,__allé &in nombre ed trescishtos veln-
vy 'siete megtros cincuenta centimetros; con upns superficie toXal
veinte y-siete mill novecientos noventa yztfes metros cucdradds°

'u dan_su-demanda‘en. los. Jlr{-n; : RAF;__y,._SS.B_ZdeF dl.goﬂ-de.‘?_roceda_mlan—

CiviI,.v_consigpen 18 suma dé un milld

gnamil guinientds ochenta sucres mediaﬁté“chéQue nimero 573267

g,rada_pormﬁl_Iesoraro_Mun1c1pal,_DOﬂm&o_cue_leen"que—se _ordene

nmediata’ del: inmueble. Qiiadd egalmente“Mﬁ_deman~

esc;iéoideffs,‘32”ha-iﬁﬁuhhadcwla“aécién_deduggggmpgr

-

1 Municipio, espescialmente-en 1o gue se refiere als cébida v. 3l

‘precio.del bien cuya expropiacidn ;se ha-declarado,.y-ha-alegado:

. . . . a . . - oL L ) . -_A_... -3 - . -i
que -l mismo no &5 del s as clusiva_ propledady :sino gue_pertenace

‘m

. 12 spciedad conyugal: que ‘tiene foriada «Con Az “sefiore F abiola.

o

2xﬁpéas_ﬁndxama_ﬁcrmnu—Gomé&u&d@mé%—tféh&%éT-c%;Seﬁoy~&ﬁez~@cté¢

i

l‘.é‘.——'\ e v—C‘——L-j- .\‘,_-__




[ ~ et

!
{ S
fireseientes—setanta sucre e8y—de LUfc*chiSWuﬂ~ﬂan*cDe“céO*%aﬁqmm 9
: . - Fa
. : i b
‘fesr_tazénmpen_ia~cualf_ygp@nhLawﬁoms=l#a.@ﬁd:ﬂadar—ﬁl—gkeew¢@_j: e
y L : Y
hp_nmdﬂado es$e__r1gu3=l ﬁua_rﬁqnﬁ q_aa_c¢nh_spondﬁdo_cgaoceh: -
f . | ke
‘s la Prime era’ Sela en virtud det sorteo e:ec:.uadoﬁ Y. PECA resole; - )
H . 2,
L. —_ A B :
her se consideras PRIMERO:. S5 han@uumplldo con todas las. Solemd 1O
. ' - O
nidades. sust cnc1ales”y 5€ Na&n practicado todaS:laS,dlllgenClaS\ g
T ] 0 H—— - \ .‘)
determinadas bers esta clase de ijvicios, en consecuencia no "exis-
,tlphdo 1oc1wo de nulload Se declara la-validez de lo sctuadc, -
i . : —— =
hor 1o aﬂmcs =1 bien.es verdcd que el inmueble ha.sido _&dgui ri ?

do por Antonio Sauleo Cwordano -en nrc:do czv“l de <€asado; no

m
. Ua--——-~

w
o
=
]
-5
=+
0

I

i“iQO,aflaé'né tmas que regisn 1a

tracidn de Ta socwﬂda”_ nyugal " 3plicabliés a-la fechs

o

o

(]
]
]
1 E
a -
6]
O NSRS SNV Y |

=fectud la. exofoclec1oh 'y-se;lnlcia eshe Praceso. sra el marids

_}
f‘)
R J—

;quiéﬁ“ﬁenia 12 administracidn ordinaria de 13 sociedad; uy S3l

. » N 4 ' . a v : o .. - ) ]
.Perse contado con el, - es’obviop gue. no se ha-lncurrldern-caus, i

_I

[

He nulidad, de manpera que ls alegacidn hecha al respecto, care-

i
3 1 ) s (
) Qe;,osAdero SEG UNDQ;T.La parte actqrajha.oemqst YR lcqtf

b ¥

cimidad de su-@moarecanc1a sy 8l ig ual que; la. pertinericia de sy

‘emanda, al haDe” aCO”PaﬂadO los docuﬂe tos sefialados. en el At 5;_ ‘{ 'fL
faamg;iwggézéé ;;i;tAVO Civiy, Y el Acuerdo No, 2243 déﬂlogrde ~. %
¢31c1pmb re ﬁe‘l.986, La dlSCuswom en la via adﬂlnleralea do'la_ ; _.;
Legslidad o 1legalldad de la, -declaratoria de utllldad plibTics : f i
fo_es m°t°r de 1wy ContFOV@r;iafvino tiene fegbaldd:en'athﬁ;:L ;ﬂ; : ;f

TERCERCt — La.fimalidad_del,iuicid-de:expﬁgpiarién'cﬁnﬁatme_i@ se

S a et e

falan lbﬁ_ﬂgﬁ§:.79g,?93,794 Y. sigudentes: del. Cédigp Ibi d:m_es

~—

1z de fijar el JUSLO praqwo cue el bSLadO o, las Ins uc1oneq

Y
R




ﬁléﬂm

u’a; —

gue sSg éXDrESﬁ oiie en. case de ﬂO COWVQNJ COrl

'ﬁ&CLE S

L e

u conv1

56 Qeidi;hq,derpo ?egal;mCUARTO:m‘Enula diligencia de inspeck

‘4n.,gue. pese -8.no estan CDntuleado_POﬁO réguisito en el jui-

el;pgritozdesignado'bor»1a;Judicatura”realiza_en su informe.. -

So A0-44), consideracwones sobre las caracreristicas d°1 tex

caCWOn,-l;n@erog,.$§§yic;0§,gueiposee? y-vias de acé

.las ;partes al avallo pericidl,

o :-,e_S aclelln -.-'G,l.éQ_b.ar%ﬁ.i.doth}etO—‘da~e->“<-.-.-

e did la propiedad 2l actor, ni 1a-qp, Hﬁnglamul_ne

it

:50 . de.exprepiacidn, se ha wlaDUéSﬁé'SiﬁEViblér solemnidad .suss

sancial alguna, el,Juez ha tenido oportunidad de obtener un.cor

iV

cge consigna 16 lientes _a)_Qué

‘menciona an la escritura ce cnnpraw__

n




jque el perito ngP;Edwiniﬁndﬁade?ﬁnd;ade? cuya honecrabilidad .y

§rac%episticasj ubicacidn v dimensién.del que se detaslla-en-el- |

{POR—AUTORT DAD -DE--IAIEY ;-

edificacidn de ESPIUCturE &n
=inmde‘blej_t'oda vez que! no ‘hay constancia de gue lo hubiere efe
Lucdo ei is Sauleo Giordang; .©) Que en nugsire: sist

sefior Anten

—
L

O

piedad. privads,. I

"

_uurldﬁco constitpcional gue mantiens, la

funcidn- del Juez, .como. de log" Qemds Srgancs..del poder.piblico;

ible £ijar:el.:.d

es protegerls, y por ellen este caso no: e5;.008

juste precip,: sino -baséndose_en heches. .reéales; concretos.y: cler

tosi la extensidn del inmueble, la ubicacién, el valbr referen

“los lotes. similares .en:la misma zong, punhto é5te. gue es

j anctado, por_ el perito :eh 13 smpdiacidn del infoime gue obra a i

i

50-50 vta., todo lo cuzl lleva a la conviccidn-de la Sala:de.

honestidad profesional no. harnl

sido. puestas en duda, ha alaborsdo

un, informeuajustado s la verdad, y ha establacido el precic qus

3l momento es el Justo para un. 1nmueble de las condiciones, ca-

informe de 1a Comisitn de Expropiasciones de.la Municipalidad d

Quiko w en el Acuerdo ntimerg 22ﬁ3 _de= 1_da_glCl°ﬂhPP de 1 ORG ;Pq

lO’_exp_ueSi:O GADMINISTRANDO JUST ICIA EN NOMBRE® DE " .;A RLPUBbICA‘:‘

-se-reforma-la~sentencia-recurrids,-en-lo.

k]

en- setenua v sers m111ones novemlentos ochenta m11 setec1entos_

:-—..._"__,_ dny o

cincuenta isucrés, gue corresponoe 5 lav superrlc1e de'veintey s

pp———

te.milinovecishtas: 6dventasy -tres setras duddradds, s fszédn de.

1

mil setecientos cimcuenta..sucres.el.metro. Se confirma-en lo de

=

QCLa_céncu taea_M_achada —_N@tlflqu

// J// 2% /gjﬂQ

N




.
: EEPUBLICA DEL ECUADOR
i CORTE 2UPERIOR DE JUSTICIA
TIFICO:. P) Doctora Gilda Banitez de
i
,

f) Doctora Gifda Benitez de lz Dag de Martinez 3Secretaris R

&lfe

toras RAZOMN: La copias gue anteceden son iguales

les.— Quito, 7 de diciembra de 1990;="Cer

ertificoe—

& _Sus originge

Do Qo2 gt
_ T




|

=
e
o
x<m
-

4]

el b=

| i

(o1 T

= =
[l

N
"
Z
iy

el
2]
pet

e
Py
\H]
(]
-1

'-”‘:“"*"-’;‘w
iz

e
e
et .

16

in 0 jde

' o i

M ) [w]

n- [N Q.
(1]

k
o]
H
s
o]

Q

[
P
[
P
&
[N
T
)
A
I
3
P
]
=




- 1 M cv'r-@
. 3 Quito en el Casi¥
de 2l Ilustre Municipio de - 7
+ ug anteceds al Iln o an 2] casi
cto G . ) 5 Qan?e{} y Fali 15 Cardeflafs Eh
Q34; =z Antoni e is A
TO e wsehy

. . N -
! P d ; } Fﬁ I =3 < £ . { 1 ) ‘ aa nMarzoe '_.,:."
1 ' a tIrecas o
1 R 2] ¥ = -.;al!l_.(} LIR ‘-{u...to, . . e
[ ] 1 + RN A=A p = . ] ‘ i ero ii t

k V . !L“ﬂ ECUaﬁor
: 1 . BT -.—IJ.CO -
O 3 !




S N ]
o - /f
LA T M T /// it
ER T | isuto Wﬁetlo olliano de Quito J _" A

TRIB! i’\EfL "\JSTET&QH_J\J&_@ sabu lo siguiente:

. QL;_Ito, 15 de enero del 2001

Y

""RESOLUCION No 078 RA-01-1.S. ? /<
SJ\JSETF\R[A
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' P «(’

”En el caso signddo con el No. 579-2000-RA,

&

ANTECFDR?‘* PRS:

El sefior Antonio.Sauleo Giordano: presenta accion. de amparo constitucional ante- -~ . 5
el sefior Juez Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha, en contra del sefior -
Alcalde y Procurador Sindico del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, )
a fin de evitar que éste atente conlra su derecho de propiedad garantizado en los S :,
articulos 23, numeral 23, 30 y 33 del texto constitucional. -

Como antecedentes sefiala que seglin' el certificado del Registrador de la
Propiedad que adjunta, es propietario del terreno ubicado en la parroquia 7
Chillogallo km 11 de la Carretera Panamericana Sur de éste Canton, con un drea ‘
: aproximada de 29.000 m2, pero el Concejo Municipal, en sesion de 15 de abril o
£ de 1986, resolvid fa expropiacion y autorizd dictar el correspondiente Acuerdo de - E)
| ocupacion urgente de parte del inmueble. Posteriormente se expidio ¢l Acuerdo ' a
Ministerial No. 2243 de | de diciembre de 1986. que ratificd la declaratoria de -
utilidad publica con ocupacién urgente de una parte del inmueble del accionante,
acuerdo que de modo expreso dispone que: “la finalidad de éstu expropiucidn es

la construccién y habilitacion por parte de la 1 Mzmzc;palrdad de Quito de i
canpo deportive”, - : .

Mediante sentencia de 22 de enero de 1990 a las 14HOQ0, el Juez Octavo de o -
== Givik-de-Pichineha; -declard -con - lugar-la- expropiacién- del {nmueble, {ijo {os -~ - m-ms

linderos, ordené que se protocolice e inscriba la misma y por Gltimo determing el "'

valor-de la expropiacién, €| cual {ue reformado por la Primera Sala de la Corte

: Supe ior de Justicia de Quito, el de septicmbre de 1990 fijando el valor del S

e 76°308.970 sucres cantidad que cancelé el Municipio, en 75°308.970 N
°s mediante cheque de fecha 21 de enero de 1991, mdas la cantidad de i
679.580 sucres consignada al inicio del juicio como valor total que se debia
pagar por el terieno

N\ Agt ega que cesde la dcc.lfuatom de utilidad piblica, el inmueble fue ocupado por
2"\\3 génte que se dice pertencciente ¢ a una liga barrial, y.es esla. hga la que habglto las
v . \ u.z.f—,_-_-:.
AN ‘ : _ ATETHY
D’ L :
\ 3 : {
Sl
Loadarif E;.—_g:’.i‘gasz_a‘a_a
Sasraisl 2 P Loy “




canchas de fitbol, cerramiento, sede social, locales para |a venia de comid
mas no el Mim{cipio COmo se argumenté en la declaratoria de utilida
acuerdo . ministerial citado, por lo cual sefiala que el motivo de 1o
declaratoria es up motivo aparente, ¥a que en realidad se trafg de una
construceién, privada, regentada por'particu!nr_es, edificada en un terreng
que se pretendia fuera de “uso ptblico”,

Explica que segiin ¢ articulo 815 de] Cédigo de Procedimiento Civil: “Si lu cosq
expropiada no se destingre al objeto que motive Iy expropiacion, dentro de i
periodo de seis imeses contaaos desde que e hizo Jg ltime notificacion de iq
senfencia, o0 no se injcigren. los trabajos dentro del misino plazo, el duejio
anterior puede readquirirlg cbnszgn(ma'o el valor que se page por g
expropiacion ante el misiep Juez y el mismo proceso.”, pero en el caso presente {a
Municipalidad, nuly hdbilmente o inscribié la sentencia del Juez, dejo sin
utilizar e} bien y consecuentemente no tiene titulo legitimo de propiedad sobre ¢
inmueble, lo que a sy vez.determing que los posesionarios de la liga barrial han
ejscutado obras de modo ilegal, '

-Finafmente,_ Ia Municipa!idad, el 8 de n_oﬁembre de 1999, pa procedida
levantar Ia declaratoria de utilidad piblica; lo cual implica que ya no se
procederd a la construceion del campo deportive, y por tanto tieng derecho g
eXigir que se devuelvy el bien que le pertenece alin, conforme o acredita con el
certificado del Registrador de a Propiedad, libre de toda ocupacién de qie ahora
es objeto por parle de los ilegitimos posesionarios. Por todo [o relatado propone
la presente accion de amparo constitucional, ya que existe el peligro’ inminenie de
ue af estar levantada Ia declaratoria de utilidad phblica, se roceda a inseribir fn
sentencia del Juez v se transfiera el immueble &_un_tercero. causdndole un

perjuicio ltrreparable en sus derechos.

A fojas 16 del proceso del inferior consta I audiencia, celebrada ante el Juez
inferior el § de mayo del 2000, en Ia que comparece a) ¢f accionante luego de
ratificarse en los f”unda_imentos de hecho y de derecho de sy accion, precisa que
han transcurrido 9 afios desde que se dictg Ig seri_tencin de expropiacion Yy en
. todo ese tiempo no se cumplié con los fines de |a expropiacion, mas bien como lo
seflala la doctrina al inmueble nunca se Je dio el destino previsto, por lo que
frustrd a eXpropiacion A}{ al levantar 1a declaratoria de utilidag piblica, en
realidad se produjo un cambin de destino de hqit_el que fue motivo de ese tramie.
. Diferencia Io que juridicamente se considera como Hegal respecto de Io ilegitimo
-, Y justifica que existe gravedlad v Ia inminencia requeridas por el articulo 95 do 1y .

'Rf‘z‘]'d uactor

. ., ve .. . - ;"‘\—
Constitucian Politica, desde ol momento que se hg procedido a levantar =2 N
lardtoria de utiljdad pL’lL}lica, por lo que solicita quie se oficie al sciior Jue ¥ 7




TUCIONAYS
Octavo de lo Civil de Pichincha para que prohiba la trans"‘%@n%&% SIIErOg
e sobr fa readquisicion, por el peligro_@ie%glﬁa sefialad
accién. b) Por su parte ol sefior Alcalde del Distrito Metmpoﬁﬁa"éi_r“? ito,
fundarmental expresa que 1a declaratoria de utilidad piiblica-expedida ‘el 1986,
causé estado, causo ejecutoria y se gjgcuto. motivo por el que luego de 14 afios,
no puede pretenderse impugnar ésta a pretexto del recurso de amparo. No es ‘ e
verdad que s¢lo con titulo translaticio de dominio pueda efectuar obras, mas bien R
el accionante reconoce que la Municipatidad procedid a realizar obras y s S
! refiere al informe del perito designado para establecer el precio de la o
expropiacion, rodo ello en ejecucion de 1a sentencia que dictd el Juez Octavo de
lo Civil de Pichincha. Informe en el que, seglin sefiala, el perito afirma que S€ .
han realizado obras por parie de la Municipalidad, por lo que pretender que ahora. | .
‘los beneliciarios de €sas obras no puedan usarlas. no resiste el mas minimo o )

analisis y solicita desechar la accion propuesta.

 que ‘s pronuncie sobre ;
enlo

Civil de Pichincha, el 23 de mayo del

2000, declara sin lugar el recurso de amparo propuesto porque €t lo principal
del inciso segundo del articulo 95 de la

considera que existe expresa disposicion
~ Conslitucion Politica ya que el actor s€ refiere a que el Juez Octavo de lo Civil de .
Pichincha avocd conoctiniento del caso No. 220-87. : ()
o)

[| sefior Juez Vigésimo Primero de |0

1.

CONSIDERANDO:

ver la demanda planteada, de N
- . - |

1o 276 de la Constitucion. :

ancia con el articulo 62

ara conoget, Y resol
{ namero 3 del articu
2 en concord

7 Que, esta Sala €3 competente p
. conformidad con lo que dispone €
y lo previsto en cl.ntmero 32 del articulo |
dela ey del Control Constitucional; ' o
. . L)

ial en la ramitacion” de lapresente

e SO0° S

T Que, nose” ha omitide solemnidad. sustanc
causa por o que se declara su validez; .

- ’ : i ;. 3

: W

| es el derecho que tiene &l administtado

obtener de'él la suspension de los efectos - S

siendo violatorio de un derecho subjetivo i
inminente en_ C

. la acci6n de amparo constituciona
{ra acudir ante el juez constitucional y
—c un acto administrati\_/o ilegitimo que
constitucional ocasione o vaya a ocasionar un dafio grave ¢
perjuicio del administrado, de tal‘s:uerte que para advertit la” procedencia de la
accion es menester cecurrir a la pretension “Propongo ‘€l presente recurso de -
_ amparo, por cuanto existe el peligro inminente de que al haber sido cancelada la- '
N Flcciaratoria de utilidad pﬁblicél, mediante oficio sin niimero ni fecha, envmcge;fgi‘fa U

#] Procurador del Municipio Metropolitano, marginado el 8. de noviembre dez
: - . ’ ’ ' s . '.,.ul\ﬂ‘ .

b e




.1999. Y por lo taptg levantada 1a Prohibicion de endjenar, se pusy
nscribir Senlencia y transeriy 12 propiedad 4 un tercero, cq
perjuicio irreparable en el justo 'c‘ierecho QUe tengo a iy devolyg
Propiedad poy barte de |n entidad‘expmpiante”. ' \

Que, del objeto de 1, pretension ge cstablece que e acto gl
impugnado es el oficio sip ntimero dirigido 4] Registrador de la Propiedad de
Quito- que Cancela g declaratoria de utilidaqg piiblica QUe pesaba sobre g
inmueble, ‘ '

Que, el acto administrativo es la declaracign unilateral de )5 voluntad de |,
administracigy Publica que trea, modifica y/g extingue derechos de particular,
_sin embargo de jg cual, g propio acci011ante~nmnif'lestzi que, fuego de haberse
~declarado Iy utiidad pablicy del inmueble (e St propiedad, se proced;s con ef
tramite de EXpropiacion, ef cual coneluyg cop sentencia ejecutoridy ¥ ejecutada
mediante ef pago del Monto de I EXpropiacidn, de tg) forma que ese proceso -
CXpropiatorip se consolidg definitivamente en favor dej | Municipio de Quiito,
aunque no g haya perfeccionado con la Correspondiente inscripeién en el

Registro de la Propiedad.

Que; Ia\dechrafoﬁid'de utitidad publica ho significa de maperg alguna que of fip
del bien que  fuera EXpropiado ha syfide alteracion  con respecto g (g
éxpmpiacién, Y siasi [o considerg el accionante, epy Su favor queda g via judicial
de la Ietrocesion, como efectivamente ya lo menciong ep el libelo de gy accion.

Que, el acty administrativ Materia de Empugnacién, ¥ al que hemog hecho
mencidn en Iinegs anteriores, de Mmanera alguna tiene que ver de manery direeta y
¢specifica con fespecto al accijonante, an‘embargo de ello, ef oficio matepiy de In
Presente  impugnacign ka ‘sido Suscrito . por Iy autoridag administratjyy
competente, por 1o que este es egal y legftimo. '

Que, consta de autos, de ,,ojas,.,'/'#,,vuelta‘def expediente dej inferior, sentencia de

e Primera Sala ge la Corte Superior de Quito, de 31 ge A50sto de 1990, 4 Iag
10h00, mediante 5 que se fija el valoy del inmucble o 767980.750 sucres, valor
que ha sido cobrado por el Propietario del inmueble, esto €S porel sefigr Antonjg
Sauleo Giordano, cop 1 que ducha sentenciq ve plena valjdey Y elicacia y paso
atener el valor de cosa juzgada: . - '

- Que, en ¢} Caso que sa analiza, Cualesquier accign que pudiese afectar
providencia de g funcién Judicial, no g susceptibles def control por parte de

este Tribunal que, de modo conereto, de acuerdg con lo sefialado en el inciso
: LA

i
o T

i Ga ‘\uu.:rm:lw

oy

3, r
285y 8iar
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B

sevundo del articulo 95 del texto constituciona uir mg
= _:lcxs acmones de amparo | las decisiones judiciales adc)ptadas CIEDtM

Por las_ 'cdn_sid"eraciones.ex[}uestas y en uso de sus atribuciones,

o

I, no pueden CQQS ,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion subida en grado, y por consiguiente desechar la

accion de amparo-constitucional propuesta por Antonio Sauleo Giordano. por
zmpw(.edentc.

2.- Devolver el expediente al 1ntenoi| p’tm tos efectos pluxstos enel Arl. 55 de }/’1
/n‘

Ley del Controt Constitucional.-[Notifiquese™.

Or. Luis Chacon Calderdn " Dr. i\i.i_:ll'CU wor alcs Toba:
PRESIDENTL YGCAL '
PRIMERA SALA ' TN PRIMERA SALA

Dr. Hernfn Salgado Pesantes}
VOCAL y
PRIMERA SALA -~

RAZON Siento por 'L’l] que ia 1L50qu'n que ?.l.lllu.l.d{. !uc cl[')lobddd puz T _
nmma Sala del Tribunal Constituciong¥ quince de enero del dos mil uno.- Lo
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UBLICA DEL ECUADOR
e SUPFH]OE DE QUITO

f’}

POf cuanto he sido recusada del conocimiento del juicio de Exproplacmn No. 220 / O

1987, que siguen los sefiores Alcalde y Procurador Sindice del Distrito Metropolitano de O

Quifo, en centra de Filippo Sauleo Cardenas de conformidad “con lo dispuesto en el : e

Art. 865 del Cédigo de Procedimiento Civil, remitase el presente juicio a la oficina de R

e ()

- Sorteos para los fines de ley.
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© L. -motivé la exproplauon es dec1r a la habilitacién de un campo deportivo, por lo que §O 1c1m§g,ac§g; Sctor ity

Enero dc 1990 a las 14H0O se declara ha lugar a la Expropiacidn deiuumueble\\degja

‘ 3394 39 370, 00 sucres fallo reformado por la Przmera sala de la H Corte“SJapﬁﬁaz hb’l iy

la readquisicidn solicitada y se les devuelva la propiedad por parte de la I. Municipalidad de Quito;
calificado y notificado el incidente, ha comparecido el Sr. Alcalde y procurador Sindico, manifestando
gue la expropiacion ha surtido todos sus efectos, 1o que ha ocurrido es que se ha negado la inscripcién
por cuanto existe un gravamen hipotecario, al efecto para resolver se considera: siendo el dominio el
derecho real sobre una cosa corporal, para gozar y disponer de ella, conforme a las disposicicnes de

- las leyes, al haberse expropiado dicho inmueble por parte de la Municipalidad del C, este bien pasd a
'ser un bien del Estado o bien fiscal, de uso piblico. Existiendo sentencia ejecutoriada dictada en

segunda instancia, se entiende que, no se ha efectuado la tradicién conforme a lo previsio por el Art. -
702 del Coédigo Civil vigente, que dice “Se efectuard la tradicién del dominio de bienes raices por la
inscripcion del titulo en el libro correspondiente del registro de la Propiedad” por cuanto el Sr.
Registrador ha argumentado contra toda ley ‘que el inmueble materia de este incidente, se encuentra
hipotecado, pues el Art. 2317 del .Codigo Civil actual dice: El duefio, de los bienes gravados con
hipoteca podri enajenarlos, no obstante cualquiera estipulacién en contrario”. Por tanto es ilegal la

- negativa del| Sr. Registrador de la: propiedad- de- inscribir. la ‘expropiacién resuelta por la

Administracign de Justicia, por otra parte, en la relacién juridica expropiatoria, realizada en venta
forzada, el Sr. Antonio Sauleo Glordano ¥ Fabiola Cérdenas de Sauleo, ex titulares del dominio del
inmueble dejaron de ser parte de'la relacion ]Lll’idlCO procesal; todo derecho sobre el bien raiz, toda
obligacion respecto de é1 ‘se extinguié mediante solucidn o pago efectivo (Art. 1584 del Cédigo
Civil). Por otra parte siendo el blen_pxpropiado un bien afectado al servicio piblico, Art, 264 LORM ,
en lo posible, se evitard el uso de"és'os bienes para fines de lucro.(Art, 280 Ibidem); cabe preguntarse
cual es el objetivo que se trata de dar-ulteriormente al bien que se trata de readquirir por parte del
sujeto de derecho partlcular Sin otras consideraciones, resuelvo negar en todas sus partes negar ¢l
incidente de readquxsmwn propuesto por’ el pencmnarzo "St. Antonio Satleo Giordano y Fabiola

Cérdenas de Sauled, por ilegal, improtedente ¥ extemporanea conforme ¢l Art. 804 del Cddigo de
Lok J,:

Procedimiento Civil .- NOTI'FIQUESE

DR s NARVAEZ PA_ZOS
/. JUEZ SUPLENTE

= ¥

&

En Quitg, a diecisiete de Marzo del dos mil ocho, siendo las diecisiete horas con treinta minutos,
notifiqeé con TO que antecede; a PERSONER(OS DEL MUNICIPIO METRPOLITANO DE
QUITO—€n-el casillero Nro. 1822 del Dr./Ab. GUERRA PALACIOS DIEGO XAVIER.
GUALOTUNA CUEVA GREGORIO SAMUEL en el casillero Nro. 416 del Dr/Ab. VIERA
NORONA LUIS ALBERTO; SAULEO_CARDENAS FELIPE en el casillero Nro. 4220 del Dr./Ab.
GUZMAN P. TOBIAS; ATIENCIA DARQUE WLADIMIR en el casilero Nro. 175 del Dr./Ab.
ILLANEZ JBARRA ENRIQUE; SAULEQ CARDENAS FILIPPO en el casillero Nro. 1877 del
Dr./Ab. GONZALEZ GONZALEZ JINNA. No se notifica 2 SAULEQ GIORDANO ANTONIO,
CARDENAS ANDRADE MARIN FABIOLA por no haber seitalado casillero. .7 Certifico.

@
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. 118 constando 2 nombre de los cényuges Sau{@\-Car&eﬁg%sg Pero}g,,1
D~ endente, si se tiens en cuenta que no existe nom&@ga%ﬂl%ﬁ\eﬁm@/g ;
Lacetlo; ¥, por ofra, que ese mismo hecho imped%ﬁ:%}‘ %y?fl % 0 %@'E‘fesﬂpropone A
n @j la fo;@a que io‘h:;u hi:cho; pues que la norma por eﬂ&wﬁ tomo S'L’lst_en'
o Yque qu.eda trascrita, sefiala con ?:'oda claridad que quien pu_ede hacerlo, es “gl |
‘e donde, sino ha operado la tradicién, no tendrian dicha calidad y, por lo mismpo, no
or T s nados activos para pretender la readquisicién en la forma que lo han hecho; 10tvVo
:1;95__‘176945511{6 para desestimar la demanda. En otros casos, la falta de inscripeién del titlo
ue: sufl,é dado lugar 2 que el duefio del inmueble enajene a um tercero en perjuicio del
CHvo na o ya pago el precio; pero esas son actuaciones reprochadas por 1a ley v la moral.
QJP..I?dOI: CIJ'; cuestién de fondo del incidente, es saber si la cosa expropiada se desting o no al
0O: motiVé la expropiacién. Este es el punto de desacuerdo entre las partes; pues sobre los '
GEX0S, qUe en la especie vienen a ser la presencia tanto del Comité de Mujeres Santa
s Contra la Corrupcién en el Ecuador, que interviene como cesionaria de derechos
vez como promitente. compradora del inmueble cuya readquisicién se pretende;
. panamericana Sur “El Blanqueado”, no corresponde pronunciamiento algunc en
8% o ara ello-se observa: 1) el Juez Octavo de lo Civil de Pichincha, en la primera
o dicta en el juicio de expropiacién, con fecha doce de febrero de 1987, acepta a
providencia 4 nda y dispone la ocupacién inmediata, por parte del Municipio, del inmueble objeto
iteJa ASMET T Municipio del Distrito Metropolitano, al dar contestacién al incidente de
,..?:c,.c.l_cfn’r del inmueble. expropiado (£5.°125-126), expfesa qie desde que se dicté Ta orden de -
%51010216 spcuentra en posesién del infnueble. “y se inici6 la ejecucién de la obra con la
de los moradores del sector, de tal fon;na que a la fecha las instalaciones pretendidas
2 ¢l objeto social se encuentran ejecutadas, tanto &s asi que el 4rea expropiada es en la actualidad”
' ortivo para beneficio de los habitantes del sector...Si bien no se ha logrado inscribir

‘o dep@ : %
complejo ; Cli-ada en el Registro de la Propiedad del cantén Quito, esto no implica que la cosa
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iy tolaboracion

= D

7 o tuvo =" - ey . PR )
aij%‘?tada o mo en que se dictd la orden de ocupacidn inmediata...”, lo cual lo ratifica en escrito -
entado dent®
lo dispuesto P
pertiﬂeﬂts’ ya

ap :
Ys. 1a finica prueba pertinente para tal.fin es la-inspeccion judicial que a pedido de la~

N . o nte - o N . 0y -
4_ ‘ﬁ(ﬁ;ﬁ; ha tenido lugar en primera insiancia (fs.” 191-195), aunque la famiba- Sauleo
= _ @;ﬁdeﬁas se ha

opuesto a la misma al consideréﬂa- ix_ﬁnecesa’ria v que solo tiende a retardar el curso
¢l proceso (fs.l 86), lo cual reitera en la diligencia de inspeccion Jlevada a cabo el ocho de junio de
dicen & través de su defensor: “Esta inspeccién soliciiada por el I Municipio- en

fectuades a 1o largo del tiempo pot los propios ocupantes y financiadas en pate
& provenientes de entradas, organizacién de‘campeonatos, venta. de comida; et
» realizadas por politicos y por ultimo mediante la entrega de materiales efsctuiad

Gestién del Municipio del Barrio El Blanqueado. Construcciones efectuadai"s’ sin’

ermiso legal...” Como se puede apreciar, existe un reconocimiento expreso de la existenci:

=

leircnd materia °
& amiento con P
Bropisdad dél col?

e malla ‘colindante 0T

dante es de ladrillo, y al fondo esto es en el lindero oriental existe cerramiento -
la linea férrea. A su interior s¢ destacan varias construcciones: adosados al

el destino para el cual file expropiada ¢ insistimos que los trabajos se iniciaron en’. .

del término de prueba (£5.187); 3) correspondia, por lo mismo, de conformidad -
el articulo 113 del Cédigo de Procedimiento Civil, que las partes aporten la -
para acreditar que el bien expropiade no se destiné al objeto.que motivd la- ';
ara justificar que el bien fue destinddo a tal objeto y que se han realizado las:-

ba 1o sirve de ninguna mapera para demostrar que se ha dado cumplimiento con el
| ropiacion que es “la construccion ¥ habilitacién por parte de la I. Municipalidad . -
~4mpo deportivo”. Lo que se ha podido constatar es el hecho de que existen varias ..

" En dicha diligencia, la Jueza, en sus observaciones anofa’lo siguiente: “El:”
1a diligencia de topografia plana, de aproximadamente 27.000 mirs.2 provisto de |
paredes de bloque, en su parte frontal, mientras que hacia el sur, el cerramiento de ™™

i
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lindero occidental se encuentran varios locales comerciales Para expendio de CO“@%* L Como g
s @‘-’ “

bafios y véstidores.-Se distinguen tres canchas de césped y hacia el extremo’ maLY Sng e
pequefia tribuns con -su respectivo graderio. Hacia el norte existe una casa " DTS ardcd los ;
sobre estructura metalica en la que existe un saldn comunal dadas las caracteristiga fop SO 1 Fech] 5 rel
. aledanas dos oficinas y unas piezas destinadas a vivienda del conserje...el i -‘ e, P%Jd e g ?a%_;

energia elecmca1 agua potable...” Por su parte, el Ing. Patricio Pineda, qu1en LU

en la diligencias de inspeccién antes referida, en su informe que obra de ffas~J
observaciones anota que el predio se encuenira delimitado por cexrazmem%é”" ﬁ‘i:’zade co

mémposterfa dé ladrillo, sobre muros de piedra, con cerramiento propio de malla con postes -

metélicos; que el predio posee servicios bésicos de infraestructura: agua potable, luz eléctricy v

zlcantarillado. Deja constancia de las construcciones existentes: una que sirve de sede a la Liga
Panamericana Sur “El Blanqueado” conformado por Sala de Reuniones, oficina del. Tesorero
dormitorio del conserje; construccion ésta de cien metros cuadrados y “con edad de constraccign de - -
14 afios aproximadamente, que Ja toma en base del plano existente a fojas 39 del proceso, fechado -

en febrero dé 1989, “donde se observa ya la presencia -de la- mencionada construccién”; en fin, !

cerramientos realizados con mampostena de blogue; graderio de hormigén masiliado con Visera; ¥

dlspensano medlco bOd&UaS serviclos hlo‘lemCOS cisterna de unos treinta metros ctibicos, canchah

etc. En dicho informe, en cuanto a la provisién de fondos para las obras realizadas, el perito sefiala = R
segin copias simples de oficios que agrega, que provinieron del Municipio, de personas;.
particulares, .del Consejo Provincial de Pichincha, y de recaudaciones por entradas. Pero esi

importante resaltar en esta parte el Informe de la Comisién de Expropiaciones v Remate, agregada

a la demanda de expropiacién y que obra de fojas diez del proceso. En dicho informe, qus s¢ -

explica por si mismo, en el cual emite “DICTAMEN FAVORABLE, para que el I. Concejo autorice

dictar el acuerdo de ocupacién urgente 'y ordene la expropiacion parcial del inmueble de propledadf
del sefior SAULEO GIORDANO ANTONTO ubicado en el lado Oriental de la Panamericana Sur‘z'

Cerﬁ:

sector “El Blanqueado” Parroquia de Chillogallo, el mismo que la I. Municipalidad lo requiere parg

destinarlo para la construceisn de un campo deportivo que beneficiard a toda la juventud del sector™
(el resaltado es de ]a Sala). Y ¢l Ministro de Gobierno de entonces, ante la apelacién mLerpuesta

por el propietario del bien, tendiente a que se deje sin efecto la declaratoria de utilidad piblica con’ >
ocupaci6n urgente acordada por el Municipio, dicta el Acuerdo Ministerial No. 2243 y al ratificar.
dicha declaratoria, en uno de sus considerandos, sefiala: “Que del anélisis de todoel exped1ente 8§ ;'fj
desprende que la Resolucion del I Concejo Cantonal de Quito persigue fines de servicio a 1a
comunidad ya que con la misma contribuird a incrementar la actividad deportiva en tan important ;-
sector de Qu1to benéficiandose especialmente }a juventud y nifiez, por lo que considero que la ._"
declaratoria de utilidad pubhca con fines de expropiacién en referencia se justifica de. maners

“satisfactoria”. Acnerdo que al ser unpugnado ante el Tribunal de lo Contencioso Admlmstratlvo .

mediante la correspondiente accion, la misma le ha sido denegada; comb denegado le ha sidg
j ..

‘ﬁ.

también el recurso de amparo constitucional tendiente a que el Mummpm no le expropie el bien dx
su propiedad.- QUINTO: Entre las funciones primordiales de] muinicipio, segin el articulo 14 de ¥ 23
Ley Orgénica de Régimen Municipal, estd la de “15°% Promover y apoyar el desarrollo cultural;

RN pnvadas afines”
'ocupacmn urgente, del inmueble tantas veces referido, prev1os los respectivos informes técnicos’t

: proponer la demanda de expropiacion, alcanzar sentencia favorable, pagar el valor fijado por @ 1
juez como indemnizacion del bien expropiado, ¥ contribuir a la construccidn, con la colaboracién
de los moradores del sector, personas particulares y otras Instituciones Ptiblicas todas las obras qué
‘especiﬁcado el Municipio demandante ha cumplido a cabalidad el objeto que motivé 12
_aclon sin que por lo mismo Ja administracién de justicia deba tutelar una pretension carenté
do sustento legal y factico como es la readquisicion del bien expropiado; pues, no es correcto
er ‘que todas las necesidades de los habitantes de las diversas comunidades, siempre y 5010

artistico, deportivo y de recreacién, para lo cual podrd coordinar con instituciones publicas g
Al declarar de utilidad publica y resolver la expropiacion con el cardcter de . o




i
ey

o . . o ‘ 5’%'@- f
" deban ser atendidas y satisfechas ya sea.por el Estado o las J:lﬁ%ﬂapﬁ' : =0 desp 7 deje
< O ‘ 5/ cbra er

! se desestimh el

* los mukiples escritos que obran del proceso, cuando se quiergANtgIRILIaL gue: =

.. realizadas exclusivamente pof la Municipalidad expropiantey ’PQO{ esta‘ VLGRSO

~TECUrso interpuesto Yy en ,Iosp_téﬁninos de efta resolucimpse coﬁﬁ%@"@ _ venido mi%‘fe‘
~cancela la medida cautelar dictada por la Jueza Octava de Io Civil €l 13"de junio de 2000, notjtisada
-2l Registrador ds la. Propiedad de este cantdn, para que se abstenga de inscribir trgnsg@nma ?.lguna
_sobre el bien ‘a readquirirse; pues se trata de wna medida que en mOMENto alguno debid ser dictada,

‘To que permitird _que'él‘Muni'c;pio-'del Distrito Metropolitano inscriba la sentencia recaida en e}
juicio de expropiacién.- NOTIFIQUESE.- '

o / / J //
DRA. MARIA DE L) 4/{5 EAAIONTALVO

PRESIDENTA

DRA. RITA ORDOKEZ PIFARRD -
SECRETARIA RELATORA

°0% ¢ En Quito, miéreoles diecisiete de fobraro del dos mil diez, a partir de las diecisiete horas y treinta

147 ¢ minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la RESOLUCION que: anteceds a: CARDEI\éAS_ ¥
%} ANDRADE MARIN SARA FABIOLA, FELIPE, ADRIANA Y JORGE SAULED CARDENAS en

1*2el casillero No. 1458 del Dr/Ab. SAULEQ CARDENAS FELIPE. PERSONEROS DEL

o ¢ MUNICIPIO DM DE QUITO en ¢l casillero No. 1822, ATTENCIA DARQUEA WLADIMIR,

‘12 . PRESIDENTE DE LiGA PANAMERICANA SUR "EL BLANQUEADO" en el casillero i‘l .1751
18 1 del Dr./Ab. ILLANEZ BARRA. LUIS ENRIQUE; ACURIO- GALIO ME]%C.Y,.;ADRIANA en el
1. 1. casillero No. 3675 del Dr./Ab, LARA LEDESMA WII SON ENRIQUE. Certifico:

: ..... . k‘ N . " R _ _ ‘
DRA. RITA ORDONEZ PIZARRC o
SECRETARIA RELATORA

™ {7
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RAZON: Las fotocopias que anteceden en
. Certifico. Quito, 21 de svptlembre de 2011

cuatro fojas son conformes al 01;18@3

=
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§ contray
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I del Co
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fpor cui
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{ niega;
: al tiem
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+ Certific

En Qui
minutos
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No. 14
QUITO
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1 IBARR.

Dr./Ab.




: *c'f_':'.

CORTE PROVINCIAL DE PIFHINCHA SEGUNDA SAE{é DE- :
INQUILINATO Y A ATERIAS RESIBUALILS Qulto 11.1‘16‘%27 de\*}arzﬁhdek 1D, las
oy 5

{ "declare la nuhdad del mlsmo £OT 1O habérsele notificado. Satisfecho el trasiado comidd a la
¢ contraparte, para’ resolver, se observa; 1) Obra del proceso que el auto ha sido notificado a las

partes, ~~ las casillas judiciales que tienen sefialadas, el mismo dia en que fue dictado, por lo que la

! del Codigo de Procedimiento Civil, la aclaracidn tendrd ugar si la sentencia fuere obscura; y la

mphacion cuando 1o se hubiere resuelto alguno de los punios controvertidos; 3) el auto referido,

i por cuanto decide sobre lo principal de la controversia, tiene la fuerza de sentencia, por o qus el

+ pedido de revocarlo, de acusrdo con lo previsto po. el articulo 281 1bidem es improcedente v se 1o

niega; 4) la resolucin de la Sala es completamentie inteligible, por 1o mismo no peca de obscura, y
i sl tiempo que decide io principal del pleito lo hizo con la motivacién necesaria en la forma exigida
Lpor la Ley Por 10 enpue%to por improcedentes, se meca las peticiones formuladas por los

1 wﬁ l

PRESIDENTA

= . . . l
B / -
; /l")ﬂhM/ ’ ’—‘—'—._._ d& ?t'— oo / £ ;, /7

DR. JORGE yAZQ/
- JUEZ
H__-//_

DR, BERNAR OJARA iILLe- SA:NZ /

JAR MILLO ‘
f( JUEZ

' Certifico:

T e ]

L ' DEA. RITA ORDONEZ PIZA

. : ‘ SECRETARIA RELATORA

SARA FABIOLA, FELIPE, ADRIANA Y JORGE SAULEO CARDENAS en el casillero

A C - il
R P
i _ g7 p
": HROAN
2

o alegacica de nulidad deviene infundada y se la desecha; 2} Seglin lo prevenido por el articulo 282 -

ante boletas judiciales‘notiﬁquéfel AUTO _que‘ antecede a: CARDENAS ANDRADE

2"del Dr/Ab. SAULEQO CARDENAS FELIPE. PERSONEROS DEL MUNICIPIO DM DE

QUITO en el casillero No. 1822. ATIENCIA DARQUEA WLADIMIR, PRESIDENTE DE LIGA -
PANAMERICANA SUR "EL BLANQUEADOQ" -en el casillero No. 175 del Dr./Ab. ILLANEZ =

* IBARRA LUIS ENRIQUE; ACURIO GALIO MERCY ADRIANA en ¢l casillero No. 3675 del’ -

' Dr /Ab. LARA LEDESMA WILSON ENRIQUE. Certifico:

DRA. RITA ORDONEZ PIZARR
SECRETARIA RELATORA
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Juicio No. 324-2010 B.T.R

e

Li REPUBLICA DEL ECUADOR, EN NOMEBRE

PUEBLO SOBERANG Y POK":"\S;@IF@PF“;;-.
. 5

/-

¥. ResolucionNo. 317-2011.

- ©. Juez Ponente: Doctor ManLeI Sancnez Zmaty

: - "CORTE"NACIONAL DE-JUSTICIA.- SALA- DE TO CJTVTL IECRCA_N'TL Y
FAMILIA. - Quito, julio 25 de 2011; las I5h00".-

JRRETEE—-

-:Familia de la Corte Nacional de iusﬁma, en r_n.unto a io dispuesto en la segunda

, . dlsposmzon transitonia’ del Cochgo Qrcramco de. *'la thcmn fud;cral pubhcado en el

o ¢ VISTOS: Conocemos fa presente causa como Jaeues de 1z Sala ds Io Civil, Mercaniil y

el
s

~Fabiola Camenas Aﬂdrada ¥ otros; ex:r el—-mc;.darte de ‘eadqmsmlon de Inmueble

i

expropiado propuesto pOE. el Mummp‘ro del'?Dlsmto Neﬁopoh‘sano "de- ‘Quito, deducen
TECUISO de casacién contra el aut@_dlctado por la,Seg{mda Sala de lo Cm], Mercantil,
mquﬂmai‘o y Materias Remduai&c d." a1 'qu‘"efPre‘mmal ds. Justwa de Plchmcha, el 17

‘-.-‘—~ e.,-.__r B

i-de febrero de 2010 las 16021 (fo;as 90 ZT00 de} cuademo de segunda instancia), que

conﬁmla el deI mfenor que niegael mmdente form_w.ﬂado El FECUrso se encuentra en "

- - para conoger y resolver Ja presente causa en vm“ud dela D_sposmon Transitoria Octava .

Corte Nac:onal de Justicia en sesién reahzada el dia 22 de diciembre de 2008, pubhcada

estado de resoluclon, para hacerlo; se considera: PRIMERO - Esta Sala es competente™ T T T
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Juicio No. 324-2010 B T.R

en Registro Oficial No. 511 de 21 de enero de 2009, El recurso de casacidn ha sidg
calificado y admitido a trarite en esta Sala, medianie auto de 25 de octubre de 2010, las
09h40. SEGUNDO.- En virtud del principio dispositivo contemplado en ¢l Art. 168,

‘numeral 6 de la Constitucién de la Reptblica del Ecnador, desartollado en el Art. 19 de)

Cédigo Organico de la Funcién 'Jud;i‘ciaJ, son los recurrentes quienes Fjan los limites dg

analisis y decisién del Tribunal de Casacién. TERCERO.~ Los peticionarios consideran,
infringidas las siguientes nozmas dg ’derec"hO' articidos 113,:114, 115, 117, 165, 170,

262, 274, 280, 783, 793, 797, 804, 918 y 1009 del Coédigo.de Procedimiento Civil,

Artxculos 14 63 vy 248 de la Ley Orgénica de Régimen- Mumczpal Asticulos: 75,

numeral 3 del Art. 86, 95 v 169 de |z Constitucion de la Repiiblica. Articulos 5, 9, 19,
23, 25, 27 y 28 del Codigo Organico de la Fumcion Judicial, Articulos10, 18,19, 1697 y
1699 del Codigo Civil. Las causales en la que fimda el recurso son la primera, segunda,
tercera, cuarta y qumta def achulo 3 de la Ley de Casacién. CUARTO.- Por principio
de supremama consﬁtuclona], establecido e los articudos 424 y 425 de la Constitucion
de la Republica del Ecuadoy, comssponde malizar en. primer Tugar los cargos por
inconstitucionalidad, no obstante, como han sido presentados mtegrados a las diferestes
causales, se los trgtara’. en &l marco de cada una de ellas. QUINTO.- La causal segundé

del Art. 3 dela Ley de Casacion se refiere 2 la aplicacion indebida, falta de aplicacién o

- errénea interpretacidn de pormas procesales, cuzndo hayan viciado el proceso de

pulidad insanable o provocado indefepsién, siempre que hubieren influido en la
decision de Ia causa y que la respectiva nulidad no bubiere quedado convalidada
legalmente; por tanio, para qué prospere uma impugnacién por la causal segunda es

necesario que se cumpla con los requisitos de npmdad v trascendenma para que existe

nuhdad prooesal la hpmdad se reﬁere a que la causa de la mulidad debe ser ima - _

- 344 v 1014 del Codlgo de PIOCECI]IDIBDIO le u ofras Ieyes que los tipifiquen, y ia '

tidscendencia se refiere a que;.tal nulidad hubiere influido en la decisién de-la causa-©

iJrovocado indefensién y que- no hubiere quedado convalidada'legahnenta, 5.1. Los

recurrentes acisan la errdnea interpretacién de normas procesales, que ha influido en la -

decisién de la causa. Luego de transcribir el Art. 804 del C6digo de Procedimiento Civil -

y parte del auto impugnado, explican que se ha creado un vacio legal que provoca
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153 da atabuclonea que hacun relaci6n al dommzo desde ia. pnmsra providencia |

e Régimen* Mm:umpa.l 5 ?f Cuando los T m-renies acusani-$
1.,'

prma procesal” éétanen verdad uﬁhzan ;Ia. cansal s=-g1md fdeI Art 3 de la Ley de

_;___‘_Q@ntrar mcaos de procedmuento 5 “in

nuhdad procesal ¥ consecucntememnts, no puede-haber trascendencia

& la causa Porotra.pan“e, la proposicién contiene wn vicio Iégico
parte sé dice que existe “erronea interpretacion” del Art, 804
150 de Procedjmxento Civil, y mas adelante se expresa que “no’se han acatado
las mgmentes noTmas ( J) Art 804 del Congo de: Proce-dlmlento Clvﬂ” es-absurdo
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- adopten -decisiones coni;raélictorias o incompaiibles. . Sobre ' esta causal, pueden
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‘erréneamente, pOTque Para que uma nOTING §& InfErprefe es DSCeSENIO que 52 hays

aplicado; esto solo como acldracién, porqie el Art. 804 ibidem tampoco es vna normy

que tipifique nulidad procesal alguma Por todo lo cual no -se aceptan los carges,

SEXTO.- La causal quinta del Art. 3 de la Ley de €asacion, opera cuando la sentencia g -

auto no contuvieren los requisitos exigidos por la ley o en su parte disposifiva se

presentarse vicios de inconsistencia o mcongruencia en el fallo mismo, cuando no hay

armonia entre la parte considerativa y la resolutiva .., debe entenderse que estos vicios

emanan.del simple‘anslisis del fallo cuestionado.¥. no de-1a confrontacién enire gste, la .

demanda y la contestacion, ya que en esta iiliima hipétesis estariamos frente a los vicios
contemplados en la causal cuaia FEl fallo casado serd incongruenie cuando se

coniradiga a si mismo, en cambio sera inconsistente cuando la conclusién del silogismo -

no esté debidamente respaldada por las premisas del mismo. El articulo 274 del Codigo

de Procedimiento Civil dispone: “En las semtencias y en los awos se deciding con

c!midi& los puntos que fieren materia de la resolucién, fimdéndose en la Ley y ¢n los °

méritos del proceso, v, 2 faltz de Ley, en los principios de justicia umversal’. El articulo
275 ibidem: dice: “Los dectetos, autos y sentencias expresardn con claridad lo que se
manda o resuelve; v en ningfm caso se hard uso de frases obscuras o iﬁde:terminadas
COmO OCITa 3 quien correspondg venga en forma, COMO SE plde ete.” Fma]mente el
articulo 2‘76 del mismo cuspo legal dispone: ‘En las sentencxas y en los autos que

decidan algiin incidente o resuelvan sobre la accién principal, se expresara el asunto que

va a decidirse y los fimdamentos o motivos de la decisién. No se entendera cumplido -

este precepto en los fallos de segunda o fercera instancia, por la mera referencia a un

decidirsn con claridad los puntos que fuerén materia de la resolucién fimdéndose. en la

tinicamente cancela la medida catelar de proteccién y de emergencia, ordenada por la

. Jueza Octava de 1o Civil de Pichincha, en su primera providencia de 13 de junio de

2000, fundamentado en el Art. 918 del Codigo de Procedimiento Civil, solicitada 2

s

fallo anterior’. 6.1. Luego de tramscribir parte del.auto impugnado, los recurrentes '

“explican que el At 274 del Cod1go de Procedimiento” Civil sefiala que en los autos se

L
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Ley y-en los méritos: del propeso, a falta-de ley; en-los precedentes jurisprudenciales -- = - f3

.obligatorios, y en los principios d¢ la justicia univessal; que la resolucién de la Sala
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: e! mismo proceso. Que la r&saiwxon d.e la Sala de mnmmmodo da solucion definitiva al
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Que Ia Sala ad quem ha adoptado una degisién que nio da selucion al proceso, ya que la
ey senaia que 31 la, cosa expropzada no se destmre al Ob_]eTD que mo‘mro la evpropmclén

dentro de seis meses, conta.dos dasde que se h]ZO Ia ulizma nottﬁ(:amon de Ia SEDtG‘lCl

—eadqumﬂa, cons:.gﬂando el valor que 58 - pagd por Ia expropiacion, ante el mismo juez y-

. _\

proceso porque st la mmmpmdad procede‘amscn'blr “1 seatenc;a, este acto resulta

’ ‘E‘ .
de uﬁhdad pubhca y resolvet la expropiacﬁ)n oon el caractwr d ocupacmn urgente, del

' cormo mdemmza,cmn del blen 1~¢=,>zgrc>pzado,R;‘y gotﬁnbmr a la construcﬁon, con la

P BB

colaboraciéon  de los moradores de?s:ector personas parﬂculares y- otras Inshmc:ones
Pubhcas todas las obras qus: se han- es"sclﬁcado el Mumcipm ‘demandante ha cumphdo

a cabahdad ¢l objeto que motivé la expropxwon, SIR que por lo mismo la

todas-4a$ necesidades de los habitantes de’las diversas ‘comunida&és, siempre v solo

- deban ser aténdidas y satisfechas ya sea;.pbf el Estado o.1as municipalidades; como se

desprende de los multiples escritos que-obran- del proceso, cuando se quiere inte

[
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N ’i_:{ﬁe las obras debi;m sér realizadas exclusivaments por la Mumicipahidad expropiante :
Por esta virtud, se desestima el Tecurso interpuesto y en fos términos de esta resohucidn,
. se confirma el auto. venido en grado. Se cancela la medida cautelar dictada por la Juez, - i

Octava de lo Civil el 13 de junio de 2000, notificada al Registrador de la Propiedad ge
este cantén, para que se abstenga de inscribif transferencia alguna sobre el bien
readquirirse, pues se trata de una medida que en momento alguno debid ser dictada, |o
que permitira que & Mimicipio del Distrito Metropolitano inscriba la sentencia recaida
en el juicio de expropiacion”. Tmnsc:ipciéﬁ con la que se demuesira qua el Tribunal ad
- quem - resuelve . dando solucién al conflicto porque se refiere a-la pretensién de
readquisicién del inmueble expropiado, ¥ un asumto conexo que es la cancelacién de la
medida cautelar; motivos por los cuales no se aceptan los cargos. SEPTIMO.- La causal
" Cuaria opera cuando sxiste resolucidn, &n la sentenciz, de-lo que no fuera materia del

litigio w-omisién de resolver en afla todos los pimtos de 1a litis. Esta cansal recoge los

vicios de ultra petita y de exira petita, asi ‘coro los de cifra petita o minima petita

Constituye ulira petita cnando hay exceso porgue se resnelve mas de lo padido. En
cambio cuando se decide sobre pumtos qre no Em sido objeto del litigio, el vicio de
actividad sera de exfra pefita”. La justicia civil se fige por el principio dispositivo, en
_ consecuencia el qgue los Jueces y Tribunales al resolver, deben atenerse a los puntos que
. s¢ les ha sometido oporiuna y debidamente a la decisién o sez en los te’rminos‘ en que
, quedé trabada la lifis. Esto es, que solo en la demanda y en la- contestacion a la
demanda, se fjan deﬁniﬁvammie fos té&zminos del debate y el alcance de Ja sentencia.
En matena civil, siempre que se trate de comocer si hay xdemid;ad enire una sentencia y

.una demanda, el factor detennmante &s la prefension aducxda en ésta y resuelta en

aquella, pues que en la demanda se encierra Ia pretension del demandante. -E] principio

~ de la congruencia, delimita ef contenido de la sentencia en tanto cuamto ésta debe

proferirse de acuerdo con el sentido v alcance de las pretemsiones o impugnaciones ¥

~ excepciones o defensas oportunamente aducidas a ﬁn de-que exista la identidad juridica -

-entrs lo pedido v lo resuelto. La i mcongrusnma es um erTor I procedendo que tiene fres
' agpectos: a) Cuando se otorga raés de lo pedido (plus o ultra petita); b) Cuando se
_ otorga Valgo distinto a lo pedido (extra petita); v, c). Cuando ée deja de resolver sobre
algb pedido (citra petita). Entonces como instrumento de analisis; el defecto procesal de
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a irémite e] mCJde'ne para la rea,dqulsmon que el auto no conmdsra el destlno del vaJ

devuelto, que se pagd por la GXpT'OplaC'On de USD $ 3.079,23, que se consignd por

.- Octavo de lo Civil de Pichincha y deposﬂaaa & ‘el Banco de Fomento en virtud de 1 :
+providencia de 18 de maye- de Q&Ol gue el aucio 110 cons:dera la legalidad de Jas -

+ construcciones y el hecho de que n@ha:u“podldo 5=r ejemtadas de manera legal por la

numczpahdad, per cuapto’ falta el utulo de pmpaedad"“ dej “jmmueble, requisito
m&spensable; para proceder -00n. cualqme-i,acio J mniraie"relamonado con la

: 2y
- consﬁuccmn de 1._ Lobra ubhca, qu;%’elhazio ne. s gue mrmmsta.nczas y

qme;es EJecutaron {a5-0lTRs en el mmuj)é*ble a los qae seles denonmna de

odo general ihab'tam

mva.sores fOCLQ i

el uto fma]menie Io
“El Blauqueado” no

en ninguna ‘paﬁe del pmceso Ia caLﬁc_acgﬁtgn como tales, pe:ma:
reconoce, al mdlcar expresamen’ce que: f“la"Liga Panam;ncanaw

- oon:esponde pronuncxamlemo algzmq _mmg_mcldeme” /Imego de tanscnbu panfe del

o “: ::

del Concejo para qecumi&obfa.wn 15 @ud?a cie‘;?_fa wmtmxdad de conformidad con el
ntimero 9 del Art. 63 de Ia Ley ‘de Rngimen Municipal y los procedimientos

Quito - Ecuatﬁorr 3

establecidos en el Cod1go Mmmpal para el Distrito Metropolitano 'de Quito.parala

mcontratacm de obras bicnes y servicios o; a la enffepa en comodaio de -bienes
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. escritos ni las prusbas presentadas por los recurrentes, y respecio de lo mencionado o

el auto, cabe indicar queen la foja 27 del proceso, consta la fecha de la calificacién 4o

la demanda que dice febrero 12 de 1987, pero debe decir marzo 12 de 1987, por éuanto

la demanda se present el 4 de marzo del mismo afio. Que en varios escritos han

demostrado que antes de que & juez ordene la octupacién, la sede social va se.

encontraba edificada, ya que el 23 de febrero de 1987, el propietario Antonio Sanleg
Giordano presenté tma demanda de obra nueva ante el Itizgaido Décimo Tercero de Jo
Civil de Pichincha, en conira de] Prefocto Provmmal doctor Fabién Alarcén Rivera y
Procurador Sindico del Consqo Provipcial de thmcha, en el juicio N° 0179-97-ME,
lacopia certificada de la demanda asi como la certificacion de 1z Salz de Sorteos de Ia
Funcién Judicial y-la copia certificada.de la parte pertinente del libro de causas de]
Juzgado Terceso que se agregaron al Proceso en su deﬁida oportumidad; por lo tanto

queda demostrado —dice- que existe la argumentacion y las pruebas suficientes que

demmestran que .el_teﬁeno se encontraba invadido adtes de que el Juez ordeme la
ocupacién. Que ¢l auto no cousidera que desde el & de noviembre de 1999, ha sido
cancelada Ja declaratoria de ufilidad piblica, por Jo que desaparece el req{n'sito
ﬁmdamenfcal parala existencia de la expropiacion, y el objeto de la misma ya no sena la
construccién y habilitacion por parte de la Mummpahdad de Quito, de vn campo
deportwo prodl.aendose un cambio en el destino de aquel que origin la calificacién de
utilidad pubhca, que fiene por objeto aseverar que las obras a realizarse sean
efecuvamgnte requendas por el interés publico; esta garantia justifica la exproplacmn lo
q;.le implica una-garantia del derecho constitucional a la propiedad; que este acto de
cancelacién de la declaratoria de wutilidad publica realizado con posterioridad a la

sentencia, -conlleva a eliminar la finalidad . de la. expropiacién y a un _rreqi.lisito '

fundamental sefialado en'el Art. 783 del Cédigo de Procedimiento Civil; que el

tratadista de derecho administrativo Miguel §. Marienhoff, ‘en su obra Tratado de o

Derecho Admxmstranvo tomo 1V, p. 200, dice rmpecto de la cancelacién de ]a
declaratoria de wtilidad puiblica “si dicha inexistencia de utilidad piblica surgiere

“después” de terminado el juicio de expropiacién, el damnificado debe recurrir 2 la’

acci6n de retrocesién”. Qué en el auto e ha analizado lo que no es materia del litigio,

un documento improcedente esgrimido por el representante de la liga y por los
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abogados mumcrpa_es en calidad de ‘jur'sp-ud—ncxa gue es Ia@\ f%l.l%:?ﬁx‘l?f

o Ol—I S. ael amparo constitucional N° 579—20&;-RA dictado €l 15 de enero de :m«": i

. . de pmeba, dlspuesto por la ILeza Octava de Jo.Civil_de chhmcb@ quz_ =
providencia de 17 de mayo de 2001 a las 15h30, concedié el término de cuatro dias, es
decir que la Sala ad quem ha tomado & cuema uwn documento presemtado

evtempormeamerc&e y que pertaaecv awm orgamsmo independiente de la Fumcitn '_-;?51
Iudjcxal luego franscribe parte al auto ¥ contmtia e"pLsando que el recurso de amparo

e et 3 iy, i)
BRI Gt ' o]

"ono ter.ua por objeto i L_pedu' Ia. expropraclo;; sing’ que sé mterpuso en razon que &l ex

. i f Procurador Sindico MumapaL medlante oﬁcm sif m:mer‘ _'m; fecha, inscrito &l § de
: } nov1=-mbre der 19_99 cmlo la-dedana’toﬂa. d_a:t_p_izhdad ubkaa; acto administrativo
. . S o

aiable al. ISthLm echo. consnmcmnal de
1 gﬂa por esta rg%on el propictan '

ety

g e

Civil de Plchmch __por Xpresa mspas}mon del .ingiso : S@mdo deL'Art 95 de la
Constitucion P»ohhca de I Rspubhca,fyg‘postenomnente eL:lnblmal Conshtuc:onai en
 fallo de 15 de exiero confimé laIﬁssiuclﬁff Sibida en grado pEIQ. esto se soluciond en
virtud que la- Jueza Octava de=16 Civl de Plchmt:hzg en pmv:ldencza de 13 de junio de

2001 dispuso la medida- cautelar_ sﬁhmt—“?da R"base* ado. djgpuesto en el Art 918 del

Cédigo de Procedimiento le, es decir, -c;le el terreno estuvo en peligro desde el § de
- hoviembre de 1999 hasta el 13 de'matzo del 2001, 7.2, Para. que opere la causal cuarta

del Art. 3 de'fa Ley. de Casacién:debe demostrarse que-en ol auio se ha resuelvo:lo que

10 es.materia deI htlglo 0scha ommdo resolver todos los pumtos. de la. litis; cualquier

. .
B

“Pretensiones de la demands, las excepciones de la contestaciom, y la parte resclutiva del
auto impugnado. De fojas 92 a 95 del cuademo. de primera mstancia consta la @iﬁi

g
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de readquisicion, en la cual sejee ala letra: “Que en virtud de lo senalado enef Art. 815
~ del Codigo de Procedimiento Cm], se sirva de manera urgente, dictar la providenciz .

- que acepte la readquisicién ¥ ordens que el [ Mmcxpm de! Distrito Mefropolitano ge
Quito, nos devuelva la propiedad, libre de toda ocupacién y cargas dentro de un plazo

‘que Usted, se dignaré sefialar para el efecto...”, por su parte, de fojas 125 a 126 vyelsy*

de prifera instancia, los personeros municipales se excepcionan en resumen: “I,
declaratoria de utilidad ptblica fue dictada con todos los requisifos exigidos por la Ley
de.Régimen Mumicipal; se obtuvo de su judicatura la orden de pcupabi.én immediata da
conformidad con lo dispus—sfo en el ‘Ast. 808 del Codigo de Proceditniento Civil; la obra
para la cual se declar$ de utilidad piblica se encuentra concluida, lo cual se desprende
del informe pericial. presemiado por el perito y se evidencia facilmente; el proceso
judicial se -desarroilé acatando todas las pormas Iegaies vigentes en maferia de
exXpropiacion; se consignd el valor ordenado en la etapa de ejecucion de la sentencia; los
demandados retiraron Ia consignaciéﬁ hecha por el Municipio lo que eqrﬁvale a su
aceptacion y conformidad tacita; la sentencia se ﬁrotoco}izé enla Notaria Tescera del
Cantén Quito e 7 de febrero de 1992; la Municipalidad presentd escrito ‘el 20 de
noviembre de 1992 solicitando se cancele Ia hipoteca que pesa sobre ¢l mmueble y que

no permite la inscripeidn de la sentencia, oficio que no ha sido remitido al Registro de la

Propiedad; ¢l Regisiro dela Propiedad el 13 de octubre-de 1999, neg6 la inscripcién de
la sentencia por existir un gravamen hipotecario pendiente; M. M. Jaramillo Arteaga S. -

‘A, el 5 de enero del 2000, canceld la hipoteca que pesaba sobre el inmueble

o

exproplado Durante los tiltimos chez afios, la Municipatidad ha esperado la voluniad de -

i

e R s e i

los demandados para que cancelen eI gravamen hipotecario, ya que sin esta cancelacion R

- readquisici6n del inmueble EXpIOpl&dO r&epecto de'lo cusl, el 'I‘nbum_l ad: quem dlce

“| no se podia inscrbir la sentencla., gestion lograda por Ios beneﬁcmnos de Ia
-expropiacion (IElOI&dOI’ES del sector) y el Mumc:plo” Deesta manera quedo tabada la )

- litis, que en lo principal requiere de un pronunmamleuto de los juzgadores sobre la L

“QUINTO.- Entre las finciones primordiales del Immzc:lpxo, segim el articulo 14 de 1_a o
Ley Organica de Régimen Municipal, estd la de “15*”, Promover y apoyar el desarrollo .

cultural, arfistico, deportivo y de recreacién, para lo cual podrd coordinar con
instituciones piblicas o privadas afines”. Al declarar de tilidad piiblica v resolver la
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%2 SECRE TARIA

rproplamon con el cardcier de ocupacién urgente, del inm ueﬁiawgz‘mas VGCSS\C\LS—'
’ di*n [‘,UF
z =

i q_el ;_ec’tor personas par‘acuiares y ofras Insﬁﬁzczones Pubhcas todas las obras que se haﬂ“" Eeumor RS

especificado, el Municipio demandants ha. cmmp].do a cabahdad el objeto que rﬁotwo Ia

" gxpropiacién, sin que por lo mismo la administracién de justicia deba fuielar una

pretensién carenie de todo sustenfo legal y factico como es la readquisicién del bien
1 -etender gue wdas ias necesuiad&c de los habitanies

-.de las diversas comumdada szemprc—y soio*deban se— axazdldas v satisfechas ya sea por

el Estado. o las mumcxpahdades COmo se desprende de los‘mdﬁples escrltos que obran
0115..}35 ’

AT

€l objeto- prmmpal dﬂ 154 Irils ques ‘Ia_pretemsmn de/readqmsxclon del inmugble

expropiado, y un asunto cone;.o\que e Ia cancglamon de: la, medlda cautelar; motivos

aplicacién mdeblda, falta de aphc&xon open'onea mterpretaaon de los preceptos-

. juridicos aplicables a la- valoramon-d_e la. prueha, siempre que-hayan conducido -a.una

. normas de derecko en el fallo impugnado; el recurrente en su fundamentacion -deberd

demostrar el error de derecho en que ha mcdmido € Tribunal de instancia, ya que
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nuiestro sistema no admité Ia alepacion del error:de hecho & la valoracion de la pruebs.

cofnio causal de casacién, ya gue pertensce al llamado sistema de casacién puro. Bnel ;. ¥

caso"de la cansal tercerz, la configuracién de la Hamada “proposicién juridics

completa™, en el supuesto de la violacién indirecta, requiere que se sefiale: a) la noms

relativa a la valoracion de la pmebai que ha sido inaplicada, indebidamente aplicada o
erréneamente imterpretada; y, b) la nomma de derecho sustantivo qus, comio
consecuencia del vicio en 1a aplicacién de la norma de valoracién de la prueba, ha sido
eqmvocadamen_e aplicada o inaplicada. Para integrar la proposicién juridica ccmpleta

confoime lo requiere esta causal, se deben: a) citar las normas relativas a la valoracién

de la prueba que el fribunal de instancia ha infiingido (aplicado indebidamente, omitido

aplicar o interpretado erréneaments), en aguellos casos en los cuales nuestro sistema de
derecho postfivo establese el sxstema de:prucba tasada, y, de ser del caso, citar los
principios violados de la sana critica en los casos € los cuales se aplica la misma; y, b)
citar las normas sustaﬁﬁvas infringidas (aplicacién indebida o falta de aplicacién) como
consecuencia del yemo e las normas y principios reguladores de la prueba, Tequisifo
indispensable ‘para la integracién de la proposicién juridica completa y pafa la
procedencia del cargo 2l amparo de la causal tercera, porque no basta que en la
sentencia haya-vicio de derecho en la valoracién probatoria sino que es indispensable
este oiro requisito coplﬁanvo o concurrente. 8.1. Los casacionistas argumentan que
emste falta de a,phcacmn de los preceptos juridicos aplicables a la valoraclon de la

-prueba que han conducido a Ia no aplicacion de noxmas de derecho en el auto. Luego de
transcribir parte del auto impugnado, explican que en éste Ynicamente se ha valorado la _

prueba presenmda por la mumicipalidad, pefo no la presentada por los recuirentes que

censta en’ escrito de 23 de mayo de 2001, que dme que se tenga como pmeba de

nuiestra parte la documentacién remitida con los eseritos presentados ol 4 de abril del

del que se desprende que contindia el inmueble a nombre del sefior Antonio Sauleo
Giordano de estado civil casado™, gue adicionalmente se debe considerar el oficio N°
389 J.O.CP.RM.B,, de 5 de junio de 2001, solicitado por la familia Saules Cirdenas

dentro del escrito de prugha y que obra de &uios, que se remtitié a fa mamicipalidad antes

A ke e

‘ 2000 el 26 de enero, 21 de marzo ¥ 27 de megxzo del 2001 y que se agregue al proceso &
" como prLeba de nuestra parte m certificado del Regwtrador dela Prop1edad actualizado
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© tampoco consta en sutos mingtn documento Isgal que respalde la construceion de

--1a-valorasién; pericnehcia, oporarmda.d, etc.; qne se. s-=nalaen gl At 113y SIgUlEI]IE:S

- del Cédigo de Procedimiento Civil Que com relacién a la imica prueba considerada po‘r O

~los
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23 da ﬁayo de

de proceder con la inspeccion Jud_c:aL quscomstzenla mm’i‘}dezg_ e 23 da’
JED i‘%ﬁ/ i
2001 a las 16000, comumicado gne punca ha sido centastaﬁo pm‘éﬁsﬂ 10, com% rat Ol

1

ms‘praceptos jurid'

‘la 8ala, que es la insveccién‘ judicia‘l efécﬁlada el 8 ds junio’ de 2001, consiste en un-

.escueto e mcompleto n:uorme pfasautado porel Ing: amclo Pineday rechazado por los - o i

-

| rrecurrentes en escrito preqemado &l 13—de'febrsro de 2092 baxo*me que k&cpecto ae la

ﬁmda.-;ﬁeﬂta-en d@%éilmﬂn‘ws mﬂo s _é 1o ham:ssido

camo@o disponujal

k P
Lml en st Art%*{ll? Que madﬂé"até
v - Fadzat éactava def’zl_

je7-de-j o

32
S | T
; ;--para gue se -szrv&igmenucar Tos'docuin

=‘I

--Mummpm madzante escntewde 21 de ‘jumo :de-. :2002,mde,r todos ’los -documentos,

et

37deT '19 sde dmembw de 1/9’96 rererante ala

hanm observado las. solemmdades prescntas por Ia Iey, o las ordenanzas y reglamentos

Tespeciives, p_or lo tan:to, un informe basado en documentacion mila es invalido y segin

- el Art, 262 ibidem, no es-obligacién del juez atensrss, contra su conviccién-al;juicio de

s. Que enapoyo dela i]'aspebciéri judicial; solo existen escritos y aseveraciones

‘deHfido sustento de pruebas, por lo que el informe carece de valor procesal: 'Que.‘es

&.quela proﬁsién-‘de:fondospﬁbﬁcos, sea probada con copias simples de

~Hdoctmentos nulos, smiregados por:uma persona ajena a la lifis; en el presente-caso, el
.\ -awio estada reconociendo agtos admimisirativos nulos de nulidad: absolata. (Axts. 19y 27

@2/

13
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-~ del Codigo Orgénico de la Funcién- Judicial); que cabe-aclarar qua éI informe de Ia

* ' inspeccién judicial seria pertinente, si se.hubiese inscrito la.sentencia, ya que esto

conllevaria a averiguar si Iz obra ha sido o no ejecutada con la intervencién de 15 -

mu::icipaﬁdad,‘ pero,Como.no existe titulo de propiedad, resulta obvio que las obras ng
-son legales, por lo tanto; es suficiente prueha el 'certiﬁbado del Registrador de ]a
Propiedad para que opers la readquisicién. Que en el arto no se han aplicado Ias normas
de. derecho que-les favorece, por_cuanto no se han tomado en cuentz los preceptos

Juridicos de la valoraci6n de _1& prueba que se encueniTan en las siguientes nommas: Art,

- 75 de la Constitucion de la Repiiblica; articules 113, 114, 115, 117, 165, 170,274 y

1009- del Codigo de: Procedimiento Civil; Art. 9 del Cédigo Orgénico de Iz Fincion
Judicial;-.-;artiﬁﬂosi{), 1697 y 1699 ideI.Cédigo Civil: 8:2. Toda esta exposicién que
“hacen los recurrentes busca que. 1a.Sala de Casaciézi--valore nuevaments la prueba y
modiﬁquéiaﬁjﬁcién de loshechos que ha realizado ol Tribumal ad quern, esp eciahnénte
impugna la valoracion de la fnspeccion jidicial v el informe pericial gize ham hechos los
mencionados juzgadores"de mistzncia, sin considerar que, de acuerdo al Ast 262, Altimo
inciso, “no s -obﬁgaci,c')n-.-dei juez atenerse, contra su conmviccion, al juicio de los
peritos”, lo cual. quiere decir que es una potestad jurisdiccional el aceptar o no el
informe del pemto. Por .ofra-parts, de las. normas mhstadas por los recurrentes,
solamente el Art. 115 deI_ Codigo de Procedimiento Civil confiene una norma de
-valoracién probatoria,:que es el -método de la sana, .pero_ en el recurso no existe
demostracién o argumentacion .alg1mé de que.los juzgadores de instancia huBieran

inobservado las reglas de Iz légica o ‘dje los :conocimientos cientificos generalmente

aceptados, que junto con la experiencia del juez, son los elementos de la sana critica ~ |

doctrinariamente aceptados; lo que en verdad. exisie esla expresion de desacueréio con
la valoracién realizada por el Tribuna! ad quem, 1o cual no es fundamentacién vélida

- para la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacién Ademss, cuando ¢l recurrente |

acusa falta de aplicacién-de la norma, es de su obliga&iéﬂ describir el contenido de la

norma y demostrar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho en-

disputa, y no sumplemente hacer un listado o transeripcion de normas, sin explicacién
" alguna sobre su contenido dogmatico, como ocurre en el recurso en estudio. Por fin,

para que opare la cansal tercera se debe presemtar la proposicién juridica completa, esto

14
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causal tercera exige demostrar Ia molamon de tna norma de derccho material

consecuencia de un vicio de valorac:on dela prueba, pero, en eT TeCUrso presegéadd s”e"*‘ me”

L

ha ormtldo mencionar la. norma de derecho sustantivo. que. hubiera s1d;o mdhectame‘ﬁr!&a (.,,

- v1oladn ya fiera por equivocada aplicacién o no ‘aplicacion. Mouvos po; Tos cuales no
se aceptan los cargos. NOVENQ.- La cansal priraera se refiereala aplicacién mdeb1da,
felta de aplicacidn o errémea miﬂrp;e’camon de normas de derecho, incluyendo los.

precedentes junsprudenmales 'obhogtoﬁos-

deterrmmtes de su parie dl@s}mhva.—En el r *ecur-o de casaczon por Iz cansal pnmerai"’;.;3= -

del arifculo 3 de laLey- de Casacion no cabe conmaaaao:_ en cuanto a los hechos ni
hay lugar a n_ngnma clase —de émﬂis:s gro aiono L0, PUES, ﬂ'paﬁe‘dala base de la correcta

-,..a .

una norma 1o contlene aasas dos:partes smo-qwe se compkméﬂt;afcénlma 0 més nommas,
con las cua!es Lerma una pmpamm_c_-‘_gx:tomp?eta_ La,= subsxmman o es sino el
encadenamlsnto Iogico. de una,,griuaaon facnca_aspecmca, concreta en'la plewsmn
absiracta, genenca 0 hlpotehco"confemda enrl‘a noma.fﬁl vicio'.de juzgamiento o in

tudicando coniemplado enla cansal pnmera; so.daen tres casos: 1).Cuando el Juzgador -

--degja de aphcar al caso commvemdo DOIIAas sustancxales que ha: demdo aphcar y.que de
-habedo hecho, habnau determainado que la decision en la: sentencia sea dxstmta ala

ida. 2) Cuando el juzgador emtiende rectamente la nOIma- pero Ia aphca a um
sup sto factico dlferem‘e del hipotético contemplado en-ella. Incutre de esta manera en

ComsTtente ¢ en 1a eqmvocada relacion del precepto con el caso. controvertido. 3)

__Cuando el juzgador mcurre ent um yexro de hermeneunca al: mterpretar la ' DOTIN,

atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene. 9.1. Los casacionistas acisan la falta de

1
¢
i
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aphcacmn de normzs de dere'-ho mclwyendo los p‘ecedentes juiisprudenciaies
obhgaionos en el auto mpugnado EXphcan que el mczdente de readquisicion, se
‘ ongmo principalmente en el hecho de que el MUBIClPlD no inscribi6 la sentencia de
expropmmon en el plazo sefialado en el Art. 304 del Codmo de Procedimiento Cnnl y
por lo tanto nunca ha tenido titulo de propiedad como dispone el Art. 793 ibidem, To que
significa que las construcciones levantadas en el inghueble, de mng:ma manera pueden
ser obra piiblica, por lo que no se destiné el terreno al fin determinado por el Conegjo

Municipal en sesién de 15 de mayo de 1986, y también porque el certificado otorgado

por el Registrador de la Propiedad del cantén Quito; que-se -adjuntd a.la demanda de .

readquisicién, se desprende que el ex Procurador Sindico Municipal mediante oficio sin
* ntimero ni fecha, inscrito el 8 de noviembre de 1999, canceld la declaratoria de utilidad
piiblica; que ¢l incidente se planted dentro de-tiempd bﬁ?eciendo consignar el monto, y
la Jueza a quo ordend gue en el término’ de tres dias se lo consigne, lo cual se cumpho
Que enel auto recursido la Sala ad quennha ignorado la providencia ¢ de 13 de marzo del
2001, y no menciona mi indica cual es-el destino de ;os valores GDI\SI‘
Juzgado Octavo: Que Ia Sala ad quem réconoce. que no hay ofra normativa que €l Art.
804 del Cédigo de Procedimiento Civil, para proponer la readquisicién. Que en el auto
no constan los precedentss jurispradenciales obligatorios. Cita Ia obra del doctor Galo
Pico Mantdla, Junspmﬂenma Ecnatoriana de Casacién Civil, sobre la prescripcion de la
accién de rea.dqu_smlon que se debe aplicar la regla general del Art. 2441 del Codigo
Civil, y luego comenta que en eserito presentado el 6 de enero de 2009 en foja 11, se

explica claraments quela dermanda parala readqms:clon se la ha hetho dentro del plazo

. establecido en dicha jurisprudencia, por 1o que-si existen noTmas aplicables. Que en el
auto no se han aplicado las normas relativas al proceso, fampoco’ ‘se cita jurisprudencia y
enla parte dispbéiﬁva se ha' aludido al Ast. 14 de fa LeyOrgamca de Régimen
Mummpa!, que es una disposicion de carcter general referente a los fines municipales,

" que nada tiene que ver con el proceso. Que pot 16 sen&ado sz ha-omitido aplicar-los

articulos 75 numeral 3 del Art. 86 y. 169 de ]a Constitucion de 1a Repiiblica; articulos
274, 280, 804 y 1009 del Cédigo de Procedimisnto Civil; articulos 5, 23, 25, 28 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial; articulos 18 y 19 del Codigo C1v11 y, Art. 248
de 1a Ley Orginica de Régimen Municipal. 9 2. La Sala recuerda que el objeto de la

os en ¢l .
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causal prnmera del Att. 3 de la Ley de Casacién es encontrar 3 o,s O&ecy; {acidy G
Y o
de la norma sustantiva, pero respetando la fijacion de los heﬁhos\;hi@ré de 145

B

-,
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prueba que ha realizado el Tribunal de instancia. En el caso, Iz norma que establecs ¢} ]
derecho de readqms c;on es el Art, oO4 del Cochgo de PLGCedlIJIIU“LO Civil, que ha s1d -
aDhcada po; el Tubtmal ad quem porque es la pertinente para jUZgaI el caso, y cohst ety (6] ¢ |
S inclusive transcrita en e cons:tderando “SEGUNDO” delanto tmpugnado; poris queno Suto - Ecumor ?\f{ A

puede ammame que no se ha aplicado. Las demés normas enlistadas por los recurrentes

10 Henen nmgmla explicacién sobre su contemdo dogmatco y sobre la periinencia de su

aplicacién a los antecedentes d& h ho de tal mam—:z:a que Ios peticionarios no cumplen

" con el requisito de mdzzmemcmn de les D:usmas pmque_cme umn s;mpk listado mo

P

' pued constitwir fundamen‘tacmn va.izda Es IBCesato mmstzr sme el recm‘*o de casacién

NACIONAL.

Cerf;iﬁco:

En Qui...




RAZON: Las fotocopias, compulsas y copias que en 30 fojas anteceden son iguales a sus
originales, compulsas y copias en.su caso, tomadas del juicio de Expropiacién propuesto
por los Personeros del Municipio del Disfrito Metropolitano de Quito en conira de
GREGORIO GUALOTUNA y otros. Sentencias simples en su caso que se encuentran

“ejecutoriadas por el Ministerio de l1a ley; v, la confiero debidamente certificadas a las que

me remito en caso de ser necesario.- Quito,
CAUSA:936-06 E.A.

26 de abril del 2012.- Certifico.-

DR.

2

,\} .

I
A

e
P
L P

N

Ry
i

S

e

s i
LR N




1 '05— de Ias atnbucmnes contemdas en el

3 Sebéstlan Sauléo Cardenas deJando a salvo el derecho de terceros

RAVAM)ENESYOBSERVACIONES| R

stos. dajos, se encuenira: A fO_]aS seteclentos ochenta y siete, mimero quzmentos
0 del Reglstro de Demandas tomo 01ento d1ez y.nueve y con fecha seis.de

| ‘de _Qu1to en “contra de ANTONIO SAULEO GIORDANO, y otros se dispone la proh1b1c1on
dé enaJ enar del predw sfcuado en la Parroqwa CI—HLLOGALLO de este canton adqumdo por=




ctado Iim el séﬁor Juez TERCERO DE LO CIVIL DE PICHINCH_A mediante.

_FABIOLA SAULEO CARDENAS FELIPE SAULEO CARDENAS
SAULEO CARDENAS SEBASTIAN en contra de GUALOTUNA CUEVA
AMUEL ___GREGORIO Representante de la~ LIGA PANAMERICANA SUR "EL .
1 QUEADO" se dlspone la Inscripcion dé 1a DEMANDA DE REIVINDIGACION del

CUATROCIENTOS CATORCE METROS CUADRADOS, ubicado en la Parroquia de

ch cuairo de Marzo del dos mil cinco; se. halla inscrita Ia eseritura ptblica otorgada el
DOCE’ DE. ENERO 'DEL' DOS MIL = CINCO, ante el Notario DECIMO SEGUNDO del
e cantén, ‘Quito, Doctor Jaime Nolivos Maldonado, de la cual consta que: COPIA TEXTUAL .-
S PR];MERA CO AR_ECIENTBS Al otorgamiento del presente contrato comparecen, por
Lo una parte e de'l ,N,_._ﬁhppo Sauleo Cérdenas, por sus propios y personales derechos y en

;7 JESUR _,‘.';‘ORRUPCION EN EL ECUADOR conforme “consta del
‘rnombramlento quese adjunta, quient ‘en adelante v para “efectos ‘de” ‘este convenio se le
o des1gnara como eI CESIONARIO los compareclentes son ecuatorianos, Iegalmente habﬂes y

4 “dds:. otorgada_ ante, el
inscrita el cu o de"a nl"del mlsmo ano, la senora Fablola Gua.rderas vmda de Perez vendlo

: :"G.onza.lo Roman Chacon é mscnta el diez y nueve de 10§ mismos mes y afio. Cabe indicar | que
los cémyuges Anfonio Sauleo Giordano y Fabiola Cérdenas Andrade Marin cancelaron todas

ntrm__ del Juicio- ORDINARIO nimero  §18-2001,: que sigue  CARDENAS

TNMUEBLE, " con . "SUPERFICIE APROXIMADA DE TREINTA . MIL

LOGALLO Enel Reg15tro de Hlpotecas, Rep. 13116, Tomo ciento treinta y seis y con -

. enora Fabiola Cardenas Andrade Marm v1uda de Sauleo yde.




S| RECGISTROD

OCGIEDAD. ~'~AN0NIMA CAF' N_UNERVA'* '

hove 'entos ochenta y SClS -

3 de'la eszon reahzada I tre de abnl de mil novec1el_1tos ochén

rop1edad ‘del Seficr Antomoﬂ«Sauleo .Glordan'b ub1cado enel lado Onental de la Panamencana
. Sur ‘Séctor "El Blanqueado" Parroquia-Chillogallo, el mismo que la. IIustre Mumc1pahdad Io
- requlere péfa’ destmar}o para la construecion de un campo deportive que beneficiard a toda la

Juventud delsector”, por-lo cual, mediante Oficio Numero mil quinientos ochenta v seis de
- ;véinte y dos-de mayo-del imismo afio- el Alcalde de San Francisco de- Quito sefior Gustavo
5Herdo1zah Leon ‘ordénd la prohibicién de enajenar. Esta resolucidn fie ratificada porel

gnta'y tres de primero de diciembre de mil novecientos ochenta v seis, que
prop1a01on parcml del mmueble con -la ﬁnahdad de la "construcmon 5y

avo:}.de 10 Clv11 de Pichincha Ia cahﬁco y dlspuso la ocupacién: del inmueble, pese a
888 fec]_:a -ya.se habla penmt1do que se posesionen abusivamente del mismo, ya que:; se
'do una sede social y una cancha de fiitbol, postenonnente med1ante sentenc1a

o ,-de 14 ‘totalidad del inmueble, establecid el precio en la suma de treinta y cuatro millones
‘guinientos noventa y tres mil trescientos setenta sucres, 11j6 los linderos, ordend que se
protocohce ¢ inscriba la sentencia y cancelar la hipoteca con que se hallaba grabado el

T e A N R

T s (parque mdustnal) para ser edificado en el terreno pero ﬁle rechazado por el |
ML Mo por uaﬂto el.uso. as1gnado dl séctor d_e acuerdo al Plaq Qulto s‘area des expansm

fia), - MULTIQUIM SOCIEDAD ANONIMA_ -jPUNTOTEX extiles);

Mlmstrp de Gob1erno v Mumc1pa11dades mediante Acuerdo. M1mster1a1 Numero. dos.mil .

0s de etiero dé mil novecientos noventa el Juez declar6 ha lugar a la eXpropiacion.




- .e enero de mﬂ novecwntos setenta y s1ete a'favor de la_‘__
ercial M. M T aramﬂlo “Attéaga. El tres:: dc_septlembre ‘de’ mﬂ']
fa Sala de la Corte Supenor de tho reformo 1a‘sentencia del.
ueble en setenta v se1s mlﬂones noveclentos ochenta mﬂ

s -‘.para postenormente cancelar Ia hipoteca abierta el diez y nueve ¢ de énero del dos mil. Slete -
.+ Bl mmueble f iocupado desde un comienzo por individuos que pertenecen .a la Llcra_ Oy

f-;mte y dos de mayo de mﬂ novec1entos ochenta v seis; -por médio del cual sé comunicé al
‘eg15trador de Ia Prop1edad que sobre una parte del mmueble habla 51do declarada de ut111dad

Y Glordano ¥ Fablola Cardenas Andrade Marin,’ ﬁmdamentados en el Articulo ochocientos
'-,‘qu el* Cddigo: de - Procedimiento - Civil, demandaron dentro del mismo juicio de
: xProp:lacmn Numero doscientos veinte - ochenta y siete’ ante 13. Jueza Octava de lo Civil de -
!:-‘Plchmcha, la readqu1s1c1on del terreno la misma que medxante prov1denc:a de trece de. Jumo‘
08 r.ml a Tas nueve horas cero minutos; avocd conocnmeuto de la causay prewamente a
cOmo ] ‘medida cautelar; d1spuso la prohibicién de enajenar del pred1o y.mediante auto
e marzo deI dos m11 uno, en atericién al escrito de veinte v seis de enero “del dos mil
CERTIFICACION confenda por el Registrador” de la Propmdad y la documentacién
‘agregada’ 1,’proceso por log’ propletanos que confirma gue el inmueble sigue a nombre de] -
¢ sefior: Afitonio Sauleo G1ordano que el Ilustre Municipio Metropohtano de Qu1to mediante
S ".;_‘oﬁcm Numero tres mil setecientos setenta y cinco - dos mil de veinte y siete de octubre deI '
. ,~dos, mil,” suscrito por el Jefe de Archwo de Procuraduria del Municipio, manifiesta que "
e}uste reO'istro alguno con el que el Municipio haya entregado a la LIGA DEPORTIVA




s haﬁ propuesto el Jmcm ordinado nimero ochocientos
] ICACION en cor1tra de Samuel Gregorio Gualotuna

-propietarios del terreno ya que la Muni 1pahdad nistica ifiscribi6 la sentencia protocohzada en
el. tegistro dela Propledad por lo tants, no_se-ha efectuddo la transferencia-de dominio y
" “jarnds ha tenido titulo de propiedad: sobre el bien materia de este contrato, pomo lo prueba el
“certificado. otorgado. por el Registro. de la Propiedad que se agrega como docimento
‘habilitante. TERCERA: CESION DE LOS DERECHOS LITIGIOSOS .- El cedente transfiere
-cesionario 10s derechos: litigiosos de- conformidad con lo dlspuesto en el Articulo mil
choc1entos setent" y nueve del Codloo C1v11 desde la suscnpcmn dei presente 1nstrumento

1 f _- -i"'es10n 10 €8 excluyente de Jos' derechos’ htlolosos de estos ultzmos
2 PR MESA DE COMPRA VENTA Co.n estos antecedentes s1 el Comte obtlene

SANTA MARLANITA DE_WJBSUS CONTRA LA CORRUPCION EN EL ECUADO
‘ueble descnto en la cldusula secunda, numeral uno, ¢on todos sus usos 4

mmueble materia de este contrato. Se deja constancia de que a pesar. de mencionarse lmderos
. extensién y superficie la presente promesa se la hace como cuerpo cierto. QUINTA: PRECIO
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-cedente prométe. dar en venta y perpetua enajenacmn a favor del COMITE DE MU.TB _’__S:
emdumbres Activas'y paswés v en fin con’ todo aquello que constitaye parte ihtegrante dellr

"-'Y FORMA DE PAGO Las partes de comun acuerdo y en forma libre v voluntaria ﬁjan
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TER0 mdlcado promeﬁdo en:venta;' la can’udad de TRESCIENTO

“de’la presente escntu.ra la aceptan y raﬁﬁca.n en toda su extension,. por asi convenir a sus
‘fmutuos y remprocos mtereses mamfestando ademas que para - cualqmer controvers1a .

"atmento de - esta:iclase de.. mstrumentos", también se hace
i Inpotecado iz )._Se aclara quela : presente. certificacion se la

1 so doloso o fraudﬁlento que se pueda hacer de] cernﬁcado c). El .
ne una v_a.hdez de 60-dias contados a partlr de la fecha de emisién del

a:preglo ala Ley del Slstema Naczonal de Reglstro de Datos

atos: reg15trales del sistema son susceptibles de actualizacién, = .










