ACTA DE LA SESION No. 267 ORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO
DE QUITO, DE 17 DE ENERO DE 2023

Siendo las nueve horas con ocho minutos del martes diecisiete de enero del afio dos mil

veintitrés, se instala la sesion ordinaria del Concejo del Distrito Metropolitano de Quito,

bajo la presidencia del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito

Metropolitano de Quito, en modalidad virtual a través de la plataforma "Zoom", con la

asistencia de las siguientes sefioras y sefiores concejales:

REGISTRO ASISTENCIA - INICIO SESION
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PRESENTE AUSENTE

Ing. Jenny Almeida

Lda. Laura Altamirano

Dr. René Bedén
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Ademas, asisten los siguientes funcionarios:

Mgs. Freddy Erazo Costa

Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal
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Abg. Pablo Santillan Paredes Secretario General del Concejo
Metropolitano de Quito.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Muy
buenos dias sefioras y sefiores concejales, a efecto de poder instalar la sesion No. 267
ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, sefior Secretario sirvase constatar el

quérum legal y reglamentario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde, buenos
dias sefioras, sefiores concejales.

Solicito a las sefioras y sefores concejales, se dignen contestar al ser llamados en lista,
para constatar el quérum legal y reglamentario.

Concejala Jenny Almeida.
Concejala Ing. Jenny Almeida: Buenos dias, presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Laura
Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: Buenos dias sefior Alcalde, sefioras y sefiores concejales, y a
todos los que nos siguen por las redes sociales. Presente.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Buenos dias con todas y con todos, presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Diego
Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: Buenos dias, presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: Buenos dias, presente.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Gissela
Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: Buenos dias con todos y todas, presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Marilt
Chala.

Concejala Sra. Marila Chala: Muy buenos dias con todos y todas, presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejal Milton
Chantera.

Concejal Sr. Milton Chantera: Buenos dias con todos, presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Buenos dias comparieros miembros del Concejo,
ciudadanos. Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Hugo
Davila:

Concejal Sr. Hugo Davila: Buenos dias sefior Alcalde, compafieros concejales. Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Carlos Fiallo:

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Buenos dias, presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Violeta
Flores

Concejala Violeta Flores:

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: Buenos dias, presente.
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala

Amparito Narvaez.
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Concejala Sra. Amparito Narvaez: Buenos dias, presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Raquel
Narvaez.

Concejala Sra. Raquel Narvaez: Buenos dias con todos, presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Orlando
Nufiez.

Concejal Sr. Orlando Nuiiez: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Wilson
Ramos.

Concejal Sr. Wilson Ramos: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Reina.

Concejal Luis Reina: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Senor concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: Buenos dias con todos, presente.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Karolina Rodriguez.

Concejala Sra. Karolina Rodriguez: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Muy buenos dias a la ciudadania, a los ilustres miembros del
Concejo Metropolitano de Quito. Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior Alcalde, con
usted, se encuentran presentes en la sala virtual dieciséis miembros del Concejo
Metropolitano presentes en la sala.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muchas gracias sefor Secretario, al existir el quérum legal y reglamentario, declaro
instalada la sesion No. 267 ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito.

Les doy la bienvenida a cada uno de ustedes, al ptblico que nos sigue a través de las
redes sociales.

Sefior Secretario, sirvase dar lectura del orden del dia.

Concejal Juan Carlos Fiallo: Si es tan amable estoy presente sefior Secretario.
Concejal Luis Reina: Luis Reina presente.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Buenos dias disculpen por favor estoy presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Los sefiores concejales
Laura Altamirano, Juan Carlos Fiallo, Luis Reina, conforme se vayan conectando a la
sesion, una persona de Secretaria va ir registrando la asistencia.

Con su venia senor Alcalde, conforme su disposicion voy a dar lectura al orden del dia,
no sin antes me permito informar a las sefioras y sefiores concejales que el IMP-
INSTITUTO METROPOLITANO DE PATRIMONIO, tal como ha informado la sefiora
Directora Ejecutiva, ya ha iniciado los trabajos para la readecuacion de la sala de sesiones
y de las salas de comisiones que esto incluye inmobiliario, y el sistema de audio -video,
y el sistema de votacion.

En tal razon, las préximas sesiones serdn alternadas entre sesiones virtuales, sesiones en
territorio, y sesiones en diferentes espacios publicos que son propiedad del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito.

“CONVOCATORIA A SESION No. 267 ORDINARIA DEL CONCEJO
METROPOLITANO DE QUITO En mi calidad de Secretario General del Concejo, y
por disposicion del sefior Alcalde Metropolitano, Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, al
amparo de lo previsto en el articulo 90, letra c); y, 319 del Cédigo Orginico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD) me permito
convocar a los miembros del Concejo Metropolitano a la Sesion No. 267 Ordinaria que se
desarrollard el martes, 17 de enero de 2023, a partir de las 09h00, en modalidad virtual,
a través de la plataforma tecnoldgica Zoom, a fin de tratar el siguiente Orden del Dia:

“I. Himno a San Francisco de Quito;

II. Conocimiento y aprobacion de las siguientes actas:
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I1.1 Acta de la sesion Nro. 250 ordinaria de 11 de octubre de 2022, reinstalada
el 25 de octubre de 2022;
I1.2 Acta de la sesion Nro. 251 extraordinaria 18 de octubre de 2022;

1.3 Acta de la sesion Nro. 252 ordinaria 25 de octubre de 2022; v,
I1.4 Acta de la sesion Nro. 253 ordinaria de 01 de noviembre de 2022.

III. Presentacién del informe sobre el cobro de multas ocasionado por reajustes a
impuestos del afio 2020, por parte del Director Metropolitano Tributario.

IV. Conocimiento del oficio No. GADDMQ-AMT-2022-1946-OF, de 30 de agosto de
2022, para que el Concejo Metropolitano autorice la suscripcion del acuerdo de mediacion
dentro del proceso No. 0647-DNCM-2022-QUI, conforme lo dispone el articulo 331 letra
j) del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; y,
resolucion al respecto.

V. Primer debate de los siguientes proyectos normativos:

V.1 Ordenanza Metropolitana Reformatoria Al Capitulo IV Del Titulo V Del
Libro I11.6 Del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano De Quito, “De
Los Procedimientos Administrativos para El Otorgamiento de la LUAE”.
(Informe de Comision No. IC-CDE-2022-001); y,

V.2 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
asentamiento humano de hecho y consolidado de interés social denominado
Comité Promejoras del barrio San Nicolds, sustitutiva de la Ordenanza No. 0389,
sancionada el 16 de abril de 2013, a favor de sus copropietarios. (Informe de
Comisién No. IC-COT-2022-019).

VI. Sequndo debate de los siguientes proyectos de ordenanza:

VI.1 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social denominado
Bellavista Décima Etapa, ubicado en la parroquia Calderdn, a favor de sus
copropietarios. (Informe No. IC-COT-2022-007);

VI.2 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social denominado

“Las Palmeras IV Etapa” (Informe No. IC-COT-2022-008); y,

VI.3 Ordenanza Metropolitana Reformatoria a la Ordenanza 006-2019,
sancionada el 03 de octubre de 2019. (Informe No. IC-CMO-2022-007).
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VII. Presentacién por parte de la Administracion General, sobre el informe de las
resoluciones de traspasos en cada una de las dependencias del Municipio de Quito,
correspondientes a noviembre de 2022.

Hasta ahi sefior Alcalde la convocatoria y el orden del dia para la sesién No. 267
ordinaria.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Vicealcaldesa Gissela Chala por favor.

Concejala Sra. Gissela Chala: Gracias buenos dias gracias concejala, habia solicitado
mientras empezaba a constatar el quorum la palabra, para solicitar un pequefio cambio
en el orden del dia.

Queridos compafieros ustedes coincidiran conmigo en que ya es momento en esta recta
final, de ir cerrando temas que han quedado pendientes durante casi toda nuestra
gestion, dentro de ellas estd un tema que ha traido un peregrinaje innecesario a las
compafieras y compafieros, que el dia de hoy y reconozco esta posibilidad de tratarlo
Alcalde, usted ya lo haya incluido en el orden del dia.

Me refiero al punto 6.3 la Ordenanza Metropolitana Reformatoria a la Ordenanza 006-
2019, sancionada el 03 de octubre de 2019, ese es un tema que ha quedado pendiente,
muchos de nosotros ya estamos hasta familiarizados con los titulares de estos derechos
por que se ha vuelto un peregrinaje constante.

Creo que es fundamental que en justicia ya se cierre lo mas pronto posible, y hoy puede
ser esa fecha importante, no solo que demos la tranquilidad de quienes estan siendo
parte de esta Ordenanza sino para quienes necesitan el servicio de transporte, por eso
me permito sugerir que este punto que esta como 6.3, pueda pasar al 6.1.

Conocemos la dindmica del Concejo, y a pesar de que ya existe el compromiso de contar
con el quérum necesario, creo que es fundamental dar esta senal importante de restituir
estos derechos que durante esta gestion no se ha podido cumplir para con el sector de la
movilidad, pero sobre todo para estas companeras que, en gran parte, un ochenta por
ciento son quienes estan liderando este proceso.

Por eso mociono estimados companeros del Concejo que ojald pudiéramos aceptar este
ligero cambio en el punto del orden del dia, que pase del 6.3 al 6.1.

Gracias Alcalde.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
¢Tiene apoyo la mocion?

Concejala Lda. Laura Altamirano: Apoyo la mocion.

Ingresa a la sesion en la plataforma virtual el concejal Sr. Orlando Nufiez, a las
09h19.( 19 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Muy
bien al tener apoyo la mocion sefior Secretario sirvase tomar votacion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sehior Alcalde, las
sefioras y sefores Concejales deberan pronunciarse al ser llamados en votacion
nominativa, respecto de la mocion de cambio del orden del dia propuesto por la sefiora
concejala Gissela Chala en el siguiente sentido: que el punto que consta como 6.3
Segundo debate de la Ordenanza Metropolitana Reformatoria a la Ordenanza 006-2019,
sancionada el 03 de octubre de 2019, pase a ser el punto 6.1 del orden del dia propuesto.

Sefioras y sefiores concejales:

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Laura
Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejala Jenny
Almeida.

Concejala Ing. Jenny Almeida: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: A favor.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Diego
Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Senor concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrién: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefora concejala Gissela
Chala, proponente.

Concejala Sra. Gissela Chala: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Marila
Chala.

Concejala Sra. Marila Chala: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejal Milton
Chantera.

Concejal Sr. Milton Chantera: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Hugo
Davila:

Concejal Sr. Hugo Davila: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Carlos Fiallo:

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Reina.
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Concejal Luis Reina: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal
Fernando Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Raquel
Narvaez.

Concejala Sra. Raquel Narvaez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Orlando

Nunez.
Concejal Sr. Orlando Nuiez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefor concejal Wilson
Ramos.

Concejal Sr. Wilson Ramos: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Senor concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Karolina Rodriguez.

Concejala Sra. Karolina Rodriguez: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: A favor.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Procedo con el segundo
llamado de los sefiores concejales que no han consignado su voto en el primer llamados

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Wilson
Ramos

Concejal Sr. Wilson Ramos: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
Sefiora concejala Karolina Rodriguez.

Concejala Sra. Karolina Rodriguez: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
Su voto sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: A
favor.

!! 2
Secretaria General del g’. Municipi

CONCEJO [ [fmSa

VOTACION CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

Nombre A favor En Contra En Blanco |Abstenciorf Ausencia
CJALA. JENNY ALMEIDA
CJALA. LAURA ALTAMIRANO
CJAL. RENE BEDON
CJALA. SOLEDAD BENITEZ
CJAL. DIEGO CARRASCO
CJAL. JUAN MANUEL CARRION
CJALA. GISSELA CHALA
CJALA. MARILU CHALA
9|CJAL. MILTON CHANTERA
10|CJAL. MARCO COLLAGUAZO
11{CJALA. HUGO DAVILA
12|CJAL. JUAN CARLOS FIALLO
13|CJAL. LUIS
14|CJAL. FERNANDO MORALES
15|CJALA, AMPARITO NARVAEZ
16|CJAL. RAQUEL NARVAEZ
17|CJAL. ORLANDO NUNEZ
18|CJAL. WILSON RAMOS 1
19|CJAL. LUIS ROBLES 1
20|CJALA. KAROLINA RODRIGUEZ 1
21|CJLA BRITH VACA 1 |
ALC. SANTIAGO GUARDERAS
22|1ZQUIERDO 1
TOTAL 20 0| 0 0 2
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NOMBRES AFAVOR EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE

Ing. Jenny Almeida
Lda. Laura Altamirano
Dr. René Bedon

Mgs. Soledad Benitez
Abg. Diego Carrasco

Sr. Juan Manuel Carrion
Sra. Gissela Chala
Sra. Marilu Chala
Sr. Milton Chantera
. Sr. Marco Collaguazo
. Sr. Hugo Davila
. Mgs. Juan Carlos Fiallo
. Abg. Fernando Morales
. Sra. Amparito Narvaez
. Sra. Raquel Narvaez
. Sr. Orlando Nufiez
. Sr. Miguel Ramos v
. Luis Reina
. Sr. Luis Robles
. Sra. Karolina Rodriguez v
. Dra. Brith Vaca v
. Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano
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VOTACION TOTAL 20 0 0 0 2

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia proclamo
resultados.

Veinte votos a favor de veinte presentes. Ha sido aprobado el cambio del orden del dia,
mocionado por la sefiora concejala Gissela Chala.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por unanimidad de los presentes
(20 votos afirmativos), resuelve aprobar la mocion de la sefiora Vicealcaldesa Gissela
Chala en el sentido de que el punto que consta como 6.3 Segundo debate de la
Ordenanza Metropolitana Reformatoria a la Ordenanza 006-2019, sancionada el 03 de
octubre de 2019, pase a ser el punto 6.1 del orden del dia propuesto.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sirvase tomar votacién del orden del dia sefior Secretario.

Concejal Juan Carlos Fiallo levant6 la mano.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Si sefor Alcalde, un saludo cordial a usted a todas
las sefioras Concejales, a los seniores Concejales

Solamente para un punto muy corto sefior Alcalde, ha salido en los medios de
comunicacion que un Agente se llevd una furgoneta llena de nifios en una plataforma
quisiera que estas cosas se puedan explicar porque mads alld del deber cumplido, o
alguna cosa de esas que se pueda argiiir aqui, se debe tener un pensamiento mas alla de
lo que significa aplicar todo esto de una manera puntual.

Me gustaria que, no sé quién seria el Agente al que se le ocurrié hacer una cosa asi,
cuando no se puede por algin punto especifico poner en peligro inclusive la vida de los
nifos en este caso, les podria pasar cualquier cosa.

Eso quisiera saber cdmo se nos va a explicar una cosa que sale en los medios, y deja mal
parada a toda la institucion.

Solamente eso sefior Alcalde muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: De
acuerdo en la proxima semana haremos un informe al respecto.

Concejal Fernando Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: Gracias Alcalde buenos dias comparieras,
companeros Concejales, sefior Acalde solo para recordarle, solicitarle que la anterior
sesion le habiamos mencionado la tematica del proyecto de derogatoria de Santa Monica,
y usted nos habia manifestado que la proxima Sesion se lo va a poner.

Pedirle de favor Alcalde que no se lo ponga en los ultimos puntos, porque luego nos
quedamos sin quérum, que tenga esa gentileza, y nada mds para recordarle y saludarles
a todos.

Gracias Alcalde.

Ingresa a la sesion en la plataforma virtual la concejala Sra. Karolina Rodriguez, a
las 09h24.( 20 concejales).
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: De
acuerdo concejal Morales, esta el cronograma elaborado para todas estas siguientes
semanas.

Senor Secretario, sirvase tomar votacion del orden del dia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Las sefioras y sefiores concejales por favor se dignaran en consignar su voto al ser
llamados en votacion nominativa, respecto de la aprobacion del orden del dia con el
cambio aprobado previamente.

Concejala Jenny Almeida.
Concejala Ing. Jenny Almeida: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Laura

Altamirano.
Concejala Lda. Laura Altamirano: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Diego
Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Gissela
Chala.
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Concejala Sra. Gissela Chala: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Marilt
Chala.

Concejala Sra. Marila Chala: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejal Milton
Chantera.

Concejal Sr. Milton Chantera: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Hugo
Davila:

Concejal Sr. Hugo Davila: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Carlos Fiallo:

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: A favor.
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Concejal Luis Reina
Concejal Luis Reina: A favor

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: A favor.
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Raquel

Narvéez.
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Concejala Sra. Raquel Narvaez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Orlando
Nurez.

Concejal Sr. Orlando Nuiez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefor concejal Wilson
Ramos.

Concejal Sr. Wilson Ramos: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Karolina Rodriguez.

Concejala Sra. Karolina Rodriguez: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Segundo llamado de
los sefiores concejales que no consignaron su voto en el primer llamado.

Sefior concejal Fernando Morales.
Concejal Abg. Fernando Morales: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Wilson
Ramos.

Concejal Sr. Wilson Ramos: ...
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Su voto sefior Alcalde.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: A

favor.

Secretaria General del

CONCEJO

%)

) Municipio
} | deQuito

VOTACION CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

4
)

Nombre

A favor

En Contra En Blanco |[Abstencior

Ausencia

CJALA. JENNY ALMEIDA

CJALA. LAURA ALTAMIRANO

CJAL. RENE BEDON

CJALA. SOLEDAD BENITEZ

U e e | T

CJAL. DIEGO CARRASCO

CJAL. JUAN MANUEL CARRION

~N|o

CJALA. GISSELA CHALA

o

CJALA. MARILU CHALA

el

CJAL. MILTON CHANTERA

[
o

CJAL. MARCO COLLAGUAZO

CJALA. HUGO DAVILA

~12|CJAL JUAN CARLOS FIALLO

13|CJAL. LUIS REINA

14/CJAL. FERNANDO MORALES

15|CJALA, AMPARITO NARVAEZ

_16[CJALA. RAQUEL NARVAEZ
17|CJAL. ORLANDO NUNEZ

bt o f ot g [ | ot e | | |t ] | f o ot | |

18|CJAL. WILSON RAMOS

19|CJAL. LUIS ROBLES

20[CJALA. KAROLINA RODRIGUEZ
21|CJALA. BRITH VACA

ALC. SANTIAGO GUARDERAS
22|1IZQUIERDCO

TOTAL

NOMBRES A FAVOR

EN
CONTR

ABSTENCION

BLANCO

AUSENTE

Ing. Jenny Almeida

Lda. Laura Altamirano

Dr. René Bedén

Mgs. Soledad Benitez

Abg. Diego Carrasco

Sr. Juan Manuel Carrién

Sra. Gissela Chala

Sra. Marilta Chala

O |90 NN | TN [ | =

Sr. Milton Chantera

. Sr. Marco Collaguazo

—_ | —
— O

. Sr. Hugo Davila

Ju
N

. Mgs. Juan Carlos Fiallo

—_
|68

. Abg. Fernando Morales

—_
S

. Sra. Amparito Narvaez

—_
a1

. Sra. Raquel Narvaez

—_
o)

. Sr. Orlando Nunez

N ENENEN RN NN AN AN ENENENENENENEN

—_
N

. Sr. Miguel Ramos

—_
o]

. Luis Reina

\
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19. Sr. Luis Robles v
20. Sra. Karolina Rodriguez v
21. Dra. Brith Vaca v
22. Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano
VOTACION TOTAL 21 0 0 0 1

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia proclamo
resultados.

Veintitin votos a favor de veintitin presentes. Ha sido aprobado el orden del dia con el
cambio aprobado previamente.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por mayoria de los presentes (21
votos afirmativos), resuelve aprobar el orden del dia planteado para la presente
sesion, con las modificaciones planteadas por la sefiora concejala Gissela Chala
aprobadas anteriormente.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muchas gracias sefior Secretario, sirvase dar lectura del primer punto del orden del dia.
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo:

I. Himno a San Francisco de Quito

e O 2 3 3 3 3 3 o e 0 e e 3 3 3 3 e e e 3 3 3 3 e e e e e 3 o 3 e e e e e S OB e S

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Segundo punto del orden del dia sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo:

II. Conocimiento y aprobacion de las siguientes actas:

I1.1 Acta de la sesion Nro. 250 ordinaria de 11 de octubre de 2022, reinstalada
el 25 de octubre de 2022;
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A esta Secretaria General se han recibido observaciones de los sefiores concejales Juan
Manuel Carridn, Juan Carlos Fiallo, y René Bedon las mismas que han sido debidamente
incorporadas al borrador del acta sefior Alcalde

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sirvase tomar votacion sefnor Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Las sefioras y sefiores concejales por favor se dignaran en consignar su voto al ser
llamados en votaciéon nominativa, respecto del acta de la sesién Nro. 250 ordinaria de 11
de octubre de 2022, reinstalada el 25 de octubre de 2022, con las observaciones de los
sefiores concejales.

Concejala Jenny Almeida.
Concejala Ing. Jenny Almeida: Abstencion

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Laura
Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Diego
Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: A favor.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Gissela
Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: Al no estar presente en esa Sesidn, abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Marilt
Chala.

Concejala Sra. Marila Chala: Por no haber participado en la Sesidn, abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejal Milton
Chantera.

Concejal Sr. Milton Chantera: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: A favor

cm De Cal. Marco Collaguazo
para todos

A favor,

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Hugo
Davila:

Concejal Sr. Hugo Davila: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Carlos Fiallo:

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Reina:

Concejal Luis Reina. A favor

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Fernando
Morales.
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Concejal Abg. Fernando Morales: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Raquel
Narvaez.

Concejala Sra. Raquel Narvaez: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Orlando
Nufez.

Concejal Sr. Orlando Nuiez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Senor concejal Wilson
Ramos.

Concejal Sr. Wilson Ramos: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Senor concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Karolina Rodriguez.

Concejala Sra. Karolina Rodriguez: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora Vicealcaldesa
Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Procedo al segundo
llamado de la votacion nominativa.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Senor concejal Wilson
Ramos.
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Concejal Sr. Wilson Ramos: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo:

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo:

Ausente.

Su voto sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:

A favor

Secretaria General del

CONCEJO

VOTACION CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

— g

g

) Municipio
! deQuito

No,

Nombre

A favor

En Contra En Blanco

Abstencior

Ausencia

CJALA. JENNY ALMEIDA

1

CJALA. LAURA ALTAMIRANO

CJAL. RENE BEDON

CJALA. SOLEDAD BENITEZ

O | | O -

CJAL. DIEGO CARRASCO

CJAL. JUAN MANUEL CARRION

bt | b |t | | e

3|

CJALA. GISSELA CHALA

CJALA. MARILU CHALA

D |0

CJAL. MILTON CHANTERA

[
o

CJAL. MARCO COLLAGUAZO

11

CJALA, HUGO DAVILA

12

CJAL. JUAN CARLOS FIALLO

13

CJAL. LUIS REINA

CJAL. FERNANDO MORALES

—
[

CJALA. AMPARITO NARVAEZ

ot | | ]t | | |

17

CJALA. RAQUEL NARVAEZ
CJAL. ORLANDO NUNEZ

CJAL. WILSON RAMOS

CJAL. LUIS ROBLES

CJALA. KAROLINA RODRIGUEZ
CJALA. BRITH VACA

ALC. SANTIAGO GUARDERAS
IZQUIERDO

TOTAL

W

NOMBRES

A FAVOR

EN
CONTR

ABSTENCION

BLANCO

AUSENTE

Ing. Jenny Almeida

v

Lda. Laura Altamirano

Dr. René Bedén

Mgs. Soledad Benitez

Abg. Diego Carrasco

Sr. Juan Manuel Carrion

NIENANENEN

Sra. Gissela Chala

PN O] 9T [ | DN =

Sra. Marilta Chala
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9. Sr. Milton Chantera 4
10. Sr. Marco Collaguazo v
11. Sr. Hugo Dévila v
v
v
v

12. Mgs. Juan Carlos Fiallo
13. Abg. Fernando Morales
14. Sra. Amparito Narvaez
15. Sra. Raquel Narvdez v
16. Sr. Orlando Nunez v
17. Sr. Miguel Ramos v
18. Luis Reina v
19. Sr. Luis Robles v
20. Sra. Karolina Rodriguez v
21. Dra. Brith Vaca v
22. Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano

VOTACION TOTAL 16 0 5 0 1

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia proclamo

resultados.

Dieciséis a favor, cinco abstenciones. Ha sido aprobada el acta de la Sesion No. 250
Ordinaria del 11 de octubre de 2022, reinstalada el 25 de octubre de 2022, sefior Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por mayoria de los presentes (16
votos afirmativos), resuelve aprobar el del acta de la sesion 250 ordinaria de 11 de
octubre de 2022, reinstalada el 25 de octubre de 2022.
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Sale de la sesion en la plataforma virtual el concejal Luis Reina, a las 09h33.( 19
concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias senor Secretaria, acta niimero dos.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo:
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I1.2 Acta de la sesion Nro. 251 extraordinaria 18 de octubre de 2022.

En Secretaria General se han recibido observaciones de los sefiores concejales Juan
Manuel Carridn, y Laura Altamirano, las cuales han sido debidamente incorporadas al
borrador del acta, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sirvase tomar votacion sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Las sefioras y sefiores concejales por favor se dignardn en consignar su voto al ser
llamados en votacion nominativa.

Concejala Jenny Almeida.
Concejala Ing. Jenny Almeida: Por cuanto no me encontraba en la sesion, abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Laura
Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Diego
Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: A favor.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Gissela
Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Marilt
Chala.

Concejala Sra. Marila Chala: Por no haber participado de la sesion, abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejal Milton
Chantera.

Concejal Sr. Milton Chantera: Por no estar presente, abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: A favor

cm DeCal. Marco Collaguazo
para todos

A favor del acta.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Hugo
Davila:

Concejal Sr. Hugo Davila: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Carlos Fiallo:

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Reina:

Concejal Luis Reina: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Fernando
Morales.
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Concejal Abg. Fernando Morales: Abstencion.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Raquel
Narvaez.

Concejala Sra. Raquel Narvaez: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Orlando
Nufez.

Concejal Sr. Orlando Nuiez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Senor concejal Wilson
Ramos.

Concejal Sr. Wilson Ramos: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Senor concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Karolina Rodriguez.

Concejala Sra. Karolina Rodriguez: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Procedo al segundo
llamado de los sefiores Concejales que no consignaron su voto al primer llamado.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Reina
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Concejal Luis Reina: ...
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Wilson
Ramos.

Concejal Sr. Wilson Ramos: ...
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Su voto sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: A
favor.

1 ¥ 2
Secretaria General del u Municipi

CONCEJO ) S

VOTACION CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
Nombre A favor En Contra En Blanco [Abstencior Ausencia
CJALA. JENNY ALMEIDA 1
CJALA. LAURA ALTAMIRANO
CJAL. RENE BEDON
CJALA. SOLEDAD BENITEZ
CJAL. DIEGO CARRASCO
CJAL. JUAN MANUEL CARRION
7|CJALA. GISSELA CHALA
CJALA. MARILU CHALA 1
CJAL. MILTON CHANTERA 1
10|CJAL. MARCO COLLAGUAZO 1
11|CJALA. HUGO DAVILA 1
12|CJAL. JUAN CARLOS FIALLO 1
13|CJAL. LUIS REINA 1
14|CJAL. FERNANDO MORALES 1
15|CJALA. AMPARITO NARVAEZ 1
_ 16|CJALA. RAQUEL NARVAEZ 1
17|CJAL. ORLANDO NUNEZ 1
18|CJAL. WILSON RAMOS 1
19|CJAL. LUIS ROBLES 1
20[CJALA. KAROLINA RODRIGUEZ 1
21{CJALA. BRITH VACA 1
ALC. SANTLIAGO GUARDERAS
22|1ZQUIERDO 1
TOTAL 12 o| 0

Z
)

ARSI

o
| |t | | |

o
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w

NOMBRES A FAVOR EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
CONTR

1. Ing.Jenny Almeida v
2. Lda. Laura Altamirano v
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Dr. René Bedon v
Megs. Soledad Benitez v
Abg. Diego Carrasco v
v
v

Sra. Gissela Chala
Sra. Marilu Chala v
. Sr. Milton Chantera v
10. Sr. Marco Collaguazo v
11. Sr. Hugo Davila v
12. Mgs. Juan Carlos Fiallo v
13. Abg. Fernando Morales v
14. Sra. Amparito Narvdez v
15. Sra. Raquel Narvéez v
16. Sr. Orlando Nunez v
17. Sr. Miguel Ramos v
18. Luis Reina v
19. Sr. Luis Robles v
20. Sra. Karolina Rodriguez v
21. Dra. Brith Vaca v
22. Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano

3
4
5
6. Sr.Juan Manuel Carrion
7
8
9

VOTACION TOTAL 12 0 8 0 2

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia proclamo
resultados.

Doce votos a favor, ocho abstenciones. Ha sido aprobada el acta de la Sesion No. 251
Extraordinaria de 18 de octubre de 2022.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por mayoria de los presentes (12

votos afirmativos), resuelve aprobar el del acta de la sesion No. 251 extraordinaria de
18 de octubre de 2022.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Acta
numero tres por favor, sefior Secretario

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde
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I1.3 Acta de la sesion Nro. 252 ordinaria 25 de octubre de 2022.

En Secretaria se han recibido observaciones del sefior concejal Juan Manuel Carrion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sirvase tomar votacion sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Los sefiores concejales
por favor, dignense en consignar su voto al momento de ser llamados.

Concejala Jenny Almeida.
Concejala Ing. Jenny Almeida: Abstencion, por no encontrarme en la Sesion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Laura

Altamirano.
Concejala Lda. Laura Altamirano: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Diego
Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Manuel Carrién.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Gissela
Chala.
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Concejala Sra. Gissela Chala: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Marilt
Chala.

Concejala Sra. Marila Chala: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejal Milton
Chantera.

Concejal Sr. Milton Chantera: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Hugo
Davila:

Concejal Sr. Hugo Davila: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Carlos Fiallo:

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Senor concejal Luis
Reina:

Concejal Luis Reina: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Abstencion.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Raquel
Narvaez.

Concejala Sra. Raquel Narvaez: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Orlando
Nurfez.

Concejal Sr. Orlando Nuiiez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Senor concejal Wilson
Ramos.

Concejal Sr. Wilson Ramos: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Karolina Rodriguez.

Concejala Sra. Karolina Rodriguez: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora Vicealcaldesa
Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Procedo al segundo
llamado de los concejales que no hicieron su voto en el primero.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Reina.

Concejal Luis Reina: ...
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Wilson
Ramos.
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Concejal Sr. Wilson Ramos: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo:

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo:

Ausente.

Su voto sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: A

favor.

Secretaria General del

CONCEJO

ko)
) Municipio
) | deQuito

VOTACION CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

Z
E)

Nombre

A favor

En Contra En Blanco

Abstencior| Ausencia

CJALA. JENNY ALMEIDA

1

CJALA. LAURA ALTAMIRANO

1

CJAL. RENE BEDON

CJALA. SOLEDAD BENITEZ

1

0 e g e | T

CJAL. DIEGO CARRASCO

o

CJAL. JUAN MANUEL CARRION

7|CJALA. GISSELA CHALA

o

CJALA. MARILU CHALA

0

CJAL. MILTON CHANTERA

-
o

CJAL. MARCO COLLAGUAZO

11|CJALA. HUGO DAVILA

12{CIAL JUAN CARLOS FIALY,

13|CJAL. LUIS REINA

2

14|CJAL. FERNANDO MORALES

15[CJALA. AMPARITO NARVA

EZ

16|CJALA. RAQUEL NARVAEZ
17|CJAL. ORLANDO NUNEZ

18|CJAL. WILSON RAMOS

19|CJAL. LUIS ROBLES

20[CJALA. KAROLINA RODRIG

21|CJALA. BRITH VACA

SUEZ

22|IZQUIERDO

ALC. SANTIAGO GUARDERAS

TOTAL

NOMBRES

A FAVOR

EN
CONTR

ABSTENCION

BLANCO

AUSENTE

Ing. Jenny Almeida

Lda. Laura Altamirano

Dr. René Bedén

Mgs. Soledad Benitez

Abg. Diego Carrasco

\

Sr. Juan Manuel Carrion

Sra. Gissela Chala

Sra. Marilta Chala

O |0 NS | T (N =

Sr. Milton Chantera

Acta de la sesién No. 267, Ordinaria

Pagina 32 de 165



10. Sr. Marco Collaguazo
11. Sr. Hugo Davila
12. Mgs. Juan Carlos Fiallo
13. Abg. Fernando Morales
14. Sra. Amparito Narvdez v
15. Sra. Raquel Narvaez v
16. Sr. Orlando Nufiez v
17. Sr. Miguel Ramos v
18. Luis Reina v
19. Sr. Luis Robles v
20. Sra. Karolina Rodriguez v
21. Dra. Brith Vaca v
22. Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano

VOTACION TOTAL 12 0 8 0 2

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia proclamo
resultados.

Doce votos a favor, ocho abstenciones. Ha sido aprobada el acta de la sesion No. 252
ordinaria de 25 de octubre de 2022.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por mayoria de los presentes (12
votos afirmativos), resuelve aprobar el del acta de la sesion 252 ordinaria de 25 de
octubre de 2022.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Ultima Acta por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo:

I1.4 Acta de la sesion Nro. 253 ordinaria de 01 de noviembre de 2022.
Con observaciones de los concejales Juan Manuel Carrién y Laura Altamirano

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sirvase tomar votacion por favor
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Ingresa a la sesion en la plataforma virtual el concejal Luis Reina, a las 09h38.( 20
concejales).

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

La sefioras y sefiores concejales por favor, dignense en consignar su voto al ser llamados.
Concejala Jenny Almeida.

Concejala Ing. Jenny Almeida: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Laura
Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Diego
Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Gissela
Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: A favor.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Marila
Chala.

Concejala Sra. Marilu Chala: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejal Milton
Chantera.

Concejal Sr. Milton Chantera: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Hugo
Davila:

Concejal Sr. Hugo Davila: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Carlos Fiallo:

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Reina:

Concejal Luis Reina: A favor

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: Abstencion.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Raquel
Narvaez.
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Concejala Sra. Raquel Narvaez: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Orlando
Nurez.

Concejal Sr. Orlando Nuiez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefor concejal Wilson
Ramos.

Concejal Sr. Wilson Ramos: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Karolina Rodriguez.

Concejala Sra. Karolina Rodriguez: Abstencion.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Procedemos al segundo
llamado.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Wilson
Ramos.

Concejal Sr. Wilson Ramos:
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Su voto sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: A
favor.
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CJAL. DIEGO CARRASCO
CJAL. JUAN MANUEL CARRION
7|CJALA. GISSELA CHALA

o

Secretaria General del '!  Municipio
CONCEJO [ 5 [rn
VOTACION CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
No. Nombre A favor  |En Contra En Blanco |Abstencior Ausencia
1|cIALA. JENNY ALMEIDA 1
2|CJALA. LAURA ALTAMIRANO 1
3|CJAL. RENE BEDON 1
4|CJALA. SOLEDAD BENITEZ 1
5 1
1
1

S|CJALA. MARILU CHALA 1
9|CJAL. MILTON CHANTERA 1
10[CJAL. MARCO COLLAGUAZO 1

11{CJALA. HUGO DAVILA 1
12]CJAL. JUAN CARLOS FIALLO ! el

13|CJAL. LUIS REINA 1
13|CJAL. FERNANDO MORALES 1
15|CJALA. AMPARITO NARVAEZ 1
16|CJALA. RAQUEL NARVAEZ | 1
17|CJAL. ORLANDO NUNEZ 1
18|CJAL. WILSON RAMOS 1
19|CJAL. LUIS ROBLES 1
20|CJALA. KAROLINA RODRIGUEZ | 1‘
21|CJALA. BRITH VACA 1|
ALC. SANTIAGO GUARDERAS
22|IZQUIERDO 1
TOTAL 12 0 0| 9| 1
NOMBRES A FAVOR EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
CONTR
1. Ing.Jenny Almeida v
2. Lda. Laura Altamirano v
3. Dr. René Bedén v
4. Mgs. Soledad Benitez v
5. Abg. Diego Carrasco v
6. Sr.Juan Manuel Carriéon v
7. Sra. Gissela Chalé v
8. Sra. Marilu Chala v
9. Sr. Milton Chantera v
10. Sr. Marco Collaguazo v
11. Sr. Hugo Davila v
12. Mgs. Juan Carlos Fiallo v
13. Abg. Fernando Morales v
14. Sra. Amparito Narvaez v
15. Sra. Raquel Narvdez v
16. Sr. Orlando Nufiez v
17. Sr. Miguel Ramos v
18. Luis Reina v
19. Sr. Luis Robles v
20. Sra. Karolina Rodriguez v
21. Dra. Brith Vaca v
22. Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano

Acta de la sesién No. 267, Ordinaria Pagina 37 de 165



VOTACION TOTAL | 12 | 0 | 9 0 1

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde proclamo resultados.

Doce votos a favor, nueve abstenciones. Ha sido aprobada el acta de la sesién No. 253
ordinaria del 1 de noviembre de 2022.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por mayoria de los presentes (12
votos afirmativos), resuelve aprobar el del acta de la sesion 253 ordinaria de 01 de
noviembre de 2022.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Siguiente punto del orden del dia

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo:

III. Presentacion del informe sobre el cobro de multas ocasionado por
reajustes a impuestos del afio 2020, por parte del Director Metropolitano
Tributario.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el doctor Gonzalo Lascano, Director Metropolitano Tributario.

Mgs. Gonzalo Lascano, Director Metropolitano Tributario: Muchas gracias sefior
Alcalde, sefioras y sefiores Concejales buenos dias con todos ustedes, con todas ustedes,
y usted pues sefior Alcalde en calidad de ente rector de este debate de este Cuerpo
Edilicio voy a solicitar que previo a mi intervencion con la finalidad de dar un contexto
adecuado para los sefiores Concejales, se me permita compartir el uso de la palabra con
el sefior Director Metropolitano de Catastros quien se encuentra en esta sesion, en tal
virtud pues hemos planificado informar de manera adecuada ante los sefiores y las
sefioras concejalas, pues sefior Alcalde solicito que me permita compartir el uso de la
palabra con el Director de Catastros como he mencionado.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el arquitecto Fernando Zamorano, Director de Catastro.

Arq. Fernando Zamorano, Director de Catastro: Gracias sefior Alcalde, sefior Director
Tributario.
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Justamente como usted indica, es necesario hacer un antecedente y hacer una explicacion
sobre todo de la evolucion que han tenido los avaltios en la ultima década, para
comprender a qué nos ha llevado o el motivo por el cual se estan realizando estas
acciones tributarias para el cobro de estas determinaciones.

s” 3 Por un
i\@,i Qgilgtrpo

COOTAD

Art. 494.- Las municipalidades y distritos metropolitanos deben mantener actualizados en forma
permanente, los catastros de predios urbanos y rurales y los bienes inmuebles deben constar en el catastro
con el valor de la propiedad actualizado, en los términos establecidos en este cédigo.

Art. 496.- Actualizacion del avalio y de los catastros.- Las municipalidades y distritos metropolitanos
realizaran, en forma obligatoria, actualizaciones generales de catastros y de la valoracién de la propiedad
urbana y rural cada bienio. A este efecto, la direccién financiera o quien haga sus veces notificard por la
prensa a los propietarios, haciéndoles conocer la realizacién del avalto.

CODIGO MUNICIPAL

Articulo 2299.- Aspectos econdmicos.- Son los que sirven para determinar el avallo catastral a precio de
mercado, establecidos en funcién de la ordenanza de valoracién urbana y rural vigente.

Los avaltios de los inmuebles servirdn como base imponible para la determinacién y célculo de los tributos
que las leyes y ordenanzas determinen.

Hacer primero un recuento rapido del COOTAD, el articulo 494, 495, y 496 en donde nos
obliga a tener un catastro y un avalto actualizado para los fines consiguientes, los fines
tributarios los fines de actualizacion catastral también.

I E/0LUCION DE LA VALORACION INMOBILIARIADMQ 55 | it

2010- 2011 2012-2013 2014 - 2015 2016 - 2017
Estudios para la Ord. 152 Ord. 152 prorrogada  Ord. 093 se mantienen los avaldios
Ord. 152 por bienio Norma técnica del MIDUVI
Vigencia COOTAD 029-2016

¢ Ordenanza

Ordenanza 007-2019 Ordenanza
196 Bienio * Ordenanza 027-2021
008-2019
Revisién de avalio via cambio Inicio Examen | Emisién de resoluciones Resultados examen
aplicativo WEB de administracién Mam?‘?:;a' para determinacién especial
CEM
\ 2018 | 2019 2020 [ 2021 ] 2022 | 2023

Links para notas de prensa ‘ Cambic
de administracién

En la siguiente diapositiva es en donde yo voy a enfatizar mi exposicién, ya que es
importante entender que, durante toda esta década, el Municipio y sobre todo esta
Direccién ha sufrido de una desactualizacion en cuanto al cdlculo de los avaltos.

Esto empieza en el 2010 cuando entra en vigencia el COOTAD ya que antes teniamos el
régimen municipal que se deroga en donde se deja de lado la valoraciéon por quinquenio,
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y empezamos hacer una valoracion por bienio, es decir cada dos afios el Municipio tiene
la obligacion de actualizar toda la valoracion inmobiliaria para la emisidon de impuestos.

En el ano 2012, y 2013 entra en vigencia la Ordenanza 152, que se calcula con los avaltios
del 2010, es decir entender también que los valores de la emision del bienio vigente se
calculan con los afos anteriores, pues es toda la gestion que se ha hecho con los predios,
las subdivisiones, los nuevos conjuntos habitacionales, etcétera, generan nueva
informacién predial y es con esa informacién la que se calcula para el bienio siguiente.

En el 2014, y en el 2015, los que conocen un poco mas de la historia municipal recordaran
que no hubo Ordenanza de valoracidn, esto se da por las decisiones politicas de la época,
y esto es lo que ha conllevado a tener este problema porque han sido decisiones anti
técnicas que no estan siempre apegadas a la norma y las cuales han incurrido en una
manipulacion de los avaltios que no debio6 darse.

Por ejemplo, en el bienio 2014-2015, donde hay una Ordenanza prorrogada que mantiene
los avaltos del 2012 y del 2013, que en realidad son los del 2010 y 2011, entonces al 2015
nosotros teniamos unos avaltios del 2010 con cinco afios de desactualizacién, ahi ya
tenemos un problema institucional, que se quiere corregir.

Después en el bienio 2016- 2017 cuando también entra en vigencia la norma técnica del
MIDUVI la 029 del 2016, esto es muy importante porque esta norma ya me dice como
calcular més detalladamente, ya me dice cuanto es el valor del suelo, qué factores le
tengo que aplicar, y qué factores tengo que aplicar a la construccién también, divide la
construccion en varios grupos etcétera; es decir me emite la norma técnica para una
valoracidon inmobiliaria mds acercada a la realidad.

Recién aqui el Municipio acoge la norma técnica, la procesa en el 2017, estamos hablando
de avaltios que desde el 2010 no venian actualizandose, esto conllevd a que en el 2018,
que es el inicio del problema, que es el detonador de este problema, tengamos un
aumento en los avaltios, que en realidad no era un aumento, sino que era sincerar todos
los avaltios, toda la informacion de la valoracion que no se la habia hecho desde el 2010,
esto genero logicamente en los ciudadanos una molestia porque si tenian una diferencia
importante esos avaltos, lo cual conllevo a la autoridad de esa época a generar una
solucién de momento que no era técnica todavia, que era a manera de un beneficio
tributario, el cual consistia en que el ciudadano ingrese su reclamo via web, y se generd
un sistema que estd en una Ordenanza y en una Resolucion, la cual procedia promediar
los avaltios del 2018 con afos anteriores.

Esto técnicamente no es recomendable, es un error hacerlo asi, porque los avaltios no se
pueden promediar, no podemos manipular de esa forma los avaltos ya que la
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actualizacion tiene un proceso técnico de visita de campo, etcétera, con otros factores, y
la parte legal tampoco me acompafia para que se haya hecho ese tipo de actividad o de
gestion con los avaltos.

Entonces se da este beneficio en los avaltios en el bienio 2018-2019, con resolucion solo
aplicadas para esos bienios; lo que sucede, y ahi vamos a ver en los bienios de abajo, en
el 2020-2021, con una nueva Ordenanza que es la 007 y la 008, porque es la primera vez
que se dividen las ordenanzas de valoracién, hay una ordenanza para valorar el suelo,
y hay otra ordenanza para valorar los inmuebles, la parte construida; estas ordenanzas
siempre derogan la ordenanza anterior porque son nuevas AIVAS, nuevas valoraciones
que tienen que correr a partir de este bienio en adelante, lo que ocurrid en este caso es
que esa solucidn via web que se habia dado se mantuvo durante todo el 2020, lo cual no
debia darse, y es justamente en este sector del El Tiempo, el cual es observado mediante
un examen especial de la Contraloria que se hace a principios del 2021, la cual quiere
revisar todo el proceso sobre todo de esta solucion a través de este aplicativo web, y la
contribucion especial por mejoras, recordemos que en ese ano también hubo ciertos

temas con el CEM, asi que la Contraloria reviso ese tema.

Los resultados del examen fueron a finales del 2022, sin embargo, nosotros ya
adelantandonos, porque ya conocimos la problematica, en un trabajo conjunto con las
direcciones y la Administracion General, revisamos que eso habia que solucionarlo asi
que ya vinimos haciendo los calculos para que se sinceren los avaltios, es decir para que
estos avaltios que se actualizaron en el bienio 2018-2019, y que por una decision politica,
se promediaron y se bajaron de forma anti técnica pues hoy vayan a su valor normal, eso
es lo que se ha hecho se ha sincerado, se ha normalizado los avaltios y eso ha conllevado
a ese calculo retroactivo que ya lo va a explicar de mejor forma el Director Tributario,
pero yo queria ponerles en contexto primero, como se vino dando sobre todo en esta
década porque es importante entender que del 2010 al 2017, el Municipio vivié una
desactualizacidon importante en el tema de avaltios y es a partir del 2018 y 2019 que recién
se sinceran y se quiere normalizar.

Hoy podemos hablar que tenemos avaltos logicamente no actualizados, pero ya no en
el rango que teniamos antes, y esto ha permitido que la Municipalidad pueda tener esta
eficiencia recaudatoria que es lo que se busca en este ejercicio comun, que lo hacemos
entre catastro y la Direccion Tributaria.

Aca tenemos los links de las notas de prensa en la cual informaban como funcionaba este
aplicativo web, la rueda de prensa que se hizo en su momento que es el detonante para
lo que estamos viviendo ahora.
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Eso es lo que yo queria hacer sefior Alcalde un poco el antecedente, y le voy a pasar la
palabra al Director Tributario para que a su vez el haga su presentacion, muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Adelante Director Metropolitano Tributario.

Mgs. Gonzalo Lascano, Director Metropolitano Tributario: Muchas gracias sefior
Alcalde.

o,
)]

Qtiito
Digno

Direccién Metropolitana

TRIBUTARIA

Informe sobre el “ cobro de multas
ocasionado por reajustes a impuestos
del aiio 2020”

Enero 2023

Ya con el antecedente sefialado de parte del sefior Director de Catastros pues paso a
referirme sobre el requerimiento del informe y comparecencia ante este Cuerpo Edilicio,
literalmente planteado como cobro de multas ocasionado por reajustes a impuestos del
ano 2020.

%
s
o

Lo o
w2

Qiiito

Digno

#&-0 &

Direccién Metropolitana

TRIBUTARIA

LA REDETERMINACION TRIBUTARIA O
DETERMINACION POSTERIOR

Enero 2023
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Una precision necesaria a los sefiores Concejales y a todos quienes nos escuchan en esta
sesion del concejo es que en primer lugar no existen multas, ni determinacion de multas
por el proceso que técnicamente se denomina redeterminacion, o determinacion
posterior, ese es el nombre que la normativa tributaria le asigna al proceso que mas a
delante paso a explicar y que no es un reajuste, no existen multas y especificamente se
refiere al impuesto predial del afio 2020, entonces con este contexto necesario, cuyo
detalle técnico y juridico estd previsto y plasmado en el informe que ha sido adjunto,
pues pasamos a explicar a continuacion por favor si las diapositivas avanzan.

a»,
(P Municipio
&2, deQuito

ANTECEDENTES

CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO Y EL IMPUESTO PREDIAL 2020

Informe General DNA5-GAD-0095-2022 (09 de diciembre del 2022)

Recomendacion 6 dirigida a los Directores Metropolitanos de Catastro y Tributario sefiala:

“6. Dispondrdn y coordinardn a los jefes de sus respectivas dependencias, la
implementacion de mecanismos y acciones de cobro del impuesto predial el
bienio 2020-2021, observando por auditoria, a fin de precautelar los ingresos
institucionales por efectos de la recaudacion tributaria, para el cumplimiento de
sus objetivos”

Direccién Nivitn

Vale mencionar, y yo tomo la idea desde lo mencionado por el sefior Director de
Catastros que esto nace de esta Resolucion de actualizacion y recalculo de avaltio que
hemos podido escuchar técnicamente de este proceso que empieza y tiene antecedentes
en afos anteriores, tiene una consecuencia en el afo 2020 que justamente y
concomitantemente con el informe de Contraloria de nueve de diciembre de 2022, que
seflala y me permito citar en este caso la recomendacién 6 dirigida a los Directores
Metropolitanos de Catastro y Tributario que senala:

“6. Dispondrdn y coordinardn a los jefes de sus respectivas dependencias, la
implementacion de mecanismos y acciones de cobro del impuesto predial el bienio 2020-
2021, observando por auditoria, a fin de precautelar los ingresos institucionales por
efectos de la recaudacion tributaria, para el cumplimiento de sus objetivos”
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¢CUAL ES LA FACULTAD QUE LE PERMITE A LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA PRACTICAR UNA
REDETERMINACION O DETERMINACION
POSTERIOR?

Entonces sobre la base de la resolucién de catastros de actualizacién y recalculo de
avaltios y esta recomendacion que es concomitante con el proceso, la Administracion
Tributaria Seccional, la Direccion Metropolitana Tributaria en especifico ha ejercido su
facultad de determinacion posterior o re determinacion para este afio 2020; entonces la
pregunta es ; Cudl es la facultad que le permita a la Administracion Tributaria
determinar con posterioridad?, pues efectivamente lo vamos a analizar pero antes es
necesaria una precision indispensable; y es que, la Administracion Tributaria tiene que
velar en primer lugar por el cumplimiento de los derechos constitucionales de
contribuyentes, asi como también el cumplimiento de su mision establecido en el articulo
300 de la Constitucion.

En ese sentido toda actuacion de la Direccién Metropolitana Tributaria se rige bajo los
principios de legalidad, de eficiencia recaudatoria, es decir tendrd que recaudar
justamente conforme a su misidn, pero al mismo debera tiempo velar por los derechos
del contribuyente, estos ampliamente descritos en el 30.1 del Cédigo Tributario.

Para el efecto efectivamente se ha ejercido esta facultad de terminacion.
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BASE NORMATIVA

¢CUAL ES LA FACULTAD QUE LE PERMITE A LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA
PRACTICAR UNA REDETERMINACION O DETERMINACION POSTERIOR?

Cadigo Tributario
Art. 91.1.- Determinacién en forma directa con base en catastros o registros.-

Cadigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito
Art. 1733.- Determinacion por el sujeto activo.-

Vamos a encontrar la base legal que ampara esta determinacion posterior o re
determinacion, y es el articulo 91.1 del Cddigo Tributario que senala justamente que
cuando la determinacion se produce en forma directa con base en catastros o registros,
se realiza dentro de los plazos del numeral 2 del articulo 94 del Cddigo Tributario. Es
decir, facultad reglada ejercida dentro de esta competencia, y luego de la determinacion
efectuada de conformidad como he mencionado debe identificar las modificaciones
sobre la informacion de los rubros, en este caso la base imponible que es la valoracion
catastral, que ha sufrido las modificaciones que el Director de Catastros ya ha explicado:
y ,por lo tanto la Administracion Tributaria ya estd facultada para revisar en ese sentido,
determinar posteriormente la cuantificacion del tributo.

En términos sencillos, qué es lo que hace la Administracion frente a un evento de
modificacion de la base imponible como es la valoracion del predio, en el caso de haber
una modificacién en la valoracion por el afio 2020, se entiende que ciertos contribuyentes
que ya vamos a ver su magnitud, no se ejecutaron en la forma ni en la proporcion
adecuada; por lo tanto, la Administracidn, garantizando esta suficiencia recaudatoria y
los ingresos publicos, tiene que determinar en la justa medida conforme le correspondi6
tributar en el afio 2020 en especifico, que es el ano por el cual se solicita esta
comparecencia.

Adicionalmente tenemos el articulo 1733 del Codigo Municipal que justamente sefiala
que, en los casos de la determinacion, en este caso la determinacion posterior que se
realice por parte del Municipio, toda la informacién parte de la base de datos catastrales
que cuenta el Municipio y puede realizar los actos de verificaciéon de determinacion
originaria, es decir sobre el impuesto predial 2020 de forma masiva.
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Esta es la base legal que permite a la Administracion Tributaria revisar en ese sentido el
impuesto predial del afio 2020 a través del mecanismo de determinacién posterior o re
determinacion.

Opciones devista v

Hablando: Gon:

), s BASE NORMATIVA

LA DETERMINACION POSTERIOR DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

La Corte Nacional de Justicia, respecto de los procesos de determinacion de tributos determinados originalmente por el
sujeto activo ha sefalado:

Gaceta Judicial No. 10 de 24 de octubre de 2002

QUINTO.- En conformidad al art. 94 numeral tercero del Cédigo Tributario, la Administracién puede verificar un acto de determinacién
que ella mismo haya producido (...) Esta facultad verificadora de las determinaciones ya realizadas no atenta a la firmeza o
ejecutoriedad de los actos administrativos, y es independiente de la potestad revisora de la Administracién aludida entre los
articulos 139 y 144 del Cédigo Tributario. La nueva verificacion no estd sujeta a causales, cual si ocurre con la revision. (...)”

SEXTO.- En conformidad al art. 287 del Cédigo Tributario, al expedir la sentencia, aun de oficio, se debe declarar la nulidad de la
Resolucién impugnada, cuando sea procedente, es decir, cuando se hayan suscitado vicios de competencia o de procedimiento siempre
que se haya obstado en derecho de defensa o que la omision hubiere influido en la decisién del reclamo, en los términos del art. 132 del
propio Cddigo. Ello no ha ocurrido en el presente caso ni se ha producida indefensién que perjudique a la parte actora, pues, se trata
simplemente de una verificacion de una determinacién tributaria ya realizada. Cuando esta se realice, el contribuyente tendrd la
posibilidad, de acuerdo a los resultados de la misma de proponer los reclamos y demandas que a bien tenga. En consecuencia la
Resolucién impugnada no adolece de nulidad.” (énfasis afiadido)

La re determinacién o determinacion posterior tiene base amplia, y estamos
mencionando aqui algunos precedentes que la Corte Nacional de Justicia ha analizado y
ha senalado sobre esta base y quiero poner a colacion especificamente lo que se ha
pronunciado, lo que se ha mencionado al respecto, que esta es una facultad de
verificacion de las determinaciones ya realizadas, no atenta contra la firmeza o la
ejecutoriedad de los actos administrativos, es decir contra lo determinado en el 2020, y
es independiente de la potestad revisora que tiene la Administracion Tributaria.

Por lo tanto, esta redeterminacién en palabras de la Corte Nacional de Justicia no
produce ni indefension, ni perjudica al sujeto pasivo porque se trata de una verificacion
de una determinacion tributaria que ya fue realizada, es decir cuando esta se realiza estd
el contribuyente asistido para ejercer todos los recursos administrativos o judiciales que
le corresponden; en ese sentido se obedece y se observa también los derechos del
contribuyente.

Ingresa a la sesion en la plataforma virtual el concejal Sr. Wilson Ramos, a las
09h58.( 21 concejales).
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Opciones devista ~ ~

Hablando: Fun. Gonzalo Lascano

T
Direccion Metropolitana Roros
TRIBUTARIA g,'gt,g

EFECTOS TRIBUTARIOS DE LA
REDETERMINACION O DETERMINACION
POSTERIOR DEL ANO 2020

Enero 2023

A todo esto, entonces la pregunta es ;Cudles son efectos tributarios de la
redeterminacion o determinacion posterior del afio 2020?

e,
) e
B EFECTOS TRIBUTARIOS EN LA PRACTICA DE UNA DETERMINACION
O DETERMINACION POSTERIOR

Hablando: Fun. Gonzalo Lascano

Determinacion del saldo de impuesto y tributos adicionales a pagar en razén de la variacion de la base imponible
original.

Determinacion del saldo de intereses a pagar en razén de la variacion del capital del impuesto original, de acuerdo a lo
previsto en el inciso segundo del Art. 21 del Cédigo Tributario

“Art. 21.- Intereses a cargo del sujeto pasivo.- La obligacion tributaria que no fuera satisfecha en el tiempo que la ley establece,
causard a favor del respectivo sujeto activo y sin necesidad de resolucién administrativa alguna, el interés anual equivalente a la tasa
activa referencial para noventa dias establecida por el Banco Central del Ecuador, desde la fecha de su exigibilidad hasta la de su
extincién. Este interés se calculard de acuerdo con las tasas de interés aplicables a cada periodo trimestral que dure la mora por cada
mes de retraso sin lugar a liquidaciones diarias; la fraccion de mes se liquidard como mes completo.

En el caso de obligaciones tributarias establecidas luego del ejercicio de las respectivas facultades de la Administracién Tributaria,
el interés anual serd equivalente a 1.3 veces la tasa activa referencial para noventa dias establecida por el Banco Central del
Ecuador, desde la fecha de su exigibilidad hasta la de su extincion. (...)” (énfasis afiadido)

Lo primero es que hay una determinacion de un saldo de un impuesto que debid pagarse
en el 2020 pero que no se pago y que corresponde al contribuyente pagarlo por efecto de
este ejercicio de la determinacién posterior, asi como de todos los tributos que

acompanan al principal, y adicionalmente se establece el saldo de intereses a pagar
conforme al articulo 21 del Cddigo Tributario.

El articulo 21 del Codigo Tributario es expreso, y como mencione al principio, la facultad
de la Administracion Tributaria es reglada, y rige por principio de legalidad, y la
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estimacion de intereses no es algo que esta suelto o a la mera discrecionalidad de la
Administracidn, sino se toma norma expresa que es el articulo 21 del Cédigo Tributario
que habla que justamente los intereses a cargo del sujeto pasivo es decir el contribuyente,
se deben desde que la Administracion Tributaria debié haber sido satisfecha, no existe
otra forma de interpretar esta norma, y por lo tanto lo que corresponde es la aplicacion
directa de esta, asi mismo cuando existe esta determinacion posterior, es decir al ejercer
la Administracion Tributaria su facultad, el interés que le corresponde es de 1.33 veces
la tasa activa referencial para noventa dias establecida por el Banco Central.

Menciono e insisto sobre esta idea principal que la estimacion de los intereses no puede
ser otra que la que menciona el Cddigo Tributario cuando le corresponde al sujeto pasivo
pagar la obligacion, y esta prevista en el articulo 21 del Cédigo Tributario.

Opcones devista v

Hablando: Fun. Gonzalo Lascano

a-z,
) tie
*" ACTOS DE DETERMINACION POSTERIOR EMITIDOS A EFECTOS DEL
IMPUESTO PREDIAL 2020

Notificadas
e mediante No. .
Concepto gaceta Liquidacié
n de tributaria digital

Difer = tributaria n de Pago
IMPUESTO A GACETA GACETA TRIBUTARIA DIGITAL
LOS PREDIOS OCD-DMT- TRIBUTARIA LDP-DMT- | No: 0317-M
URBANOS Y JRM-2022- DIGITAL No: JRM-2022- | hitps://www.guito.gob.ec/docum
TRIBUTOS 0491-M i 0251-Mm ents/Portal_tributanc/2022/Gace

ADICIONALES

0277-M

i3 Digital No 0317M 2022 pdf

IMPUESTO

A

LoOs PREDIOS

RURALES
TRIBUTOS
ADICIONALES

¥

OCD-DMT-
JRM-2022-
0492-M

GACETA
TRIBUTARIA

DIGITAL No:

0276-M

LDP-DMT-
JRM-2022-
0252-m

GACETA TRIBUTARIA DIGITAL
No: 0318-M

hitps //www guito.gob.ec/docum
snts/Portal tributano/2022/Gace
P % 21 2025 og¢

IMPUESTO

A

LoS PREDIOS

RURALES
TRIBUTOS
ADICIONALES

N

OCD-DMT-
JRM-2022-
0492-M

GACETA
TRIBUTARIA

DIGITAL No:

0276-M

LDP-DMT-
JRM-2022-
0253-M

GACETA TRIBUTARIA DIGITAL
No: 0318-M

ac/s
butario/2022/Gaceta Digital No

pdf

TablaNo. 1

Estos son los actos de determinacion del afio 2020 todos ellos publicados en Gaceta
Tributaria, y ejercidos justamente de manera masiva y conocidos y hechos publicos a
través de este mecanismo que también esta previsto en la ley.
ar i s v T | —
[+ [y

REDETERMINACION O DETERMINACION
POSTERIOR

0,99% De los quitefios

4,87% De los contribuyentes del

impuesto predial (sujetos pasivos)
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Vamos entonces a hacer una suerte de cuantificacion, vamos a analizar los datos
cuantitativamente y llegar a conclusiones cualitativas sobre los efectos de la
determinacion posterior.

Para que tengamos una magnitud sobre el total de los quitefios el proceso de re
determinacion se refiere al 0.99% de los quitefios es decir menos del 1% de la poblacion,
y especificamente sobre los contribuyentes del impuesto predial; es decir, los sujetos
pasivos que en el ano 2020 pagaron impuesto predial llega al 4.87%

Este es el alcance de la re determinacién por lo tanto, podemos afirmar de esta
informacién que presentamos ante ustedes y ante la ciudadania que es un proceso
focalizado, muy concentrado, de una problematica limitada no afecta a la poblacion
mayoritaria de los quitefios, sino a este porcentaje que justamente para el afio 2020 no
tuvo una cuantificacion segtin la resolucion de Catastros, la cuantificacion que es la base
imponible tributaria no era la adecuada y por lo tanto correspondia a la Administracion
Tributaria estimar injusta medida.

as, s e

Municipio e .ga
&) decuio Rangos por Titulos Emitidos

PORCENTAJE
PARCIAL

DE $0,01 A 85 110.400 68,60%
DE $5,01 A $10 13.137 8,16%

RANGOS #TITULOS

90,87%

DE $10,01 A $20 11.680 7.26%
DE $20,01 A $50 11.026 6,85%

DE $50,01 A $100 5.384 3,35%

DE $100,01 EN
ADELANTE

TOTALES 160.938 100,00%

9311 5,79%

Vamos a ver los rangos por los titulos emitidos, ;Qué significan estos porcentajes?
Quiere decir que el noventa y un porciento para tener numeros agregados, de la
totalidad de titulos que se emitieron por re determinacion estan en un rango de uno a
cincuenta dolares, el noventa por ciento del universo de la redeterminacion afecta de un
centavo a cincuenta dolares.

Existe la diferencia, es decir del universo de la redeterminacidn de es de este cuatro por
ciento de los contribuyentes, el 90,87% paga hasta cincuenta ddlares. De ahi en adelante
hay un universo muy pequenio que pagan de cincuenta dolares en adelante, ustedes van
a ver en cuanto al porcentaje parcial de quienes tributan por mas de cien dolares es un
porcentaje parcial, es un 5,79% de este 4% que he mencionado.

Quiero ver a través de los ejemplos y llegar a una conclusion importante, para efecto del
analisis de los sefiores concejales vamos a poner algunos ejemplos aca.
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Hablando:

Opdiones de vista >
@=»,

0 e EJEMPLOS

o

Determinacion original afio 2020 Avalio usd. 164.941,18
BadRsoR SR S bkt HEh

9 INFORMACION
RAL IMPONIBLE 164941 18 AVALUO TOTAL 164941 18 AREA TERRENO 236.50 m2 AVALUO 93847 69 A C.C. 354.23 m2 AVALUO 87255.69A C.A. 0.00 m2
00 EXONERACION NINGUI VALOR CATASTRAL IMPONIBLE 183227 1. JALUO TOTAL 18322712 %DA. 100.0000 EXONERACION NINGUNA
Oe3i MAYOR JAIME CHIRIBOGA N ASA SN Oe3l MAYOR JAIME CHIRIBOGA N49-25 CASA SN

IMPUESTOS MUNICIPALES IMPUESTOS MUNICIPALES

Fecha de emision: 2019-12-31 Afo de tributacién: 2020 Intereses desde: 2021-01-01

Fecha de emision: 20221223 Ao de tributacién: 2020 Intereses desde: 202101.01
IMPUESTOS ADICIONALES
» IMPUESTOS ADICIONALES
DESCRIPCION TOTALES DESCRIPCION TOTALES o g >
DESCRIPCION TOTALES DESCRIPCION TOTALES
TASA SEGURIDAD CIUDADANA 2300 INTERES X MORA TRIBUTARIA 73
ALOS PREDIOS URBANOS CIUD 585 INTERES X MORA TRIBUTARIA 124
A LOS PREDIOS URBANOS CIUD 4978 Total Adicionales 7,30
RECARGO PREDIAL 0,59 Total Adicionales 1,24
RECARGO PREDIAL 498
Total Impuestos y Tasas 6,44
CUERPO DE BOMBEROS QUITO 2474
Total Impuestos y Tasas 102550 Total a pagar $7,68
Total cancelado $109,80 Nota: Verfique sus datos y en caso de inconformidad comuniquese con el 1800 510 510, o visite su Administracion Zonal mas cercana

Vamos a ver el ejemplo de una determinacion del afio 2020, con un avaltio digamos de
un predio de $164.941,18, el contribuyente pagd en el afio 2020 $109.80, cuando se hace
la re determinacion por efecto de esta modificacion en la base imponible que es el avalto
del predio, encontramos que sube en el afio 2020 de $164.941,18 a $183.227,12, este
contribuyente pagé $7,68; es decir, en el 2020 no le correspondia pagar los $109 sino los
$116 0 $117, en nameros redondos, por eso es que se produce este efecto.

Q-
) S
(Y uniceio EJEMPLOS

Determinacién original afio 2020 Avalto usd. 2.626.888,29 Redeterminacion afio 2020 usd. 3.783.460,30

F I
INFORMACION INFORMACION

AREATERRENO 250154 m2 AVALUO 2565251.72
AREA TERRENO 2501.54 m2 AVALUO 2565251.72
AC.C. 189594 m2 AVALUO 122347715 AC.A. 0.00 m2
ACC. 189594 m2 AVALUO 121820858 AC A 0.00 m2
VALOR CATASTRAL IMPONIBLE 1157734497 AVALUO TOTAL 2626885.29
VALOR CATASTRAL IMPONIBLE 1284286819 AVALUO TOTAL 3783460.30
%DA: 100.0000 EXONERACION:NINGUNA
%DA: 100,0000 EXONERACION:NINGUNA
6 DE DICIEMBRE 04036 CASA SN
6 DE DICIEMBRE 04036 CASA SN

IMPUESTOS MUNICIPALES
IMPUESTOS MUNICIPALES

Fecha de emision: 2019-12-31 Afio de tributacion: 2020 Intereses desde: 2021-01-01

Fecha de emisién: 20221223 Afio de tributacion: 2020 Intereses desde: 20210101
IMPUESTOS ADICIONALES
! s I : IMPUESTOS ADICIONALES
DESCRIPCION TOTALES DESCRIPCION TOTALES - =
DESCRIPCION TOTALES DESCRIPCION TOTALES
TASA SEGURIDAD CIUDADANA 3000 DESCUENTOS GENERALES -1.050,76
¥ ALOS PREDIOS URBANOS CIUD 578286 INTERES X MORA TRIBUTARIA 122927
ALOS PREDIOS URBANOS CIUD 1313444 :
Total Adicionales 105076 ReCARGO PREDIAL 57829 Total Adicionales 1.229.27
CUERPO DE BOMBEROS QUITO 39403
Total Impuestos y Tasas 6.361,15

Total Impuestos y Tasas 13.558 47

. Total cancelado $7.590,42
Total cancelado $12.507,71

Ahora, vamos a ver este ejemplo a continuaciéon donde se ve este segmento mads
pequeno inclusive de contribuyentes en donde el avaltio sube de $2.626.888,29 a
$3.783.460,30, ya el Director de Catastros nos ha explicado la problematica sobre la
variacion, siendo que la Direccion Tributaria en ejercicio de sus potestades regladas, lo
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unico que le corresponde es aplicar justamente la tarifa respectiva determina en este caso
para el afio 2020 para un contribuyente que pag6$12.000,00 de impuesto predial , le
correspondia pagar $ 7.000,00.

Entendamos que justamente por efectos de progresividad se produce un poco estas
situaciones.

GRACIAS

Diteecion Metropelitatd T
TRIBUTARIA QE,!},S

¢Cual es la gran conclusion entonces? Vamos a ver de los datos y de la informacion que

también ha sido adjunta al informe respectivo que la problematica en cuanto a la
determinacion posterior del afio 2020, se concentra especificamente en zonas cuyos
avaltos tienden a ser mas altos.

Este 4% se concentran en avaltos que reflejan una mayor capacidad contributiva, siendo
un proceso muy focalizado, muy concentrado que nace justamente de toda esta
problematica catastral que ha sido expresada, y en ese sentido la Administracion
Tributaria hace los ajustes respectivos, siempre conforme a las potestades prevista en el
Codigo Tributario.

Senor Alcalde, con ello concluye esta presentacion, devuelvo el uso de la palabra.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias senor Director Tributario.

Yo tengo algunas inquietudes sefior Director, esta clara la exposicion que usted acaba de
dar con respecto a estos temas, pero debemos partir de un hecho que es cierto, esto se
produce como una consecuencia de una resolucion que usted acaba de sefialar por parte
de algtin funcionario de la Administracién del alcalde Yunda, que no es culpa del
contribuyente; entonces yo entiendo que la re determinacion procede perfectamente,
pero el cobro de intereses de esa re determinacién , por qué se le tiene que imputar al
administrado, si es que hay cobrar algtn interés hay que cobrar al funcionario o a la
Administracién anterior que fue la causante de esta situacion.
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Yo recuerdo inclusive que este tema yo lo denuncié en su momento y pedi una
rectificacion de oficio el afio pasado, es decir, no debia trasladarse a este afio sino que el
ano pasado cuando yo hice la denuncia y presenté por escrito debid ya corregirse, porque
estamos cobrando intereses yo vi en las cartas desde el primero de enero del 2021 ,
cuando yo pedi la rectificacion y hubo un compromiso en ese entonces del sefior Yunda
de hacer la rectificacion y disponer a los funcionarios, todo esto parte de una resolucion
de la propia Administracion.

Esto quisiera que me conteste por favor.
Mgs. Gonzalo Lascano, Director Metropolitano Tributario: Bien sefior Alcalde.

Desde el punto de vista estrictamente tributario vale mencionar lo siguiente, para la
administracion tributaria y sus facultades lo que existe es una relacion tributaria entre
Administracion y contribuyente, la imputacion de valores correspondientes a intereses
a un funcionario, solo puede ser o provenir de Contraloria General del Estado, cuestion
que estd ajena a la gestion tributaria.

El Cédigo Tributario en el articulo 21 es para nosotros la norma rectora, que sefiala sin
otra distincion, como ha de cobrarse los intereses para estos efectos porque pues en la re
determinacion o determinaciéon posterior como mencioné inclusive en las
jurisprudencias que antecedieron en las diapositivas, pues comprende el ejercicio de una
facultad que es inherente, y en ese sentido tomando en cuenta que la recomendacion
siempre es precautelar ingresos institucionales sobre la base de la aplicacion de la Ley,
se ha aplicado de esta manera que es lo que ha correspondido siempre y que acompana
largos procesos comparados de determinaciones posteriores comuinmente sobre la base
de cualquier tributo, cuando tenia que haberse estimado sobre la base imponible un
tributo y no se lo hizo, pues la Administracion tiene que proceder de esta manera, y asi
funciona con todos los tributos.

Sobre los antecedentes que usted sefiala, efectivamente no sé si la Direccion de Catastros
tiene alguna acotacion, yo creeria que podria ser pertinente, ya explicado ampliamente
los antecedentes, creo que originan esta problematica, no sé si haya alguna precision del
Director de Catastro.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefior Director de Catastro.

Arq. Fernando Zamorano, Director de Catastro: Si sefior Alcalde.

Efectivamente como usted lo ha dicho el detonante para que esto ocurra es por una
disposicion del entonces Director de Catastro, el cual indica que se debian seguir
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cobrando esos valores que no debian haberse cobrado porque al derogarse la ordenanza
en donde indica que ese beneficio tributario solo aplicaba para el bienio 2018-2019,
tenemos esa resolucion que igual es parte del examen especial de Contraloria, en el cual
de forma errénea indica que todo el 2020 se mantenga ese beneficio tributario, entonces
a través del examen de Contraloria indica que eso no debia haberse dado, y que debio
haberse cobrado, y que debid haberse sumado esos valores y es por eso que nosotros ya
en el bienio 2021-2022 sinceramos estos valores, y recién volvemos a sus avaltios
normales.

El tema es que posteriormente se hace el recalculo como lo ha explicado el Director
Tributario, asi que recién se estan gravando esas tasas con la sincerizacion del avalto

recién en estos dos ultimos afios sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Senor concejal René Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: Muchas gracias sefior Alcalde.

Yo quiero dividir en tres la exposicion que voy a realizar, la primera el sefior Director de
Catastro nos ha manifestado que efectivamente se han ido transparentando los avaltios,
yo recuerdo que en el afio 2018-2019 justamente uno de los reclamos es que los avaltos
se habian disparado, y yo no creo que esta transparentando Catastros, y si quiero dejar
sentado esto, creo que la ciudadania tampoco estd conforme, los catastros estan
demasiado altos con el valor comercial del inmueble, cuando se traté de corregir eso,
cuando se establecieron las ordenanzas, las AIVAS en el ano 2019 pero creo que siguen
estando altos, ustedes tienen avaltios catastrales que no se compadecen con la realidad
de las cosas, los avaltios que tiene el Municipio de Quito estan demasiado elevados en
relacion al valor de venta del mercado, ya quisieran muchos ciudadanos que los bienes
que tienes se vendan a lo que dice la oficina de Catastros, hay muchos reclamos en ese
sentido, no he escuchado de una persona, he escuchado de muchas personas que los
catastros estan inflados, y eso se decia en el 2018, resulta que ahora hemos dejado la
discusion, y ahora decimos que estamos transparentando, yo no creo que estamos
transparentando, yo creo e insisto y quiero dejar sentado y que consten en actas sentada
mi posicion, que los avaltios que tiene catastros son demasiado altos en relacion al metro
cuadrado.

En segundo lugar sefior Alcalde, si quiero referirme al tema de la potestad que tiene la
Administracion Tributaria de hacer esta determinacion, entiendo yo que el sefior
Director Tributario nos ha indicado que estan aplicando creo que menciond el articulo
21 indicando que hay unos catastros nuevos y que esa informacion permite hacer una re
determinacion, eso ya no es potestad nuestra decirlo, pero a mi me parece que es mas
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aplicable el articulo 94 , cuando habla de la caducidad de la facultad de la
Administraciéon para determinar la obligacién tributaria, sin que se requiera
pronunciamiento previo.

En el numeral 3 dice que esa potestad caduca en un ano, cuando se trata de edificar un
acto de determinacion practicado por el sujeto activo, o también en forma mixta; en este
caso la determinacion se realiza por sujeto activo, y a mi me parece, yo respeto el criterio
del doctor Gonzalo Lascano que es un gran tributarista, pero a mi me parece que si
estamos por lo menos en una discusion de estas normas y que si creo que es obligacion
de la Administracion Municipal hacer el analisis un poco mas en detalle de si es mas
aplicable el 91 como se estd sosteniendo, o si en realidad ha caducado la potestad
determinadora del sujeto activo, que en este caso es el Municipio de Quito; y, por lo tanto
ha caducado el tema de poder realizar esta determinacion, me parece que esto es
importante y es responsable, porque yo he conocido de muchas personas que han
presentado reclamos en base a esta norma, y eso va a generar muchisimos juicios en
contra del Municipio, va a generarse una avalancha de juicios que podra el 4% de la
poblacion pero ese 4% de la poblacién le va a generar muchisimos juicios al Municipio
para determinar si efectivamente es aplicable el 91 o el 94, que incluso nos puede llevar
a casacion si es que se ha realizado una aplicacién indebida de ese articulo, entonces yo
si creo que es importante realizar el analisis de si efectivamente no esta caducada la
potestad determinadora.

En tercer lugar, la tercera cuestion quiero referirme sefior Alcalde es la misma que se ha
referido usted se ha referido, se ha hecho referencia a que los intereses se cobran desde
que se ha hecho exigible la obligacion, la pregunta es ; Desde cuando se ha hecho exigible
la obligacidn? ;se hace exigible desde el afio 2020 en que nace o se hace exigible desde
que a mi me cuentan? Si es que yo no sé qué estoy debiendo algo no tengo razén de
pagar, a mi tienen que notificarme, yo tengo que tener conocimiento y eso lo dice el
Codigo Civil, yo creo que también tenemos que ir a ver las normas del derecho civil
cuando nace una obligacién , y una obligacion de conformidad con la ley asi como dice
el articulo 21 es desde que se hizo exigible la obligacion, y la obligacion se hace exigible
desde que hay una reconvencién o requerimiento de pago, pero la reconvencion o
requerimiento de pago no se hace en el afno 2023, el requerimiento de pago se hace recién
en enero de 2023 por lo que los intereses al menos los intereses; si es que ya okey
llegamos a la conclusion de que nos vamos a bancar los treinta mil juicios de todos los
contribuyentes, o el 4% de lo que nos acaban de decir, y va el Municipio a enfrascarse en
un montdn de juicios para determinar si estd caducada o no caducada la obligacion, pero
resulta que ademds no solo estan cobrando el impuesto, sino que estan cobrando
intereses de una obligacion que no ha sido notificada, que ademas fue responsabilidad
del propio Municipio el error de cédlculo segin nos han dicho acd y estamos haciendo
que el contribuyente pague los intereses cuando la obligacion no era exigible porque no
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habia sido reconvenida o exigida, no se hacia exigible todavia, y ;Por qué no se hace
exigible? Porque el propio Municipio habia cometido un error, entonces estamos, en mi
opinién, pero como digo respeto muchisimo la opinién del sefior Director Tributario,
pero en mi opinidn no es exigible la obligacion, sino hasta enero de 2023, por lo tanto,
los intereses no deberian ser aplicados.

Creo sefor Alcalde que pese a que se ha dicho que es muy baja la cantidad de poblacion
ala que ha sido afectada, si se afectan ciertos sectores, yo habia pedido que se ponga esto
en el punto del orden del diay quiero hacer referencia expresa, porque el sector hotelero
se dirigié a la Comisién de Turismo y Fiestas, y manifestd que se estan cobrando estos
valores, y solo les doy un dato, hay un hotel al que le estan cobrando$ 43.000,00 de re
determinacion y claro después de la pandemia, después de la crisis econdmica que tienen
los hoteles, ahora resulta que tienen que pagar $ 43.000,00 del afio 2020,lo que me acaba
de decir es que basicamente estan afectados econdmicamente y que no tienen y que estan

analizando si seguir o no en el negocio.

No sé a cuantas mas personas de ese 4% de la poblacion que se manifiesta esta afectando
de esta forma, pero yo traslado creo que es mi obligacion como Presidente de la
Comision de Turismo y Fiestas trasladar este reclamo que ha generado estas
determinaciones especificamente del sector hotelero quien fue quien llegé a mi
despecho, sin perjuicio de que muchos ciudadanos estan escribiendo quejandose sobre
esta situacion.

Muchas gracias sefior Alcalde, hasta ahi mi intervencion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Soledad Benitez

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Muchas gracias Presidente, coincido contigo primera

vez.

Primero quiero que conste en actas mi preocupacion, y también mi desacuerdo y mi
pregunta ;Por qué los contribuyentes deben asumir los errores de la Administraciéon
Municipal, pretendiéndose cobrar intereses sobre una obligaciéon que ha sido satisfecha
conforme a los valores determinados originalmente, y por error municipal de esta
Administracion y que recién ahora se determinan que existen diferencias?

La segunda, que me expliquen bajo qué normativa se pueden cobrar intereses con una
fecha de exigibilidad anterior a la emision de los titulos de crédito.

Gracias.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Luego de que terminen de exponer los Concejales, le volveremos a dar la palabra al
Director Tributario.

Tiene el uso de la palabra el concejal Luis Robles
Concejal Luis Robles: Muchas gracias y buenos dias con todos.

Es importante recalcar lo que ha dicho el concejal René Bedon, la forma en como se ha
incrementado el valor de los impuestos en la ciudad, no obedece a la realidad, la realidad
exige un recalculo, la base imponible no es la mas adecuada para poder hacer ello,
estamos en una ciudad con muchos factores y uno de ellos es tener el impuesto sobre
calculado, estd sobredimensionado y ahi es donde las casas no valen tanto como las
valora el Municipio asi de sencillo.

Por el lado de la obligacion tributaria los ciudadanos hasta el afio 2020 estan pagando
como sujetos de contribucion, contribuyen con la ciudad y estan al dia y oh sorpresa
para este ano 2023 les viene una tasa a pagar de 2020, esto no hay dificultad de pagarla
sino lo dificil de esto es que a parte de este cobro que no sabian que se lo realizaba, les
estan aplicando la multa, y esa multa indebida, esa multa que no se debe pagar genera
un valor mayor al que normalmente tenian que pagar, esto de acuerdo a lo que tenemos
como base legal tributaria, inicamente se debe cuando ya ha sido notificado, si a un
ciudadano lo notifican y tiene una deuda pues desde ahi en adelante sabe que debe pero
sin saber la deuda; y fuera de eso, la multa sobre esta deuda no tiene ninguna base legal,
lo que interesa aqui saber es como vamos a resolver ese problema y como es que aca se
dice pague nomds y asi nos caracteriza la forma de cobrar tributos en Quito, eso es lo
que acabamos de escuchar del sefior Director Tributario y eso me parece que no es la
respuesta a los vecinos de Quito que saben contribuir, saben estar al dia con sus
obligaciones con la ciudad, pero que a partir del 2023 multa sobre algo que no sabian
que debian.

Es importante entonces aplicar la Ley Tributaria donde el articulo 19 en el literal 2a) no
dice cuando el mandato legal corresponde a la Administracion Tributaria, efectuar la
liquidacién, y determinacion de obligaciones desde el dia siguiente de su notificacion,
entonces si lo ha notificado en este 2023 de aqui en adelante si es que no paga deberia
pagar los intereses de lo que no ha pagado, pero no antes sin saber, ; Cémo va a pagar?
A la adivinanza, creo que debo algo pagaré la multa, no es justo ese trato que estamos
dando a la ciudadania que bien cumple con la ciudad.

Muchas gracias por la palabra.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la palabra la vicealcaldesa Gissela Chala
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Concejala Sra. Gissela Chala: Gracias Alcalde.

Coémo podria el Municipio beneficiarse de un error, generando intereses, si bien nos
acaban de decir que han notificado pero la gaceta casi nadie lee, concuerdo totalmente
con lo que ha planteado el concejal Bedon, esta no es una preocupacion de hoy y todo
tiene el origen desde algin Alcalde que decia menos multas menos impuestos, desde ahi
se viene generando esta dificultad para la municipalidad, no hay que olvidarlo.

Como puede ser objeto de intereses o multas un no pago de los contribuyentes cuando
las fallas evidentemente son del Municipio, resulta imposible facticamente que alguno
de los contribuyentes re determinados haga el pago del periodo que le corresponde,
nadie paga por estos errores, el efecto del articulo 21 del Codigo Tributario prevé que
los intereses cuando la obligacion no fuera satisfecha en el tiempo que la Ley establece,
ya varios companeros nos hemos pronunciado al respecto, pero creo que es necesario
insistir en eso, el factor trascendental es la exigibilidad para eso se crearon estos
elementos importantes de multas, de intereses para poder generar estos canales de
exigibilidad.

El impuesto fue generado por la Administracion al primero de enero del 2023, fecha en
que los ciudadanos se enteran el valor; es histdrico ver a los ciudadanos adultos mayores
haciendo cola, ellos quieren pagar, ellos quieren cumplir el primer dia del afio habil para
poder pagar sus impuestos, y qué esta pasando, tenemos esta grave dificultad.

En hora buena insisto Alcalde, que haya planteado esto, ya en la Sesiéon de Concejo
podemos llegar a estos canales de las permanentes quejas de los ciudadanos y cuando
ya estd atiborrada las redes sociales, recién querer dar una solucion, esta preocupacion
no es de hoy precisamente; respecto a la notificacion del avalto corregido a la
notificacion de los actos administrativos relacionados con los tributos, se notificara a los
afectados segun el articulo 81, y 103 del Cddigo Tributario.

No basta la publicacion de la Gaceta como ya lo dije al inicio de mi intervencion, en la
gaceta tributaria institucional, ;Quién lee eso? Quién de los ciudadanos que estan hoy,
con el corazdn en la boca por la preocupacion que tienen en este momento. En este caso
es obvio que debid notificarse a cada uno de los contribuyentes mediante otros
mecanismos, volvemos ante la posible debilidad de la Secretaria de Comunicacion,
también los necesitamos para esto, es precisamente la razon por la que hay reclamos del
nuevo avalto.

Los Concejales, los ciudadanos, todos a veces tenemos, quizas los compafieros que estan
en presupuesto van a revisar pero la generalidad de la ciudadania no se revisa la gaceta
tributaria municipal, por lo tanto no es suficiente y no puede ser un elemento para poder
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justificar estos intereses, si los ciudadanos deben pagar un ajuste a su impuesto predial

por error de la Administracion, que se pague, otra cosa es que el Municipio se beneficie

de su propio error al cobrar intereses y multas, este es un principio juridico basico
calde, usted mejor que yo lo sabe.

Alcalde, usted yo lo sab

Nadie se puede beneficiar de su propia falta, asi que es importante aplicar el COA en el
tema de la subsanacion, pero también sobre todo ponerle logica y ser mucho mas
empaticos con los ciudadanos.

Hasta ahi mi intervencion, gracias sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Diego Carrasco

Concejal Abg. Diego Carrasco: Gracias sefior Alcalde

Es una discusion que tiene complejidad porque si bien podemos estar de acuerdo con
algunos conceptos de que esto puede ser injusto, aqui lo que est4 en juego son recursos
publicos y por tanto la aplicacion de la norma tiene que ser rigurosa porque estan en
juego recursos publicos y nosotros tenemos que velar por ellos, ahora si se cometieron
errores en el pasado lo correcto es sefalar los responsables, y determinar la
responsabilidades que cada uno tuvo respecto de este proceso, porque a mi me da la
impresion de que con interpretaciones, con argumentos que pueden ser discutibles, la
Administracién Tributaria estd aplicando la Ley y frente a eso me parece que la
capacidad que nosotros tenemos como concejales se reduce mucho, es decir cémo
nosotros podemos decir no se cobre cuando es una obligacion que nace de la Ley, como
nosotros podemos condonar deudas si nace de la Ley , eso digo son recursos publicos,
es decir, no podemos ser generosos con dinero ajeno no nos corresponde esa parte.

Lo que no debid pasar nunca es que este problema se suscite por irresponsabilidad en la
actuacion de otras administraciones, de otros funcionarios, decisiones politicas que
modificaron la base de céalculo, como decisiones politicas que hicieron que no se pueda
cobrar y que ahora se generen estos problemas.

Por eso es necesario, y por eso la norma incluso en algunos casos establece que se pueda
repetir contra quienes han causado dafios al Estado en sus decisiones, yo creo que acé lo
que hay determinar con claridad y el Alcalde lo ha dicho, ya ha mencionado en qué
época fue cometido este tema, tiene que decirse con claridad y establecerse
responsabilidades, no podemos quedarnos en lo que estamos conversando el dia de hoy
discutiendo, sino que tienen que establecerse las responsabilidades para que a la gente
le quede claro quiénes tuvieron la responsabilidad de lo que esta sucediendo, porque
ahora me da la impresion de escuchar aun sin tener todos los argumentos, que la
Administracién Tributaria lo tinico que estd haciendo es cumpliendo la ley.
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Respecto a las multas yo creo que es un tema que requiere mas analisis, que requiere
mas discusion, se han expresado puntos de vista juridicamente sustentados que son
correctos, pero que esa es la tltima parte es la parte de las multas, el resto tiene que ver
con las omisiones de otras Administraciones, o con las acciones de esas mismas
Administraciones, y por eso es necesario establecer las responsabilidades para que en
futuro se puedan salvaguardar los intereses de los ciudadanos como de la propia
institucion municipal.

Eso Alcalde, muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el con concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Buenos dias con los sefiores Concejales con los
ciudadanos que nos escuchan.

Los ciudadanos de Quito tienen una enorme cultura por pagar los impuestos esto es el
impuesto predial, yo recuerdo justamente la explicacion dada por el sefior Director
Metropolitano de Catastros que los impuestos que se cobraban eran minimos y luego
hubo un esfuerzo por sincerar y aclarar los reales costos que se deben pagar por los
impuestos prediales, para eso logicamente habia que hacer calculos certeros, autorizados
y sinceros del valor de la propiedad.

El asunto es sumamente complejo porque si hay una recomendacién de la Contraloria
en el sentido que se re determine lo que no se cobrd en forma adecuada no hay vueltas
que darnos tiene que cobrarse porque debe cumplirse la Ley y se debe cumplir con las
disposiciones legales y recomendaciones de la Contraloria.

Que hay errores en el catastro, hay errores no hay que darnos la vuelta en eso, se
aproximan al millén de predios que tributan en Quito y cada vez se hace mas complejo
el manejo de aquello; ahora bien, las multas ese es el problema, si se debe explicar de
mejor manera por qué se cobra al ciudadano por culpa de la Administracion que no hizo
el calculo correcto de los impuestos a estos predios en el momento que lo debid hacer y
ahora se le carga al ciudadano.

Los companeros que han antecedido en la palabra tienen mucha certeza en sus
apreciaciones de que el ciudadano no tiene por qué pagar los errores de la
Administracidn, pero mas alla de cualquier cosa se ha manifestado que los afectados son
el 4% de ciudadanos es decir de predios que estan afectados por esta predeterminacion,
y si no me equivoco de la propia explicacién dada por los sefiores funcionarios rebasan
los sesenta y dos mil predios es decir propietarios que estan afectados por este cobro de
intereses.
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De todas maneras, yo creo que hay que profundizar en el asunto legal que es un asunto
netamente legal en cuanto al cobro de las multas a los ciudadanos que no tienen culpa
alguna por errores de la Administracion.

También de igual manera hay que cumplir con las recomendaciones de Contraloria,
nada mas ese es mi aporte muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Juan Carlos Fiallo

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Muchas gracias sefior Alcalde.

Creo que tenemos que ir analizando con los elementos si se quiere hasta separados para
poder después integrarlos, hay una obligacion que tenemos todos los ciudadanos que
tienen predios en la ciudad de pagar unos impuestos y la obligacion institucional que
tiene que hacer el calculo adecuado por medio de las diferentes definiciones de AIVA,
etcétera, que determinan el avalto, el cobro, lo que sea la parte técnica, que determina
con claridad cudnto tiene que pagar cada uno de los ciudadanos de Quito por ese predio,
hay también un informe de Contraloria que dice que hubo un error en el clculo de los
predios de un afo determinado y que como se ha expresado aqui también con claridad
nosotros estamos y toda la institucion tiene fondos publicos que pertenecen a todos los
ciudadanos eso es lo que se tiene que analizar que no se esta tratando de cualquier tipo
de fondos o de ingresos de la ciudad, sino los fondos publicos tiene que ser cuidados de
una manera completamente honesta, clara, y pertinente.

Al tener todos estos elementos sale que el ciudadano que en la ciudad de Quito paga sus
impuestos prediales con una total claridad y desde el inicio del afio, dijo:” bueno yo pague
lo que me dijeron que tenia que pagar y asi lo hice”, un funcionario en su momento dijo ese
era el calculo que habian hecho de acuerdo a sus analisis técnicos y esto es lo que tenia
que pagar la ciudadania, pero cuando sale la Contraloria dice que no estuvo bien hecho
el cdlculo y por lo tanto se tiene que, aqui no se esta diciendo:” por favor si usted quiere
verd si hace caso o no” , ya sabemos que lo que determina la Contraloria es completamente
obligatorio, y entonces dice que hay que subsanar; la pregunta aqui viene a ser de la
siguiente forma, eso es cierto y hay que hacerlo, que tiene que el ciudadano hacerse cargo
de un error de calculo politico, lo que usted quiera, se pueden argumentar de diferentes
formas, pero es el ciudadano el que termina pagando por un error que no lo ocasiond él,
sino ocasionaron por los diferentes argumentos dados aqui en una institucién que se
llama Municipio porque no importa cudl de las diferentes Secretarias, Direcciones, lo
que sea, es el Municipio el que determina ese error, si el Municipio quiere poner un alto
a todo este tipo de cosas, tiene que sefialar porque debe haber firmas con nombres y
apellidos, quién hizo esos calculos.
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Ya basta de que aqui no se tome en cuenta ese tipo de situaciones, ya tenemos que ver si
alguien cumple o incumple, el uno sera reconocido pero el otro tiene obligatoriamente
tiene que pagar, y no tanto de pagar en el sentido de venganza sino que tiene que
entender que sus errores tienen un efecto que altera una convivencia ciudadana pacifica
y entonces aqui es quién cometi6 el error, no puede pagar toda la ciudadania el error de
una o algunas personas, y aqui tiene que actuar la institucion con claridad, determinar
quién fue la persona que no hizo los calculos adecuados técnicos para que la ciudadania
pueda tener la tranquilidad de que la institucion también actia en funcidon de una
limpieza interna que se tiene que dar.

Otro cantar hubiera sido también y esto que sirva porque no he escuchado mucho esto
en los diferentes candidatos, en algunos si, hay que hacer un catastro de la ciudad es
necesario, tenemos un catastro completamente atrasado mucho mas de diez afios que no
se ha actualizado el catastro de Quito, tenemos elementos ahora con unas
programaciones y software que son mucho mas amigables para determinar no
solamente el catastro urbano, sino para determinar qué posibilidades tiene el uso de
suelo, cudles son sus bondades, qué es lo que se puede hacer para hacer un crecimiento
y una planificacion de la ciudad con claridad.

Yo no entiendo como se pueden hacer planificaciones y sobre todo de la ciudad de Quito
cuando no se tienen todos los elementos, yo no sé cémo hace la Secretaria de
Planificacion para rogar que las diferentes Secretarias de den algun tipo de informacion,
cuando ella tiene que tener todo en una plataforma donde toda la institucion municipal
ahi vaya determinando la informacion de la ciudad para que sean después con todos
estos datos que se generan en una gran plataforma , se pueda planificar para la ciudad,
midiendo su futuro y arreglando el presente, que sirva esto para determinar que es
sumamente importante que se haga un nuevo catastro de la ciudad, que determine no
solamente el niumero de predios, porque qué es lo que ha pasado, eso significa ingresos
para la ciudad también, es una inversion que tiene que darse, sino que también se tiene
que hacer un anadlisis de qué es lo que esta pasando con los entornos en diferentes capas
de informacién que permitan conocer cudles son las bondades y usos de suelos que se
pueden dar a los diferentes espacios que tiene la ciudad.

Mi posicion es clara, el ciudadano no tiene que pagar los errores; hay que cobrar si,
porque lo dice Contraloria y porque la Ley lo determina, y entonces lo que hay que tener
con claridad es por qué tienen que pagar todos, los errores de uno; no es mas facil, asi
sea mas doloroso, que se comiencen a tener los funcionarios la responsabilidad de que
en sus funciones tienen que actuar de la mejor manera, ética, profesional, y sobre todo
de servicio a la ciudadania.

Esa es mi intervencion sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
la palabra la concejala Marilt Chala, y luego de eso vamos a escuchar las intervenciones
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del Director Tributario y del Director de Catastro para que puedan resolver las
inquietudes que han presentado los concejales.

Concejala Marilu Chala.

Concejala Sra. Marila Chala: Muchas gracias sefior Alcalde, sefiores Concejales,
ciudadania en general, sefiores funcionarios presentes.

Por negligencia técnica, esciicheseme bien, de la Administracion Municipal de anteriores
Administraciones, hoy los ciudadanos quitefios, es inconcebible esta situacion, tengamos
que pagar mas impuestos con determinaciones tributarias y con un recargo de intereses
sin una base legal para su cobro, el ciudadano ingresa a la plataforma y se encuentra con
unos valores, imaginense ustedes, por qué tenemos que pagar el pueblo.

En este sentido sefior Alcalde, solicito por favor se analice la facultad de caducidad del
impuesto.

Muchisimas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias.

Tiene el uso de la palabra el doctor Gonzalo Lascano para que pueda contestar, Director
Metropolitano Tributario.

Mgs. Gonzalo Lascano, Director Metropolitano Tributario: Muchas gracias sefior
Alcalde.

Atento a lo sefialado y a las preocupaciones evidentemente plausibles de los sefiores y
sefioras Concejalas, quiero que hacer referencia a unos puntos que talvez es necesario
precisar.

Se ha mencionado justamente y se ha referido sobre la caducidad de la facultad
determinadora, efectivamente nosotros hemos mencionado y solo para hacer referencia,
y observancia especifica, el articulo 91.1 del Codigo Tributario sefiala que la facultad de
determinacion posterior se ejerce y cito literalmente, y si podemos poner aca, el 91.1 dice
que se ejerce dentro de los plazos de caducidad establecidos en el numeral dos del articulo 94 del
Cddigo Tributario.

El numeral dos del articulo 94 sefala justamente que la caducidad se produce justamente en
dos afios contados desde la fecha que vencid el plazo justamente de los tributos. Ahora es
discutible totalmente es un tema de puro derecho sobre el cual yo menciono la base legal
para este ejercicio, sin embargo, en estricto cumplimiento de derechos del contribuyente
articulo 31.1 del Codigo Tributario, si es que en los casos que se verifiquen puede a través
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del reclamo respectivo, sea administrativo o ante la misma Administracion Tributaria, o
judicial a través del pronunciamiento de los jueces, cualquiera de los dos caminos es
posible que se revise justamente la aplicacion de este articulo, no puedo afirmar en
ningun sentido dado que también ejercemos la facultad resolutiva y eso podria también
en el caso concreto podria observarse y hacerse el analisis con mucha mas profundidad
del caso.

De ninguna manera esta Administracion Tributaria puede negar el ejercicio de los
derechos de los contribuyentes y en este caso también esta anclado a la posibilidad
administrativamente ante la misma Administracion Tributaria, o judicialmente.

Por ello es que yo preferiria no anticipar el criterio ante esta problematica, puesto a que
es preciso que se analice cuando el contribuyente reclama, como se ha mencionado existe
la posibilidad cierta, tangible de que los ciudadanos puedan apartarse del criterio de la
Administracion, y en el caso de la relacién tributaria en especifico reclamar, y ahi esta
plenamente expedita esta norma.

[ by
“  EFECTOS TRIBUTARIOS EN LA PRACTICA DE UNA DETERMINACION
O DETERMINACION POSTERIOR

+  Determinacion del saldo de impuesto y tributos adicionales a pagar en razén de la variacion de la base imponible
original.

* Determinacién del saldo de intereses a pagar en razén de la variacidn del capital del impuesto original, de acuerdo a lo
previsto en el inciso segundo del Art. 21 del Cadigo Tributario

“Art. 21.- Intereses a cargo del sujeto pasivo.- La obligacidn tributaria que na fuera satisfecha en el tiempa que la ley establece,
causare a favor del respectivo sujeto activo y sin necesidad de resolucion administrativa alguna, el interés anual equivalente o la tasa
activa referencial para noventa dias establecida por el Banco Central del Ecuador, desde la fecha de su exigibilidad hasta la de su
extincidn. Este interés se calcularé de acuerdo con las tasas de interés aplicables a cada periodo trimestral que dure la mora por cada
mes de retraso sin lugar a liquidaciones diarias; ia fraccidn de mes se liguidard como mes completo.

En el caso de obligaciones tributorias establecidas luego del ejercicio de las respectit Itades de la inie ian Tributaria,
el interés anual serd equivalente a 1.3 veces la tasa activa referencial pora noventa dias establecida por el Banco Central del
Fcuador, desde la fecha de su exigibilidad hasta la de su extincién. {...)" (énfasis afadido)

Quisiera reflejar y quisiera insistir en el tema de los intereses, ustedes pueden observar
en la pantalla el articulo 21 del Cédigo Tributario, como menciono el Cédigo Tributario
contiene previsiones distintas, la obligacion juridico tributaria es distinta a la obligacién
comun, por ello es que tampoco le aplican las normas del Cédigo Civil, referidas a la
constitucion en mora de la obligacion, sino contempla una relacion juridica distinta, y es
una obligacidn de distinta naturaleza.

Sobre la cuestion de los intereses podemos ver en pantalla como he mencionado, desde
cuando debe pagar el sujeto pasivo, el sujeto pasivo debe satisfacer desde que debid
haberse satisfecho la obligacion, efectivamente puede ser que nos resulte un
contrasentido, resulte digamos que la cuestion de los impuestos tiene una resistencia
interna, pero existe una norma expresa frente a la cual ni esta ni ninguna Administracion
Tributaria puede separarse, por principio de legalidad hay que aplicar la norma que esta
taxativamente sefialada y que se sefiala de esta manera.

Lalegalidad en ese sentido nos dice usted puede ejercer y cobrar los intereses dentro del
tiempo que su facultad determinadora le permita y en ese sentido por la norma del
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articulo 94 numeral 2 que es la que se remita el 91.1 del Cdédigo Tributario, corresponde
pues aplicable. No nos corresponde, y por lo menos a la Administracion Tributaria, no
le corresponde interpretar la ley sino su aplicacion directa, en ese sentido vale tener en
cuenta que el disefio tributario estd hecho principalmente para precautelar la eficacia
recaudatoria y los ingresos publicos, asi que no existe otra manera de dar otra
interpretacion que la literal del articulo 21 del Codigo Tributario.

Como menciono, ciertamente la cuestion tributaria siempre puede generar digamos este
tipo de entendimientos, de discrepancia, de resistencia natural, pero yo quisiera citar a
una palabra que se ha mencionado que es la cultura tributaria, justamente la cultura
tributaria de los quitefios nos hace afirmar algo que no lo expusimos pero si vale la pena
mencionar, en nameros redondos el treinta por ciento de los quitefios han pagado la re
determinacion, efectivamente vemos que el noventa por ciento estd entre el un centavo
y cincuenta ddlares, hay una masa de contribuyentes que en virtud de su capacidad
contributiva tienen valores mas altos y pues en ese sentido estan asistidos de su facultad
de reclamar efectivamente y de ser atendidos, y de que sus argumentos sean valorados
por la Administracion Tributaria, independientemente de que sea el niimero que sea,
esta Administracion Tributaria tiene que resolver los reclamos, y tiene que atenderlos, y
tiene que analizar juridicamente la procedencia de sus argumentos, por ello es que
insisto que no quisiera profundizar mdas alld sobre casos concretos porque los
contribuyentes pueden ejercer su facultad de reclamar, y van a ser analizados conforme
los derechos de los contribuyentes.

Vale precisar adicionalmente, pareceria ser que se entiende que hay un incremento, se
menciona que hay un incremento de los tributos del afno 2023, eso no es preciso, hay que
precisar que no existe incremento de impuesto predial para el afo 2023, sefialando que
justamente la base imponible para el impuesto predial es el avaltio catastral que
justamente se lo toma de la informacién que tiene el Municipio en sus Catastros.

Otra precision que expresamente debe hacerse, es que la primera obligacion de la
Administraciéon Tributaria es justamente también garantizar con legalidad la
recaudacién y los ingresos publicos, no podemos separarnos de la misidén que tiene esta
Administracion Tributaria, y de manera intuitiva podemos tener resistencia.

Para efectos si efectivamente la responsabilidad de los funcionarios estd ahi, la
Constitucion lo garantiza, pero desde el punto de vista de la Administracion Tributaria,
tributariamente se activa automaticamente la facultad de corregir tributos cuando
existen resoluciones que hacen saber a la Administracion que ha habido modificaciones
en los valores catastrales, el momento en que se conoce de esto no existe otra opcion para
la Administracién Tributaria, para el Municipio que proceder con la determinacion, es
un proceso que por aplicacion de la Ley responde de manera automatica, y cuando esto
se origine de un proceso de control mas atin todavia porque existe la obligatoriedad de
cumplimiento de obligaciones que en este sentido se atribuye.
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Es eso sefior Alcalde, no sé si el sefior Director de Catastros tiene alguna precision
adicional, de mi parte devuelvo el uso de la palabra.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Por
favor el Director de Catastros la pregunta del concejal Fiallo, con respecto de que nos
indique cual es la resolucion, de qué ano y qué persona fue la que suscribid.

Arq. Fernando Lascano, Director de Catastro: Gracias sefior Alcalde voy a proceder a
compartir la pantalla por favor.

Antes de dar lectura al oficio con el cual se detona todo este problema, también
responder respecto de los temas de actualizacion catastral que otros Concejales también
lo han mencionado, indicar que justo como fue mi exposicion, mas bien Quito vivid siete
anos de desactualizacidn catastral, cobrando impuestos sobre la base imponible del afio
2020, entonces mas bien a partir del 2018 es que se estd haciendo este esfuerzo por
actualizar, tengan en cuenta de que como lo dijo el concejal Collaguazo y con
conocimiento también, ya sobrepasamos el millon de predios, entonces para la
Administracion es muy complicado hacer un levantamiento uno a uno, que deberiamos
hacer porque hay que tomar siendo que muchas construcciones son informales, debemos
hacer este trabajo de campo que resulta un trabajo titdnico, pero gracias también a la
consultoria que estamos haciendo con el BID, estamos implementando procesos
justamente para aplicar la tecnologia, hacerlos con drones hacerlos con otros sistemas
modernos, que puedan ayudarnos a tener una valoracién mas justa, mas aterrizada a la
realidad que es lo que buscamos.

Atendiendo a su consulta sefior Alcalde, este es el oficio No. GADDMQ-DMS-2019-
12100-O, que esta dirigido al ingeniero Carlos Poma, el entonces Director Metropolitano
de Informatica, firmado por el entonces Director de Catastros, Braulio Neacato.

En esto hacer especial énfasis, estos son los lineamientos que se envian el 23 de diciembre
del 2019, en el cual el Director le da ciertos lineamientos para que se calculen de cierta
forma los avaltios, en el caso de los avaltios de los predios con revisiéon de avalto que
fueron estos predios que se ingresaron a través de esta pagina web, los sesenta y dos mil
casos que hemos visto, indica lo siguiente, me voy a dirigir al 2.2.1: “ Todos los predios
que al comparar el avalto del terreno revisado es decir, todos estos sesenta y dos mil
predios del terreno resultante de aplicar la norma técnica, es decir se hacia un
comparativo entre este promediaje de avaltios que se hizo con los avaltios que estaban
correctamente calculados con la norma técnica, como resultado de esa comparacion sea
menor al avaltio resultante de aplicar la norma técnica debera reflejarse el avaltio
resultante en el campo de avaliio de terreno y proceder con los calculos para
construccion y adicionales constructivos de la nueva ordenanza de valoracion vigente”
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Esto es lo que justamente revisa Contraloria porque no podemos hacer una comparacion
de lo que tengo técnicamente bien valorado con este promediaje, cuando el resultado sea
menor ese mande a produccion, es lo que esté diciendo basicamente estas disposiciones,
lo cual era totalmente anti técnico, porque yo no puedo hacer una comparacion de los
avaltos de un calculo que se ha hecho por una herramienta web versus lo que yo tengo
calculado con la norma técnica, y si el resultado es menor ese mando a produccion, y si
es mayor el resultado pues mantengo los que estan calculados con ese promediaje, esto
es lo que se hizo, estos son los lineamientos que manda el Director de Informatica y como
resultante tenemos toda la historia que ha mencionado el Director Tributario.

Eso senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias sefor Director, en funcién de lo que ha dicho el Director Tributario, y lo planteo
también el concejal René Beddn, yo dispondria que se dicten medidas para que se
puedan hacer los reclamos en linea, se analicen cada uno de los casos, y se resuelvan
cuanto antes esas reclamaciones que los ciudadanos puedan plantear en funcién del
ejercicio de sus derechos, es lo mas importante, y que ademas se analicen las acciones
que corresponden en contra de la persona que provoco esta circunstancia.

Senor Concejal René Bedon.
Concejal Dr. René Bedon: Muchas gracias sefior Alcalde

Entendiendo las razones que tiene la Direccion Tributaria, pero estaba leyendo con
mucho detalle el articulo 94 numeral 2 que manifiesta textualmente lo siguiente dice que
la caducidad se da en seis afios contados desde la fecha que venci6 el plazo para
presentar la declaracidon respecto de los mismos tributos, pero es expresa también
cuando dice que cuando no se hubieren declarado en todo en parte, y cuando se habla
de declarado, entiendo que es quien realiza la declaracion, es el sujeto pasivo, no declara
el sujeto activo.

Todo ese andlisis sefior Director son sus competencias administrativas, lo tinico que
podriamos realizar nosotros como Concejo y la peticion a nombre de los ciudadanos, es
que con la profesionalidad que le caracteriza como la manifesté conocemos de la alta
valia profesional que usted tiene, que haga los analisis al momento que se planteen los
determinados recursos con todas las normas que se han referido acd en el Seno de este
Concejo Metropolitano para que usted tome la mejor decision aplicando la Ley
ciertamente cuidando los recursos publicos pero también considerando las posiciones
que van a presentar los ciudadanos en sus reclamos, y tratando ademas de evitar que se
genere una cantidad de demandas innecesarias en contra del Municipio, porque yo
entiendo que la posiciéon de los abogados que estan presentado los reclamos es
justamente esa.
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Un dltimo tema sefior Alcalde por el que tomé la palabra, es basicamente que también
me indican que se estan dando turnos para la presentacion de los reclamos, seria dptimo
que se genere un mecanismo mucho mas rapido de la presentacion de estos reclamos,
no a través de turnos como pareceria que se esta realizando, segin parece que algun
abogado esta oyendo esta Sesion, y justamente manifiesta que le han dado un turno para
dos dias para presentar el reclamo, cuando la recepcién al menos si podriamos hacerla
inmediatamente.

Solo eso sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejal como usted acaba de escuchar he dispuesto que se dicten las medidas
que sean necesarias para que podamos hacer un esquema de reclamos en linea, y que se
puedan atender por parte de la Direccion luego del andlisis juridico correspondiente.

Vicealcaldesa Gissela Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: Alcalde solo generar un preocupacion jqué pasa con las
personas que no tienen el acceso a hacer el reclamos en linea como por ejemplo los
adultos mayores, o personas de los sectores populares que a veces tienen una limitacion
tecnoldgica?, creo que es fundamental que también se implemente un mecanismo para
poder atender estos reclamos por favor, mas alld de que usted acertadamente ha
planteado creo que también se tiene que dar una alternativa para quienes no tienen el
acceso hacer el reclamo en linea.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Si de
acuerdo, este esquema de reclamo en linea no implica de ninguna manera que no se lo
pueda hacer de manera personal y que la propia Administraciéon pueda ayudar para que
se presenten estos reclamos.

Sefior concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Muchas gracias.

Quiero hacer una pregunta al sefior Director Tributario ;Cual es el monto total del valor
que se va a cobrar por lanueva determinacion esa diferencia que se va a cobrar? Segundo
¢(Se tiene un calculo aproximado o preciso de cuanto es el monto de los intereses?; y,
tercero, una afirmacidn, que el valor catastral es enorme la ciudad va creciendo y a veces
la parte administrativa queda corta en cuanto a las necesidades de crecimiento de la
ciudad.
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Nada mas de mi parte.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Por
favor senor Director Tributario.

Mgs. Gonzalo Lascano, Director Metropolitano Tributario: Si sefior Alcalde sefior
Concejal, efectivamente el total determinado es de seis millones de ddlares en niumeros
redondos y el valor de los intereses es de dos millones de dolares.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias.

En vista de que hemos absuelto estas inquietudes con respecto a este punto, sefior
Secretario doy por concluido esta presentacion, agradeciéndoles a los funcionarios por
la claridad de la exposicion, al menos nos ha permitido que podamos presentar nuestras
inquietudes y decisiones.

Le pido al sefior Secretario que pasemos al cuarto punto del orden del dia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

IV. Conocimiento del oficio No. GADDMQ-AMT-2022-1946-OF, de 30 de
agosto de 2022, para que el Concejo Metropolitano autorice la suscripcion del
acuerdo de mediacion dentro del proceso No. 0647-DNCM-2022-QUI,
conforme lo dispone el articulo 331 letra j) del Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; y, resolucion al
respecto.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la Directora de la Agencia Metropolitana de Transito economista
Silvana Vallejo.

Entiendo que se esta conectando, en todo caso el Procurador Metropolitano por favor.

Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: Sefior Alcalde sefiores
Concejales buenos dias hasta que se pueda conectar la sefiora Directora, esto ya se ha
mencionado en ocasiones anteriores, el Cddigo Organico de Organizacion Territorial.,
Autonomia y Descentralizacion establece que no se puede llegar a acuerdos ni a transigir
ni hacer deposiciones por parte del Alcalde o sus delegados sin contar con la
autorizacion del Concejo para hacerlo, esta disposicion es la prevista en el articulo 331
letra j del Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
este seria el marco normativo sefior Alcalde para presentar la autorizacion del Concejo
el procedimiento de mediacién, sin embargo ya evidentemente ya en el tema del
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contenido del procedimiento que ha sido llevado por la Agencia Metropolitana de
Transito si seria importante que la sefiora Directora o su delegado expongan ya el marco
especifico que esta ya en cualquier caso en los informes que forman parte del expediente
administrativo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias sefior Procurador, sefores funcionarios de la Agencia Metropolitana De
Transito.

No sé cudl funcionario va a exponer el punto, Cecilia Vivanco o Cristian Acosta.

Voy a suspender este punto hasta que tengamos la conexion de la Directora, y vamos a
pasar al siguiente punto del orden del dia.

Sefior Secretario niimero cinco.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde, quinto.

V. Primer debate de los siguientes proyectos normativos:

V.1 Ordenanza Metropolitana Reformatoria Al Capitulo IV Del Titulo V Del
Libro II1.6 Del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano De Quito, “De
Los Procedimientos Administrativos para El Otorgamiento de la LUAE”.
(Informe de Comision No. IC-CDE-2022-001).

Senor Alcalde en razon de la licencia presentada por la sefiora concejala Analia Ledesma,
Presidente de esta Comision, puede exponer el sefior concejal Hugo Davila como
miembro de la misma, y también la sefiora Directora de Quito Turismo, Doctora Maria
Cristina Rivadeneira.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
concejal Hugo Davila.

Concejal Sr. Hugo Davila: Gracias sefior Alcalde, compafieros concejales.

En vista de coémo estan con licencia los miembros de la Comisién yo quiero invitar que
nos informe la sefiora Secretaria de Turismo, por favor solicito que ella haga la
presentacion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefiora Gerente de Quito Turismo por favor.
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Ing. Maria Cristina Rivadeneira, Gerente General de la Empresa Publica
Metropolitana de Gestion de Destino Turistico - Quito Turismo: Buenos dias sefior
Alcalde, sefiores concejales voy a proceder a compartir la pantalla para hacerles una
presentacion, los informes han sido remetidos ya a sus respectivos despachos.

ORDENANZA METROPOLITANA REFORMATORIA AL CAPIiTULO IV DEL
TITULO V DEL LIBRO I11.6 DEL CODIGO MUNICIPAL PARA EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, “DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS PARA EL OTORGAMIENTO DE LA LUAE”

Bueno este es un Proyecto de Ordenanza Metropolitana reformatoria al capitulo IV del
Titulo V del libro III.6 del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito,

“De los procedimientos administrativos para el otorgamiento de la LUAE”.
e

Hablando: Fun. Cristina Rivaden...

Objetivos del Proyecto de Ordenanza
Metropolitana

* Eliminar los obstdaculos normativos que no permiten la simplificacion
de tramites administrativos.

* Eliminacién de la inspeccidn previa en tramite de licenciamiento con
procedimiento ordinario (Categoria Il).

* Registro Turistico en linea y respuesta inmediata por parte del
componente de turismo al trdmite de LUAE.

* Obtencién de la LUAE con tramite simplificado (Categoria 1), con la
declaracion responsable de cumplimiento por parte del peticionario.

Los objetivos principales de este proyecto de ordenanza son:

e Eliminar los obstaculos normativos que no permiten la simplificacion de tramites
administrativos.

e Eliminacion de la inspeccion previa en tramite de licenciamiento con
procedimiento ordinario (Categoria II).

e Registro Turistico en linea y respuesta inmediata por parte del componente de
turismo al tramite de LUAE.

e Obtencion de la LUAE con tramite simplificado (Categoria I), con la declaracion
responsable de cumplimiento por parte del peticionario.

Acta de la sesién No. 267, Ordinaria Pagina 70 de 165



Antecedentes del Licenciamiento Turistico
Actual

Temporalidad Actual del Licenciamiento
Turistico

Dentro de esto vamos a exponer los antecedentes del Licenciamiento Turistico Actual, la
Temporalidad Actual del Licenciamiento Turistico como esta funcionando en el Distrito
Metropolitano de Quito.

@-

Habl.
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Es importante mencionar el crecimiento que se ha tenido desde el afio 2018 al afio 2022,
el catastro se ha incrementado en un 20.7%, al momento Quito cuenta con cinco mil
quinientos veintisiete establecimientos turisticos catastrados que se encuentran
georreferenciados, sin embargo entendemos que hay al menos quince mil
establecimientos turisticos que no se encuentran al momento catastrados dentro del
Distrito Metropolitano de Quito, y que justamente estan buscando esta simplificacion
dentro del tramite para poder ayudar.

Dentro de esto el 64.59% corresponden a alimentos y bebidas, 15.14% a la operacion e
intermediacion turistica, 13.65% al alojamiento, y el resto de categorias ya se encuentran
en un porcentaje mas bajo entre tres, dos y uno, con la recreacién, diversion y
esparcimiento, alimentos y bebidas, transporte turistico, recreacion, diversién y
esparcimiento, y el centro turistico comunitario.

Es importante mencionar que los establecimientos registrados en el DMQ, constituyen
el 25% del catastro turistico a nivel nacional, a nivel del pais, eso quiere decir que somos
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la ciudad que ademas de contar con este registro o catastro y esta data que es importante,

es uno de los mas importantes a nivel nacional.

Opoones devita

Convenios de Transferencia de Competencias

MINTUR-MUNICIPIO DMQ.

* Convenio de Transferencia de Competencias 31 de agosto del 2001:
Se trasladd desde el Ministerio de Turismo hacia el Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, las atribuciones de planificar,
capacitar, realizar estadisticas locales, fomentar, incentivar y facilitar
la organizacion, funcionamiento y competitividad de la actividad
turistica de su jurisdiccion, asi como la concesién y renovacién de la
Licencia Unica Anual de Funcionamiento.

* Convenio de Descentralizacion 09 de abril del 2008: EI Ministerio de
Turismo transfirid exclusivamente al Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, la competencia del otorgamiento del
Registro de Turismo.

Dentro de esto tenemos un convenio de transferencia de competencias y un convenio

de descentralizacion, que son muy importante remarcarlos aqui, tenemos un convenio

de Transferencia de Competencias de 31 de agosto del 2001, en donde el Ministerio de
Turismo transfiere hacia el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito las
atribuciones de planificar, capacitar, realizar estadisticas locales, fomentar, incentivar y
facilitar la organizacion, funcionamiento y competitividad de la actividad turistica en la

jurisdiccion, asi como la concesién y renovacion de

Funcionamiento.

la Licencia Unica Anual de

En el ano 2008 el Ministerio de Turismo transfiere de manera exclusiva a nivel nacional

solo el Distrito Metropolitano de Quito cuenta con la competencia del otorgamiento de
Registro Turistico.

Licenciamiento turistico con inspeccion previa

* Procedimiento Simplificado (Categoria 1).- en el que, el otorgamiento de la LUAE es automatico y solo
se necesita la presentacion del formulario de solicitud y requisitos documentales exigidos para el
licenciamiento. En este procedimiento de licenciamiento actualmente no participan las actividades
turisticas.

Procedimiento Ordinario (Categoria 2).- en el que la verificacion de cumplimiento de las normas
técnicas y administrativas es posterior al otorgamiento de la LUAE. Sin embar%o, cuando se trata de
actividades economicas a licenciar inmersas en la categoria turistica, la verificacion sera previo al
otorgamiento de la LUAE.

Pr Especial (C: ia 3?.- en el cual los peticionarios deberan someterse a un
procedimiento mas estricto que conlleva la verificacion de requisitos documentales, asi como
inspecciones que deberdn constatar previamente el cumplimiento de requisitos y reglas técnicas. A
este p dimi se suj las idades turisticas CZ1A y CZ1B.
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El licenciamiento turistico con inspeccion previa a la fecha cuenta con tres categorias
dentro de la categoria uno que es el otorgamiento de la LUAE que es automatica sin
necesidad de presentacion del formulario de solicitud y requisitos documentales
exigidos para el licenciamiento, dentro de esta categoria uno simplificada no se
encuentra ninguna de las actividades turisticas.

Dentro de la actividad de procedimiento ordinario de la categoria dos tenemos la
verificacion de cumplimiento de las normas técnicas y administrativas de la LUAE es
posterior al otorgamiento de la LUAE, sin embargo, cuando se trata de actividades
economicas a licenciar inmersas en la categoria turistica, la verificacion previa es
mandatoria para el otorgamiento de la LUAE.

También contamos con el procedimiento especial de categoria tres en el cual los
peticionarios deberdn someterse a un procedimiento mads estricto que conlleva la
verificacion de requisitos documentales, asi como las inspecciones que deberan constatar
previamente en el cumplimiento de requisitos y reglas técnicas. A este procedimiento se
sujetan las actividades turisticas CZ1A y CZ1B que ya las vamos a explicar mas adelante.

Reglamento Turl'stiét"}"dé‘Albi‘rh-ehtﬂo"s y BeAl'a'i‘da"sy—V- hestéurante (EJEMPLO) ... o o

Requisitos Obligatorios: 32 parametros

Administrativos:
* Curso de atencién al turista con discapacidades.
* Permiso del ARCSA.

Personal:
* Uniformado.
* Conocer el detalle de la carta.

Infraestructura:
* Bafios y/o baterias sanitarias en cumplimiento con el marco legal vigente.
* Focos y lamparas de techo aislados.

Equipamiento:
* Botiquin.
* Jabon, toallas desechables y desinfectante.

Infografia:

+ Horarios de atencion.

* Registro de limpieza.

+ Mend incluido impuestos.

* Informativo del correcto lavado de manos.

* ECU91L

* Letreros que promuevan el uso eficiente de ahorro de agua y energia.

iiito

Es importante comentar que la Empresa Metropolitana de Gestién de Destino Turistico
QUITO TURISMO, al momento necesita levantar una ficha técnica de requisitos
obligatorios, por ejemplo, en los restaurantes y que todo esto estd basado en el
Reglamento Turistico de Alimentos y Bebidas emitido por el Ministerio de Turismo,
nosotros obedecemos al ente rector, y lo que se hace desde nuestras competencias es la
verificacidn justamente del cumplimiento de la norma.

Un poco para especificar en el caso de los restaurantes tenemos 32 pardmetros que son
de requisitos obligatorios, hay algunos administrativos como curso de atencién con
discapacidades, permiso del ARCSA; dentro del personal que cuenten con uniforme,
conocer el detalle de la carta, dentro de infraestructura bafios y baterias sanitarias en
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cumplimiento con el marco legal vigente, focos y lamparas de techo aislados; dentro de
equipamiento botiquin, jabdn, toallas desechables y desinfectante; y en infografia los
horarios de atencion, registro de limpieza, ment incluido impuestos, informativos
letreros que promuevan la eficiencia y el ahorro del agua, esto por supuesto en base de
la normativa y que por supuesto permite mantener esta calidad y atencion al servicio al
usuario dentro del Distrito Metropolitano y cada componente dentro de los restaurantes,
alojamientos y demas servicios turisticos cuentan con la ficha del anexo de requisitos
generales obligatorios para los establecimientos.

Opciones devista  ~
Q- | T e i e i e e | opcones devsta - ]

Hablando: Fun. Cristina Rivaden

Tiempo de proceso de licenciamiento turistico
con inspeccion previa

SEMANAS

PROCESO INICIO (EJEMPLO) | FIN [EJEMPLO) NUMERG DIAS.
(PROMEDIO)
1s 2s 3s 4s 55 6s s 8s 9s

Ingreso tramite LUAE y planificacin de 18/10/2021 24/10/2021 6
primera visita.

Inspeccion previa 25/10/2021 22/11/2021 30

Carga al sistema informacion y entrega de 24/11/2021 29/11/2021 3
documentacién

Emisién de Registro Turistico y desbloguea 30/11/2021 3/12/2021 4
de trémite.
ora o & _

Con un Informe de Verificacién de Advertencia, el trdmite de licenciamiento “ordinario” puede tardar un promedio de 35
a 46 dias, tiempo en el que el administrado debe adecuar su conducta a la norma previo a la emisién del Registro
Turistico y la LUAE.

Este es un componente muy importante, ahora es importante mencionar que al momento
con una verificacién de advertencia al tramite de licenciamiento ordinario puede tardar
en un promedio de treinta y cinco a cuarenta y seis dias, tiempo en que el Administrado
debe adecuar su conducta a la norma previo a la emision del Registro Turistico.

Entonces al momento, a la fecha cualquier establecimiento turistico tiene un ingreso de
tramite de la LUAE con una planificacion de primera visita lo cual tarde seis dias, luego
tenemos la inspeccion previa como lo hemos dicho dependiendo del cumplimiento del
usuario tiene hasta treinta dias, la carga en el sistema de informacion son seis dias, y la
emision de Registro Turistico y desbloqueo hasta cuatro dias, es decir que, cualquier
negocio dentro del Distrito Metropolitano de Quito dentro del tema turistico tiene un
promedio de cuarenta y seis dias incluyendo la inspeccién previa con el formato que les
hemos mostrado anteriormente.
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Opconesdevista  ~
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Tramites de licenciamiento ingresados e
MDMQ

* Ingresos a Quito Turismo: En el afio 2022 ingresaron 2.618 solicitudes
de LUAE (Locales nuevos) al componente de Turismo. Se atendid el
92%, el 2023 se continua atendiendo el 08% restante.

* Ingresos al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito: En el afio
2022 ingresaron un promedio de 15.000 solicitudes de licenciamiento
de actividades turisticas (Locales nuevos), de las cuales solamente el
21% se remitieron a Quito Turismo.

* E| 78% de los tramites sin componente de turismo son visitados por la
EPMGDT a través de barridos continuos (mapeo vy
georreferenciacion).

Estos tramites de licenciamiento ingresados en el Distrito Metropolitano de Quito, tiene
dentro de ingresos de Quito Turismo en el afo 2022 ingresaron 2.618 solicitudes de
LUAE (Locales nuevos) al componente de Turismo. Se atendi6 el 92% de estos, y el 2023
se continua atendiendo el 08% restante.

Dentro de esto en el afio 2022 ingresaron un promedio de quince mil solicitudes de
licenciamiento de actividades turisticas (Locales nuevos), de las cuales solamente se
remitieron el 21% a Quito Turismo, y justamente es parte de este proceso y de este
tiempo.

El 78% de los tramites sin componente de turismo son visitados por la Empresa de Quito
a través de barridos continuos (mapeo y georreferenciacion), nosotros contamos y
atendemos justamente a esta inspeccion previa que es mandatoria, pero ademas también
se realizan barridos para poder abarcar mas establecimientos y poder formalizar
justamente al sector dentro del Distrito Metropolitano.

Temporalidad licenciamiento turistico con proceso
simplificado mediante la propuesta de ordenanza

Dentro de la temporalidad de licenciamiento turistico con proceso simplificado
mediante la propuesta de ordenanza que se encuentra ahora en esta exposicion,
tendriamos nosotros un antecedente muy importante ;Por qué no se hizo antes?
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Hablando: Fun. Cristina Rivaden...

Derogatoria Reglamento General de
Actividades Turisticas

* Mediante Decreto Ejecutivo No. 1340, de 13 de mayo de 2021, el
Presidente Constitucional de la Republica a la época, derogd el
Reglamento General de Actividades Turisticas.

* En el articulo 142 del reglamento derogado se determinaba que, una
vez recibida la solicitud, se realizaria la visita de inspeccién previa a
la clasificacién; es decir, previo a la emisién del Registro Turistico y la
Licencia Metropolitana Unica para el Ejercicio de Actividades
Econdmicas (LUAE).

Gracias a esta derogatoria la emisién del Registro Turistico en todo el pais con excepcion

al DMQ es inmediata; ya que, no existen ordenanzas a nivel nacional que mantengan la

obligatoriedad de inspeccién previa como ocurre en la ciudad de Quito con el Cédigo . or un
S peen ® “ £ Quito | Ofiito

(V.1

Porque mediante Decreto Ejecutivo No. 1340, de 13 de mayo de 2021, el Presidente
Constitucional de la Republica a la época, derogo el Reglamento General de Actividades
Turisticas, dentro de esto el articulo 142 del reglamento derogado se determinaba que,
una vez recibida la solicitud, se realizaria la visita de inspeccion previa a la clasificacion;
es decir, previo a la emisién del Registro Turistico y la Licencia Metropolitana Unica
para el Ejercicio de Actividades Econdmicas (LUAE).

Entonces al momento gracias a esta derogatoria a la emision de Registro Turistico en
todo el pais con excepcion del Distrito Metropolitano de Quito por la ordenanza que a
la fecha esta vigente, es el inico GAD del Municipio que exige atin la inspeccion previa,
no existen ordenanzas a nivel nacional que mantengan la obligatoriedad de inspeccidon
previa como ocurre en la ciudad de Quito con el Céddigo Municipal.

_ e i Opciones devista v
@
Hablando: Fun. Cristina Rivaden..

Tiempo de proceso de licenciamiento turistico
sin inspeccion previa

PROCESO Tiempo promedio Observaciones
Ingreso tramite LUAE 5 minutos D 3 exclusi del inis y es un proceso que se realiza en linea.
Planificacién de primera visita _ Se elimina.
> e . D del ini y es un proceso que se realiza en linea, el mismo podrd
G De10a20minutos | oytenderse hasta 10 dias en el caso de que el usuario no realice su declaracion inmediatamente.

Inspeccién previa Se elimina.

Carga al sistema informacion y entrega de
documentacién

Se elimina.

Emisién de Registro Turistico y desbloqueo de

trémite Es inmediato y automatico, una vez realizada la declaracion responsable de cumplimiento.

Con la eliminacién de la inspeccién previa el trémite ordinario de la Licencia Metropolitana Unica para el Ejercicio de
Actividades Econdmicas y la emision del Registro de Turismo, tendrian una reduccién promedio de 46 dias.

Sin embargo, la emisién del Registro Turistico tendrd una duracién maxima 10 dias y dependerd de la declaracién
responsable de cumplimiento por parte del interesado.
. Por un
Ouito | OfTitn
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Con esta simplificacion de tramites que se estd proponiendo justamente, nosotros
tendriamos con esta eliminacion de la inspeccion previa el tramite ordinario de la
Licencia Metropolitana Unica para el Ejercicio de Actividades Econdmicas y la emisién
del Registro de Turismo, tendrian una reduccién promedio de 46 dias, es decir que
tendriamos un ingreso de tramites de la LUAE cinco minutos dependera exclusivamente
del administrado por qué lo hard en un sistema que se lo trabajara en funcién con todas
las entidades municipales, una planificacion de la inspeccion previa que se elimina,
declaracion responsable de cumplimiento que le toma entre diez y veinte minutos
dependiendo justamente del establecimiento llenar esta informacion y se elimina todo el
resto.

Sin embargo, la emision del Registro Turistico tendra una duracion maxima 10 dias que
se quedard en el sistema el tramite y dependera de la declaracion responsable de
cumplimiento por parte del interesado, es decir que ahora nos sumariamos como
funcionan a nivel nacional, con un registro automatico ingresado bajo la responsabilidad
del usuario, sin embargo cabe recalcar, que si se hard inspeccion posterior a partir de los
sesenta dias y sera mandatorio para todos los establecimientos una inspeccion posterior
pero ya podran empezar a trabajar con su LUAE, y con su Registro Turistico

Opciones de vista -
@- | Usted estiviendo apantllsde Fun Criste Miadencia Gore- - K

Actividades sujetas a la eliminacién  de
inspeccion previa (93%)

* Las actividades turisticas contempladas en los tramites con procedimiento
ordinario son:

* Alojamiento: Hotel; Hostal; Hosteria; Hacienda Turistica; Lodge; Resort;
Refugio; Campamento Turistico; Casa de Huéspedes.

* Servicio de alimentos y bebidas: Restaurantes; Cafeterias.
* Transportacion: Transporte turistico aéreo y terrestre.

* Operacién e intermediacion: Agencias de Viajes; Organizadoras de
eventos, congresos y convenciones.

* Recreacién Diversion y Esparcimiento: Centros de convenciones; Boleras;
Pistas de patinaje; Centros de recreacion turistica; Termas y balnearios;
Salas de baile; Pefias.

Quito | Oilito

Dentro de las actividades sujetas a la eliminacion de inspeccion previa son el 93% de las
actividades turisticas que estaran incluidas dentro de esto, ;Quiénes son? Los
alojamientos en sus categorias: hotel, hostal, hosteria, hacienda turistica, lodge, resort,
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refugio, campamento turistico, casa de huéspedes. Dentro del servicio de alimentos y
bebidas: restaurantes, cafeterias. Dentro del transporte: transporte turistico, aéreo y
terrestre. Dentro de la operacion e intermediacion: agencias de viajes, organizadoras de
eventos, congresos y convenciones. Dentro de la recreacién diversidn y esparcimiento:
centros de convenciones, boleras, pistas de patinaje, centros de recreacion turistica,
termas y balnearios, salas de baile y pefias.

En estas actividades se eliminaria la inspeccién previa.

Opdiones de vista  ~
Be e e

Hablando: Fun. Cristina Rivaden

Actividades NO sujetas a la eliminacion de
inspeccion previa (07%)

* Las actividades turisticas contempladas en los tramites con procedimiento
especial (CZ1A - CZ1B) son:

* Servicio de alimentos y bebidas: Bares; Discotecas.

* Recreacion Diversion y Esparcimiento: Salas de
Recepciones y Banquetes.

Pero se esta manteniendo y es importante recalcar el 7% de las actividades actualmente
del catastro contardn con una inspeccidon mandatoria previa que se continuard
manteniendo, estas son las actividades contempladas en la CZ1A Y CZ1B que son:
dentro de los servicios de alimentos y bebidas los bares y discotecas; y dentro de la
recreacion diversion y esparcimiento las salas de recepciones y banquetes.

Esto corresponde por supuesto a una buena convivencia ciudadana, y también porque

estos deben contar justamente de manera mandatoria con una inspeccion y autorizacion
para su funcionamiento.
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Opadones de vista

Marco Juridico

Constitucion de la Republica del Ecuador;
* Ley Orgéanica para la Optimizacion y Eficiencia de Tramites Administrativos;
* Ley de Turismo;
* Reglamento General a la Ley de Turismo;
* Codigo Organico Administrativo;
* Acuerdo Ministerial No. 2022-010;
* Codigo Municipal.

Instituciones Municipales involucradas

Secretaria de Territorio
= Secretaria de Ambiente
= Secretaria de Desarrollo Productivo
* Agencia Metropolitana de Control
* Procuraduria Metropolitana
= Direccién Metropolitana de Informatica

= Direccién Metropolitana de Servicios Ciudadanos

Para esto nosotros hemos venido trabajando dentro del marco juridico con la
Constitucién de la Republica del Ecuador; Ley Organica para la Optimizacion y
Eficiencia de Tramites Administrativos; Ley de Turismo; Reglamento General a la Ley
de Turismo; Cdédigo Orgdnico Administrativo; Acuerdo Ministerial No. 2022-010; y
Cddigo Municipal.

A la interna con instituciones municipales que son la Secretaria de Territorio, Secretaria
de Ambiente, Secretaria de Desarrollo Productivo, Agencia Metropolitana de Control,
Procuraduria Metropolitana, Direccion Metropolitana de Informatica, Direccion
Metropolitana de Servicios Ciudadanos, y Bomberos, para poder justamente llegar a un
consenso dentro de esta propuesta de ordenanza.
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Opdonesde vista

Contenido del Proyecto de Orde
Metropolitana

Hablande: Fun. Cristina Rivaden...

* Cuenta con 03 articulos y 05 disposiciones transitorias.

* Las actividades econdmicas en las categorias turisticos se sujetaran al
procedimiento administrativo simplificado, con excepcion de las
tipologias CZ1A y CZ1B.

* Otorga el término de 10 dias contados a partir del ingreso del tramite
para que el interesado finalice la declaracion responsable de
cumplimiento.

* Establece la inspeccion posterior a la emision de la LUAE.

El contenido que tiene esta Ordenanza Metropolitana cuenta con tres articulos y cinco
disposiciones transitorias, las actividades econdmicas en las categorias turisticos se
sujetaran al procedimiento administrativo simplificado, con excepcion de las tipologias
CZ1A Y CZ1B que se han revisado, otorga el término de diez dias contados a partir del
ingreso del tramite para que el interesado finalice la declaracion responsable de
cumplimiento, y establece la inspeccidn posterior a la emision de la LUAE.

Esto de nuestra parte sefior Alcalde, sefiores concejales, eso en busqueda justamente de
la simplificacidn de tramites del apoyo al sector turistico y continuar con la reactivaciéon
productiva posterior a la pandemia como ha sido nuestro plan de trabajo en esta
Administracion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muchas gracias senora Gerente como ustedes ven es un proyecto muy beneficioso que
elimina las trabas a los procedimientos administrativos, dando cumplimiento a la ley de
simplificacion de trdmites, y naturalmente va a permitir reactivar la economia,
permitiendo la entrada en funcionamiento de negocios y emprendimientos.

Entiendo que este Proyecto recibi¢ el dictamen favorable undnime de la comision si estoy
equivocado el concejal Hugo Davila me puede decir, pero con las intervenciones del
concejal Marco Collaguazo, y con la del concejal Diego Carrasco daré por conocido este
Proyecto.

Sefior concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Gracias por la palabra.
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Esta iniciativa es muy buena porque destraba determinadas actividades, me explico,
entre mas negocios funcionen sin estar dentro del marco de la regulacién, no conviene;
si la eliminacion de la inspeccion previa para dar el LUAE es bueno para que sumen a la
regularizacion estos negocios, yo le veo sumamente bien, desde ese punto de vista qué
bueno que se haya presentado este Proyecto de Ordenanza, el cual voy a apoyar, y ante
todo es una eliminacidn de trabas al ciudadano, porque esperar realmente que se haga
una inspeccion que segun la informacion de la sefiora Gerente de Quito Turismo, el afio
anterior han recibido quince mil solicitudes, y si quince mil negocios dedicados a la
actividad turistico o que tengan que ver con la misma se les puede regularizar qué
bueno.

Simplemente tengo una observacion uno de los articulos, en el articulo dos del Proyecto
que dice: incorporese en el articulo 18.14 del Coédigo Municipal después numeral cuatro
y siguiente texto, seria en el segundo parrafo, dice en caso de que el administrado no
finalice la declaracion responsable de cumplimiento en el término establecido en el
presente articulo que es de diez dias, se entendera como desistimiento y se procedera al
archivo del tramite.

Yo le solicito como una observacion se analice esta palabra del desistimiento, por qué no
usar la palabra abandono, porque cuando alguien deja de activar un tramite,
simplemente lo deja abandonado, y si se vencen los diez dias debe declararse
abandonado porque la palabra desistimiento requiere una declaracion de voluntad de la
persona que estd haciendo un tramite que diga a la autoridad correspondiente: “ya quiero
dejar ahi y desisto del tramite, del procedimiento, de lo que sea”. Pido que se analice como una
observacion, la posibilidad de cambiar la palabra desistimiento por la palabra abandono.

Nada mas de mi parte.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: De
acuerdo Concejal, en algunas normas se utiliza también el desistimiento tdcito, también
podria entenderse como un desistimiento tacito que la Comision deberd analizar.

Concejal Diego Carrasco.
Concejal Abg. Diego Carrasco: Gracias Alcalde.

Bueno como parte del Directorio de Quito Turismo y como parte de la Comisién De
Turismo Y Fiestas hemos explicado el Proyecto en algunas ocasiones creo que es un
proyecto que se debe apoyar, creo que es un Proyecto que permite de alguna manera
continuar con la rueda, esta rueda que esta girando de la reactivacion del sector turistico,
no es casualidad que tanto la Empresa de EPMSA- Empresa Publica Metropolitana de
Servicios Aeroportuarios como la de Quito Turismo han recibido mas recursos de los
esperados el afo pasado, precisamente porque hubo una reactivacion del sector,
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llegaron mas visitantes de los que estaban previstos, se abrieron nuevas rutas, también
en vuelos aéreos.

Entonces tenemos un escenario que es favorable, un escenario de reactivacion y que creo
que esta medida lo que hace es subirnos en esa corriente de reactivacion y darle el
impulso que necesita desde el Municipio, el cual debe convertirse en un aliado del
ciudadano y no en un bloqueo a sus expectativas o a sus intenciones, a sus
emprendimientos.

Creo que esta es una medida politica publica tomada correctamente, pero
adicionalmente hay un tema de fondo y es que hacer el control posterior también implica
confiar en el ciudadano, y ese es in mensaje que es correcto darle a la ciudadania, es
decir, emprenda, avance, invierta, genere plazas de trabajo, que el Municipio esta de su
lado, y luego por un tema de interés publico hay una necesidad de fortalecer el control,
para que estos emprendimientos que arrancan con esta LUAE, luego puedan ser
revisados por la Administracion, de modo que vayan cumpliendo y verificar que

cumplan con todos los requerimientos.

Si es un riesgo que se asume, obviamente siempre serd mejor que arranquen con todos
los permisos, con todas las verificaciones, es un riesgo que se asume, pero creo que es el
momento de asumir ese riesgo dada este empuje de la reactivacion del sector turistico,
lanecesidad que tiene la ciudad de reactivar este sector, y desde la perspectiva de confiar
en el ciudadano.

Los numeros nos dicen que la Administraciéon Zonal donde hay mas impulsos a estos
locales es la Administracion Tumbaco, con la expansion que se ha dado en Cumbayd en
Tumbaco mismo, en Puembo respecto de actividades comerciales de turismo, pero hay
también el otro de la medalla y es que el centro histdrico no se reactiva a la velocidad
que se reactivan otras zonales, lo cual nos obliga a centrar la atencidn en ese elemento,
necesitamos que el centro esté vivo, que vuelva a ser el lugar preferido de los turistas
tanto nacionales, incluso del propio movimiento local de la ciudad, como los extranjeros.

Entonces creo que esta medida es acertada, yo enviaré mis observaciones que las tengo,
por escrito, pero me parece que es el camino correcto; es una linea de politica publica
que yo felicito, y felicito a la Administraciéon de Quito Turismo por preocuparse de estos
temas, creo que estdn en la linea correcta y creo que merece el apoyo esta iniciativa.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
le uso de la palaba el concejal Hugo Davila.
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Concejal Sr. Hugo Davila: Gracias sefior Alcalde, sefiores Concejales.

Creo que esta Ordenanza tiene como finalidad la reactivaciéon econémica que todos
estamos comprometidos en aquello, quiero agradecer profundamente a los miembros de
la Comisidn, a los funcionarios, a la seniora Gerente de Quito Turismo por los aportes
valiosos que se han hecho para esta Ordenanza y como es para conocimiento nomas en
esta Sesion, esperamos que lleguen las observaciones que sean del caso para revisarlas y
si es necesario pues incluir en la Ordenanza que estamos presentando.

Gracias alcalde por permitir poner en el orden del dia, y reitero los agradecimientos a
los funcionarios que son parte de esta Ordenanza.

Gracias Alcalde.
Alcalde: Tiene el uso de la palabra la concejala Soledad Benitez

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Gracias, yo estando de acuerdo y estando consciente
de que la ciudadania y que Quito necesita esta reactivacion econdmica y esos estimulos
también y la confianza al ciudadano y ciudadana.

Yo solo pediria tres cosas para la aprobacion en segundo debate, el primero es la
actualizacion de los informes técnicos en el caso de que el Proyecto sufra modificaciones
antes de ser presentadas en el segundo debate, y acoger las observaciones que estén
pendientes de los mismos.

Dos, realizar una socializacion exhaustiva con actores particulares, asociaciones,
camaras, y universidades respecto al Proyecto, de esta forma podremos aprovechar la
oportunidad para abarcar las necesidades del sector de la mejor manera. Es importante
que los registros de asistencia a las socializaciones sean anexados al presente proyecto
de ordenanza.

Tercero, evaluar la posibilidad de que otras actividades econdémicas por fuera del
turismo que no cuenten con los procedimientos previstos en el proyecto también sean
incluidas.

Hasta ahi Presidente, muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Luis Reina

Concejal Luis Reina: Muchas gracias.
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Este tipo de facilidades no deberia ser solo para las actividades dedicadas al turismo sino
a todas las licencias, permisos, autorizaciones que emite el Municipio, pero bueno ahora
estd con ese enfoque, ojala fuese general como dice el concejal Carrasco es una confianza
en la ciudadania, en la comunidad y quien asume la responsabilidad de la veracidad de
la informacion que proporcionan, son los ciudadanos; la primera cosa.

La segunda cosa, me preocupa el generar un mecanismo de control especifico como esta
establecido en la disposicion transitoria cuarta, de tal manera que hasta debe ser puesto
en conocimiento del Concejo del mecanismo de control, creo que el Municipio, el Estado
tiene que hacer el control respectivo, tiene que regular, pero creo que hay que evaluarle
esa necesidad de verificacion y de control permanente que se estd dando atras de esta
disposicion.

Muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejal Luis Reina, doy por conocido en primer debate la ordenanza
metropolitana reformatoria al capitulo IV del Titulo V del libro III.6 del Cddigo
Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, “De los procedimientos
administrativos para el otorgamiento de la LUAE”.

Sefior Secretario sirvase dar lectura del punto 5.2.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, da por conocido en primer
debate, el proyecto de la ordenanza metropolitana reformatoria al capitulo IV del
Titulo V del libro I11.6 del C6digo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito,
“De los procedimientos administrativos para el otorgamiento de la LUAE”.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Senor Alcalde me
permito informarle que estd ya conectado el coordinador juridico de la AMT, Andrés

Loor, en razén de que se suspendio el punto anterior, hasta que se conecte el funcionario
para que dé una explicacion a los miembros del Concejo Metropolitano,

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Andrés Loor tiene el uso de la palabra.

Abg. Andrés Loor, Coordinador Juridico AMT: Buenos dias sefior Alcalde y buenos
dias con todos los sefiores concejales y concejalas.
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Me han solicitado que por favor interviniera y de antemano mil disculpas por no
habernos conectado antes, pero teniamos problemas por el tema del cambio de
edificacion que esta teniendo la Agencia Metropolitana de Transito, por lo cual las
disculpas, y bueno en honor al tiempo de ustedes me voy a permitir exponer para poner
en su consideracion.

Se trata de un proceso de mediacion que fue iniciado por la empresa TOTALTEK contra
la Agencia Metropolitana de Transito, poniendo como un antecedente, esto se trata de
un contrato firmado en el afo 2014, lamentablemente ha pasado bastante tiempo, pero
se trataba de la adquisicion de infraestructura de telecomunicaciones de contenido
tecnoldgico de la AMT, o sea lo que maneja todo el sistema que nosotros tenemos de

manera operativa.

En el afio 2014, el expediente de que los bienes fueron entregados en el afo 2015,
debieron haber tenido una solicitud de prorroga de parte del contratista y que fue
aceptada por la administracion del contrato, el problema aqui de manera contundente y
directa es que el expediente que tenia la AMT, no se pudo localizar para el momento de
hacer el pago, con mucho pesar toca decirlo pero no hay otra manera de hacerlo, pero el
expediente nunca fue recuperado y aparentemente no hubo esfuerzos por completar el
expediente para poder hacer el pago.

El tema quedé ahi, pasaron los afios y desde el afio 2015 hasta el afio pasado afio 2022
luego de varias reuniones que se habian mantenido entre ex funcionarios y los
funcionarios de la administracion actual con el contratista; el contratista solicito realizar
un proceso de mediacion para que por favor se le cancelara el saldo pendiente que es el
equivalente al treinta por ciento del contrato, para esto en el contrato original dice
anticipo del treinta por ciento y ahora lo que estd pendiente es el treinta por ciento
restante que no se ha cancelado desde el acta de entrega recepcion definitiva que fue
firmada el 25 de mayo del afio 2015.

Como conocimientos generales el contrato en su totalidad es por el monto de $378.495,00,
con el anticipo y esta pendiente le valor de $113.683,00, el tema en si es que al no haber
existido la intencién de las administraciones anteriores de poder completar el expediente
el contratista se quedo sin pago y, luego de hacer un andlisis se determin6 que la AMT
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en estas alturas nosotros estdbamos incurriendo en una falta que existe en la Ley de
Contratacion Publica desde hace mucho tiempo que es la retencion indebida de pagos.

Se busco el expediente en todos los archivos que tiene la AMT, se pudo hacer la
reposicion que se llama legalmente del expediente porque los documentos originales
lamentablemente algunos no existen o no pudieron ser localizados, pero ya tenemos un
manual, o sea un expediente que tiene documentos repuestos pero que cuenta con todos
los elementos para poder cumplir con las obligaciones que tiene la Agencia en estos
momentos.

(Cudl es el objeto de la mediacion? El proveedor lo que pide es que por favor se le cancele
el valor adeudado, el proveedor alega que obviamente por el tiempo transcurrido ha
sufrido una pérdida no solamente en el dinero que se le adeuda sino también en equipos,
porque el contrato no habia podido ser finalizado y todavia salia como que pendiente
un contrato con el Estado, el proveedor dice que si se le ha afectado bastante por el
tiempo de la demora, incluso en las reuniones previas estdbamos hablando de si el
proveedor deseaba presentar una demanda contra la AMT, pero pudimos llegar a un
entendimiento de que se le cancelen los valores que se le adeudan tal como estan en el
contrato, ni un centavo mas ni un centavo menos y el proveedor desistiria de presentar
cualquier tipo de accion legal o solicitar el pago de intereses por el tiempo de demora
transcurrido.

Obviamente esto es una posicion que conviene bastante a la institucion, ya que una
posible demanda puede acarrear intereses por el tiempo que ha pasado que es bastante
considerable lo cual seria una afectacion fuerte para el resto de la entidad y, a través de
la figura de la mediacion lo que se ha buscado es cumplir con nuestras obligaciones que
ya tenemos con los respaldos de que efectivamente los equipos fueron entregados, de
que se utilizaron, de hecho siguen en uso y lamentablemente al proveedor no se le pudo
cancelar lo que estaba pendiente por diversas cuestiones, los informes respecto de las
responsabilidades que comprometen a cada administrador del contrato porque ha
habido varios cambios y rotacién de personal, como suele pasar en algunas instituciones
pero eso no deslinda la responsabilidad que como institucion tenemos de cumplir con la
obligacion del contratista.

Obviamente, como ha sido en otros casos se va a solicitar que se haga una revision por
parte de los organismos de control para determinar las responsabilidades por la mala
gestion que se haya realizado, pero el tema del valor adeudado esta en firme, el acta ya
fue firmada, el contrato ya esta finalizado, o sea hemos tratado de ordenarlo para poder
cumplir.
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Esta es la postura de la AMT que esta es la mejor forma de darle fin a este problema que
tiene casi ocho anos, en que el proveedor es cumplido con sus obligaciones y se abstiene
de iniciar cualquier tipo de accion legal en contra de la entidad por el tiempo que ha
transcurrido y por lo cual no se le ha cancelado.

Nuevamente sefialo que hemos estado inmersos en una falta establecida en el 101 de la
Ley de Contratacion Publica, al no haberle cancelado sin motivo la deuda.

Hasta ahi mi intervencion, no sé si tengan alguna consulta sefiores concejales, sefior
Acalde. Muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefior concejal Juan Manuel Carridn tiene el uso de la palabra.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: Gracias sefior Alcalde.

En el tercero de los catorce considerandos que se incluyen en el Proyecto de Resolucion
que se pone a consideracion nuestra se sefiala acertadamente el articulo 227 de la
Constitucién, articulo en el cual se dispone lo siguiente: “La Administracion Puiblica
constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad,
jerarquia, desconcentracion, descentralizacion, coordinacion, participacion, planificacion,
transparencia, y evaluacion.”

Senalo esto porque creo que es necesario poner atencion a este hecho que se menciona
en los antecedentes del informe que suscribe el sefior Coordinador General, cuando en
varios parrafos yo me he detenido a leer este expediente, y me resulta inverosimil, me
resulta escandaloso escuchar cuando se afirma que es menester advertir que para
efectuar el presente informe no se ha contado con la documentacion fisica original de
expediente de ejecucion del contrato, como nos han indicado esto se ha perdido, esto no
se encuentra, esto no hay, aqui puse y no aparece.

Hay afirmaciones con respecto a que el administrador inicial del contrato no entrego
estos expedientes, es requerido de manera urgente de los mismos de este ex funcionario
y €l contesta que si ha entregado, que eso esta ahi. Lo cierto es que esto genera este ovillo
de dificil resolucion y que en buena hora esté este mecanismo de mediacion que yo creo
que hay que autorizarlo a usted sefior Alcalde que suscriba esa acta de mediacion.

Pero lo que yo queria sefialar es esto, como en el punto anterior haciamos referencia a la
responsabilidad del funcionario publico con respecto a sus acciones mds aun si estas
generan este tipo de situaciones que no cumplen con el mandato constitucional, porque
ahi la administracion publica deja de ser eficaz, deja de ser eficiente, no es transparente,
y hay que pedir evaluacion esto tiene que ser evaluado.
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No es la primera ocasion sefior Alcalde que yo escucho cuando en la labor fiscalizadora
uno quiere resolver o averiguar qué ha pasado con temas que se vienen arrastrando de
anos atras, mire que esto es un hecho suscitado en el 2015, en otra administracion
Municipal y tiene ocho afios de historia, cuando a veces hemos averiguado que ha
pasado con ciertos trazados viales, con ciertas licencias de construcciéon, no es la primera
vez que escucho: “no sabemos que habrd pasado, al buscar los archivos no encontramos los
documentos originales, el expediente original se ha extraviado”.

En buena hora que como este era un tema de SERCOP, alli existe el respaldo digital que
permitia que todo esto esté ahi guardado, pero para hacer el pago final entiendo que las
normas de la Contraloria sefialan claramente que debe contarse con el expediente

original.

Entonces senor Alcalde, el pedido que ha sefialado el sefior Coordinador Juridico de la
AMT que se van a llevar a cabo las acciones de investigacion pertinentes, pero este es el
llamado de que no puede pasar esto, no podemos aceptar que cuando se suscitan estos
problemas en el Municipio la respuesta sea: “se ha perdido el expediente”.

El manejo de un archivo documental es una responsabilidad muy seria y esa historia de
la ciudad de todos estos procesos tiene que ser debidamente protegida, resguardada y
manejada, no se puede extraviar absolutamente nada de ninguno de los archivos
Municipales mas auin si son expedientes que avalan pagos, que avalan la investigacion
de los procesos contractuales.

(Por qué se extravia un expediente en los archivos Municipales? ;por negligencia o por
mala practica administrativa? Eso hay que corregir entonces, si ese es el caso entonces
no hay los suficientes mecanismos de control para que esto no suceda hay que corregir.

(Cudl podria ser otra razon para que se extravien expedientes en el aparataje Municipal?
{Qué sean pérdidas a conveniencia de algtn interés? Esto no se puede resolver porque
el expediente se ha perdido, esto es gravisimo, me refiero al hecho de la pérdida de
documentos en las dependencias Municipales.

Yo pediria sefior Alcalde, que se tomen acciones y que se le recuerde al funcionario
publico y, que se apliquen mecanismos de evaluacion, para que si alguien ha dejado que
se pierda algo en un expediente asuma su responsabilidad, y sea objeto de la sancion
administrativa que correspondera por esa negligencia.

Hasta ahi mi intervencidn, gracias sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejal. Tiene el uso de la palabra la Vicealcaldesa Gissela Chala.
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Concejala Sra. Gissela Chala: Gracias sefior Alcalde, la AMT y lo que hoy paso6 no es
menor, no pueden ni conectarse y ojald hubiese podido estar la sefiora representante.

Y trataré de hablar desde la generalidad y me disculpo con quienes no sean parte de este
proceso, pero la AMT solo trae problemas al Municipio, solo trae problemas a la ciudad.
Hace un momento el concejal Fiallo lo decia en redes sociales hemos tenido que ver un
mal procedimiento, pero ese no es el tinico son muchos, el tema de la revision técnica
vehicular y ahora esto, no han podido custodiar los documentos.

Es fundamental que se realice un procedimiento administrativo de sancion a los
funcionarios que eran responsables de custodiar algo tan elemental, la gestion
documental, el Municipio debe cumplir con sus obligaciones y, Alcalde, todos y cada
uno de los que estamos aqui tratamos de cierta forma de hacer nuestro trabajo para
poder cumplir con los objetivos del Municipio, pero la AMT lo que hace es generar
opacidad en todo, no hay un solo dia en que no esté el Municipio cuestionado por estos
funcionarios.

Yo creo que ya es importante pasar a las sanciones administrativas y que la justicia
entendemos que estd ya en otras instancias se puedan pronunciar, pero también ya se
debe plantear una restructuracion, las sanciones ya no son suficientes, todos los dias hay
quejas, todos los dias vemos a ciertos funcionarios haciendo mal uso no solo de su
uniforme, sino también de esta misidn que es precisamente dar un servicio, pero esto al
igual que el punto anterior, no es de hoy, esto viene desde el debacle institucional del
2014 donde se planteaba una serie de elementos que nunca se cumplieron, y que llevaron
a una debilidad institucional que hoy estamos pagando las consecuencias.

Los proveedores si hacen su trabajo deben recibir un pago a tiempo, pero el que se haya
perdido el expediente genera no solo opacidad en los funcionarios sino también una
serie de preguntas y cuestionamientos que esperamos quienes estan al frente de la
justicia puedan resolver.

No podemos seguir pagando platos rotos por una Secretaria o por una Direccién que no
sepa hacer su trabajo, creo que esta indignacion no es mia, es de la ciudadania en general
porque la institucion no esta para seguir subsanando sino para generar respuesta ante
las necesidades de la ciudadania y creo que es fundamental se generen estos precedentes.

Gracias Alcalde, hasta ahi.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Completamente de acuerdo con usted Vicealcaldesa, son funcionarios del 2014,
custodios que no cumplieron con su responsabilidad y que ya ni siquiera son parte de la
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institucion y, con respecto al mal proceder como se ha hecho publico, se estan siguiendo
las acciones pertinentes contra esa gente que no cumplié con el deber que le corresponde.

Tiene el uso de la palabra el concejal Juan Carlos Fiallo.
Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Muchas gracias sefior Alcalde.

Cuando nosotros seguimos hablando de estos términos, habldbamos antes de que sea la
unica ciudad donde los procesos para que la inversion llegue, confiar en el ciudadano,
porque aqui lo que estamos haciendo a priori, creyendo que todos los ciudadanos son lo
peor que le puede pasar y, por lo tanto, tienen que ser sujetos a lo minimo porque ellos
van a engafar a la institucion y, por lo tanto, les ponemos una serie de tramites que
hacen de Quito una ciudad poco competitiva.

Con ese criterio también era el impulsar una creacion de una Secretaria de Tecnologias
de Informacién y Comunicacion para que los procesos y los tramites administrativos
sean los mas eficientes, los necesarios estrictamente, crear una ventanilla tinica, que los
procesos que puedan tener cada dependencia Municipal sean articulados en un gran
proceso que involucre a todos estos cuando un ciudadano ingresa un tramite y, que sea
internamente la institucion la que da la soluciones a los problemas.

Como podemos llamar a que la inversion privada se dé, cuando tenemos casos como
este, que a los ocho afios después de haber cumplido con todo lo establecido en un
contrato, se han entregado todo lo que el contrato especificaba, se verificé que todo
estaba bien, excepto el contrato inicial, excepto el precontractual y se da una informacion
y, la respuesta yo ya no diria sefiores concejales, sefioras concejalas simple, sino torpe de
decir: “no hay se ha perdido”. En una institucion publica que un funcionario pueda decir
una cosa asi es ya motivo no solamente de risa, de sorna, sino también de pena por saber
con qué funcionarios se cuenta.

Nosotros necesitamos que sean responsables los funcionarios y que tengan una
competencia, unos estudios y experiencia que determinen que el proceder de ellos, el
actuar de ellos es el mejor para la ciudad, no para terminar haciendo un informe que los
funcionarios en su mayoria cree que haciendo un informe ellos descargan su
responsabilidad, la responsabilidad se descarga cuando se cumple con el objetivo que
fue, que se cred para la satisfaccion de las necesidades ciudadanas.

Vemos nosotros lo que ha dicho la concejala Gissela es una lastima ver algunos
funcionarios de la AMT, algunas veces llevando a lado a un vehiculo en conversaciones
de qué tipo serdn y es por esto que se pretendia que estas bodycams sean un proceso
para que quede claro los procesos que ellos tienen que hacer con el ciudadano para
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determinar estos posibles actos, es una lastima que aqui se ponga una serie de querer
pagar y que no hay como, y que por fin se quiere hacer una mediacion para hacerlo.

Con qué confianza nosotros podemos pedir entonces que inversion privada venga si en
lugar de impulsarla, en lugar de apoyarla, en lugar de dar procesos sumamente claros
para que todo el mundo los pueda ver y que todo el mundo los pueda cumplir, tenemos
por ahi situaciones como estas en las que no sabemos qué esta pasando, y no sabemos
cdmo le puedo arreglar su problema, yo le ayudo dicen alguno, pero es la persona tal, el
sefor tal, el que esta fuera de la institucion el que le pueda dar una mano para ayudar.

Si no clarificamos los procesos esto sigue el corrupto, seamos claros digamos las cosas
como son, es una institucion que tiene que tener procesos sumamente claros, donde todo
esto que esta pasando con esta nueva articulacion de todo lo que tiene que cambiar la
administracién Municipal, tener procesos claros con una tecnologia que medie para que
puedan ser transparentes, y puedan ser controlados por la ciudadania, esto es lo que
nosotros deberiamos tratar de hacer para que tenga confianza en una institucion.

No se puede hablar solamente desde lo tedrico diciendo que el Municipio sirve o no
sirve, que hay mucha gente o poca gente, lo que se tiene que hacer es un mapa de
procesos clarisimo que determine cudles son las funciones y responsabilidades de los
funcionarios que estan ahi para redistribuirlos y, entonces hacer de la ciudad una ciudad
eficiente, con una administracion eficiente, donde la tecnologia sea un medio para poder
controlar y transparentar que existe un Gobierno abierto, que existe un Gobierno
electrénico, que pretendamos hacer de Quito una ciudad inteligente.

Eso sefior Alcalde, sefioras concejalas, sefiores concejales, esto hay que resolverlo rapido
tenemos que dar una confianza, porque algunas veces sucede lo contrario sefior Alcalde,
que no sabemos ni siquiera si hay contratos o no, o estan algunas veces hasta en contra
de la gran mayoria de la poblacion, y se da nomas las facilidades para que ellos hagan
lo que quieran de la ciudad y, la institucién ahi si apoya y algunos funcionarios vuelven
pero agilisimos, y otras veces como este caso se vuelve una administracion totalmente
negligente.

¢ Qué pasara? estaremos hablando y todos tendremos el mismo criterio de saber que algo
no estard funcionando bien o que se necesiten algunas veces ciertas dadivas, para que
puedan funcionar de mejor manera o no dependiendo, eso sefior Alcalde, tiene que
solucionarse, tiene que dentro de una administracion eficiente cambiar los procesos, para
que exista una transparencia y un control de la ciudadania sobre todo esto que esta
pasando que denigra a la institucion y que no permite analizar que todas estas
inversiones que pueden venir para desarrollar la ciudad tiene que transparentarse en la
administracién y sus procesos.

Acta de la sesion No. 267, Ordinaria Pagina 91 de 165



Gracias senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Marco Collaguazo

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Sefiores miembros del Concejo una preocupacion que
me surgid, en cuanto a la suspension de la discusion de este punto pero tengo que
decirlo, se suspendio el punto y se tratd posteriormente luego del tratamiento de la
LUAE propuesto por Quito Turismo y por la Comision, de lo que yo recuerdo no se
puede hacer esto porque estamos cambiando el orden del dia, yo a través de Secretaria
si me gustaria que se dé lectura al articulo pertinente de la Resolucion 074, en donde se
establece la instalacion de la sesion y el orden del dia, en el inciso tercero habla de este
asunto y, dice que una vez aprobado el orden del dia no podra modificarse por ningun
motivo caso contrario la sesion serd invalida, digo porque se suspendio y se traté luego
de otro punto, por lo tanto se alter6 el orden del dia.

Nada mas de mi parte si fuera tan gentil sefior Secretario.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario del Concejo Metropolitano

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde, no ha
sido modificado el orden del dia, ya fue aprobado, pero de acuerdo al procedimiento
parlamentario quien preside la comision, estd en la facultad de abrir, suspender y
clausurar las sesiones, suspender los debates.

Lo que se hizo fue suspender el punto hasta que el funcionario logre conexion a la sala
virtual, hasta eso se dio paso al siguiente punto y una vez que se ha solucionado eso
inconveniente técnico el sefior Alcalde ha dispuesto retomar el punto que estaba
pendiente de su tratamiento que consta en el orden del dia que fue debidamente
aprobado por las sefioras y los sefiores concejales.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Gracias sefior Alcalde.

Efectivamente, todo lo que se ha dicho y ha tocado subsanar los errores de afios pasados,
tengo una inquietud respecto al texto que esta ahora publicado y, en relaciona a la
documentacion que se nos ha enviado y se ha analizado para esta sesion.
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Veo que aqui hay un proceso de mediacion que dice 0647DNCM-2022-QUI y en el
documento que nos enviaron establece otra numeracién, otro documento que dice
dentro del proceso de mediacion niimero 0949DNCM-2021-QUI por favor, yo necesito
que se valide cual es el nimero correcto y que se adjunte este otro documento que esta
visualizado en pantalla, porque estamos nuevamente verificando en el link donde esta
la documentacion y no lo podemos visualizar, esa como una primera inquietud

Ademas, que hemos hecho llegar a la Secretaria algunos aportes de redaccion, pero
estamos en la incertidumbre respecto al nimero del proceso de mediacion que establecia
el primer documento de la Resolucidn, por favor para que se verifique esto y se nos haga
llegar el documento correspondiente.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario del Concejo Metropolitano por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si senor Alcalde,
efectivamente en el oficio que usted nos remiti6 para que se haga constar en el punto del
orden dia de esta sesién ordinaria, ocurrié un lapsus calami, que ayer fue notificado
mediante oficio No. GADDMQ-SGCM-2023-223-O a todos los sefnores miembros del
Concejo Metropolitano, en el que se hizo notar lo siguiente y me permito relatar para
conocimiento y consideracion del oficio No. GADDMQ-AM-2023-072-OF, suscrito por
el doctor Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde Metropolitano, mediante al cual remito
informacién con respecto al punto cuatro del orden del dia, que se tratard en la sesion
No.267 ordinaria del Concejo Metropolitano, el martes 17 de enero del 2023,
adicionalmente me permito indicar que de acuerdo a lo dispuesto por el sefior Alcalde
Santiago Guarderas se toma nota del error de tipeo constante en el punto cuarto de la
convocatoria a la sesion No.267 ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, siendo el
texto correcto el siguiente:

Conocimiento del oficio No. GADDMQ-AMT-2022-0893-OF, de 30 de agosto de 2022,
para que el Concejo Metropolitano autorice la suscripcion del acuerdo de mediacion
dentro del proceso No. 9647-DNCM-2022-QUI, conforme lo dispone el articulo 331 letra
j) del Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; y,
resolucion al respecto.

En tal virtud sefior Alcalde, los sefiores concejales han sido notificados del error y se ha
remitido el texto que actualmente estd siendo parte del debate.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:

Gracias, quisiera que muestren las observaciones de forma que nos dice la Vicealcaldesa
para ir aprobando.
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Concejala Dra. Brith Vaca: Sefior Alcalde, estoy revisando disculpe permitame la
palabra.

Estoy revisando el SITRA y no logro visualizar, sefior Secretario si me facilita el nimero
del oficio del alcance, para poder nosotros visualizar el alcance que usted nos acaba de

mencionar.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Punto de informacion concejal Juan Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: En efecto, en concordancia con lo que sefala la
sefiora Vicealcaldesa, habria que revisar todo el texto de la Resolucion porque en el
punto quinto cuando se hace referencia a la peticion se desarrolla un texto que hace
referencia al proceso No. 0949, y se sehala que este es con la compania TOTALTEK y
entonces no estd muy claro.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Justamente concejal Juan Manuel Carrion, en el ultimo texto que se envid estd ya
rectificado el namero al cual se estd haciendo referencia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde, hoy en
la mafiana se notifico el texto final que desde despacho de Alcaldia ha sido remitido,
mediante oficio No. GADDMQ-SGSM-2023-0228-O de esta fecha sefior Alcalde, y sobre
este texto hay unas propuestas de la Vicealcaldesa Brith Vaca.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Proyectemos por favor estas propuestas.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Esas observaciones son
al texto de que remitimos en la convocatoria.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Pueden ser aplicados porque se refieren al nimero nada mds, podemos proyectar cuales
son.

El niimero es el correcto y quisiera mas bien consultarle al abogado Loor, ;cudl es el
numero correcto?, que tiene la duda la Vicealcaldesa, que es lo tinico que estd pidiendo

que aprobemos lo correcto, jcudl es el proceso de mediacion?

Abg. Loor AMT: Sefior Alcalde, sefiora Vicealcaldesa es el proceso de mediacién Nro.
0647-DNCM-2022-QUI, es el que consta ahorita proyectado.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: De
acuerdo.

La primera observacion dice: en ejercicio de la atribucién establecidas en tales articulos,
que sustituiria a lo que consta en la parte de arriba.

Yo creo que en la primera parte estd mucho mas claro.

Concejala Dra. Brith Vaca: Sefior Alcalde si me permite un momento.

El tema era la verificacion de la numeracion, porque concuerdo con el concejal Carrion,
si no corresponde al mismo documento hay que cambiar desde la peticion quinta, yo
envié las observaciones mas de redaccion y de forma, pero aqui ya al ver la
diferenciacion de un documento con el otro, ademas que es de diferente afio, hay que
revisar este otro documento que efectivamente con el otro nimero que ahora facilito el
sefior Secretario hemos podido llegar al documento, y estamos en la revision de este
nuevo documento, porque hay que ir a ese documento al 0647 para hacer el cambio
desde el tema de qué es lo que pide, si se ratifica peticion del punto quinto o hay que
hacer alguna otra modificacion adicional

Mas bien yo le sugeriria sefior Alcalde, si nos permite darnos unos diez minutos de
receso para verificar la documentacién porque esto ha llegado hoy en la mafiana.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: De
acuerdo vamos a suspender por diez minutos y mientras tanto vamos a incluir estas
observaciones que usted presenta en forma, para decidir si se aprueba o no.

Suspendo por diez minutos sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Se toma nota sefior
Alcalde, siendo las doce horas con cinco minutos, se da un receso de diez minutos.

Siendo las doce horas con cinco minutos del diecisiete de enero del ano dos mil
veintitrés, se suspende la sesion ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito.

REGISTRO ASISTENCIA - FINALIZACION SESION
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7. Sra. Gissela Chald

8. Sra. Marilu Chala

9. Sr. Milton Chantera
10.Sr. Marco Collaguazo
11.Sr. Hugo Davila
12.Mgs. Juan Carlos Fiallo
13.Abg. Fernando Morales
14.Sra. Amparito Narvéez

15.Sra. Raquel Narvaez

16.Sr. Orlando Nufiez

17.Sr. Miguel Ramos

18.Luis Reina

19.Sr. Luis Robles

20.Sra. Karolina Rodriguez

21.Dra. Brith Vaca

22.Dr. Santiago Guarderas
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano
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REINSTALACION

Siendo las doce horas con diecinueve minutos del diecisiete de enero del afio dos mil
veintitrés, se reinstala la sesion publica ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito
bajo la presidencia del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, en modalidad virtual a través de la plataforma "Zoom", con
la asistencia de las siguientes sefioras y sefiores concejales:
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15.Sra. Raquel Narvaez
16.Sr. Orlando Nufiez
17.Sr. Miguel Ramos
18.Luis Reina

19.Sr. Luis Robles

20.Sra. Karolina Rodriguez
21.Dra. Brith Vaca

22. Dr. Santiago Guarderas

NANENENENENEN

Izquierdo, Alcalde
Metropolitano

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario sirvase constatar el quérum legal y reglamentario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si senor Alcalde
conforme a su disposicion las sefioras y sefiores concejales por favor se dignaran en

contestar al momento de ser llamados a fin de constatar el quérum.
Concejala Jenny Almeida.
Concejala Ing. Jenny Almeida: Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Laura
Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: ...

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Diego
Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: Presente.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Gissela
Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Marila
Chala.

Concejala Sra. Marila Chala: Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Milton
Chantera.

Concejal Sr. Milton Chantera: Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Hugo
Davila.

Concejal Sr. Hugo Davila: Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Carlos Fiallo.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Reina.

Concejal Luis Reina: Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Fernando
Morales.
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Concejal Abg. Fernando Morales: ....

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Raquel
Narvaez.

Concejala Sra. Raquel Narvaez: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Setior concejal Orlando
Nufez.

Concejal Sr. Orlando Nuiez: Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Senor concejal Wilson
Ramos.

Concejal Sr. Wilson Ramos: Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Senor concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: Presente.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Karolina Rodriguez.

Concejala Mdénica Sandoval: Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Presente.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con usted sefior
Alcalde, estan presentes diecinueve miembros del Concejo Metropolitano, existe el
quérum legal y reglamentario.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Muy
bien existiendo el quorum legal y reglamentario, declaro reinstalada la sesiéon No.267
ordinaria del Concejo Metropolitana de Quito.

Sefiora Vicealcaldesa, entiendo que ya esta solucionado el problema.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior Alcalde, con su
venia, disculpe sefior Vicealcaldesa, vamos a compartir el texto que ha sido ya revisado
con la resolucion con el proceso que corresponde, con las observaciones que en rojo son
pertinentes al texto final de la sefiora Vicealcaldes Brith Vaca, texto que ha sido revisado
con Procuraduria Metropolitana, la Prosecretaria del Concejo, y el Coordinador juridico
de la AMT.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Si
adelante Vicealcaldesa.

Concejala Dra. Brith Vaca: Muchas gracias sefior Alcalde.

Si me permite en el documento que acabo de revisar en el SITRA, esta solo hasta el punto
tres del analisis y no esta, o si le puede en el documento que esté ahorita, no hay el punto
cuarto o el punto quinto de peticion como estd en lo anterior, entonces no sé si el
documento de la Resolucion esta incompleto, le falta el tema de la peticion, silo podemos
revisar por favor.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Para
evitar esto ;Por qué no proyectan la comunicacion que se envid? Por favor.

Concejala Dra. Brith Vaca: Si, la oficial que esta desde el SITRA por favor. Si me permite
sefior Alcalde yo proyecto.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Ya se
estan proyectando.

(Es el anexo entiendo no?

Concejala Dra. Brith Vaca: No, el documento completo de la Resolucion que estamos
trabajando.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: ;El
de la Resolucion?
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Concejala Dra. Brith Vaca: Si, el de la Resolucion por favor, pero el que nos enviaron
ahora a las nueve y treinta y nueve de la mafana.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Es
este dice Secretaria.

Concejala Dra. Brith Vaca: Por favor que lo suba al documento hacia el punto tres que
dice del analisis.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Solo
tiene dos articulos.

Concejala Dra. Brith Vaca: Ya pero el documento completo de la Resolucion esta solo
hasta el punto tres que dice analisis.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Analisis por favor

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: En los considerandos.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: En
los considerandos Samuel.

Concejala Dra. Brith Vaca: El punto tres dice andlisis, en el documento que nos
mandaron en el SITRA estd hasta el punto del andlisis.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Punto de informacion concejal Juan Manuel Carrién, por favor.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: Tal vez sefior Alcalde, sefiora Vicealcaldesa, lo que
ha sucedido es que no era pertinente ni el tema de andlisis, ni el tema de peticion en la
estructura de la Resolucion, creo que bastaba solamente con los considerandos y luego
los articulos.

Tal vez ese es el tema porque veo que aqui han eliminado todo lo que dice andlisis y
peticion que no tiene légica, porque va con una numeracion tercera, luego quinta, yo me
preguntaria entonces cudl es el segundo y cual es el primero.

Nada mas.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Correcto concejal Juan Manuel Carrion, tiene el uso de la palabra el Procurador
Metropolitano.

Ingresa a la sesion en la plataforma virtual la concejala Sra. Raquel Narvaez, a las
12h26.( 19 concejales).

Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: SI

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:

Correcto sefior concejal Carrion.
Tiene el uso de la palabra el senior Procurador Metropolitano.

Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: Gracias sefior Alcalde,
sefiores y senoras concejales.

Si efectivamente creo que es un tema de redaccion, lo importante y queda claro que el
informe si estd, lo que se hace en esa parte del considerando es transcribir parte del
informe de la Procuraduria, existe de hecho un lapsus calami en el informe de
Procuraduria que deriva en el error también posterior de la redaccion del articulo, pero
efectivamente no existe error en la identificacién del proceso de mediacion.

Considero que no es necesario que conste el detalle de la Resolucidn, si la mencion del
informe de la Procuraduria que efectivamente es necesario en este tipo de
procedimientos.

Sale de la sesion en la plataforma virtual el concejal Abg. Diego Carrasco, a las
12h27.( 18 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Entonces se eliminaria la parte que dice analisis y peticidon, o sea con la referencia al
informe.

Vicealcaldesa ahi esta la explicacion.

Concejala Dra. Brith Vaca: Gracias sefior Alcalde, por la explicacion, pero me siembran
muchas mas dudas respecto a esto.

Yo le sugiero sefior Alcalde, mds bien que una vez que envien un documento oficial y
con el tiempo prudente para nosotros también poderlo revisar, mas bien suspenda este
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punto para poder tratarlo en otra sesién de Concejo, porque hay muchas inquietudes y
dudas respecto de este punto.

Hasta ahi mi intervencién.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefior Procurador le doy el uso de la palabra.

Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: Sin perjuicio de la
decision que pueda tener el Concejo, si hemos tenido precedente en las sesiones
anteriores en las que en uno de los informes técnicos para una decision de una
Resolucién de Concejo, se deslizé un lapsus calami en ese documento, en su momento
el criterio que yo emiti y sostengo es mismo criterio es que lo importante es que exista
caridad en el expediente, que no dé lugar a confusion sobre en ese caso era un oficio o
un informe, y en este caso el proceso de mediacidn que estd en curso.

No existe ningun error o confusion sobre el procedimiento de mediacion, existe en el
texto del oficio y posteriormente en el texto de la Resolucién que se corregiria un error
de tipeo en tres nimeros en una de las partes del informe, porque tanto en el asunto
como en el encabezado consta el procedimiento de mediacion correcto, en todo el
expediente hay una claridad del proceso de mediacion correcto y no existe ninguna
confusion sobre cudl es el procedimiento de mediacion, es decir no existen dudas de que
se trate de otro proceso de mediacion, si hay un lapsus calami que como dije en aquella
sesidn que en su momento permitié que el Concejo tome una decisidn, no generaria una
incertidumbre sobre lo que se esta resolviendo y lo mismo sostengo en este caso,
obviamente sin perjuicio de la decision que los sefiores concejales puedan tomar sefior
Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Milton Chantera.

Concejal Sr. Milton Chantera: Gracias sefior Alcalde, espero que, superado el tema de
la redaccidn, si me causa a mi bastante sorpresa que un contrato del 2014 se esta dando
después de ocho anos, cuando ocurre eso, cuando hay un no pago de las instituciones a
una empresa. Cualquiera que haya presentado sus servicios puede ser una quiebra.

Por eso nosotros lo que tenemos que ver es que se haga un verdadero cambio del modelo
de gestion que tenemos como Municipio, para que no ocurra esto que después de ocho
anos recién estamos tratando de que lleve a una mediacién.

La mediacion es justamente para poder resolver los problemas que tiene la comunidad,

pero no después de tanto tiempo, maximo sera después de un mes, de dos meses o tres
meses de haber hecho ya el trabajo y el justo pago de su labor cumplido.
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Eso no debe ocurrir en ninguna de las instituciones que se tiene ahi por los cobros de los
trabajos realizados por la comunidad, me imagino que son empresarios que estan dando
el servicio tecnoldgico para que funcione la Agencia Metropolitana.

Ahi hay retrasos cuando no hay los cumplimientos, eso es mi intervencion sefor Alcalde,
muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la Vicealcaldesa Gissela Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: Gracias sefior Alcalde.

Coincido con los comparfieros, creo que aqui no se trata solo de la redaccion que
finalmente entre tanto parche y parche ya la garantia para tomar decisiones cambia y
nosotros tenemos que tomar decisiones en base a los informes, a los documentos que nos

llegan a tiempo para poder analizar.

Si bien es cierto no es primera vez que se ha podido ajustar y que para eso es el debate
y, que esta es la dindmica propia del Concejo, pero en esta ocasion no es asi, no puede
seguir ya “corrijamos y corre que te alcanzo”.

Coincido con la Vicealcaldesa Vaca, tengan la bondad de estructurar como es adecuado,
manden los informes como corresponden y por favor usted estd en la potestad sefior
Alcalde, de colocar en el orden del dia cuando usted lo estime, peo ya teniendo nosotros
los insumos y sobre todo la garantia para tomar decisiones.

Es un tema tan importante, que bien podria caerse con las abstenciones o con los en
contra, porque no tenemos la tranquilidad para tomar decisiones en estos momentos, no
era solo el tema de redaccidn, insisto no podemos seguir lo que nos queda de gestion
subsanando y parchando las cosas.

Con todo respeto esa es mi posicion y si es que lo elevan a mocidn pues tendran mi
apoyo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Vamos a disponer que esto se devuelva a Procuraduria Metropolitana para que haga
todas las correcciones y tratarlo en la siguiente sesion de Concejo.

Senor Secretario, siguiente punto del orden del dia por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde
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V.2 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
asentamiento humano de hecho y consolidado de interés social denominado
Comité Promejoras del barrio San Nicolas, sustitutiva de la Ordenanza No.
0389, sancionada el 16 de abril de 2013, a favor de sus copropietarios. (Informe
de Comision No. IC-COT-2022-019).

Preside la Comision la sefiora concejala Amparito Narvaez.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Amparito Narvaez

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias sefior Alcalde, de nuevo buenas tardes con
todos ustedes, con la ciudadania, especialmente con nuestros vecinos del barrio San
Nicolas.

Sefior Alcalde, me permito informar a este Concejo Metropolitano que los aspectos
técnico - legales de esta Ordenanza fueron analizados en todas las instancias que incluye
mesa de asesores, ademas los representantes de las diferentes entidades del Municipio
de Quito.

Con este antecedente debo informar que en la sesion No. 074 ordinaria del 22 de julio
del 2022, la Comision de Ordenamiento Territorial resolvid emitir dictamen favorable
para que el Concejo Metropolitano de Quito conozca y trate en primer debate el proyecto
de Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del asentamiento
humano de hecho y consolidado de interés social denominado Comité Promejoras del
barrio San Nicolas, sustitutiva de la Ordenanza No. 0389, sancionada el 16 de abril de
2013, a favor de sus copropietarios, signado con el predio No. 5787653, ubicado en la
Administracién Zonal Eugenio Espejo, parroquia Guayllabamba.

Senor Alcalde, le pido su autorizacion para que la doctora Maria Cisne Lopez Directora
de la Unidad Regula Tu Barrio, pueda exponer de manera integral el proyecto de
ordenanza en mencion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Por
favor la Directora de Regula tu Barrio tiene el uso de la palabra

Dra. Cisne Lopez, Directora de la Unidad Especial Regula Tu Barrio: Muchas gracias
sefior Alcalde, sefiores y senoras concejales, servidores municipales, estimadas vecinas

y vecinos que nos acompanan a través de las redes sociales, muy buenos dias.

Senor Alcalde, solicito su autorizacion para hacer la proyeccion de la presentacion y asi
poder exponer cudles han sido las actividades realizadas por la Unidad Especial Regula
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tu Barrio, en relacion al proceso integral de regularizacion del asentamiento humano de
hecho y consolidado denominado “San Nicolds”, ubicado en la parroquia de
Guayllabamba, dentro de la jurisdiccion zonal Eugenio Espejo.

Opciones de vista  ~

COMITE PROMEJORAS DEL BARRIO SAN NICOLAS

ADMINISTRACION ZONAL EUGENIO ESPEJO - PARROQUIA GUAYLLABAMBA

ASENTAMIENTO HU

DENOMINADO:

[« G

INFORMACION DEL ASENTAMIENTO

20

ANOS DE ASENTAMIENTO <
Afios

CONSOLIDACION ACTUAL:

47,22%

NUMERO DE LOTES: E

POBLACION BENEFICIADA:

151 Hab,

ZONIFICACION ACTUAL:

A41 (A1002-25)

LOTE MiNIMO:

1000 m2

FORMA DE OCUPACION DEL
SUELO:

(A) Aislada

USO PRINCIPAL:

(ARR) Agricola Residencial Rural

CLASIFICACION DEL SUELO:

(SRU) Suelo Rural

INFORNMES DE RIESGOS:

*  Informe I-0041-EAH-AT-DMGR-2021 estoblece que: “Paro el proceso de regularizacion
de tierros se considera ¢! nivel de riesgos frente o movimientos en masa, yo que
representa el fendmeno mds importante para la posible pérdida del terreno, en tal virtud

se considera que:

*  » Movimientos en masa: el AHHYC “Comité Pro Mejoras barrio San Nicolds” presenta

frente o

un  Riesgo Bajo Mitigable _parc Jos lotes

1,2,3,4,56,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20; y un Riesqo Moderado Mitiqable 21,
22,23, 24, 25, 26,27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36."

AREA UTIL DE LOTES: 4317162 m2 8521%

AREA DE AFECTACION POR CANAL DE RIEGO EN LOTES: 6883 014%

Derechos y Acciones

AREA VERDE ¥ COMUNAL 95755 m2 189%

Obras de Infraestructura

¥ ; il Obras Civiles Ejecutadas:
AREA DE Vias: 6.465,08 s 12,76% jecutadas:

Agua Potable 100% | Calzada 60,00%

AREA BRUTA TOTAL: 50663.08 [ m2 UERB-AZCA Alcantarillade 100% | Aceras 62,86%

Este asentamiento humano tiene veinte afios conformado como tal, tiene una
consolidacion actual de 47.22%, el namero de lote de propuesta a subdividirse es de 36%,
la poblacion beneficiada es de ciento cincuenta y un habitantes, la zonificacion actual es
de A1002-25, lote minimo 1000 metros, forma de ocupacion del suelo aislada, uso
principal de suelo ARR Agricola Residencial Rural, la clasificacion del suelo es Suelo

Rural.

En relacion al informe de riesgos, a través del informe 1-0041-EAH-AT-DMGR-2021, la
Direccién de Gestion de Riesgos sefiala que, en relacion a deslizamientos el riesgo para
el asentamiento humano “San Nicolds”, es riesgo bajo mitigable para los lotes que se
encuentran debidamente identificados y riesgo moderado mitigable para los lotes que
igual estdn debidamente identificados dentro del informe.

En relacion a las areas del lote, el area bruta total del lote es de 50.663.08 metros
cuadrados, el area atil de lotes es de 43.171,62 metros cuadrados, el area de afectacién
por canal de riesgo en lotes es de 68.83 metro cuadrados, el area verde comunal es del
957.55 metros cuadrados y el drea de vias es de 6.465.08 metros cuadrados.

El asentamiento en su totalidad se encuentra justificado en derechos y acciones, y en
relacion a las obras que ellos tienen en este momento, las obras de infraestructura que
tienen ejecutadas agua, alcantarillado y energia eléctrica estan ejecutados al 100%, sin
embargo, las obras civiles en calzada el 60%, en aceras el 62.86% y bordillos 84.83%.
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ASENTAMIENTO HUMANO DE HECHO Y CONSOLIDADO DE INTERES SOCIAL DENOMINADO:
COMITE PROMEJORAS DEL BARRIO SAN NICOLAS
ADMINISTRACION ZONAL EUGENIO ESPEJO - PARROQUIA GUAYLLABAMBA

AREA VERDE DEL ASENTAMIENTO A

e
(tnwmi
- Y

B

Aqui podemos evidenciar donde se encuentra ubicado el asentamiento humano, ellos
estan haciendo una entrega de novecientos y el drea verde que ellos estan entregando de
manera voluntaria que es de 957.55 metros cuadrados.

Aqui esta la propuesta de subdivision del macro lote en rojo, en las lineas entre cortadas
rojas es el macro lote, y dentro estan las propuestas de subdivisidn sus vias, pasajes y
areas verdes.

ASENTAMIENTO HUMANO DE HECHO Y CONSOLIDADO DE INTERES SOCIAL DENOMINADO:
COMITE PROMEJORAS DEL BARRIO SAN NICOLAS
ADMINISTRACION ZONAL EUGENIO ESPEJO - PARROQUIA GUAYLLABAMBA

SI EXISTEN LOTES POR EXCEPCION — 1000 m2

LOTE No. AREA TOTAL
M2
1 104576
z

Dot 1000
| nirearacads cavnii

198321

308542 LEYENDA

as15e = z " i = £

2220 22 | coesror i
- FYCFDOION

Tiene lotes por excepcion de los treinta y seis lotes, veinte y dos son por excepcion.
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ASENTAMIENTO HUMANO DE HECHO Y CONSOLIDADO DE INTERES SOCIAL DENOMINADO:

COMITE PROMEJORAS DEL BARRIO SAN NICOLAS
ADMINISTRACION ZONAL EUGENIO ESPEJO - PARROQUIA GUAYLLABAMBA

PLAN METROPOLITANO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL/ PMDOT

(ARR) Agricola Residencial Rural o

Aqui podemos visualizar al asentamiento en relacion a lo que es el Plan Metropolitano
de Ordenamiento Territorial PMDOT.

Hasta aqui sefior Alcalde, sefiores concejales, la exposicidn técnica, no sé si tal vez tienen
alguna pregunta al respecto.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Sefior Alcalde la sefiora Directora de la Unidad
Regula tu Barrio le habia puesto en su conocimiento que habia terminado su exposicién
en cuanto a la parte técnica.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Buenas tardes quiero hacer una pregunta mas que
exposicion.

Es una Ordenanza sustitutiva, anteriormente ha sido aprobada una Ordenanza el 16 de
abril del 2013, ;Por qué no se ejecuto esa Ordenanza? O ;qué cambios se han ejecutado

respecto de la anterior Ordenanza?, ;qué cambios le hace la que vamos aprobar?

Porque es bastante tiempo, ya han tenido una ordenanza y es volver hacer, realmente es
titdnico lo que han tenido que pasar los vecinos.

Solamente esa es mi pregunta, ;Cual fue la causa para crear la Ordenanza sustitutiva?
Nada mas de mi parte.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala Amparito Narvaez

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Sefior Alcalde, me gustaria que la sefiora Directora
Cisne Lopez Directora de la Unidad Especial Regula Tu Barrio, le pueda esclarecer las
razones por las cuales este tramite de esta Ordenanza ha durado tanto tiempo.

Dra. Cisne Lopez, Directora de la Unidad Especial Regula Tu Barrio: Muchas gracias
sefiora Presidenta.

La Ordenanza de aprobacién efectivamente de este barrio fue el 16 de abril de 2013,
lastimosamente por problemas internos del asentamiento ellos no pudieron hacer la
inscripcion en el tiempo determinado de la Ordenanza en el Registro de la Propiedad
para que esta surta el efecto correspondiente.

Adicionalmente al transcurrir el tiempo ellos solicitaron que se haga una actualizacién
absoluta de todo lo que era la propuesta de subdivisidn, entonces se hicieron unos ajustes
a niveles de curvatura y eso dentro del proyecto de subdivision y, esa es la razon por la
que nosotros en este momento estamos haciendo una propuesta de sustitutiva a una
Ordenanza que en efecto no causd el efecto legal necesario al no encontrarse inscrita.

Hasta ahi sefior concejal mi intervencion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
(Senor concejal Marco Collaguazo desea intervenir?

Concejal Sr, Marco Collaguazo: No yo estoy conforme con la explicacion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: En
tal virtud declaro conocido en primer debate la Ordenanza que aprueba el proceso
integral de regularizacion del asentamiento humano de hecho y consolidado de interés
social denominado Comité Promejoras del barrio San Nicolds, sustitutiva de la
Ordenanza No. 0389, sancionada el 16 de abril de 2013, a favor de sus copropietarios.

Sefor Secretario, punto nimero seis.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, da por conocido en primer
debate, la Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
asentamiento humano de hecho y consolidado de interés social denominado Comité
Promejoras del barrio San Nicolas, sustitutiva de la Ordenanza No. 0389, sancionada
el 16 de abril de 2013, a favor de sus copropietarios.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde,
conforme resolvio el Concejo.

VI.1 Ordenanza Metropolitana Reformatoria a la Ordenanza 006-2019,
sancionada el 03 de octubre de 2019. (Informe No. IC-CMO-2022-007).

Preside la comision la sefiora concejala Laura Altamirano.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Laura Altamirano.

Ingresa a la sesion en la plataforma virtual el concejal Abg. Fernando Morales, a las
12h43.( 19 concejales).

Concejala Lda. Laura Altamirano: Gracias sefior Alcalde, a mis companeros concejales
muy buenas tardes.

La Ordenanza como ustedes conocen companeros concejales, sefior Alcalde, se ha puesto
en su conocimiento mediante los documentos habilitantes del proyecto, asi como en las
exposiciones efectuadas en primer debate.

Llevando a cabo que el dia 13 de diciembre de 2022 en sesién ordinaria No.260 del
Concejo Metropolitano, tiene por objeto la regularizacion de un grupo de operadores
que pese haber cumplido las etapas del proceso y presentados los requisitos establecidos
en las Ordenanzas que lo regulan, no pudieron obtener las habilitaciones debido al
incumplimiento de los plazos establecidos por la Secretaria de Movilidad en la
Ordenanza.

Debo ser enfatica en que a través de este instrumento no se crean nuevas rutas, ni se da
un incremento de cupos tinicamente, se regularizan los prestadores que cumplieron con
los requisitos para su regularizacion, también es importante ser claros en que a través de
esta Ordenanza no se apertura la posibilidad de concursos de rutas y frecuencias, por
tanto, no corresponde referirse a las mismas a observaciones o procesos judiciales
existentes a este respecto.

Luego del primer debate que se llevd a cabo una mesa de trabajo y posteriormente la
Comisién de Movilidad resolvid acoger parcialmente las observaciones remitidas por el
sefior Alcalde, ajustando el texto propuesto a lo recientemente aprobado en la
Ordenanza reformatoria.
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Me referiré posteriormente a las observaciones presentadas por usted distinguido sefior
Alcalde, mismas que han llegado de manera formal y acordando el procedimiento, sin
embargo, no se refiere compafieros a un panfleto que ha estado circulando de manera
extra oficial a sus celulares y a sus despechos, en los que claros fines politicos se pretende
confundir sus criterios haciendo referencias a observaciones realizadas por un ente de
control al concurso de rutas y frecuencias, que no tiene relacién con este proyecto
normativo.

Este acto realmente de mala fe que no se ha remitido de manera oficial porque sobra
decir que carece de sustento técnico y legal, por tanto, solicito companeros concejales
que basemos nuestra decision en los criterios técnicos a ser expuestos, sin considerar
opiniones antagonicas que deben ser de quién es.

Con su venia senor Alcalde, solicito se autorice la intervencion de la seniora Secretaria de
Movilidad, para la exposicion sobre las observaciones acogidas para proceder en funcién
de las observaciones y la mocién respectiva.

Muchas gracias sefiorita Secretaria, sefior Alcalde, si se puede dar la venia para le
exposicion para la Secretaria de Movilidad.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la Secretaria de Movilidad

Abg. Ileana Paredes, Secretaria de Movilidad: Buenas tardes sefior Alcalde, sefiores
concejales, con su autorizacion voy a permitirme compartir la matriz de observaciones
recibidas luego del primer debate del proyecto de Ordenanza.

Que el letrn 1) cel wrtioulo 54 det COOTAD dispore: () 1) Ejecutar las
COMEATIENCIas eXCIUSINS Y CONTUITANTEs reconaticas por ia
Constitucion y ts fey y en dicho marte, prestar [0S sericios pudlicos y|
construir 1a obra pd antonal correspondiente, con critenios ce
caiidad, eficacis y e a, cbseraande [os prinopics de
universalidac, acce: , Teguiaridad, continuidad, sofidaridad.
Irerculturalidad. subsidiariedad. panicipacion y equicad {..1%

5= suprima el considerando relativo 3l articu’o
54 Ietra f) det COOTAD, puks 1 mismo, no
Fuarda relacion con &l objeto oel progecto
normated

A pesar de que el Rroyecto NOMative tiene
tomo cbyeto reformar |s Oenanzs
Mewopolitana No. 06-201%, esta Giima nl
siguiers forma parte Ge i e1posioon de
MOTives, CoMo TaMPCCo oe 13 pane
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Por disposicion recibida de la Comision de Movilidad en sesion extraordinaria No.119
de 23 de diciembre, hemos procedido a consolidar las observaciones recibidas luego del
primer debate de la reforma de la Ordenanza 006, en ese sentido se recibieron
observaciones por parte del sefior Alcalde Metropolitano, la concejala Paulina Izurieta,
la operadora URBAN QUITO y los resultados de la revision realizada es la siguiente:

Sefior Alcalde

INICIATIVA LEGISLATIVA CONCEJALA SANDOVAL

Que, el nimers 3 del articulo 264 de ka Constitucidn, establecs gue esuna
competencia exclusiva de los goblemas municpales: “..) 3. Planificor, JLos considerandos segundo y tercero, se refieren al
construir y mantener \a waldad whana. ()"} Que, aljarticulo 264 de & Constitucicn de la Repdblca,
nimere 6 del articulo 264 de Ia Constitucidn, establece que es unajespecificamente a los numerales 3 y 4, por lo que,
competencia excusiva de los gobiernos municipales: *f...) &. Ploniicar, [sugierc se unifigue dichos considerandos en uno
requior y controlar e trdnstto y el transporte terrestre dentre de su fsok,

termitario cantanal {...)";

Respecto a la iniciativa legislativa el sefior Alcalde Metropolitano hace la siguiente
observacion, los considerandos segundo y tercero se refieren al articulo 264 de la
Constitucién de la Republica, especificamente a los numerales 3 y 4, por lo que sugiero
se unifique dichos considerandos en uno solo.

UrbanQuito

Comagir o 1eata de los congidarande octaws, novena y dégima, que gitan Gue, &l y
Rira 1) i artioule 55 e COOT ADY, . | Que, ol betra ] def artfoule B4 def 020TAD |0
i, ) Cue, &l letr &) de) acfouba 37 de) COOTAD . ) |

URBAN QUITO solicita de igual forma corregir el texto de los considerandos octavo,
noveno, y décimo que citan en la letra f) del articulo 55 del COOTAD y en la letra q) de
la misma norma.

COMISION DEWVILIDAD—PII.DFDMI‘I

Se oooge ohservocidn de Seflor Aloolse Metropolitons.
oooge corscsiones de formo srosuerios por UREAR GLITD

]

La Comisién de Movilidad proponente resolvieron: “Se acoge la observacion del sefior
Alcalde Metropolitano, y se acogen las correcciones de forma propuestas por URBAN
QUITO”.

Acta de la sesién No. 267, Ordinaria Pagina 112 de 165



Que el tetrs §) del articulo 54 del COOTAD dispone () f

Emoutar 188 competencing #eclusivas 7 contumentes recanccdas

Prestae 108 Servicias]Se suptims ¢l Lonsideranco relativo al
(rRSDONAENLE, Arlicula 34 letra 1) del COOTAD, poes »

on criterios de calidad, eficacia y eficentia, cbsenando los MISMO, NO guarda relaidn con ¢l objeto del
principios de universalidad, accesibilicad, regularioad PEOYRLTO NOIMATIVe,

continuidag, solidardad. interoulturalidad. subsidiariedad
pArUcipacidn y equidad |..1%

por la Constitucicon v e ey y on dicho mar

peblicos y constiuir la obra polics cantonal

Asimismo, respecto a los considerando el sefior Alcalde solicita se suprima el
considerando relativo al articulo 54 letra f) del COOTAD, pues el mismo no guarda
relacion con el objeto del proyecto normativo.

Sin mas observaciones al respecto no se acogieron estas observaciones por parte de los
proponentes y el texto se mantiene.

A pesar de que el proyecto NoMaTive tiene
como objeto reformar | Ordenanza
Mesropolizana No. 06-2019, esta Oltima ni
siquiera forma pare de 13 exposicion de
MESives, Como Tampoco de |a pare
considerative del progacto. Por o que, se
racomienda & revise 1o aqul seflaladoe.

Respecto a la observacion del sefior Alcalde Metropolitano, sobre los considerandos se
senala que el proyecto normativo tiene como objeto reformar la Ordenanza
Metropolitana No. 06-2019, esta tlltima no forma parte de la exposicion de motivos, como
tampoco en la parte considerativa del proyecto, por lo que se recomienda se revise lo
aqui senalado.

También tenemos una observacion de URBAN QUITO al respecto, se sefiala que varios
considerandos del proyecto de Ordenanza citan articulo modificados o ya derogados
por la ley reformatoria de la Ley de transporte de transito y seguridad vial, publicada en
el Registro Oficial del 10 de agosto del 2021, en virtud de aquello corregir del
considerando décimo octavo conforme la Ley Organica de Transporte de Terrestre y
Seguridad Vial vigente.

En este sentido la Comision y la proponente acogieron la observacion del sefior Alcalde
Metropolitano y también las correcciones de forma propuestas por URBAN QUITO.

|se recomilencs por taonica legisbativs que =n
5 pEME considarstis, s& cite Gnlcsments
aquellas ormas que :{:l pEinsries
releysntes pars =1 propecic normete,
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Adicionalmente, tenemos una observacion del senor Alcalde en el cual sefiala: “se
recomienda por técnica legislativa que en la parte considerativa se cite uinicamente aquellas
normas que sean pertinentes y relevantes dentro del proyecto normativo”.

Asi mismo hubo observaciones de URBAN QUITO, que sefialan que dentro de las
observaciones presentadas del numeral 1 al 10 corresponde a aspectos de forma e
inclusién y correccion en normativa, en este sentido la Comision proponente acepta los
cambios de forma propuestos por URBAN QUITO.

Artloelo Geleo.- Sussiouir el An. L de l2 Ordenanza 005-2019 por el En el primer imciso eliminar la frass “pera b cusl
sigulense: deberd’,

Oesputs e ia frase on ol \EMnD agrogar i3 paan!
impramagakla”

Elirviimar ka frase “similif |os infoimes referentza 4 lo
Dispandr & ba Secsas de Moilidad, en & dmbita de sus siguisnie” quedande el {eda 0% la siguienie maner
COMPETENCias, djerdan bas Wiones Necesarias para ¢l cierrg Arthciko bnico.. Sustiouir el At 1 de la Ordemanza 00
definitien Gl oroceso de regularization del sendcio de 2018 por el siguiente: Disponer a la Secratany de
wanspome plllice inracantonsl an el correcor Av. Simdn Balia Mouioad, e & i e U COMpalBncias, sisculas
ven los seqores intemas de |3 parmoguia Calderdn, i it BECIOrIES NeCosanig par o eme delmlivg del
en las Ordenanzas Metropalisanas 247-2008 y LI8-2006, pam Ig eVt a0 02 FEGUIAZA0IEN B8l Senitid g2 Fanasems
cual deberd, en el termine oe 50 dias conmados 2 A de 13 pibdco iniacanianal en &f comedar Av. Simin Sofive
canCitn dx |3 pragante reforma, entite o2 INformes refarentas 3 611 foi8 BECTONSS MTENMOE i (i PaMEQUIa Caierin.

o sigulent: estahlaril en i DRISnEnZas MelnpaNanes 247-
2008 ¥ 126-2016, &0 &l TG impnemepalie e &0
dlas contancs a parr de (& sanciin 62 ia pressnis
rEtorma

or Avariidal Em e Arficulo imico, siminar @l lieral a)
Fareeial

b, Reciones juditiales v sHminEAtivas én ol tasa 6o Ao habel
! -

N N 2 E N T ey
cumplide £on 26 eguisines, plases y i Waba DNCRATSS

afin 2016

an a Ord e 0128 Resclusicn Mo SM-0IL
206y damas normativa anlicabie

reference a: “Acciones judicales ¥

Respecto al articulo tnico se presenta la observaciéon de URBAN QUITO en la cual
sefiala: En el primer inciso eliminar la frase “para lo cual debera”, que es de forma; y
también hace propuestas de forma respecto a inclusion y derogacion estableciendo que
el articulo tinico tenga el siguiente texto:

“Disponer a la Secretaria de Movilidad en el dmbito de sus competencias ejecutar las acciones
necesarias para el cierre definitivo del proceso de regularizacion del servicio de transporte piiblico
intracantonal en el corredor Av. Simdn Bolivar y en los sectores internos de la parroquia
Calderon, establecidos en la Ordenanzas Metropolitanas 247-2008 y 128-2016, para lo cual en el
término improrrogable de 60 dias contados a partir de la sancion de la presente reforma”.
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En &l primer inciso eiminar 4a frase “para 1o cual
deberd’,

Después de la frase “en el demno’ agregar la palatea
“Impromogable”

Eliminar la frase *“amils o5 infocmes referantes a o
siguiente” quedando el %80 de I3 sigusente manera:
Articulo Unico.. Sustituir el Art. 1 3¢ ka Ordenanza 006
2019 por el saguienle: Dvsponer 4 s Secretaria de
Moniag, & of Smbio Je S COMpPENUiss, diacular
183 SITIONes NAcAsariss para i Cierme definitve el
DXOCES0 U6 ragUIBMNZAntn 08! 38rGio U Iranspans
DOBNCO infracantanal &n &l comedor Av. Simdn Bolivar ¥
& 108 SECiares Intarnos o s penrogue Calgerd,
ES10M000 &N 163 Ordananzas Medraocilanas 247-

2008 y 128-2016, 60 & [BMMING IMOM0gadie & 60

(%)
1[Sefalar que In Secretaria de Movilicad sjscutars 135 "stcionss necesarias® sin
especificar cudles son esas, dars cablds 8 Interpretaciones posteriores. Ls norms
cede ser clara de tal forma que sU e{ecucion No cependa ce 102 fUNCONBNos de
tumo, 8l contrana, que de forms Ingependients & esta administracion o aquells
Grae vendra, kos servidores publicos sepen que hacer ycomo hacerio. Solicio gue
e el artioulo 1 3¢ detalien y precisen cusles serin esas scciones que (& Secretaris
cebe emprender los primeros 50 cias posteriores s bs sprobscion de (s
Ordenania, pars |8 emaidn de log indomes comespondientes, detsllados en las
Setras & v b del articulo 1 refendo

2)Acturae Tambidn &1 185 “RLCCORE NECRSATIAS" SATAN 135 GUE CHDAN KiRCULAISE
GRNro de 106 50 dias CONtados 3 partir de |a aprobacidn de la Ordenania o cé
foIma posterice a 8stos.

3|Precisar en el primer inciso def A0 1, expresamente, que 105 informes a sef
emitidos por 1a Secretarna de Movilidad, en el macca de 13 Ordenana reformatcria,
aeDerdn sef presentados ante el Conceyo Metropolizanc.

4] En el artkculo 1, incorporar luego de I3 letra b, un literal ¢ con &l Siguiente testo:
“C. Andlisis de 13 operacion actual del Servicio de Trarsporte Plblico
fmracantonal, en el corredor Avenida Simén Bolhvary en 103 sectcres internos de 3
Parroquia Caiderdn, con I3 ofars real icades que se requieren en el comedor
conforme &1 Plan de reestructuracién de rlitas de transperte plblico oel DMG."

En el Hteral b. Inclulr tes
Por solicitud de Liliana

contusicnes con ctras o
Se scoge observacion de

[presentar ante el {once)

Se atogen observacion

SEn I3 letrs b de) articulo 1, especiticar quien deben iniciar ias acciones judiciales
y a0ministrativas dispusstas y sobre quien: Y quienss no cumplieron? las
cparadoras? o los funcionanos?.

515014cIt0 Inciulr gespuss de s frase: “In este proceso” el t2xio enire comas: "pars
ia habilitacion wehicutar deriro gel Contrato de Operacion correspondiente”

0]En todo el texto def articulo 1y de 1a Ordenanza, 5= debie reemplazar s
expres|on ‘permiso de operacion” por *Contreto de Cperacidn®, por ser el thulo
habilitante cormecto al tratarss e un servicic de transparte publce de passjeros,
e los terminos que preve 1 Ley Organics de Transporte Terrestre, Transito y
Seguriciad Vial

TIEn ol sexto incivo del articula 1, respecta & s distribucion del paguete
BECIONATIC (8 LAk ereprashs Creadas 81 Ampars de a5l protesa de mgulanacion,
#i bien s facuitad del Municipic astablecar raguisites para las opeadanas de
CANSPONE TTesre en |3 obTencidn de ttulcs habslnantes, andidn se deke
Considenac que de acuerdo con fa Ley de Covpaiias fas accienes de una Compaiia
ANGNIMS pOr SU NATLFAIea Son de likve NREOCiacsdn, &5 dedin, ~u taraferencia o
veria depande eschusiiamente de 13 voluntad de U TinUlar y Ninguna persona
posde obligar 3 un 3CC0NISE, dentro de una sociedad de capital, 3 devolver sus
acciones o retirarse de 13 empresa, por |0 TaNTo, existe una aita probabilicad y
riezo ce no cumplic £on 1o dispuesto por &1 Concejo en el piaza dispuasto an aste
articulo del proyecto oe Ordenanza.

Nas CO'RD0s & DTV 0 13 Sanciln 0 (g prasense
Ll ratorma

En el Articulo Unico, eliminar of Iiteral a)

En ef Articulo Gnico, en &f fiteral b) ea & inciso primero
en la frase Ordenanza Metropolitana 128 agregar el
afo 2016

También hubo observaciones de URBAN QUITO las cuales solicitaban lo siguiente, la
propuesta anterior de texto fue solicitada por la concejala Paulina Izurieta, la
observacion de URBAN QUITO senala de igual forma hace aclaraciones al texto al
sefalar que se ejecutaran acciones necesarias sin especificar cuales son esas, dara cabida
a interpretaciones posteriores, la norma tiene que ser clara de tal forma que su ejecucion
no dependa los funcionarios de turno, al contrario que de forma independiente a esta
administraciéon o aquella que vendra, los servidores publicos sepan qué hacer y cdmo
hacerlo, solicito que en el articulo 1 se detallen y precisen cudles seran las acciones que
la Secretaria debe emprender los primeros 60 dias posteriores a la aprobacion de la
Ordenanza, para la emisidn de los informes correspondientes detallados en las letras a)
y b) del articulo uno referido.

También solicita aclarar si las acciones necesarias son las que deban ejecutarse dentro de
los sesenta dias contados a partir de la aprobacion de la Ordenanza o de forma posterior.
Solicita precisar en el primer inciso del articulo 1 expresamente los informes a ser
emitidos por la Secretaria de Movilidad en el marco de la Ordenanza reformatoria,
deberan ser presentados ante el Concejo Metropolitano.

En el articulo 1 incorporar luego de la letra b) un literal c) con el siguiente texto, analisis
de la operacion actual del servicio de transporte publico intracantonal, en el corredor
Av. Simén Bolivar, y en los sectores internos de la parroquia de Calderén con la oferta
real de unidades que se requieren en el corredor conforme el Plan de Restructuracion de
Rutas del Transporte.
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Cuatro, en la letra b) del articulo 1 especificar quién debe iniciar las acciones judiciales y
administrativas dispuestas sobre quién y quienes no cumplieron las operadoras y/o
funcionarios.

URBAN QUITO también solicita incluir después de la frase” en este proceso” el texto “para
la habilitacion vehicular dentro del contrato de operacion correspondiente”.

Seis, en todo el texto del articulo 1 y de la Ordenanza se debe remplazar la expresion
permiso de operacion por contrato de operacion por ser el titulo habilitante correcto al
tratarse de un servicio de transporte publico de pasajeros, en los términos que prevé la
Ley Organica de Transporte Terrestre Transito y Seguridad Vial.

Siete, en el sexto inciso del articulo 1 respecto de la distribucion del paquete accionario
de las empresas creadas al amparo de este proceso de regularizacion, si bien es facultad
del Municipio establecer los requisitos para operadoras de transporte terrestre en la
obtencion de titulo habilitantes, también se debe considerar que, de acuerdo a la Ley de
Companias, las acciones de una compania andnima son de libre negociacion.

En este sentido se acogieron dentro de los andlisis que se realizaron por la Comision y la
proponente se acogi6 lo siguiente: en el literal b) incluir el texto de la concejal Paulina
Izurieta respecto a la constatacion fisica de unidades, por solicitud de Liliana Villalobos
aclarar en todo el texto la denominacion de la Ordenanza 128 para evitar confusiones
con otras Ordenanzas de igual numeracion, y se acoge la observacion de URBAN QUITO
del numeral 3 respecto a que el informe de la Secretaria de Movilidad se debera presentar
ante el Concejo Metropolitano y se acogen las observaciones de URBAN QUITO ntimero
5 6y8.

b Acciones judiciales y sdminstativas en el Casc de 1o hater
umplido ton los requisitos, plazos y ondiciones establecicas
on la Crdananra Metropotitana No 0128 Resolucién Na SM-0X1.
2016 y demds normativa aplicadle

® in letre b) Sel articulo Graco del proyeco,

En & Articulo Gmico, 20 & litaral b) &n el inciso prime
en |a frase Ordenanza Metropoltana 122 agregar el
a0 2016

S0 ICOMIANGE Que 5 aclare L MRicn ce
" -msﬂ{}nuu que 5@ solicta que la
Secretana oo Movilidag emita 1035 indomees
referente a: “Acciones jdiGales y
adMinisrativas en el £aso de ne haber
cumplico con 105 requisites, plazos y

condiciones establecidos en 12 Ordenanza (€M o Articulo mico, en of literad b), om of Inciso

En aste proceso de NINEUNI manera s acepsars |a presentacion
de racibos, facturas, Notas de want2 © compromiso de compra de
vehicutos, chasis o carocera.

03[0 NINgUNa CIrCUNSIaNcIa este proX significara 1a emision
de nuevos Informes pars la <on 1on de compadias ¢
tocperativas, INCremanto e CUPOS, Nt |a auterizacdn de compra)
de nueyas unigades, cambio soci0 Wo unicsd, ni is emision de
mas titutos hadilitantes

Las COMpaRins inmersas o0 este proess que han cotenids ©
modificado su pemao de operacion, debarin e el thrming de)
60 dias prochder a | modificacidn de Su PaguUelE Ricnaio,
hAciendo (onstar @n @, Cnicamenta & 135 parsonas de ouyas
umndades se haye podide werifical su existencia fisica, y hayan
cumplido el proceso determinade en fa Ordenanza 0128.201
En tal vimud, formardn pame de la  persona i
exclushaments 135 PRrsonas que presenten el Senis
wanspore plblico que hayn cumplido con los requisitos
mencionacos

Mesrcpolizana No. 0123, Resolucion No. SM-
022-2016 y oamas normativa aplicable”, sin
embargo, N0 queda claro, quign es &l sujeto
3l que estd awigica 2553 noMea y qua debio
haber cumplico con los requisites, plazos y
condiciones. En 12l virtud, e5 necesario se
aciare dicho texto Corregir el eror
tipogratico que sefiala: "eatiusivaments ins
Parsonas que presenten el servicio de
transporte pUblico” por  “esclusivaments
i85 parsonas que presten &l senicio de
transporte publico

sagundo reformular &l texto por & sigesente: En a5t
proceso, solo se aceplard la constatacion F2ica de la
unidades e iranspone. MISMas qua daberan constal
nomece de 108 S0Cios postulantss y que consten dent
ded censo de fa Ordenanza Metropolitana No. 0123-
2016, @n 8518 Procsso de NINGUNE Mansra 58 acapta
2000 13 presentacion de radbos. fachuras, notas de
venta o compromiso de comgea de vehiculos, chasis
camocens

En el Articulo dnico, en =l eral b), en & nCiso qui
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El sefior Alcalde realiza la siguiente observacion a la letra b) del articulo tnico del
proyecto, se recomienda que se aclare la redaccion de la misma puesto que se solicita
que la Secretaria de Movilidad emita informes referentes acciones judiciales y
administrativas en el caso de no haber cumplido requisitos, plazos y condiciones
establecidas en la Ordenanza Metropolitana No.0128, Resolucion No. SM-021-2016, y
demas normativa aplicable, sin embargo, no queda claro quién es el sujeto al que esta
dirigida esta norma y que debi6 haber cumplido con los requisitos, plazos y condiciones.
En tal virtud es necesario se aclare dicho texto. Corregir el error tipografico que sefala
exclusivamente las personas que presenten el servicio de transporte publico por
exclusivamente las personas que presten el servicio de transporte publico.

Asi mismo se recibieron observaciones de la concejal Paulina Izurieta, quien respecto a
esto sefiala que en el articulo tinico en el literal b) del inciso segundo, reformular el texto
por el siguiente: en este proceso solo se aceptara la constatacion fisica de las unidades de
transporte mismas que deben constar a nombre de los socios postulantes y que consten
dentro del censo de Ordenanza Metropolitana 0128-2016, en este proceso de ninguna
manera se aceptara solo la presentacion de recibos, facturas, notas de venta o
compromisos de compra de vehiculos, chasis o carroceria.

Al respecto también se recibieron observaciones de URBAN QUITO que son las que se
leyeron en el texto anterior y fueron acogidas las observaciones de la concejala Paulina
Izurieta, Liliana Villalobos y las observaciones de URBAN QUITO, contenidas en el
documento presentado por dicha empresa que responde a los numerales 3, 5, 6 y 8.

En el mismo articulo tnico se hace referencia a las observaciones que hemos recibido
por parte del sefior Alcalde Metropolitano, respecto a la disposicion, a letra b) del
articulo tnico del proyecto se recomienda se aclare la redaccion de la misma puesto que
se solicita que...

1 Bown v Tuculted 06t URIADIRONT CRGLANTDS DHTS
LANSPONE Larresre on 13 ODIRNCIGN @ tulos habilitantes, ta
considerar que de acuerdo con fa Ley de Covpaiiiag Jas accion
ANGNIME Por Su AATLAAIE2S 500 06 Tibee Negotiacion, &5 decir,
verna depende esciusisamente de 1a voluntad de su tinslary n;
puede obIIgAr 3 un ACCONISTS, dentro de und sociecad de capil
acciones o retiraese de 13 empresa, por 10 tANTO, existe una alt)
riesgo oe no cumplir con 1o dispuesto por el Concejo en el pla
articulo del proyecto oe Crdenanza.

Qe

@ I letra b) ded artasto Gnico del proyecto,
S0 PRCOMIRNGE QUE S ACiEre |3 redaccidn de

En el Articulo Gnico, e el fiteral b) em &l inciso primero,
en la frase Ordenanza Metropolitana 128 agregar el

I8 isma, pUESto Que se Solitita que la 3o 2016

Secetaria de Movilidad emita los informes

referente a “Acciones judiciales y

acminisvativas en el caso de no haber
cumplido con los requisizos, plazos y

condiciones estadlecidos en 1a Ordenanza
Metopolitana No. 0128, Resolucion No. SW
021-2016 y demas normativa aplicable”, sin
embargo, ro queda ciaro, quin 25 el sujeco
2l que 2218 dirigica esta nomMa y que cedid
haber cumplide con §os raquisizos, piazos y
condicionss. En al vimud, &5 necesario s
actare gicho texzo.  Comegir el emor
tipogratico que sefial usivamante ias

BiCon esta considaracion, 1l como Jo prave & Codigo Municip:

En ef Arficulo iinico, en of ieral b), en of inciso
segundo reformutar el taxto por ef siguiente: En esie
proceso, 2olo se aceplard la conslatacdn fisica de tas

unidades de Iranspore, MEMas que deberan constar 3
nombre de s 50603 postulantas y que consten G0
del censo de la Ordenarca Melropoligna Mo, 0128-
2015, én 2518 Procaso oe NNgUNa 813 30 Aceplard
3010 13 prasentacidn de recibos, fachuras, nolas ¢e
venta o compromiso de compra de vehiculos, chasis o
camocsria

que inourran =n concersracion de capital &n I3 ack
acciones y participacionas, solicito se Incorpore, 3l final del |
consecuantia de este Incumplimiento con el sigulents texto
"Su Incumplimiento serd causal de revocatoria del Contrato d
ctorgado, pars o cual Ia Secretaria de Mowilidad Inkiard el pr
administrativo de sancicn conforme o prewisto en el Coaigo O
(Administrativo, fa Ley Orpénica de Transpone Terrestre, Trinsit
=1 Codigo Muniopal.”

S1En el peniitmo Inciso del articulo 1, $01icND s& atlare expre:
cdministrativs de s Ordensnza 0128-2016 que las unidades o

personas gue presenten el servicio de
transporte pibiico” por  “exclusivamerte
las personss que presten el servico de
transporte piblico”

En el Articulo Gnico, &n el iteral b), en el inciso quintof

temporaliced refends, tocs ver gue &5 condicionante y podis
Lk nusve promags de plazc

Acta de la sesién No. 267, Ordinaria

Pagina 117 de 165



Perddn, la disposicion transitoria primera del proyecto en la parte final del primer inciso
establece que dentro del término de sesenta dias contados a partir de la culminacion de
los plazos dispuestos en los articulos sefialados anteriormente, sin embargo, previo a
esta disposicion transitoria existen dos disposiciones generales y no articulos,
consecuentemente es imprescindible que se aclare la redaccion y se sefale a qué articulos
se refiere, de lo contrario este término no podria contabilizarse por no haberse
establecido de manera clara desde cuanto empieza a recurrir.

También se recibieron observaciones de la concejala Paulina Izurieta sobre este texto
quien sefiala que, en las disposiciones generales primera agregar al final del texto en el
inciso primero la frase “previo el sefialamiento del postulante”.

La Comision y la proponente resolvieron acoger las observaciones del sefior Alcalde
Metropolitano, y acoger la observacion de la concejala Paulina Izurieta.

Articulo (sico. Susticulr el Ar. 1 de Iz Ordersanza D05-2018 por |
sigulente:

Disponer 2 Ia Secreraria de Movilidad, en el dmbito de sus
compesencias, ejecar fas acciones necesarias pars el clerre
definitive gel procesc de regularizacién del sanicio del
transpore piblico inrcantonal en el corecor v, Simén Balfa
V0 los saciores Intemos de 12 parmequla Caiderdn, astableside
en Iaz Ordenarzas Metropoliianas 247-2008 y 1132016, para I

En ol primar inciso aliminar Ia frasa “para b cual
debers’,

Después de la frase “en el 1ming” agregar ks patabr;
“mpramagatla”

Elimimar ka frase “smilir los informes referentas a lo
siguienile” quedande el leda de la siguienle maners
Arficsia nica.- Sustibulr e Art. 1 da la Ondenanza 00)
2018 por el siguiente: Disponsr & la Sacrelans oe
iuilintad, 6 &f AMDC o U8 COMDSIBNCIAE, isrula

gk dal

tual deberd, &n &l tirming de &0 dias contados 2 parir de 2| pites BT 6 Comedar AV, 7 Boilh

sancion de Ia prasente reforma, emiti (o3 Informes referentes a| &1l SECTOres (TEMOS 06 (3 Damogula Caitern,
I sigusnte: tas Gk 27
2008 y 128-2016, an al téaming iMArToGanls e 50

o dias cantados 2 parmr o 13 SANCKGn da 13 presanta

a. Evaluacicn y revisitn per pare de 1a Secretaria de Mowilidag|
de todas las etapas del procesa de regularizacitn del Sericic
de Transpome Pablico Irtracamonal, en | coredor Avenidal
Simén Bolivar v en los secares intemas de la Farmoquia)

raforma

En el Arficulo dmico, efimmar el literal a)

Calgertn.

Respecto a la disposicidon segunda el sefior Alcalde, observa lo siguiente: el segundo
inciso de la disposicidon transitoria segunda del proyecto normativo plantea la
posibilidad de que las operadoras existentes para la Av. Simén Bolivar y los sectores
internos de Calderon puedan ser reubicados en los sectores que no hayan sido tomados
en cuenta en la Ordenanza 17-2020, sin embargo, es pertinente realizar las siguientes
aclaraciones referente a la ilegalidad de dicho inciso.

En este sentido, no se acogen las observaciones presentadas.
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Una vez terminado el proceso en mentidn 1a samnaw deber]
emitic un informe MCtivado o
realizadas, procesos adminisiratives o
sanciones emitidas, conforme o .ehawadn en el ankulo
de 3 Ordenanza 006-2019.

Primera.- La Direccion Mesrcpolizana ce Gestién da k3 Moullidad)
de [2 Secresaria de Mowilidad, realizard 1a revision fisica def
todaz unidades demiiadas en los Contratos de Operacion)
suscritos por fa Secretaria de Mowlidad en noviembrs f
diclembrs de 2013; en el bugar donde se encontrare 13 unidad, va|
20 en el demiciiio de fa operadora, en los patios de retencion|
vehicular de |2 Agencia Matropolitana de Transito.

L2 Dispesicion Transitoria Frimera del
proyecto, en Ia pane final el primer inciso
establece que *dentro del téminc de 60 dias|
cormacos a partir de 12 culminacion de los
Piazos dispuestos en los ariculos sefslados)
anteriormants”, zin embargo, previo  esta
aizposicicn transitoria, existen dos
dizposiciones generales ¥ no articulos,
conzecus te, £5 impresc que
se aclare dicha recaccion y = sefiale 5 qué
articutos se refiere, e lo contrario, este
térming no pocria contabilizarse por no
haturss wstablecico de maners de maners
charn cesce 0uAID Bmpiera & decuric

En las Desposiciones Geserales. Pramera. Agregar
fnal el fado o Inciso primero &3 fase “prey

Ly Direccion Metropoiitans de Gestién de 1 Moviliced de fa|
Secretaria de Mowilidad, realizars Jos procesos de revision f
constatacion fisics estabiecicos en |s presente crdenanrs, con|
el stompsfsmierto de personeros delegados de Quito)
Honesto, s fin de garantizar Ia transpsrencis dei oroceso

£l segunde inciso de fa Disposicién
ilictad 8l Cornstatar Gue une of TR7SACAA Segunda del proyecto AOMAEIVG,
o |P1antea 12 pesivitidac de que fas
coeradons existentes para ia Avenida
Simén Balivar y los sececes internos de
Calderén, puedan ser reubicadas en los
sectores que ne hayan 5100 1omacos en

=
proaso establecioa en 1n presente Ordenanta, generaren o
PATICIpArEN en hechos de VOIENGa que pusieren en feSgo ¢
atentaren <onta la sequridad de Jos usuarics del tanspone
plblico o 1a seguridad ciudadans esmblecerd 1a sancitn

Respecto a la disposicion transitoria segunda sefala, que esta propuesta contradice la
disposicién transitoria segunda de la Ordenanza Metropolitana 006-2019, misma que no
ha sido objeto de la reforma en el proyecto normativo, puesto a conocimiento de este
Concejo de Metropolitano se contradice al encontrarse vigente tal disposicion la
propuesta que hoy se realiza se torna ilegal.

Primera.- La Diraccidn Metropolitana de Gestide de 1a Movilidad
de I3 Secretaria de Mewilidad, realizar 1a revisidn fisica de
wdas wnidades detalladas en los Contratas de Operacitn
suscritas por 13 Secretaria de Movilidad en nowiembre f

La Dispesicidn Transitora Primera cel
Proyecto, en 1a pane final cel primer inciso
que “dentro ded témeine de 60 dias)

diciembee de 2012; en el fugar donce s¢ ENCoNTrare 12 Lnidad, o)

222 en ei domicitio de 1a operadors, en (oS Patios de retencian)
vehicular de 2 Agencia Metropolitana de Transito.

a panir de 13 culminacion de los
plazos di en los ankulos sei

aeneriormante”, sin embargo, previo 2 esta
clsposicien transitona, exisien dos
clones ¥ o amjoulos,

L3 Direccion Metropelitana de Gastion de la Movilicad o= 1)
Secrecaria de Mowilidad, reaiizard los procesos de revision
constatacion fisica establecicos en I prasene crdenancs, con|
el scompadamienco de personeros delegados de Quito
Honesto, a fin de garansizar Ia ransparencia del precese.

En kas Desposiclones Geserales. Prmera.- Agregar
final del feddo o inciso primero i3 frase “pr
i el

consecus ante, &5 impresc que
se aciare dicha regaccion y se sefiale o qué
articufos se refiers, de lo contrario, este
término no podris contabliizarse por no
haberse establecico de maners de maners
ciara desde 0sANdo empiazs 5 decurric

Segwnda.. Ls Secetaris de Mowlidad sl constatar que ura o
vorins cperacorss de Transporte que se encuentran dentro del

El segundo inciso de s Disposicion

Trarwiorin Segunda del proyecta nomativo,

plantes |8 posingidad de cue las
axitfernos para e Aownicta

Proteso estabiecico en Is presente Ordenance, genersren o
participaren en hechos de Violencs que pusieren en 1esgo ©

" ciudadana, establecech e sancic
COMASPONCIANLE ¥ CCRCRTE & 1 (VDCALania de 1a habilitacidn
ctogada

Simdn Balivar y 108 SecIcres iaternos de
Caldertn, pusdan ser reubicados en ks

“sectores que ne hayan sido Tomacas en

cuenta en la Ordenanza 017-2020, sin
evarRo, 85 perTinente realizar las

iR aclaraciones referents 3 la
ilegalidad de gicho irciso

La concejal Izurieta manifiesta que en las disposiciones transitorias primera eliminar el
inciso segundo, en las disposiciones transitorias primeras al final de la disposicion
agregar el presente inciso: “En tal virtud y mientras se cumplan los términos y plazos
establecidos en la presente Ordenanza no culminen y se proceda su cierre definitivo, la Secretaria
de Movilidad y la Agencia Metropolitana de Control de Trinsito, se abstendrdn de realizar los
operativos de control establecidos en la Ley Orgdnica de Transporte Terrestre de Transito y
Sequridad Vial”, y las Ordenanzas Metropolitanas a fin de garantizar la seguridad en la
movilidad de los ciudadanos”.
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de wvanspore plbiico producto de 13
N &l Crondgrama comaspondiante pard|
mente existantes y que se habilitacen

el proceso de 12 presente
nica vehicular y matricutacién

dertro del témino de &0 diss contados a partr de I3
cuiminacion ce los plazes dispusstos en los anicuios
sefiniados antericrmeants

En las Disposiciones Transitorias. Primera.. Ebmi
o inciso egun
Esta propuesta Contradice 13 Cispasiin En 135 Desposicionss Transitonas Primeda - Al final
tansizoria Segunda de 1a Ordenanza Ia Disposicidn, agregar &  present: in
Mesropolitana No. 006-2015, misma que no  |EN 13l wriud y mientras se cumple kos rminos ¥ plaz
A a1 ahieRy e refcaTiin ma el ErEGcs :,.anllwoc.x,- en la presenta ordenaraa no culming:
Pamative puesto = conocimiants ca asa |25, PIOCEGE & SU cierre defrilivo, 13 Secrelana
en . > Moviidad y la Agenca Meftopolifana de Control
ve] CONCEj0 Mearopolicana, por contradice, 8 Transito, 56 abstandrdn oo reakzar reaizaran |
o SOPOODATSE MEEnte wnj tisposidony 15 cperstivos  de  conrol  establecidos en s

oo PPOPUSSES que hoy sarealiza zetoma en  |ORGANICA DE TRANSPORTE TERRESTRE, TRANSI
cgal ¥ SEGURIDAD VIAL ¥ Ias Ordenanzas Metropodtanas
fin de garanhizar la seguridad en 1a movilidad para |

@ 3quelias quE 5@ EHURNLEN &4 proceso de
v cumplieran 135 etapas establecidas e Ia

Segenda.- La Secretaria de Movilidad y 13 Agencia Metiepolitanal Asimismo, esta propuests contradice el En %s Disposiclones Tramsiterias, Ellminar toda
de Trdnsito a pamir de fa sancicn ce la presente ordenania farcuso 2587 del Codigo Municipal, que == [Disposicion Transitoela sSegun
realizardn el comrol de las wnidades pemenecientes a losirefiare a1 concurso piblico para fa Jestiticacion de esta Eliminecion: Dxnortar a 13 comision

3 xaralelcs 3 1a Ordenanza Metropelitana 0428-2016, vasignacion de n. por consigulente, dicho [Movilidad, para qQue pEners un proyecto Normatid p
derominados coma Planes Piloto 1, Piloto 2, Evaluacion defintiso debe ser subrimico. 105 diferentes planes pilotos del transports pobiico
Aucas de Transporme PUbIKD de Caloerén, Plan  de is parroquis Calderon.

Racionalizacion dei TrRnspore Plblico en la Farroguia dej

Respecto a la disposicidon segunda se sefala por parte del sefior Alcalde, asimismo esta
propuesta contradice el articulo 2587 del Cddigo Municipal que se refiere al concurso
publico para la asignacién de rutas, por consiguiente, dicho inciso debe ser suprimido.

La concejala Izurieta manifiesta: en las disposiciones transitorias eliminar toda la
disposicion transitoria segunda, justificacion de esta eliminacion exhortar a la Comision
de Movilidad para que genere un proyecto normativo para los diferentes planes pilotos
de transporte publico de la parroquia Calderon

Al respecto URBAN QUITO manifiesta: en la disposicion transitoria segunda
considerando el proceso de restructuracion de rutas del DMQ, solicito reemplazar el
texto de la disposicion transitoria segunda por la siguiente: Para la consolidacion e
implementaciéon del Plan de Restructuracién de Rutas de Transporte Publico de
pasajeros de Quito, la Secretaria de Movilidad incluira la revision y analisis de todos los
servicios que tengan incidentes en la Av. Simén Bolivar, y en los sectores internos de la
parroquia de Calderdn que permita lograr la mayor cobertura territorial y que incluya
los sectores periféricos, la optimizacion de servicios se realizara conforme a los criterios
a ser aplicados a todo el subsistema de transporte convencional, urbano, rural, y
combinado del Distrito.

Al respecto la comision y la proponente acogieron las observaciones de la concejala
Paulina Izurieta.

Esas fueron sefior Alcalde, sefores concejales las observaciones recibidas luego del

primer debate con lo cual se puedo presentar el texto definitivo puesto en conocimiento
de la Comision y de la Secretaria del Concejo.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Senora Secretaria, yo quisiera que usted me confirme una situacion.

En esta matriz que usted acaba de informarnos dijo que en la disposicion transitoria
inciso segundo sobre rutas y frecuencias no habia sido acogida por la Comision, una
observacion que yo plantee, sin embargo, en el texto que nos han remitido ya no esta esa
disposicion ;Cual es la que vale?

Abg. Ileana Paredes, Secretaria de Movilidad: En efecto sefior Alcalde, como usted lo
acaba de mencionar el texto fue suprimido en la Comisidn, por lo tanto, si fue acogida
esa observacion presentada por usted, en la matriz al parecer se omitid hacer constar esta
aceptacion de la eliminacion de que no se podran usar en otros sectores las unidades que
se encuentran sometidas en este proceso de regularizacion de la Ordenanza 128.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Entonces también hay un error en la matriz, si se acogio.

Abg. Ileana Paredes, Secretaria de Movilidad: Es en la matriz sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias. Tiene el uso de la palabra la concejala Laura Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Gracias sefior Alcalde.

Las observaciones realizadas por usted que llegaron el dia de hoy me permito indicarle
que la observacion de suprimir del considerando relativo al articulo 54 letra f) esta
acogido, que de igual manera el considerando relacionado al proyecto también se acoge,
la frase de eliminar repetida deberan ser también esta acogida.

En el sentido que dice diversidad de informes también se acoge, se incluira en el altimo
considerando el nimero de oficio SM-2022-2358-O de fecha 7 de octubre de 2022, que
contiene los informes SM-DMGM-2022-0624 del 7 de junio del 2022 y SMAJ-2022-0293
del 7 de octubre del 2022.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala voy a pedir un momento que suspenda, quisiera que se vaya proyectando para

que los sefores concejales vayan viendo exactamente lo que se estd aprobando.

Concejala Lda. Laura Altamirano: El oficio, las observaciones que usted nos hizo llegar.
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Que, el articulo 7 del Codigo Orgdnico de Organizacion Termitorial, Autonomia v

Descentralizacion, en adelante "COOTAD", "[...)] reconoce a los concejos

mefropolitanos y municipales, la capacidad para dictar normas de caracter

general a través de ordenanzas, acuerdos y resoluciones, aplicables dentro

de su circunscripcién terriforial™

Que, el literal f) del arficulo 54 del COOTAD dispone: “(...] f] Ejecutar las
compelencias exclusivas y concurrentes reconocidas por la Constitucion y
la ley y en dicho marco, prestar los servicios publicos y construir la obra
publica cantonal comespondiente, con criterlios de calldad, eficacia y
eficiencia, observando los principios de universalidad, accesibilidad,
regularidad, continvidad, solidaridad. interculturalidad. subsidiariedad.
participacion y equidad [...)"; N

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Vamos al Proyecto de Ordenanza, lo primero que acaba de decir la Presidenta de la
Comision es que se acoge la observacion que yo plantee el dia de hoy de eliminar en el
articulo 54 letra f).

Concejala Lda. Laura Altamirano: Si.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Eso
se eliminaria que acoge.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Si.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Ahora de los informes nos estaba usted diciendo del considerando...

Concejala Lda. Laura Altamirano: Considerando relacionado al proyecto que dice
considerandos relacionados al proyecto.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Lo
que yo estaba preguntando es que decia que dado en cuenta la diversidad de los
informes y documentos que se han generado a lo largo del tramite de este proyecto,
quisiera que se identifique en el tultimo considerando el nimero con el cual ha sido
signado el informe emitido por el Director Metropolitano de Gestion de Movilidad, asi
como que se aclare si dicho informe fue elaborado en el 2020 o en el 2022.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Si sefior Alcalde, por tanto, se incluira en el tltimo
considerando el niimero de oficio SM-2022-2358-O de fecha 7 de octubre de 2022, que
contiene los informes del SMDMGM-2022-0624 del 7 de junio del 2022 y SM-A]J-2022-
0293 del 7 de octubre de 2022.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Entonces van acoger tal como lo acaba de leer la concejala los informes correctos.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Si y la frase repetida en el primer inciso articulo
unico, que dice eliminar frase repetida “deberan ser” también es acogida.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Pero
no solamente es eso, en la primera parte yo le digo que no existe claridad porque dice
emitir los informes que deberan ser deberan ser presentadas ante el Concejo, y yo lo que
le estoy diciendo es que no guarda relacion con el texto propuesto, ya que por un lado
se dispone que la Secretaria de Movilidad ejecute las acciones necesarias para el cierre
definitivo, pero al mismo tiempo se establece emitir los informes e incluso dicho texto
tiene las palabras repetidas que acaban de senalar.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Entonces sefior Alcalde la Secretaria debera remitir
los informes.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Hay
una contradiccidn, qué es lo que se quiere decir es lo que no entiendo para poder opinar.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Deme un minuto por favor.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: O la
sefiora Secretaria de Movilidad nos puede orientar.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Si sefior Alcalde, esto llegd a la una de la mafana de
hoy "por eso es importante darme un minuto.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Adelante concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Es un articulo tnico no cierto, que es el cierre dice:
disponer a la Secretaria de Movilidad en el dmbito de sus competencias ejecutar las
acciones necesarias para el cierre definitivo del proceso de regularizacion del proceso de
transporte publico intracantonal en el corredor Av. Simén Bolivar y en los sectores
internos de la parroquia Calderdn, eso es en definitiva el espiritu de la Ordenanza.

Una pregunta, cuando en primer debate se tratd este tema intervino el sefior de la Silla
Vacia, lo que yo entendi es que no se deben aumentar mas cupos, pero de la explicacion
es que de los que tenian solicitado y por alguna situacion no se les tomo en cuenta a esas
unidades si se les iba habilitar, eso es lo que entendi yo.

Ahora si esta Ordenanza dice del cierre, entonces cierra como estd no sé si me puede
explicar alguien este tema.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Punto de informacion concejal Fernando Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: Gracias.

En funcién de lo expresado por el concejal Marco Collaguazo, yo me sumo a la inquietud
y quisiera que se aclare si esa es la aprobacion que se esta planteando o se propone el dia
de hoy, es en funcién de los informes anteriores con el numero anterior que se
encontraba ahi a esas fechas o con incrementos de personas que serian beneficiadas por
esta Ordenanza, es decir, que se nos aclare con qué informe se estaria aprobando y cuales
serian las variaciones.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Sefior Alcalde si me permite la aclaracion del punto
de informacion, es exactamente lo que sefiala el concejal Marco Collaguazo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Entonces ;Cudl va a ser el texto?, es lo que nos estamos preguntando porque las
inquietudes son de eso exactamente si se habla del cierre definitivo no hay un conector
que digan emitir los informes que deberan ser presentados.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Sisefior Alcalde va de la siguiente manera: Disponer
a la Secretaria de Movilidad en el ambito de sus competencias ejecutar las acciones
necesarias para el cierre definitivo del proceso de regulacion de servicios de transporte
publico intracantonal en el corredor Av. Simoén Bolivar y en los sectores internos de la
parroquia Calderdn, establecido en las Ordenanzas metropolitanas 247-2008 y128-2016
en el término improrrogable de 60 dias contados a partir de la sancién de la presente
reforma y emitir los informes que deberan ser presentado ante el Concejo Metropolitano
referentes a lo siguiente:

las acciones necesarias para el cierre definitivo del proceso de regularizacion del

sectores internos de la pamoquia Calderdn, establecido en las Ordenanzas
Metropolitanas 247-2008 y 128-2016, en el término improrrogable de 40 dias
contados a partir delasancion de la presentereforma, y. la Secretaria de Moviidad
deberd emitir los Informes que deberdn ser deberdn serserdn presentados ante el
Concejo Metropolitano, referentes a lo siguiente:

a. Eva@luacion y revision por parte de la Secretaria de Movilidad de todas las
etapas del proceso de regularizacion del Servicio de Transporte PUblico
Infracantonal, en el corredor Avenida Simén Bolivar y en los sectores internos
de la Parroquia Calderon.

b. En este proceso, para la habilitacidn vehicular denfro del Contrato de
Operacién comrespondiente, solo se aceptard la constatacién fisica de las
unidades de transporte, mismas que deberdn constar a nomere de 10s socios
postulantes (en calidad de fitulares o a través de documentacion que sea
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Aqui
la pregunta es emitir quienes, ;Quién tiene que emitir?

Concejala Lda. Laura Altamirano: La Secretaria de Movilidad emitird informes sobre lo
escrito en los literales.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sobre este punto algin punto de informacion, concejal Marco Collaguazo, concejal
Fernando Morales o alguien mas que quiera intervenir.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Yo tengo dudas sefior Alcalde, si se dice que ya se va
a cerrar el proceso de regularizacion abajo se dice que evaluar y la revision por parte de
la Secretaria de las diferentes etapas del proceso de regularizacion.

Yo creo y con eso tienen que contestarme la primera pregunta, con esto se van a habilitar
a determinadas unidades o personas que se habian quedado en el camino, creo que
habian presentado ya las solicitudes y cuando se cerrd con anterioridad quedaron fuera,
eso entendi yo que era el problema.

Tiene que aclararse eso la redaccion dice otra cosa, pero tiene que aclararse eso.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Pido la palabra por favor para que la Secretaria de
Movilidad responda al sefior Concejal Marco Collaguazo.

Abg. Ileana Paredes, Secretaria de Movilidad: Sefior Alcalde, en efecto como lo sefiala
el concejal Collaguazo ese es el espiritu de esta Ordenanza.

Esta ordenanza tiene como objeto y que se encuentra incluido tanto en su parte
expositiva como en los considerandos y posteriormente en las disposiciones, tiene
establecido de forma expresa que este proceso no significa bajo ningun criterio la
creacion de cupos nuevos, nuevas operadoras, o que se realice la asignacion de nuevas
unidades o una revisidon de nuevas unidades.

Es correcto como lo sefiala el concejal Collaguazo, al sefalar que justamente esta reforma
lo que busca es que dentro de los plazos establecidos en esta reforma la Secretaria de
Movilidad pueda hacer la revisién documental de todos los expedientes que estando
dentro de la temporalidad de la vigencia de la Ordenanza 128 y la 006, no fueron
habilitados por parte de la Secretaria de Movilidad en ese momento, es decir, ciudadanos
0 administrados que habiendo cumplido los requisitos de la norma a esa fecha, no a la
fecha actual, a la fecha de la Ordenanza 006 y 128 se quedaron fuera del proceso de
regularizacidn, por eso esta Ordenanza se sujeta justamente en informes que hacen una
revisién documental del proceso realizado en ese momento.
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Indispensable entender que la Ordenanza 128, y 006 contaron en su momento con
informes que determinaban justamente un censo y listados de postulantes a este proceso
de regularizacién, por lo cual no se prevé hacer un nuevo llamamiento, una nueva
revisién o una nueva inclusion de administrados que actualmente puedan beneficiarse
con vehiculos inclusive de afios de fabricacion posteriores a los que en su momento
establecia la obligatoriedad de presentar la documentaciéon la Ordenanza 006, que fue
emitida para cierre de la Ordenanza 128.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: La
pregunta esta claramente determinado lo que usted acaba de expresar lo ha dicho en los
considerandos y en la parte expositiva, pero en el articulo no pareceria de la observacion
del concejal Marco Collaguazo no esta claramente establecido.

Tiene el uso de la palabra la Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Gracias.

La tnica forma para evitar estas suspicacias de que ingresen otras personas y como ya
habiamos hablado con la Presidenta de la Comision.

B Ll LR P R,

Intracantonal, en el corredor Avenida Simon Bolivar y en los sectores internos
de la Parroquia Calderon.

b En este proceso, para la habilitacién vehicular dentro del Confrato de -
Operacion correspondiente, solo se aceptard la constatacion fisica de las unidades
de fransporte, mismas que deberdn constar a nombre de los socios postulantes (en
calidad de titulares o a través de documentaciéon gue sea medio de verificaciéon
del trdmite realizado) y gue consten dentro del proceso de la Ordenanza
Metropolitana No. 0128-2016, cuyo listade detallado es parte integrante de la
presente ordenanza metropolitang; de ninguna manera se daceptard solo la
presentacion de recibos, facturas, notas de venta o compromiso de compra de

socios-postulantes len calidad de fifulares o g fraves de documentacion gue sea
medio de verificacion del framite realizadol y gue consten dentro del proceso de

En el literal b) se podria hacer esta aclaraciéon porque a todos nos surge esta inquietud,
lo tinico es dar cumplimiento a lo que nos dispone inclusive la Contraloria General del
Estado de cerrar este proceso y la tinica forma para blindar esto es que en el literal b) se
establezca ahi donde dice Ordenanza Metropolitana 0128-2016, cuyo listado detallado es
parte integrante de la presente Ordenanza Metropolitana; de ninguna manera se
aceptarad solo la presentacion de recibos, facturas, compras de venta y, todo esto que ya
estaba establecido ahi.

Creo que con esa aclaracion y con esa inclusidon porque deberia incluirse ese listado se
blinda esta Ordenanza unica y exclusivamente para las personas que estuvieron en el
proceso y que han sido perjudicadas en este tiempo, con esa salvedad sefor Alcalde y
sefnora Presidenta de esta Comision, creo que ahi estariamos blindando y dandole la
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orientacion adecuada a esta Ordenanza para que no se desvie y no se genere ningtn tipo
de suspicacias.

Gracias senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Por
favor estamos sobre este punto. Concejala Gissela Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: Gracias.

Como conocimos a las personas era precisamente en la Comisiéon de Movilidad del
periodo anterior, ellas los que estaban pidiendo en aquel entonces, es 1o mismo que estan
pidiendo hoy, y existe un parrafo en el Proyecto de Ordenanza que todos tenemos, que
esta después del literal b) dice, bajo ninguna circunstancia este proceso significara la
emision de nuevos informes para la constitucion de compafias o cooperativas,
incremento de cupos, ni la autorizacién de compra de nuevas unidades cambio socio y

o unidad, ni la emisién de mas titulos habilitantes.

Con mucha precision, porque ademas nosotros necesitamos dejar reglamentado, a las
propias companias les interesa que esto no vuelva a suceder, por esto es que en el
periodo anterior no habia esta voluntad, las compaferas ya tenian las facturas, estaban
ensamblando los buses cuando el periodo se acabd, ahora que ya tienen los buses, que
ya estan ensamblados, que algunos estdn hasta retenidos porque mientras no tengan
esta habilitacion, este documento no pueden generar el habilitante, ellos ya tienen una
deuda del bus, ya siguen trabajando y a pesar de que ya existe una informacién clara
que dice que mientras dure el proceso no se les va a retener los vehiculos, los vehiculos
estan retenidos.

Por eso es que existe este parrafo preciso que dice nadie mas, solo los que han venido
luchando desde el 2018 seran beneficiados por esta Ordenanza y ya esta en un parrafo
que acabo de leer literalmente, que estd en el documento que todos tenemos queridos
companeros.

Hasta ahi Alcalde gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Alguien mas que quiera opinar.

Concejal Luis Reina.

Concejal Luis Reina: Gracias, quiero entender la preocupacion de la pertinencia de los
literales a) y b) en el articulo 1, entiendo que Marco Collaguazo quiere que quede
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absolutamente claro que lo que se manda es al cierre de este proceso, hasta ahi estamos
clarisimos.

Mi reflexion va a llevar a que los literales a) y b) pueden ser incorporados como
disposicion general, porque leamos lo que dice el literal b), dice que se verificara que
estuvieron dentro del proceso de la Ordenanza 128, qué dice el parrafo después, el que
empieza las compafias inmersas en este proceso que han obtenido su contrato de
operacion deberan en el término de 60 dias proceder a la modificacion, haciendo constar
en el tnicamente a las personas cuyas unidades se haya podido verificar su existencia
fisica que es lo que estd preocupada en el literal b).

Hayan cumplido con el proceso determinado en la Ordenanza 128 reitera lo que esta
diciendo en el literal b), pero yo creo que este articulo queda bien sin los literales a) y sin
los literales b) y, llevando estos a una disposicion general, la disposicion general debera
establecer otra vez y que dice encarguese a la Secretaria de Movilidad dandole un plazo
de sesenta dias para emitir los siguientes informes que es a) y b).

Pero el articulo tinico queda clarisimo que se cierra y esta dicho en el primer parrafo,
después me salto los literales a) y b) y sé que no es constitucion de nuevas companiias,
después dice clarisimo que se hard una constatacion fisica y que solo seran las que han
cumplido con el proceso determinado en la 128, es decir, cubre lo que estan reiterando,
exigiendo en el 128, no sin embargo, para que quede la Secretaria habilitada le ponemos
en la disposicion transitoria general, puede ser la primera, puede ser la ultima, y
absolvimos que lo que mandamos es al cierre definitivo, que mandamos que solo se
puede hacer el cierre definitivo con las constataciones fisicas y que solo se puede hacer
el cierre definitivo con los que han cumplido con lo que mandaba la Ordenanza 128.

Porque si no para que mandan en el informe dice Marco Collaguazo, si ya es para que
cierren, entonces o través van a volver al Concejo; no se trata de eso, se trata de una
orden de que estan facultados al cierre definitivo, yo creo de esta manera resolvimos, y
también damos la facultad para que haga los informes la Secretaria como una
disposicion general.

No sé si con esto avanzamos y resolvemos estas preocupaciones, muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la sefiora Villalobos.

Sra. Liliana Villalobos, Acreditada a Silla Vacia: Sefior Presidente, buenas tardes con
todos.
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Senor Presidente de la Comision, lo que estoy es preocupada porque no veo que en
ningun lado se visualice el informe SM-DMGM-AG-2019-01, ya que fue el documento
con el que se motivd la Ordenanza 006 del 2019, y es la que estamos tratando y conforme
consta en la Ordenanza.

Ademas, recalco este informe ya que el informe SM-DMGM-AG-2019-01, incluso fue el
documento con el que se motivé el examen realizado por la Contraloria General del
Estado, por cual le pido que se lo haga constar sefior Presidente.

Muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Quiero hacerles notar sefiores concejales, que en segundo debate son textos alternativos,
hay partes que estan oscuras que las estamos viendo, pero no estamos en opiniones de
qué es lo que queremos.

Tiene el uso de la palabra la sefiora Mercy Manobanda de Silla Vacia también.

Sra. Mercy Manobanda, Acreditada a Silla Vacia: Buenas tardes sefior Alcalde, sefiores
concejales.

Primeramente quiero agradecer sefior Alcalde que estemos debatiendo en este momento
el segundo debate a la Ordenanza 006, agradecerles a los sefiores concejales por
permitirme dirigirme a ustedes, una de las personas que viene luchando por mas de
cinco afos, dos afios en mesas de trabajo para proceder a esta reforma de Ordenanza,
quiero llegar a la sensibilidad de ustedes sefiores concejales, sefior Alcalde, usted mas
que nadie lo conoce que esto ya lo habiamos tratado cuando usted era Presidente de la
Comision que lo tnico que nosotros pedimos aqui es habilitar nuestras unidades que
estan trabajando en el corredor Simén Bolivar en los sectores internos de la parroquia de
Calderodn, unidades que la Secretaria de Movilidad en aquella administracion del 2016
me dio un informe donde dice que vaya a comprar vehiculos, los he comprado hay un
listado de socios con registros Municipales, esta el listado de los ocho con los registros
municipales, yo no me inventé, yo no me levanté un dia y dije me voy a comprar los
vehiculos, no los vehiculos me mandaron a comprar, yo los compre.

Por lo tanto, lo tnico que pido es que se habilite, que nos entreguen nuestras
habilitaciones, que para comprar estos vehiculos nuestros socios pusieron sus
patrimonios en garantias y ahora lo estan perdiendo, no hemos podido matricular, no
hemos podido exonerar, vehiculos que estan retenidos en los patios, que se estan
pudriendo, por Dios sefiores concejales es mi voz de mi gente, gente humilde, gente que
solamente ha comprado un solo microbts y que no puede lo pueden pagar, estdn en las
plazas comerciales retenidos porque no lo pueden pagar.
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Los vehiculos estan comprados y quiero y solicito mi habilitacion de estos vehiculos, que
tienen sus registros Municipales, no es un incremento de cupos que eso quede clarisimo,
y creo que en el articulo tnico es muy claro que se verifique los articulos que estan
comprados, los vehiculos que estan trabajando, no estamos pidiendo otra cosa, son
nuestros derechos, es un problema social, porque atras mio hay cientos de familias que
invirtieron, atras de esos cientos de familias nosotros prestamos el servicio en el corredor
Simon Bolivar a miles de personas en los sectores internos de la parroquia.

Yo pido por favor y apelo al corazon de ustedes sefiores concejales, yo he pasado todos
los dias en el Municipio, por Dios sefior Alcalde a usted le pido.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias sefiora como le habia mencionado, le habia anticipado estamos en segundo
debate, vamos a ir ordenando.

La Vicealcaldesa Brith Vaca propuso que se aumente un parrafo, sefiora Presidenta
acepta, no acepta, le va a consultar a la Secretaria de Movilidad, esto es lo primero que
tenemos que decidir.

Concejala Dra. Brith Vaca: Le quiero afiadir un poco mas a la propuesta para que quede
claro y didfano todo este tema, afiadirle en la parte que dice: cuyo listado detallado por
la Secretaria de Movilidad es parte integrante de.

Con eso queda completamente subsanado cualquier tipo de inquietud y podriamos dar
paso a esa Ordenanza.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Presidenta de la Comision le consulto a usted si acepta o no esta modificacion propuesta
por la Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Sefiora Vicealcaldesa, sefior Alcalde,
lamentablemente no se acepta esta observacidn ya que el listado existente se va a realizar
en base de la revision y evaluacion existente por parte de la Secretaria de Movilidad,
hasta le fecha no existe esto, por eso es que necesitamos de esta Ordenanza para poder
ejecutar la operatividad de la misma y en referente a las observaciones del concejal Luis
Reina, es aceptado que el inciso a) y b) vaya como disposicion general.

Gracias.
Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:

Hasta ahi estamos claros en toda esta situacidn, luego yo habia planteado que se tiene
que eliminar este inciso que dice: las compafias inmersas en este proceso que han
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obtenido modificado su contrato de operacion, deberan en el término de 60 dias proceder
a la modificacion de su paquete accionario haciendo constar en el...
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‘Bc:jo ninguna circunstancia este proceso, significard la emisién de nuevos informes

para la constitucion de compaiias o cooperativas, incremento de cupos, ni la
autorizacién de compra de nuevas unidades, cambio socio y/o unidad, ni la
emision de mds fitulos habilitantes.

Las compafias inmersas en este proceso que han obtenido o modificado su
contrato de operacién, deberdn en el término de 60 dias proceder a la
modificacién de su paquete accionario, haciendo constar en él, Unicamente a las
personas de cuyas unidades se haya podido verificar su existencia fisica, y hayan
cumplido el proceso determinado en la Ordenanza 0128-2016, En fal virtud,
formardan parte de la persona juridica, exclusivamente las personas que presenten
el servicio de transporte publico que hayan cumplido con los requisitos
mencionados

En el caso de que las unidades verificadas cumplan con la temporalidad de la
Ordenanza 0128 — 2016, se concederd un plazo de un aio, para el cambio de

—unidad,_esto slemore v_cuando se hava comprobado fehacienfemente g

Yo digo que este parrafo tiene que ser suprimido, porque viola el articulo 66 numerales
15y 16 de la Constitucion que dispone: el derecho de desarrollar actividades econémicas
de forma individual y colectiva conforme a los principios de solidaridad,
responsabilidad social y ambiental y, el 16 el derecho a la libertad de contratacion.

Ademads, que se contrapone a la ley de companias, ya que por principio el capital
accionario de una compafiia andénima es de libre negociacion, lo cual no puede ser
limitado a través de un cuerpo normativo de menor jerarquia como es la Ordenanza.

Esa es mi observacién.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Gracias sefor Alcalde, su observacion es acogida.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Siguiente observacion que he dicho asimismo tiene este parrafo hay un error en:
presenten el servicio de transporte, cuando dice presten el servicio, en el siguiente
parrafo.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Se acoge sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Y
luego he sefialado que existe una grave contradiccion entre el inciso cuarto y el sexto del
articulo 1, ya que en el sexto dice: se concede el plazo de un afo para el cambio de
unidad; mientras que en el inciso cuarto se establece de manera expresa la prohibiciéon
de compra o cambio de unidades, considerando que el deber ser como lo dijo el concejal
Marco Collaguazo, de esta reforma es disponer el proceso del cierre definitivo, por haber
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inobservado la Ordenanza 06, no cabe hacer una modificacion de las condiciones
establecidas en el cuerpo de la Ordenanza.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Estd eliminado sefior Alcalde, se acoge la eliminacion
del inciso sexto.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: No
pueden haber reformas y, luego he propuesto un texto alternativo a la disposicién
transitoria primera, que dice: En tal virtud mientras los términos establecidos en la
presente Ordenanza estén vigentes, la Secretaria de Movilidad y la Agencia
Metropolitana de Control de Transito, se abstendran de realizar operativos para solicitar
titulos habilitantes, revision técnica vehicular y matriculacién de las unidades que se
encuentren en procesos de verificacion fisica y cumplieron las etapas establecidas en la
Ordenanza 0128-2016.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Sefior Alcalde, en ese caso se refiere a los contratos
que ya estan suscritos.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Estoy refiriéndome justamente para dar claridad, que se tiene que abstener de hacer ese
control.

Concejala Lda. Laura Altamirano: En este punto si solicitaria a la Secretaria de
Movilidad que se pronuncie.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefiora Secretaria de Movilidad.

Abg. Ileana Paredes, Secretaria de Movilidad: Si sefior Alcalde se refiere a los registros
municipales que reposan en los contratos y que forman justamente parte de este proceso
de regularizacion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Exactamente lo que busco es que haya claridad en el texto, porque estd muy ambiguo en
la forma que esta prevista en el texto actual.

Concejala Lda. Laura Altamirano: ;Cual seria la propuesta?

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Lo
vuelvo a leer.
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En fal virtud, mientras los términos establecidos en la presente ordenanza estén
vigentes, la Secretaria de Movilidad y la Agencia Metropolitana de Control de
Transito, se abstendrdn de realizar operativos para solicitar tfitulos habilitantes,
revisién técnica vehicular y matriculaciéon de las unidades que se encuentren en
proceso de verificacion fisica y cumplieron las etapas establecidas en la
Ordenanza 0128-2016,

En tal virtud y mientras los términos y plazos establecidos en la presente ordenanza
no culminen y se proceda a su cierre definitivo, la Secretaria de Movilidady la
Agencia Metfropolitana de Control de Trdnsito, se dbstendrdn de realizar operativos
para solicitar fitulos habilitantes, revision técnica vehicular y matriculacion de las
unidades constantes en los contratos de operacion y sus anexos suscritos en
noviembre y diciembre de 2018; asi como de aquellas que se encueniren en
proceso de verificacion fisica y cumplieron las etapas establecidas en la
Ordenanza 0128-2016.

El segundo inciso de la disposicion transitoria primera, que dice: En tal virtud mientras
los términos establecidos en la presente Ordenanza estén vigentes, la Secretaria de
Movilidad y la Agencia Metropolitana de Control de Transito, se abstendran de realizar
operativos para solicitar titulos habilitantes, revision técnica vehicular y matriculacién
de las unidades que se encuentren en procesos de verificacion fisica y cumplieron las
etapas establecidas en la Ordenanza 0128-2016.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Aceptada sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Listo
(Alguna otra opinion o criterio?

;Cual es la mocion Presidenta de la Comision?

Concejala Lda. Laura Altamirano: La mocion sefior Alcalde y ratificando lo que sefialé
al principio que no se trata este instrumento de crear nuevas rutas, ni se da un
incremento de cupos, Unicamente se regulariza los ya prestados que cumplen los
requisitos para la regularizacion, por lo tanto es importante ser claros que a través de
esta Ordenanza no se apertura la posibilidad de un concurso alguno de rutas y
frecuencias, por tanto, no corresponde referirse a las mismas, a las observaciones o
procesos judiciales.

Tanto asi sefior Alcalde y companeros concejales, mociono que se tome la votacion para
la aprobacion de la Ordenanza Metropolitana reformatoria a la Ordenanza 006 2019,
sancionada el 3 de octubre del 2019.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Apoyo la mocién.
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Concejala Mgs. Soledad Benitez: Apoyo la mocion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Vicealcaldesa Brith Vaca que ha pedido la palabra.

Concejala Dra. Brith Vaca: Sefior Alcalde insisto y sefiora Presidenta insisto en que se
establezca ese listado porque es puntual y especifico, para que no haya mas
susceptibilidades, eso es lo que se habia sugerido desde un inicio y lo tinico que se afiadia
era el tema de que ese listado lo tiene que proporcionar la Secretaria de Movilidad, que
es justamente las personas que se requiere y para qué se estd haciendo esta Ordenanza.

Eso era sefiora Presidenta, yo si le pido que revea y que acoja esta observacion que es
basica para justamente limitar esta Ordenanza.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Ya
ha tomado una decision la Presidenta le vuelvo a preguntar si es que acoge o no acoge,
con esta ratifica, creo que con lo que esta senalado estd muy claro lo que estamos
decidiendo.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Nuevamente sefiora Vicealcaldesa, con todo el
respeto y carifio, es que este listado es un proceso dentro de la Ordenanza en base a la
evaluacidn y revision por parte de la Secretaria de Movilidad, porque el listado en si hay
que levantarlo, es decir necesita la linea base.

Por eso no se acoge su criterio, gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Existiendo una mocion que ha sido apoyada, sirvase tomar votacion por favor, sefior
Secretario.

Salen de la sesion en la plataforma virtual los concejales Sra. Marila Chala, y Sr.
Orlando Nufiez, a las 12h54 .( 17 concejales).

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Las sefioras y sefiores
concejales se dignardn en consignar su voto al ser llamados en la votacion nominativa,
por la mocién de la sefiora concejala Laura Altamirano, de aprobar el informe en
segundo debate del proyecto de Ordenanza Metropolitana Reformatoria a la Ordenanza
006-2019, sancionada el 03 de octubre de 2019. (Informe No. IC-CMO-2022-007), con las
observaciones aceptadas propuestas por los sefiores concejales Luis Reina y las
propuestas por el sefior Alcalde Metropolitano.
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Senoras y sefiores concejales:
Concejala Jenny Almeida.
Concejala Ing. Jenny Almeida: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Laura
Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: ...

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Saludando a los compafieros transportistas, apoyo.
A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Diego
Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Manuel Carrién.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Gissela
Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: Esta era una deuda histdrica asi que desde luego a favor.

Y pidiendo disculpas a las comparieras que hayan tenido que derramar lagrimas atin en
esta sesion, para que se logre al fin el objetivo y se haga justicia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Marilt
Chala.
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Concejala Sra. Marilu Chala: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejal Milton
Chantera.

Concejal Sr. Milton Chantera: Haciendo justicia a los procesos que tienen los diligentes,
a favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Hugo
Davila:

Concejal Sr. Hugo Davila: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Carlos Fiallo.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Este proceso ha demorado mucho tiempo tenemos
que terminarlo de una vez por todas.

A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefor concejal Luis
Reina.

Concejal Luis Reina: A favor

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: Abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: ...
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Seforita concejala

Raquel Narvaez.
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Concejala Sra. Raquel Narvaez: A favor

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Orlando
Nurez.

Concejal Sr. Orlando Nuiiez: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefor concejal Wilson
Ramos.

Concejal Sr. Wilson Ramos: Saludando a los comparieros del transporte que ha sido
una larga historia, mi voto a favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: Saludo enorme a los sefiores transportistas, a las sefioras
transportistas que creyeron en este Municipio y dicen que invirtiendo se puede trabajar,
pero, sin embargo, se toparon con esta pared tan grande, carros detenidos las deudas en
los bancos, las familias quebradas, por eso mi voto a favor para que resuelvan todo este
problema.

A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Karolina Rodriguez.

Concejala Sra. Karolina Rodriguez: En contra del miedo y del chantaje, mi voto es a
favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Mi solidaridad con todos los perjudicados, pero aqui quienes
tienen que hacerse responsables es la Secretaria de Movilidad y la AMT, y con todo el
respeto a mis compafieros mi voto es en abstencion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Procedo al segundo
llamado a los sefiores concejales que no consignaron su voto en el primer llamado.

Doctor René Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: ...
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
Sefior concejal Diego Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
Sefiora concejala Marila Chala.

Concejala Sra. Marila Chala: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
Senora concejal Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: A favor.
Sefior concejal Orlando Nuriez.

Concejal Sr. Orlando Nuiez: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
Su voto sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Una
vez que se acogieron las observaciones que he planteado. A favor.
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Nombre A favor |En Contra En Blanco |Abstencior Ausencia

CJALA. JENNY ALMEIDA 1
CJALA. LAURA ALTAMIRANO 1
CJAL. RENE BEDON 1
CJALA. SOLEDAD BENITEZ 1
CJAL. DIEGO CARRASCO 1
CJAL. JUAN MANUEL CARRION 1
CJALA. GISSELA CHALA 1
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" 13|CJAL. LUIS REINA

14|CJAL. FERNANDO MORALES 1
15CJALA. AMPARITO NARVAEZ 1

16{CJALA. RAQUEL NARVAEZ 1 |

17|CJAL. ORLANDO NUNEZ 1
18|CJAL. WILSON RAMOS 1
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22. Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano
VOTACION TOTAL 15 0 3 0 4

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde proclamo resultados.

Me permio informar que en el segundo debate una vez realizada la sesién de reunién de
consenso no se llego6 a designar un representante para que pueda ejercer el voto a nombre
de los ciudadanos acreditados a Silla Vacia, por lo tanto, han perdido su derecho al voto,
sin embargo, han sido participantes del segundo debate.

Con su venia proclamo resultados sefior Alcalde. Quince votos a favor, tres abstenciones.
Ha sido aprobado el segundo debate de la Ordenanza Metropolitana reformatoria a la
Ordenanza 006- 2019, sancionada el 3 de octubre del 2019, con las observaciones de los
sefiores concejales Luis Reina y del sefior Alcalde Metropolitano Santiago Guarderas.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por mayoria de los presentes (16
afirmativas), resuelve aprobar en segundo y definitivo debate la ordenanza
metropolitana reformatoria a la ordenanza 006- 2019, sancionada el 3 de octubre del
2019, con las observaciones de los sefiores concejales Luis Reina, y del sefior Alcalde
Metropolitano Santiago Guarderas.

O o e 3 3% Ok O o o e e 3 S SR S S 3

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Siguiente punto del orden del dia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo:
VI.1 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social denominado
Bellavista Décima Etapa, ubicado en la parroquia Calderdn, a favor de sus
copropietarios. (Informe No. IC-COT-2022-007).

Preside la comision la concejala Amparito Narvaez.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Amparito Narvaez.
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Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias sefior Alcalde, de igual manera me permito
informar a la sala con la bienvenida de los vecinos del barrio Bellavista Décima Etapa,
solamente para informar que este proyecto de Ordenanza fue analizado en mesa de
asesores, asi también se analiz6 y se estudid la documentacion técnico legal con los
funcionarios de las diferentes entidades Municipales.

Cumplido este propdsito la Comision de Ordenamiento Territorial resolvi6 en la sesion
No. 063 extraordinaria del 4 de febrero del 2022, emitir dictamen favorable para que el
Concejo Metropolitano de Quito conozca y trate en segundo debate el proyecto de
Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del Asentamiento
Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social denominado Bellavista Décima
Etapa, ubicado en la parroquia Calderdn, a favor de sus copropietarios, signado con el
predio No.364779, ubicado en la Administracion Zonal Calderon.

Para conocimiento de este cuerpo edilicio, el asentamiento tiene nueve anos de
existencia, su consolidacion es del 61.54%, estd integrado por veintiséis lotes a
fraccionarse y la poblacion beneficiaria es de aproximadamente 92 personas.

En este contexto sefior Alcalde solicito su permiso para que la Directora Maria del Cisne
Lépez, Directora de la Unidad Regula Tu Barrio, exponga de manera general el
tratamiento efectuado a las observaciones presentadas al presente proyecto.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefiora Directora de la Unidad Regula tu Barrio.

Mgs. Cisne Lopez, Directora de la Unidad Especial regula Tu Barrio: Gracias sefior
Alcalde.

ASENTAMIENTO HUMANO DE HECHO Y
CONSOLIDADO DE INTERES SOCIAL
DENOMINADO BELLAVISTA DECIMA ETAPA

UNIDAD ESPECIAL “REGULA TU BARRIO”

COORDINACION ZONAL “CALDERON"

OBSERVACIONES REALIZADAS AL PROYECTO DE
ORDENANZA EN PRIMER DEBATE
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Voy a proceder a proyectar la presentacion y hacer mi exposicion referente a las
actividades que hemos realizado como Unidad Regula tu Barrio, en relacion al solventar
las observaciones realizadas en primer debate por los sefiores concejales al proceso
integral de regularizacion del asentamiento humana de hecho y consolidado de interés
social denominado Bellavista Décima Etapa.

El asentamiento se encuentra ubicado en la parroquia Calderon, dentro de la jurisdiccion
de la Administracién Zonal Calderdn.

Unidad Especial

REGULA OBSERVACIONES PRIMER DEBATE AHHYC “BELLAVISTA DECIMA ETAPA”

Observacion ‘ ‘ Respuesta

Agregar un considerando haciendo referencia al trazado vial « Se incorporé el texto requerido dentro del cuerpo

Observacion emitida por: de proyecto de ordenanza.

Concejala Soledad Benitez

Que, mediante memorando Nro. GADDMQ-AZCA-2021-0035-M de 15 de enero de 2021,
la Soc. Dayana Jassmin Vargas Borja Administradora Zonal Calderon, al Director de
la Unidad Especial “Regula Tu Barrio” informa: “La Unidad de Territorio v
Vivienda, procedié a realizar la verificacion del eje vial de las vias periféricas del
predio No. 364779, con clave catastral No. 14218 14 001 correspondiente al
Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social denominado:
Barrio BELLAVISTA DECIMA ETAPA; ubicado en la parroquia de Calderon,
emitiendo el informe de Replanteo Vial No. AZC-DGT-UTV-IRV-2021-002.";

Entre las observaciones que nos habian realizado en el primer debate era la sefiora
concejala Soledad Benitez, nos ha solicitado agregar un considerando que tiene
referencia al pronunciamiento sobre el trazado vial, efectivamente como ustedes pueden
ver ha sido incorporado el considerando dentro del cuerpo de la Ordenanza.

Unidad Especial

REGULA OBSERVACIONES PRIMER DEBATE AHHYC “BELLAVISTA DECIMA ETAPA”

\ Observacion [ Respuesta I

En el articulo 9 del proyecto de ordenanza (en el segundo inciso) se
debe remplazar la palabra “inseguridad” por “seguridad”, esto por + Se procedié con la correccion correspondiente.
cuanto de conformidad con el informe de Riesgos para el asentamiento
humano existe ausencia de peligro o riesgo para las personas que
habitan el asentamiento humano.
Observacion emitida por:
Concejala Amparito Narvaez

Articulo 9. Calificacién de Riesgos.: Fl humano de hecho y consolidado de
interés social denominado Bellavista Décima Etapa, deberd cumplic y acatar las
i que se i en el Informe de la Direccion

Metropolitana de Gestidn de Riesgos No. 1:0029-EAH-AT-DMGR-2021. de 30 de junio de
2021 en el cual, califica en el numeral 6.1 referente al nivel de riesgo para la regularizacién
de tierras indicando que

“Para el proceso de reguldrizacion de tierras se considera el nivel de riesgos frente
a movimientos en, masa, ya que representa el fendmeno mas importante para la
posible pérdida del terreno, en tal virtud se considera que.

Movimientos en masa: ol AHHYC “Bellavista Décima Etapa” en general presenta
un Rigsgo Baio Mitizgable para todos lotes frente a deslizamientos”
La aprobacion de este AHHYC, se realiza en exclusiva consideracion a que en el Informe

Técnico de Evaluacién de Riesgos y sus alcances, se concluye expresamente que el riesgo
pars el asentamiento es mitigable; y por tanto, no ponen en riesgo Ia vida o fa seguridad de
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Adicionalmente, la concejala Amparito Narvaez, nos solicita que en el articulo 9 del
proyecto de Ordenanza, se remplace la palabra “insequridad”, por “seguridad”,
efectivamente como ustedes pueden apreciar en el texto de la Ordenanza en el cuerpo
ha sido cambiada la palabra “inseguridad”, por “seguridad”.

Unidad Especial

REGULA OBSERVACIONES PRIMER DEBATE AHHYC “BELLAVISTA DECIMA ETAPA”

[ Observacién ‘ Respuesta |

En el articulo 11 dentro de la obra de calzadas a ejecutarse incorporar
la palabra “pasaje” * Se procedio con la correccion correspondiente.

Observacién emitida por:

Concejala Soledad Benitez

Articulo 11.- De las obras a ejecutarse. - Las obras civiles y de mfraestructura a ejecutarse
en el asentamiento humano de hecho y consolidado de mterés social, son las siguientes:

Calzadas(Rasaje) P 100%
Agua Potable 69%
Al TTad Y55,
Energia Eléctrica 69%

Asimismo, la sefiora concejala Soledad Benitez, nos solicita que en el articulo 11 dentro
del cuadro descriptivo de las obras a ejecutarse se incorpore luego de calzadas la palabra

“pasaje”, como ustedes lo podran apreciar, asi se lo ha incorporado dentro del cuerpo de
la Ordenanza.

Unidad Especial

REGULA OBSERVACIONES PRIMER DEBATE AHHYC “BELLAVISTA DECIMA ETAPA”

Observacion | | Respuesta

En el articulo 14 del proyecto de ordenanza se debe cambiar el « Se procedié con la correccién solicitada en el texto del
nombre del asentamiento humano ya que consta de manera “3rticulo 14”:

equivocada como “Isabelita” y lo correcto es “Bellavista Décima

Etapa”.

Observacién emitida por:
Concejala Amparito Narvdez

Articulo 14.19e la multa por retraso en ejecucion de obras. - En caso de retraso en la

ejecucion de las obras civiles y de infr los cop del inmueble sobre el
nBI ,s_r_uhuuLascnng[c\nm humano de hecho y consolidado de interés social denominado
f&ell&\‘lsm Décima Etapa’ Dse in a las ladas en el Ord

Juridico Nacional y Metropolitano.

La concejala Amparito Narvdez, solicita que efectivamente en el articulo 14 existe un
error involuntario y se hace constar el nombre del asentamiento humano “Isabelita”,
cuando lo correcto es “Bellavista Décima Etapa”, 1a observacion era viable, por ende, se ha
hecho la correccidon del nombre del asentamiento humano.
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Unidad Especial

REGULA OBSERVACIONES PRIMER DEBATE AHHYC “BELLAVISTA DECIMA ETAPA”

Observacion | ‘ Respuesta

* Se procedic con la incorporacion de la frase: “sin perjuicio
En el articulo 15 del proyecto de ordenanza se debe Agregar la de que se continie con el trdmite de ejecucion de
siguiente frase: “sin perjuicio de que se contintie con el tramite multas.”
de ejecucion de multas.” b
Observacién emitida por:
Concejal Luis Reina

Articule 15.- De la garantia de ejecucion de las obras.- Los lotes producte del
fraccionamiento donde se encuentra el asentamiento humano de hecho y consolidado de
interes social denomnado Bellavista Décima Etapa, quedan gravados con primera, especial
v preferente hipoteca a favor del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, gravamen
que regird una vez que se adjudiquen los lotes a sus respectivos beneficiarios ¥ que podra
levantarse con el cumplimiento de las obras civiles y de infraestructura conforme a la
normativa vigente, sin perjuicio de que se contimis con ¢l trimite de ejecucion de multas. E1
gravamen constituido & favor de la Municipalidad deberd constar en cada escritura
individualizada.

En el articulo 15, el sefior concejal Luis Reina, nos solicita que incorporemos la frase “sin
perjuicio de que se continiie con el tramite de ejecucion de multas”, efectivamente es
procedente la observacion, por lo tanto, ha sido incorporado en el texto de la Ordenanza.

Unidad Especial

REGULA OBSERVACIONES PRIMER DEBATE AHHYC “BELLAVISTA DECIMA ETAPA”

Observacion I | Respuesta
En el articulo 18 del proyecto de ordenanza se debe Agregar la  * Se procedit con la incorporacién de la fras:—:: “a peticion
siguiente frase: “a peticion de parte o de oficio debidamente de parte o de oficio debidamente motivado.

motivado.”
Observacién emitida por:
Concejal Luis Reina

Articulo 18.- Solicitudes de liacién de plazo. - Las solicitudes de liacion de plazo
para ejecucion de infraestructura, seran resueltas por la Admimstracién Zonal
correspondiente, a peticion de parte o de oficio debidamente motivado.

La Administracién Zonal Calderén, deberd notificar a los copropietarios del asentamiento 6
meses antes a la conclusion del plazo establecido.

Dichas solicitudes para ser evaluadas, deberdn ser presentadas con al menos tres meses de
icipacion a la lusién del plazo blecido para la ej 16n de las obras referidas v
debidamente justificadas.

Asimismo, en el articulo 18 se nos solicita que incorporemos la frase “a peticién de parte o
de oficio debidamente motivado”, efectivamente en el articulo 18 se ha incorporado como
podemos constatar.
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Unidad Especial

REGULA
TU BARRIO

OBSERVACIONES PRIMER DEBATE AHHYC “BELLAVISTA DECIMA ETAPA”

Observacion

I I Respuesta

En el anexo 4, en el cuadro de los datos del asentamiento, se
debe corregir el siguiente texto: “Obras civiles _y de
infraestructura ejecutar” por “Obras civiles y de infraestructura

ejecutadas”

Observacion emitida por:
Concejala Soledad Benitez

* Se procedio a efectuar la correccion solicitada

Lote minimo:

200m

Forma de
Ocupacion del
Suelo

(D) Sobre linea de fibrica

Uso principal
del Suelo:

(RU2) Residencial Ur bano 2

Clasificacion
del Suelo:

(5U) Suelo Urbano

N
@ - | Zonieacien:
|_No)
Camblo de lemmime
Zonificacion: Formas de Ocupacion del [ = —mereeee
NO Suelo:
Uso Principai del Suelo: | T
Clasificacion del Suelo;

Numero de
lotes.

T T I D

Consolidacion: | 61 Energia

AN 3

[ Y
Anchos de

Pasaje: 6oom

La sefiora concejala Soledad Benitez, nos ha solicitado que en al anexo 4 cambiemos en
lo referente a la descripcion de las obras, cambiemos el texto “obras civiles y de
infraestructura ejecutar” por “Obras civiles y de infraestructura ejecutadas”, se hizo la
correccion y se ha cambiado obras civiles y de infraestructura ejecutadas, asi como los
porcentajes de lo que se encuentra cumplido por el asentamiento hasta el momento.

Unidad Especial

GULA

TU BARRIO

OBSERVACIONES PRIMER DEBATE AHHYC “BELLAVISTA DECIMA ETAPA”

Observacion | | Respuesta

Se solicita un informe en el que se exponga sobre la entrega de
areas verdes, efectuada en la regularizacion de otras etapas del
mismo sector.

* Se adjuntd en el expediente el informe solicitado.

Observacién emitida por:
Concejala Soledad Benitez

Ao

Nos han pedido también que se prepare un informe respecto al tema de las areas verdes,
al respecto doctor y sefiores concejales, se ha emitido un informe en el que se sehala que
el Comité Central Bellavista hace ya la entrega de un d4rea verde comunal que
corresponde al barrio Bellavista, entonces efectivamente la Décima Etapa no entrega un
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area verde, porque estd ya esta realizada por el sector de Bellavista, sin olvidarnos que
el sector estd compuesto por 84 manzanas, que han intervenido 10 etapas y ellos hicieron
ya una entrega general de un drea para todo el sector.

Entonces esto consta en el informe emitido por la Unidad Especial Regula tu Barrio.

Unidad Especial

REGULA OBSERVACIONES PRIMER DEBATE AHHYC “BELLAVISTA DECIMA ETAPA”

Observacion | | Respuesta

En el anexo 6 del informe de riesgos se evidencio un error en el * A través de oficio No. GADDMQ-SGSG-DMGR-2022-0055-
informe técnico Nro. 0029 de la Direccion Metropolitana de OF la Secretaria de Seguridad y Gornabilidad subsana las
Gestion de Riesgos en el 2021, el punto 2 descripcidn fisica del observaciones realizadas al informe técncio de
area evaluada referente al area total en el informe consta un evaluacion de riesgo del asentamiento..

area de 67.6044, o no sé si es 67 mil, no se puede diferenciar,
sin embargo en el anexo 4 de datos consta un area de 6.680
metros cuadrados.

Observacién emitida por:

Concejala Blanca Paucar Informe de la Direccién Metropolitana de Gestién de Riesgo
BICENTENARIO

Anexo 4

Oficlo Nea. GADDMQ-SGSG DMGR-2022-0058 OF

I(hsiﬁmdﬂnd!liuzkx I :

Quito, DL, 24 de cneve de 2022

Numero de
lotes

Obras Civiles
yde

infraestructura | Agua 19% | Alcantaril ? Energa | o
Focsacss [mu- 3% | Acaaritado | 3% | gacinea | 1% |

[ cotacas [ o [ acens [ wa [ soaitos [ wa

Consolidacion: | 61,54
Y

“Anchos de

o Passje N9D 00m

Area Util de Lotes: 6.680.00 m. 95.82%

Areade Pasaje: 29143 L 418%

Area bruta del Terreno

| iAvea Total: 697143 m 100,00%

Adicionalmente, la sefiora concejala Blanca Paucar, nos ha sefialado que existe un error
entorno al drea que consta en el informe de riesgos, ella nos dice que el drea sefialada en
el informe de riesgos es de 67.6444 o 67 mil que no se entiende muy bien, se solicito6 a la
Direccion de Gestion de Riesgos nos haga una aclaracion al respecto, y en el informe de
alcance ellos efectivamente dicen que se ha deslizado un error y que el area real es de
6.760,44 que es el drea que interviene dentro de su andlisis de riesgos.

Hasta aqui sefior Alcalde, sefiores concejales todo el trabajo realizado por la Unidad
Regula Tu barrio para solventar las observaciones realizadas en primer debate al proceso
integral y al proyecto de Ordenanza del asentamiento denominado Bellavista Décima
Etapa.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefiora concejala Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias sefior Alcalde.

Antes de permitirme mocionar la aprobacién en segundo debate de este asentamiento,
le solicitaria de manera muy comedida a la Secretaria del Concejo Metropolitano ,que
por el tiempo transcurrido de este proyecto se realice la actualizacion del cuerpo de la
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ordenanza, con los respectivos considerandos, disposiciones generales y codificacion, de
acuerdo a los formatos establecidos, tomando en cuenta que el asentamiento humano de
hecho y consolidado ha sido analizado con la normativa del Plan de Uso de Suelo y
Ocupacion de Suelo.

Con esto senior Alcalde, me permito mocionar para que el Concejo Metropolitano de
Quito apruebe el proyecto de Ordenanza que aprueba el proceso integral de
regularizacion del asentamiento humano de hecho y consolidado de interés social
denominado “Bellavista Décima Etapa”, ubicado en la parroquia de Calderon, a favor
de sus copropietarios.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Tengo una inquietud sefiora Presidenta, si usted me clarifica
¢Por qué pide actualizacion de los informes ahora cuando eso ya tenia que haber sido
enviado antes de tomar una decisiéon?, entonces ahora mal podriamos tomar una

decision, una votacidon con informes que van a ser modificados.

Salen de la sesion en la plataforma virtual los concejales Ing. Jenny Almeida, Mgs.
Soledad Benitez, Sr. Marco Collaguazo, Abg. Fernando Morales, a las 13h59.( 13
concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: No
se refiere a eso Vicealcaldesa, se refiere a las disposiciones.

Concejala Dra. Brith Vaca: Por eso le pido que me clarifique me confunde eso que acaba
de decir la sefiora Presidenta.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Senor Secretario del Concejo por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Vicealcaldesa, sefiora
concejala Amparito Narvaez, una vez aprobado el Régimen Administrativo de Suelo hay
una disposicién que dispone que los tramites de los proyectos de asentamiento humano
de hecho y consolidados se regirdn con la normativa del Cédigo Municipal vigente a la
fecha de procedimiento anterior, y eso es lo que hace la Secretaria del Concejo, actualizar
las referencias a la normativa vigente para la aprobacion de la Ordenanza del
asentamiento de hecho y consolidado.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: ;Esta
apoyada la mocién? Sirvase tomar votacion por favor, Sefior Secretario.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde

Las sefioras y sefores concejales se dignaran en consignar su voto al ser llamados en
votacidn nominativa, respecto del segundo debate del proyecto de Ordenanza que
aprueba el proceso integral de regularizacion del asentamiento humano de hecho y
consolidado de interés social denominado “Bellavista Décima Etapa”, ubicado en la
parroquia de Calderdn, a favor de sus copropietarios, con la autorizacion para que
Secretaria General del Concejo Metropolitano haga actualizacion de la normativa
vigente del Codigo Municipal en aplicaciéon de la disposicion general constante en la
Ordenanza del Régimen Administrativo de Suelo.

Concejala Jenny Almeida.
Concejala Ing. Jenny Almeida: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Laura

Altamirano.
Concejala Lda. Laura Altamirano: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: ...

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Diego
Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Gissela
Chala.
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Concejala Sra. Gissela Chala: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Marilt
Chala.

Concejala Sra. Marila Chala: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejal Milton
Chantera.

Concejal Sr. Milton Chantera: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Hugo
Davila.

Concejal Sr. Hugo Davila: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Carlos Fiallo.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Senor concejal Luis
Reina.

Concejal Luis Reina: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: A favor.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Raquel
Narvaez.

Concejala Sra. Raquel Narvaez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Orlando
Nurfez.

Concejal Sr. Orlando Nuiiez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Senor concejal Wilson
Ramos.

Concejal Sr. Wilson Ramos: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Karolina Rodriguez.

Concejala Sra. Karolina Rodriguez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Procedo al segundo
llamado.

Concejala Jenny Almeida.

Concejala Ing. Jenny Almeida: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
Sefior concejal René Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: ...
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
Sefiora concejala Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
Sefior concejal Diego Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
Senora concejala Marilt1 Chala.

Concejala Sra. Marila Chala: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
Sefior concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
Sefior concejal Fernando Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
Sefiora Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
Su voto sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: A
favor.
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Secretarfa General del

CONCEJO

VOTACION CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

Nombre A favor  |En Contra En Blanco |Abstenciori Ausencia
CJALA. JENNY ALMEIDA 1
CJALA. LAURA ALTAMIRANO 1
CJAL. RENE BEDON 1
CJALA. SOLEDAD BENITEZ 1
CJAL. DIEGO CARRASCO 1
CJAL. JUAN MANUEL CARRION 1
CJALA. GISSELA CHALA 1
CJALA. MARILU CHALA 1
CJAL. MILTON CHANTERA 1
10|CJAL. MARCO COLLAGUAZO 1
11{CJALA. HUGO DAVILA 1
12|CJAL. JUAN CARLOS FIALLO 1
13|CJAL. LUIS REINA 1
14|CJAL. FERNANDO MORALES | 1
15(CJALA., AMPARITO NARVAEZ
16|CJALA. RAQUEL NARVAEZ
17|CJAL. ORLANDO NUNEZ
18|CJAL. WILSON RAMOS
19|CJAL. LUIS ROBLES
20[CJALA. KAROLINA RODRIGUEZ
21|CJALA. BRITH VACA 1
ALC, SANTIAGO GUARDERAS
22|1ZQUIERDO 1 |
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18. Luis Reina 4
19. Sr. Luis Robles v
20. Sra. Karolina Rodriguez v
21. Dra. Brith Vaca v
22. Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano
VOTACION TOTAL 14 0 1 0 7

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia proclamo
resultados.

Catorce votos a favor de catorce miembros del Concejo Metropolitano presentes en la
sala. Ha sido aprobado en segundo debate la Ordenanza que aprueba el proceso integral
de regularizacion del asentamiento humano de hecho y consolidado de interés social
denominado “Bellavista Décima Etapa”, ubicado en la parroquia de Calderodn, a favor
de sus copropietarios.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por mayoria de los presentes (14
afirmativas), resuelve aprobar en segundo y definitivo debate la ordenanza que
aprueba el proceso integral de regularizacion del asentamiento humano de hecho y
consolidado de interés social denominado “Bellavista Décima Etapa”, ubicado en la
parroquia de Calderdn, a favor de sus copropietarios.

O O 3 3 e 3 3 o o e S e e e o 3 O e e 3

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Siguiente punto del orden del dia por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo:

VI3 Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social denominado
“Las Palmeras IV Etapa” (Informe No. IC-COT-2022-008).

Preside la comision la sefiora concejala Amparito Narvéez.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Por
favor concejala Amparito Narvaez tiene el uso de la palabra.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias sefior Alcalde.

Sefior Alcalde, en el caso de este asentamiento humano de hecho y consolidado de
interés social “Las Palmeras IV Etapa”, me permito explicar que al tratarse de un
asentamiento cuyo tratamiento data del 2018, en el que se emiti6 en informe social legal
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y técnico, y asi mismo conocido por el Concejo Metropolitano en octubre del 2021, es
necesario que se actualicen los informes relacionados ahi si al proceso integral de
regularizacion.

Por eso como Presidenta de la Comision de Ordenamiento Territorial mociono que este
proyecto de Ordenanza retorne a la Unidad Regula Tu Barrio, para la actualizacion de
los informes para ser conocido nuevamente por la Comision, previo al tratamiento en el
pleno del Concejo Metropolitano de Quito en segundo debate, en favor de nuestros
vecinos que esperan ya 56 afnos para que se les entregue sus escrituras.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Apoyo la mocion con una sola correccion para que regrese a la comision.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Esta bien Alcalde yo acepto su observacion.

Ingresa a la sesion en la plataforma virtual la concejala Mgs. Soledad Benitez, a las
14h05.( 15 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefor Secretario sirvase tomar votacion por favor.

Sale de la sesion en la plataforma virtual el concejal Sr. Luis Robles, a las 14h08. (
14 concejales).

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Las sefioras y sefiores
concejales se dignardn en consignar su voto al ser llamados en votacién nominativa
respecto de la mocion de la sefiora concejala Amparito Narvdez, en el sentido que el
Informe No. IC-COT-2022-008 regrese a la Comision de Ordenamiento Territorial a
efecto de que sus informes sean debidamente actualizados.

Concejala Jenny Almeida.
Concejala Ing. Jenny Almeida: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Laura
Altamirano.

Concejala Lda. Laura Altamirano: Gracias yo solo quiero mencionar antes de dar mi

voto, que en los informes darles la prioridad a riesgos en ese sector, porque hay un
movimiento de masas bastante importante. A favor.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal René
Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: ...

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Diego
Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Juan
Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Gissela
Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Marilt
Chala.

Concejala Sra. Marilu Chala: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejal Milton
Chantera.

Concejal Sr. Milton Chantera: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Marco
Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Hugo
Davila:
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Concejal Sr. Hugo Davila: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefor concejal Juan
Carlos Fiallo

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Reina.

Concejal Luis Reina: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Fernando
Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: ...

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala Raquel
Narvaez.

Concejala Sra. Raquel Narvaez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Orlando
Nufez.

Concejal Sr. Orlando Nuinez: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Wilson
Ramos.

Concejal Sr. Wilson Ramos: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior concejal Luis
Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: ...
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Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Karolina Rodriguez.

Concejala Sra. Karolina Rodriguez: A favor.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefiora concejala
Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: A favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Procedo al segundo
llamado de los sefiores concejales que no contestaron al primer llamado.

Concejala Jenny Almeida.

Concejala Ing. Jenny Almeida: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
Senor concejal René Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
Sefior concejal Diego Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
Sefiora concejala Marilti Chala.

Concejala Sra. Marila Chala: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
Sefior concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.
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Senor concejal Fernando Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Ausente.

Sefiora concejal Luis Robles

Concejala Sr. Luis Robles: ...

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo:

Su voto sefior Alcalde.

Ausente.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:

favor.

Secretaria General del

CONCEJO
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CJALA. JENNY ALMEIDA
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11|CJALA. HUGO DAVILA

12|CJAL. JUAN CARLOS FIALLO

13|CJAL. LUIS REINA

13|CJAL. FERNANDO MORALES

15|CJALA. AMPARITO NARVAEZ

16/CIALA. RAQUEL NARVAEZ
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19|CJAL. LUIS ROBLES

20|CJALA. KAROLINA RODRIGUEZ
21|CJALA. BRITH VACA

ALC, SANTIAGO GUARDERAS
22|IZQUIERDO
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4. Megs. Soledad Benitez v

5. Abg. Diego Carrasco v

6. Sr.Juan Manuel Carrion v

7. Sra. Gissela Chala v

8. Sra. Marilu Chala v

9. Sr. Milton Chantera v

10. Sr. Marco Collaguazo v
v

11. Sr. Hugo Davila

12. Mgs. Juan Carlos Fiallo
13. Abg. Fernando Morales v
14. Sra. Amparito Narvaez
15. Sra. Raquel Narvaez
16. Sr. Orlando Nunez

17. Sr. Miguel Ramos

18. Luis Reina

19. Sr. Luis Robles v

<

AV ANANANEN

20. Sra. Karolina Rodriguez v
21. Dra. Brith Vaca v
22. Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano
VOTACION TOTAL 15 0 0 0 7

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia proclamo
resultados sefior Alcalde.

Quince votos a favor de quince miembros del Concejo Metropolitano presentes en la
sala. Ha sido aprobada la mocion de la sefiora concejala Amparito Narvaez, por lo tanto,

el informe regresa a la Comision de Ordenamiento Territorial.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por mayoria de los presentes (15
afirmativas), resuelve aprobar la siguiente resolucion:

RESOLUCION No. C 008-2023
EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 226 de la Constitucion de la Republica (la «Constitucion»), establece
que las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal
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Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucién y la ley;

de acuerdo con el articulo 227 de la Constitucién, la administracion publica
constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficiencia,
calidad, jerarquia, desconcentraciéon, descentralizaciéon, coordinacion,
participacion, planificacion, transparencia y evaluacion;

el articulo 266 de la Constitucion dispone: “Los gobiernos de los distritos
metropolitanos auténomos ejercerdin las competencias que corresponden a los gobiernos
cantonales y todas las que sean aplicables de los gobiernos provinciales y regionales, sin
perjuicio de las adicionales que determine la ley que regule el sistema nacional de
competencias”;

el articulo 7 del Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, en adelante “COOTAD”, senala: “Para el pleno ejercicio de sus
competencias y de las facultades que de manera concurrente podrdn asumir, se reconoce
a los consejos regionales y provinciales concejos metropolitanos y municipales, la
capacidad para dictar normas de cardcter general a través de ordenanzas, acuerdos y
resoluciones, aplicables dentro de su circunscripcion territorial. El ejercicio de esta
facultad se circunscribird al dambito territorial y a las competencias de cada nivel de
gobierno, y observard lo previsto en la Constitucion y la Ley...”;

la letra a) del articulo 87 del COOTAD, establece como atribucion del Concejo
Metropolitano: “Ejercer la facultad normativa en las materias de competencia del
gobierno auténomo descentralizado metropolitano, mediante la expedicion de ordenanzas
metropolitanas, acuerdos y resoluciones (...)”;

el articulo 87, letra v) del COOTAD establece entre las atribuciones y
competencias del Concejo Metropolitano: “Regular y controlar el uso del suelo en el
territorio del distrito metropolitano, de conformidad con las leyes sobre la materia, y
establecer el régimen urbanistico de la tierra”;

mediante informe No. IC-COT-2022-008, de 04 de febrero de 2022 emitido por la
Comision de Ordenamiento Territorial del Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito se emiti¢ dictamen favorable para que el Concejo Metropolitano de
Quito conozca y trate en segundo debate el proyecto de “Ordenanza que aprueba
el proceso integral de regularizacion del Asentamiento Humano de Hecho y
Consolidado de Interés Social denominado “Las Palmeras IV Etapa”, a favor de
sus copropietarios”, signado con los predios niimeros 5552856, 5552858, 594878;
y, 593740, ubicados en la parroquia La Merced;
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Que, mediante oficio No. GADDMQ-SGCM-2023-0168-O, de 12 de enero de 2023, por
disposicion del sefior Alcalde Metropolitano, el sefior Secretario General convocd
a los miembros del Concejo Metropolitano a la sesidén 267 ordinaria, que tuvo
lugar el martes 18 de enero de 2023. Durante el desarrollo de la sesién se conocio
como punto VI.3 del orden del dia, el segundo debate del Proyecto de Ordenanza
que aprueba el proceso integral de regularizacion del Asentamiento Humano de
Hecho y Consolidado de Interés Social denominado “Las Palmeras IV Etapa”;

Que, durante el desarrollo de la sesion No. 267 ordinaria del Concejo Metropolitano,
la sefiora Concejala metropolitana Amparito Narvaez Lopez elevo a mocion su
propuesta de devolver a la Comision de Ordenamiento Territorial el expediente
en cuestion, a efecto de actualizar los informes técnicos que sustentan al informe
No. IC-COT-2022-008;

Que, una vez receptada la votacion de los miembros del Concejo Metropolitano, se
contd con los votos afirmativos suficientes para aprobar la mocion propuesta; y,

En ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos 240 de la Constitucion de la
Republica; y, 87 letra a) y 323 del Codigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion,

RESUELVE:

Articulo Unico. - Devolver a la Comisién de Ordenamiento Territorial el expediente del
Proyecto de: “Ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social denominado “Las
Palmeras IV Etapa”, a efecto de actualizar los informes técnicos que sustentan al informe
No. IC-COT-2022-008; previo a que el proyecto vuelva a ser sometido a segundo debate
en el seno del Concejo Metropolitano de Quito.

Disposicion Final. - La presente Resolucidon entrard en vigencia a partir de su
aprobacion.

Dada, en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala virtual
de Sesiones del Concejo Metropolitano, a los diecisiete dias del mes de enero de dos mil

veintitrés.

e 3 3 34 34 0 o o o e 30 30 34 o o o e e 30 3 Ok 0 e e e e 3 0 OF

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
ultimo punto del orden del dia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.
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VII. Presentacion por parte de la Administracion General, sobre el informe de
las resoluciones de traspasos en cada una de las dependencias del Municipio
de Quito, correspondientes a noviembre de 2022.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el Administrador General.

Mgs. Freddy Erazo Costa, Administrador General: Buenos dias sefior Alcalde, sefiores
concejales.

Es una presentacion brevisima le solicitaria a la Secretaria del Concejo que nos ayude
con la proyeccion de la presentacion.

Hasta que esté disponible la presentacion bdsicamente decirles que nos seguimos
basando como todos los periodos en el articulo 258 del COOTAD, que nos obliga hacer
un informe al legislativo de todos los traspasos que se hayan hecho en el periodo, con
esto solicito que nos vayamos directamente a la tltima diapositiva por favor, con la
finalidad de reportar cémo se conformar los 164 traspasos del mes de noviembre.

ADMINISTRACION

GENERAL

Qtito

Digno

e~
TRASPASOS NOVIEMBRE

DEFENDENCIA CANTIDAD

WLCALDIAMETROPOLITA
COMCER METROPOLITAN
CUERPO AGENTES CONT

AR COM LN ICAL
BECRETARIA SALLID

"I'M:ll Dependencias: 9

DEPENDENCIA CANTIDAD

ALMINISTRAL, GEMERAL
5. COR.DIST.COMERCIO)
COLEGID BEMALCAZAR
FERMAMDEZ MADRID
SECRE INCLUSION S0:0C1
SECRE.GEM ERRI

WIGENC, METROP, COMNTROL
k1 FINANCIERS

I RECLE HUMAMNDS i
EL RECRE DEP
JMIDLED MILENIO BICE

ECRE

Fotal Dependencia: 5

SDebd 20MAL QLITUMEBE
THAL TUMBAC D

HaLELDY ALFAR
TRO PROPIE

[Fetal Dependencia: 2

AL 20NA CALDERDN
WO FONALEEQUNINDCCLA
NETMETR.PATRINONIO
IMEDLCSWALDD LORMEBE
JMIDAD SALUD CENTRO

LENDPAT LIRS0 Al COMTROL TRANEITO 4 Total Dependencias: 5

P ECLPJLILED MO o ADRAINISTRAT ' B FONAL ELIGEMNID ESP | E:]
LD EDUC. QUITUMBE ECRETARIA DE TICS [Total Dependencias: 1

LINID EDUC SUICRE [Fotal Dependencias: & RO FONAL MANUELA SA .
LIHID 0 SALLID NORTE INIDAD BIEMEST, ANIM SCUELAESPEIQ

LUNIDAD SALUDSUR [Fotal Dependencias: 1 Total Dapendancias: 2

Tartal Depandensias: 14 AL PONALCHILLOS | 14

[Fetal Dependancia: L

TOTAL TRASPASOS: 164

Hicieron un traspaso la Alcaldia al Concejo Metropolitano, al Cuerpo de Agentes, la
Direccion Metropolitana de Informadtica, la Empresa de Rastro, la Secretaria de
Territorio, la Secretaria de Ambiente, la Secretaria de Comunicacion y la Secretaria de
Salud.
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Hicieron dos traspasos la Administracion General, la ACDC, el Colegio Benalcazar, el
Fernandez Madrid, la Secretaria de Inclusidn, la Secretaria de Coordinaciéon Territorial,
la Secretaria de Cultura, la Zonal la Mariscal, la Unidad Patronato San José, la Unidad
Educativa Julio Moreno, la Unidad Educativa Quitumbe, la Unidad Educativa Sucre, la
Unidad de Salud Norte y la Unidad de Salud sur.

Hicieron tres traspasos la AMC, la Direccion Metropolitana Financiera, la Direccion
Metropolitana de Recursos Humanos, la Secretaria de Educacion y la Unidad Educativa
Milenio.

Hicieron cuatro traspasos las Zonales Quitumbe y Tumbaco, la Agencia Metropolitana
de Transito, la Direcciéon Metropolitana Administrativa y la Secretaria de TIC's

Finalmente, hicieron cinco traspasos la UBA, por su parte también hicieron también seis
traspasos la Zonal Eloy Alfaro y el Registro de la Propiedad, hicieron siete traspasos la
Zonales Calderon y Equinoccial, el IMP, la Unidad Educativa Oswaldo Lombeyda y la
Unidad de Salud Centro; hicieron ocho traspasos tnicamente la Administracion Zonal
Eugenio Espejo, nueve traspasos la zonal Manuela Sdenz y la escuela Espejo; y catorce
traspasos en la Administracién Zonal Los Chillos.

Esa es la totalidad de los 164 traspasos hechos en el mes de noviembre sefior Alcalde y

sefiores concejales.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias sefior Administrador General, en vista de haber agotado el orden del dia sirvase
tomar nota de la clausura de la misma por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde siendo
las catorce horas doce minutos, se clausura la sesion No.267 ordinaria de Concejo
Metropolitano.

Buenas tardes Alcalde, sefioras y sefiores concejales.

Siendo las catorce horas con doce minutos y al haberse agotado el orden del dia se
clausura la sesién No. 267 ordinaria del Concejo Metropolitano.

REGISTRO ASISTENCIA - FINALIZACION SESION
NOMBRES PRESENTE AUSENTE
1. Ing. Jenny Almeida v
2. Lda. Laura Altamirano v
3. Dr. René Beddn v
4. Mgs. Soledad Benitez v
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5. Abg. Diego Carrasco v
6. Sr. Juan Manuel Carrién v
7. Sra. Gissela Chala v
8. Sra. Marilti Chala v
9. Sr. Milton Chantera v
10.Sr. Marco Collaguazo v
11. Sr. Hugo Davila v
v

12. Mgs. Juan Carlos Fiallo
13.Abg. Fernando Morales v
14.Sra. Amparito Narvaez

15.Sra. Raquel Narvdez
16.Sr. Orlando Nunez
17.Sr. Miguel Ramos
18.Luis Reina

19.Sr. Luis Robles v

SEXEXKNS

20.Sra. Karolina Rodriguez v

21.Dra. Brith Vaca v

22.Dr.  Santiago  Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano

DR. SANTIAGO GUARDERAS IZQUIERDO
ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

ABG. PABLO SANTILLAN PAREDES
SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
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