ACTA DE LA SESION No. 250 ORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO
DE QUITO, DE 11 DE OCTUBRE DE 2022

Siendo las nueve horas con quince minutos del martes once de octubre del afio dos mil
veintidds, se instala la sesion ordinaria del Concejo del Distrito Metropolitano de Quito,
bajo la presidencia del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, en la Sala de Sesiones del Concejo Metropolitano de Quito, con
la asistencia de las siguientes sefioras y sefiores concejales:

REGISTRO ASISTENCIA - INICIO SESION

NOMBRES PRESENTE AUSENTE
Sr. Bernardo Abad v
Lda. Laura Altamirano
Sr. Michael Aulestia
Dr. René Bedon

1
2
3
4.
5. Mgs. Soledad Benitez
6
7
8
9

Abg. Diego Carrasco

ANER NI NEENENEAN

. Sr. Juan Manuel Carrién

. Sr. Milton Chantera v

. Sr. Marco Collaguazo v
10.Sr. Carlos Corella v
11.Sr. Hugo Davila v
12.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
13.Sra. Paulina Izurieta v
14.Mgs. Analia Ledesma v
15.Abg. Fernando Morales v
16.Sra. Amparito Narvaez v
17.Sr. Orlando Nurfez v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Monica Sandoval
21.Dra. Brith Vaca v

22.Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, v
Alcalde Metropolitano

(\

Ademas, asisten los siguientes funcionarios:
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9,
Mgs. Freddy Erazo Costa Administrador General
Mgs. Padl Romero Osorio Procurador Metropolitano (S)
Abg. Pablo Santillan Paredes Secretario General del Concejo

Metropolitano de Quito.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, sirvase constatar el quorum legal y reglamentario para instalar la sesiéon No.
250 ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde buenos
dias, buenos dias a las sefioras y sefiores concejales, buenos dias a los vecinos que semana
a semana nos siguen a través de las redes sociales de la Secretaria del Concejo
Metropolitano.

Senor Alcalde, con su venia me permito constatar el quérum. Con usted, siendo las
nueve horas con quince minutos, se encuentran presentes en la sala de sesiones, trece
miembros del Concejo Metropolitano, existe el quérum legal y reglamentario para que
proceda a instalar la sesion No. 250 ordinaria de este 11 de octubre, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Al
existir el quérum reglamentario, se declara instalada la sesion No. 250 ordinaria del
Concejo Metropolitano de Quito. Doy la bienvenida a todos los sefiores miembros del
Concejo Metropolitano, a los sefiores funcionarios, al publico en general y a todos
quienes nos siguen a través de las redes oficiales del Municipio.

Sefior Secretario, sirvase dar lectura del orden del dia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde, con su
venia:

“CONVOCATORIA A SESION No. 250 ORDINARIA DEL CONCEJO
METROPOLITANO DE QUITO. En mi calidad de Secretario General del Concejo, y
por disposicién del sefior Alcalde Metropolitano, doctor Santiago Guarderas Izquierdo, al
amparo de lo previsto en el articulo 90, letra c); y, 318 del Cédigo Orginico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD), me permito
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convocar a los miembros del Concejo Metropolitano a la Sesion No. 250 Ordinaria, que
se desarrollard el martes 11 de octubre de 2022, a partir de las 09h00, en la Sala de
Sesiones del Concejo Metropolitano, a fin de tratar el siguiente Orden del Dia:

1. Himno a San Francisco de Quito;
II. Conocimiento y aprobacién del acta de la sesion 213 ordinaria de 12 de abril de 2022;

I11. Entrega del Acuerdo de Felicitacion al Club de Fiitbol Femenino Narias, por haberse
coronando como Campeon de la Superliga Ecuatoriana de Fiitbol Femenino 2022; y,

1V. Segundo debate del proyecto de “Ordenanza Metropolitana Que Sustituye EI Titulo
I “Del Régimen Administrativo Del Suelo”, Libro IV.1 “Del Uso Del Suelo”, Libro IV
“Eje Territorial”, De la Ordenanza Metropolitana No. 001, publicada en Registro Oficial
Edicion Especial, No. 902 de 07 de mayo de 2019, que contiene el Cédigo Municipal Para
El Distrito Metropolitano De Quito”. (Informe de Comision IC-O-CUS-2022-083).

Hasta ahi sefior Alcalde la convocatoria y orden del dia para la sesiéon No. 250 ordinaria.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, al no existir pedidos de palabra, sirvase tomar votacion del orden del dia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Las sefioras y sefiores concejales, por favor, dignense consignar su voto respecto del
orden del dia que ha sido propuesto por el sefior Alcalde, sin modificaciones.

Sefior operador, por favor presente los resultados.

am ereoruin D €@

| | ]

Si No Abstencion Novota

[ 0 i 9 [ 0
A FAVOR EN CONTRA ABSTENCION AUSENTE

BERNARDO ABAD AMPARITO NARVAI

DIEGO CARRASCO ANALIA LEDESMA

FERNANDO MORAI BRITH VACA .

HUGO DAVILA . CARLOS CORELLA

JUAN CARLOS FIA LUIS ROBLES .

JUAN MANUEL CA MILTON CHANTER

LAURA ALTAMIRA! MONICA SANDOVA

LUIS REINA ORLANDO NUREZ

MARCO COLLAGUA PAULINA IZURIETA

MICHAEL AULESTI

RENE BEDON .

SANTIAGO GUARDI

SOLEDAD BENITEZ
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NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA

1. Sr.Bernardo Abad v
2. Lda. Laura Altamirano

3. Sr. Michael Aulestia v
4. Dr. René Bedon 4
5. Mgs. Soledad Benitez v
6 v
7 v
8

9

Abg. Diego Carrasco
. Sr. Juan Manuel Carrién
. Sr. Milton Chantera v

. Sr. Marco Collaguazo v

10.Sr. Carlos Corella v
11.Sr. Hugo Davila v
12.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
13.Sra. Paulina Izurieta v
14.Mgs. Analia Ledesma v
15.Abg. Fernando Morales v
16.Sra. Amparito Narvéez v
17.Sr. Orlando Nufiez v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Ménica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas v

Izquierdo, Alcalde

Metropolitano

VOTACION TOTAL 13 0 0 0 9

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia, sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Trece votos a favor, cero en contra, cero abstenciones. Ha sido aprobado el orden del dia,
senor Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por unanimidad de los presentes
(13 votos afirmativos), resuelve aprobar el orden del dia planteado para la presente
sesion, sin modificaciones.
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Ingresan a la sala de sesiones los concejales Sr. Milton Chantera; y, Dra. Brith Vaca, a
las 09h19. (14 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias senor Secretario, primer punto del orden del dia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Primero:

I. Himno a San Francisco de Quito

e e 3 3 3 3 3 3 o o e 3 3 e 3 3 o e 30 3 3 3 3 o o e 3 e e o o o o S e O

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Segundo punto del orden del dia, sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Segundo:

IL. Conocimiento y aprobacion del acta de la sesion No. 213 ordinaria de
12 de abril de 2022.

Senor Alcalde, sefiores concejales. Informo que en esta Secretaria se han recibido
observaciones de los sefiores concejales: Juan Manuel Carrion y Juan Carlos Fiallo, las
mismas que han sido debidamente incorporadas al borrador del Acta No. 213.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sirvase tomar votacion, por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde, con su
venia.

Las sefioras y sefiores concejales, por favor, dignense consignar su voto respecto del acta
de la sesion No. 213 ordinaria de 12 de abril de 2022, con las observaciones de los sefiores
concejales que han sido mencionados.

Sefior operador, por favor presente los resultados.
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Si No Abstencion No vota
O | [ 7 [ 7 0
A FAVOR EN CONTRA ABSTENCION AUSENTE

BERNARDO ABAD BRITH VACA . AMPARITO NARVA

FERNANDO MORAI DIESO CARRASCO | | ANALIA LEDESMA

JUAN CARLOS FIAI HUGODAVILA . | | CARLOS CORELLA &

LUIS REINA | JUBN MANUEL CA | | LUIS ROBLES .

MARCO COLLAGUA LAURA ALTAMIRA! | | MONICA SANDOVA

RENE BEDON . MICHAEL AULESTI | | ORLANDO NUREZ

SANTIAGD GUARDI MILTON CHANTER | | PAULINA IZURIETA

SOLEDAD BENITEZ

NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA
1. Sr.Bernardo Abad v
2. Lda. Laura Altamirano v
3. Sr.Michael Aulestia v
4. Dr. René Bedén v
5. Mgs. Soledad Benitez v
6. Abg. Diego Carrasco v
7. Sr.Juan Manuel Carrion v
8. Sr. Milton Chantera v
9. Sr. Marco Collaguazo v
10.Sr. Carlos Corella v
11.Sr. Hugo Dévila v
12.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
13.Sra. Paulina Izurieta v
14.Mgs. Analia Ledesma v
15.Abg. Fernando Morales v
16.Sra. Amparito Narvéez v
17.Sr. Orlando Nufiez v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Monica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano
VOTACION TOTAL 8 0 7 0 7
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Ocho votos a favor, cero en contra, siete abstenciones. Por normativa se aprueba con
mayoria simple de los presentes, estd aprobada el acta de la sesion No. 213 ordinaria de
12 de abril, con las observaciones de los sefiores concejales Juan Manuel Carrion y Juan
Carlos Fiallo, senior Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por mayoria de los presentes (8
votos afirmativos), resuelve aprobar el del acta de 1a sesion 213 ordinaria de 12 de abril
de 2022.

e e 3 34 3 3 3 3 o o e 3 e e 3 3 o e e e 3 3 3 o o e 3 e e 3 o o o S e e R

Ingresan a la sala de sesiones los concejales Sr. Carlos Corella, Mgs. Analia Ledesma,
Sr. Orlando Nuiiez; y, Monica Sandoval, a 1as 09h24. (18 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tercer punto del orden del dia, por favor, sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Tercero:

III.  Entrega del Acuerdo de Felicitacion al Club de Fuatbol Femenino
Nafias, por haberse coronando como Campeén de la Superliga
Ecuatoriana de Fatbol Femenino 2022.

Con su venia sefior Alcalde, me permito dar lectura al acuerdo que se habria aprobado
en la sesion ordinaria de la semana pasada:

“ACUERDO No. C 002-2022 CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 381 de la Constitucion determina que ”El Estado protegerd, promoverd
y coordinard la cultura fisica que comprende el deporte, la educacion fisica y la
recreacion, como actividades que contribuyen a la salud, formacion y desarrollo
integral de las personas; impulsard el acceso masivo al deporte y a las actividades
deportivas a nivel formativo, Barrial y parroquial; auspiciard la preparacion y
participacion de los deportistas en competencias nacionales e internacionales, que
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incluyen los Juegos Olimpicos y Paraolimpicos; y fomentard la participacion de
las personas con discapacidad. (...)";

el articulo 84 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, en adelante, "COOTAD"” dispone como funciones del
Gobierno del Distrito Auténomo Metropolitano la siguiente: "... p) Promover y
patrocinar las culturas; las artes, actividades deportivas y recreativas en beneficio
de la colectividad del distrito metropolitano;”;

el articulo 87 del COOTAD, dispone como atribucion del Concejo Metropolitano
de Quito la siguiente: "a) Ejercer la facultad normativa en las materias de
competencia del Gobierno Auténomo Descentralizado Metropolitano, mediante
la expedicion de ordenanzas metropolitanas, acuerdos y resoluciones; (...)";

el articulo 323 del COOTAD, respecto a la expedicion de acuerdos o resoluciones
por parte de los Organos legislativos de los Gobiernos Auténomos
Descentralizados dispone: 'El 6rgano mnormativo del respectivo gobierno
autonomo descentralizado podrd expedir ademds, acuerdos y resoluciones sobre
temas que tengan cardcter especial o especifico, los que seran aprobados por el
organo legislativo del gobierno auténomo, por simple mayoria, en un solo debate
y serdn notificados a los interesados, sin perjuicio de disponer su publicacion en
cualquiera de los medios determinados en el articulo precedente (...)”;

la letra c) del articulo 35 del Cédigo Municipal respecto a los deberes y
atribuciones de las comisiones, dispone lo siquiente: “c) Proponer al Concejo
proyectos de ordenanza de su competencia, acuerdos o resoluciones a fin de
cumplir las funciones y atribuciones del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito;”;

la Superliga Ecuatoriana de Fiitbol Femenino, es la mdxima categoria femenina
del sistema de ligas del futbol de Ecuador, organizada por la Federacion
Ecuatoriana de Fuitbol. El certamen se ha disputado durante 4 afios y se han
otorgado 5 titulos;

el dia 25 de septiembre de 2022, el Club de Futbol Femenino “Narias” se consagrd
como el campedn de la Superliga Ecuatoriana de Futbol Femenino luego de una
ardua campaiia futbolistica para conseguir dicho campeonato;

es deber de la Municipalidad reconocer aquellos logros deportivos que constituyen
motivo de orgullo para quiterios, pichinchanos y ecuatorianos, exaltando los
valores de quienes se han distinguido de forma relevante en el deporte a nivel
nacional e internacional;
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Que, el Club “Naiias” se consolida como un equipo de alto nivel femenino destacando
el rol de la mujer desde su iniciativa como organizacion para esta competicion
deportiva y que la Superliga Ecuatoriana de Futbol es un certamen que busca
destacar y reivindicar la misma relevancia del futbol en las mujeres; y,

En ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos 240 de la Constitucion
de la Repuiblica; 7, 87 letra a) y 323 del Cédigo Orgdnico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion; y, 14 de la Resolucién No. C074,

ACUERDA:

Articulo 1.- Felicitar al Club de Fiitbol Femenino “Nafias” por su esfuerzo, compromiso
y perseverancia; lo cual, le ha hecho merecedor del titulo de "Campedn de la Superliga
Ecuatoriana de Fiitbol Femenino 2022”.

Articulo 2.- Congratularse con el equipo técnico, directiva y jugadoras del Club de
Fiitbol Femenino “Naiias”, por tan alto reconocimiento dentro del fiitbol femenino
ecuatoriano.

Articulo 3.- Entregar el presente Acuerdo de Felicitacion al Club de Fiitbol Femenino
“Nafias”, en una de las sesiones del Concejo Metropolitano.

DISPOSICIONES GENERALES:

PRIMERA. - La Secretaria de Comunicacion elaborard y difundird, por los medios
oficiales metropolitanos, por el plazo de tres (3) meses, un spot publicitario que recoja la
historia del Club de Fiitbol Femenino “Nafias”, a fin de visibilizar su trayectoria.

SEGUNDA. - Disponer a la Secretaria de Educacion, Recreacion y Deportes del Distrito
Metropolitano de Quito la publicacion del presente reconocimiento, en su portal web
institucional, por el periodo de quince (15) dias.

DISPOSICION FINAL. - El presente Acuerdo entrard en vigencia a partir de su
aprobacion.

Dado, en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala de
Sesiones del Concejo Metropolitano de Quito, a los cuatro dias del mes de octubre de dos
mil veintidos.

Suscriben el Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde Metropolitano; y, Abg. Pablo
Santilldn Paredes, Secretario General del Concejo Metropolitano.
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Solicito, por favor, la presencia de la sefiora Fernanda Vasconez, Presidenta del Club
Femenino de Fuatbol Nafas y ex seleccionada del Ecuador, para que reciba de parte del
senor Alcalde, el Acuerdo de Felicitacion que me he permitido dar lectura.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Seforita presidenta, a nombre del Concejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de
Quito, queremos hacer extensivo este Acuerdo de Felicitacion, por haber obtenido el
titulo de campedn de la Stiperliga Ecuatoriana de Futbol Femenino Nafias.

Queremos desearle éxitos, reconocer el gran trabajo que vienen desarrollando, es para el
pueblo de Quito un orgullo el que el “Club Nafias” se haya destacado de esta manera y
que tengan mucho éxito en la Copa Libertadores que empieza justamente esta semana,
esperamos que este triunfo se replique a nivel sudamericano y que sean campeonas en
este ano.

jFelicitaciones!, muchos éxitos a futuro.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: A continuacion, hara
uso de la palabra, la sefiora Presidenta del Club Femenino del Fatbol “Nafias”, Fernanda
Viésconez, ademas es ex seleccionada por el Ecuador.

Sra. Fernanda Vasconez, Presidenta del Club Deportivo “Las Nafias”: Buenos dias
sefior Alcalde del Ilustre Municipio de Quito, sefioras y sefiores concejales, Club Nafias,
distinguido publico presente.

Quiero hacer un especial agradecimiento al concejal Luis Reina, quien ha estado
pendiente de incentivar el deporte en el Distrito Metropolitano de Quito, y agradezco a
todos los concejales, quienes a través de su voto hicieron posible este reconocimiento.

Acta de la sesion No. 250, Ordinaria Pagina 10 de 126



Para nosotros este reconocimiento significa mucho, es visibilizar el trabajo que por
muchos afios muchas mujeres han hecho, muchas veces incluso siendo impedidas de
hacerlo por ser mujeres, porque el futbol no es para mujeres, y hoy dia ustedes
reconociéndonos a nosotros por ese trabajo que hacemos, vale oro y vale un recuerdo
muy especial en nuestras memorias y significa muchisimo para nosotras.

¢ Qué significa esta copa que hoy traemos para compartir con ustedes? Esta copa significa
un si se puede para el Ecuador entero a través de ser un equipo quitefio, nunca antes un
equipo netamente femenino ha alzado esta copa y competimos contra equipos de fatbol
que, a través de su rama femenina, pero con el respaldo de un equipo de fatbol
masculino, saben lo dificil que es eso. A través de este triunfo nosotros les decimos a los
quitefios, a los ecuatorianos, e incluso a Sudamérica, que si se puede sonar, que cuando
te dicen como pensaste t en hacer un equipo de fatbol femenino, quién le va a hacer
caso a la mujer, quién va a querer ver futbol femenino si no saben jugar y alzas esa copa,
le dices a las personas: “si puedes sofiar, si puedes trabajar y si lo puedes lograr”.

Ha sido un proceso largo de varios afios, de llorar, de a veces querer darnos por vencidas,
de a veces pensar que no lo ibamos a lograr, pero hoy dia esa copa refleja todo lo que las
mujeres nos hemos tenido que enfrentar para poder, primero, pisar una cancha, porque
no es el mismo camino el que pasa un futbolista hombre que llega a pisar una cancha
que lo que hace una mujer.

Cuando inicidbamos con el “Club Nafias”, después de ya tener todo necesitibamos un
espacio poder entrenar, y fuimos a muchas Ligas Barriales, fuimos a muchos espacios,
en algunos no me recibian por ser mujer y me decian: “tiene que venir con un hombre”
y le decia que soy la presidenta del club, no, es fatbol, les hablo mas o menos hace unos
siete afos; en otros, me recibieron pero me decian: “no, las mujeres dafian la cancha y
estamos cuiddndola” y les decia: “no entramos en tacos, entramos en zapatos de fiitbol igual que
el fiitbol masculino”. Esto tuvimos que pasar innumerable cantidad de veces.

Alzamos esta copa también porque en el espacio publico nosotros hicimos por varios
meses sede en el Parque La Carolina, pero era muy complicado, ustedes saben que
cuando llega una futbolista tiene que cambiarse de ropa y un deporte de alto
rendimiento implica que haya un camerino, que haya una concentracion, que haya un
espacio para ellas, las chicas y las mujeres que estan acd, muchas han tenido que pasar
por cosas sumamente dificiles, son madres de familia algunas, otras han tenido que
trabajar, estudiar y jugar fatbol al mismo tiempo, y claro, nosotros entrendbamos en la
noche, ;Saben lo complejo que es salir en short en la noche por la ciudad siendo mujer?
Yo una vez sali equivocadamente en la noche justamente en short y con el uniforme y
pasé a través de una construccion, nadie nunca me topd, pero tuve tanto miedo, tanto
sentimiento de impotencia por todas las cosas que pasaron, por como se me acercaron,
que pasé eso, lloré, cancelé todo lo que tenia que hacer después y solamente quise ir a
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mi casa; y, esa es la inseguridad que viven cada una de las mujeres futbolistas que no
tienen un espacio para entrenar.

Sin embargo, a partir de eso nosotros logramos encontrar, a través de la Empresa
Eléctrica Quito, un convenio para poder entrenar. A pesar de que no es nuestro espacio,
hemos encontrado ahi una forma de compartir con todos los integrantes, colaboradores
de la Empresa Eléctrica Quito, a veces nuestro entrenamiento reducido al 50%, y asi es
como nosotros nos enfrentamos a equipos, y les hablo de en cuartos de final contra la
Liga de Quito, que tiene su propio complejo, su propio estadio y no seria toda la
infraestructura detrds, en cuartos de final y ganamos. Nos enfrentamos al Barcelona
Sporting Club en semifinales, que tiene su propio complejo deportivo, su propio estadio
y toda la infraestructura detrds y ganamos; y, nos enfrentamos en la final al
Independiente del Valle, que tienen su propio complejo deportivo, su propio estadio,
toda la infraestructura tras y ganamos; eso es lo que significa esta Copa.

Las mujeres futbolistas alrededor del mundo hemos tenido que pasar muchas cosas, a
veces somos la mas importante, en el mes de marzo o en el Dia de la Madre, pero cuando
llegan los momentos dificiles ahi es cuando las cosas se complican, como en la pandemia,
lo primero que se quiso cancelar fue el futbol femenino para precautelar la salud de las
mujeres, no obstante, el futbol masculino si se podia jugar. Es por esta razon, que
nosotros no hemos tomado el camino facil de unirnos a un equipo de fatbol masculino,
hemos decidido enfrentar este camino solas, somos solamente un equipo de fttbol
femenino, sin ninguna rama masculina, sin los presupuestos millonarios del fatbol
masculino y estamos aqui hoy dia diciéndoles a ustedes, que a través de toda esta
adversidad, incluso, en el afio 2019 tras haber sido vice campeonas a nivel nacional, por
estatutos y reglamentos de la Federacion Ecuatoriana de Futbol, nosotros estabamos
prohibidas a competir en el Campeonato de la Superliga Femenina.

Es decir, el Campeonato Nacional de Fatbol Femenino por ser un equipo de fuatbol
femenino, porque hasta ese momento solamente los clubes de ftbol masculino podrian
formar parte de la Federaciéon Ecuatoriana de Fuatbol; ahi hicimos historia por primera
vez dentro del futbol femenino como pais, logramos la declaracion del Dia Nacional del
Fatbol Femenino, y con esto, una Ley que obliga a toda institucion, tanto publica como
privada, a dar equidad de oportunidades a la mujer dentro del fatbol, Nafias se convirtié
en el primer equipo en ser legalmente parte de la Federacion Ecuatoriana de Fatbol, esto
lo hicimos a través del apoyo de Sebastidan Palacios y el Consejo de Deportes de la
Asamblea Nacional. Sebastian Palacios ahora es Ministro y realmente para nosotros eso
sirvio que podamos ingresar y dar un espacio a todas las mujeres, a todo el fatbol
femenino que también queria ser parte.

Les cuento esto porque hoy quiero pedirles que hagamos un nuevo hito histdrico, “Club
Nafias” ha sido el primer equipo en ser trasmitido en vivo por television, durante tres
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anos pedimos a todos los canales de television que nos transmitan y no lo hacian porque
decian: “fiitbol femenino es aburrido, nadie lo va a querer ver”, un dia, un canal nos acepto
transmitir en un horario donde tenia el menor rating, ese dia ese canal tuvo el mayor
rating de todo el afo a través de nuestro partido. A partir de eso, al afo siguiente,
entraron mas canales de television, entr6 Direc- TV, entré CNT; y, dos afios después,
ahora los canales de television pagan por transmitir el fttbol femenino.

Eso es lo que nosotros hacemos con una oportunidad, nos dieron la oportunidad de
competir en la Superliga Femenina, porque la mujer tiene que ganarse derecho para
entrar en una competencia que deberia pertenecerle, nos dieron la oportunidad de
ingresar y ese mismo afo ganando los equipos de fatbol masculino, llegamos a la final
y representamos al pais en Copa Libertadores.

Cuando se habla de equidad se tiene que ver el camino que se debe recorrer para poder
llegar a un mismo punto de partida, en este caso, nosotros tenemos kilometros de
kilémetros para poder llegar recién al punto de partida, y lo que esta sucediendo en vez
de estar todos en el mismo punto de partida y que se nos apoye para poder llegar, es
todo lo contrario porque los municipios de las distintas ciudades del pais, han dado
espacio a los clubes de fatbol masculino para que tengan sus propios complejos
deportivos, pero nunca se ha dado un espacio para el fatbol femenino, nunca, en la
historia del Ecuador nunca un terreno; y, el fatbol femenino lo necesita mas que
cualquier equipo de futbol masculino.

Nosotros presentamos a inicios de este afo, el 28 de enero, un proyecto para hacer con
Quistado un hito histdrico, no solamente a nivel de ciudad ni de pais, sino a nivel de
Sudamérica, y es hacer, La Casa de la Mujer, el primer complejo deportivo para el futbol
femenino, para la mujer ecuatoriana, en este espacio; nosotros sofilamos con que la mujer
pueda jugar al futbol tranquilamente, donde sea ella lo mds importante, donde las
mujeres puedan tener su espacio para desarrollarse, y si ustedes nos apoyan nosotros
con un espacio lo suficientemente grande, nuestra intencion es crear a través de ese un
espacio seguro, para que no le pase a ninguna mujer lo que nos pasaba a nosotros a veces
en los parques.

Ademas de tener un espacio para el desarrollo del fatbol femenino de alto rendimiento,
tener un espacio para el deporte de la mujer en general, donde también pueda haber
espacios en donde mujeres de distintas edades, y en especial madres solteras, puedan
entrar y se les pueda ayudar con sesiones de emprendimiento, capacitaciones, manejo
de hogares, muchas veces siendo ellas solas. Nosotras tenemos jugadoras desde las mas
chiquitas, nuestra jugadora “mini Nafas” mas chiquita tiene cinco afos, y asi llegamos
hasta los mas grandes y las nifas, las mujeres adolescentes tienen todas las mismas
necesidades y toda la misma ilusiéon desde que tienen cinco afios de sofiar con ser
futbolista profesional, hoy dia si les podemos decir que si pueden llegar a hacerlo, pero
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no tenemos un espacio para hacerlo.

Contamos también con un equipo de personas con discapacidad intelectual, somos el
tnico equipo del Ecuador en tenerlo, ni siquiera un equipo de fatbol masculino lo tiene
y necesitamos un espacio para ellos también.

Hoy me siento orgullosa de formar parte de esta Sesion en donde ademas de haberse
hecho un reconocimiento, el siguiente punto a tratar es el uso de suelo del Municipio de
Quito, qué importante es dar un buen uso ligado al deporte, al apoyo al futbol femenino.
Hemos ingresado esta solicitud para tener un propio espacio, un complejo deportivo,
hago un llamado formal a usted sefior Alcalde y a todos los concejales que hoy nos
acompanan, para que se motive el promover el cumplimiento de las obligaciones de
pago de impuestos y se brinden espacios para fomentar el deporte, mucho agradeceré
una reunion para profundizar el comodato que perseguimos sefior Alcalde, hagamos
historia nuevamente, hoy dia vamos a representar en esta semana al Ecuador, siendo el
unico equipo netamente femenino de toda Sudamérica en la Copa Libertadores
Femenina, estamos entre los dieciséis mejores clubes de toda Sudamérica, y entre los 150
mejores clubes del mundo, incluido a la cabeza el Barcelona Femenino, a eso nos
enfrentamos nosotros.

Muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Con
las intervenciones de los concejales: Luis Reina y Analia Ledesma, damos por terminado
este punto.

Concejal Luis Reina.

Concejal Luis Reina: Buenos dias a todos y a todas, buenos dias “Club Nafias”; y,
cuando digo club estoy pensando desde el conductor, la conductora que les lleva, la
compafiera que no juega pero que estd junto a ustedes, y por supuesto, a quienes dirigen
y juegan.

Gracias Fernanda Vésconez, Presidenta del Club Nafias, ex seleccionada del Ecuador,
gracias por la historia, por el recorrido ya hecho realidad, pero gracias por ese mensaje
y ese sueno de seguir construyendo equidad de género y de seguir disputando a quien
tiene el poder para que cambie, transforme y tengamos una sociedad donde haya
equidad de género. Me siento feliz, halagado, porque a mas de hacer deporte se hace
una propuesta de sociedad, una propuesta y exigencia de politicas publicas donde haya
equidad de género.
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La intervencion de Fernanda me lleva a hacerme unas preguntas, ;Cual ha sido la
reaccién de los grandes medios frente a un triunfo del Club Nafias comparado con los
triunfos de otros clubes masculinos? Veamos titulares, veamos noticieros, veamos
reacciones, veamos como se alegran en las calles y saquemos nuestras propias
conclusiones. Algo le pasa a nuestra sociedad, algo no esta correcto, creo que es el
momento para preguntarse; los educadores y los medios de comunicacion deben dejar
de ser medios de difusion, deben ser verdaderos medios de comunicacidon, basta de
difundir lo que quieren inocular en la sociedad.

(Quién dijo que ciertos roles no son también para las mujeres? Esa es otra pregunta que
nos salta. Pero hoy 11 de octubre, se conmemora el Dia de la Nifia, qué oportuno, justo,
este Concejo acordo entregar este acuerdo, qué feliz coincidencia, qué mejor homenaje
que este Concejo pueda hacer la entrega de este acuerdo al “Club Nafas”, por haber
logrado el torneo Superliga Femenina 2022 a los once afios de declaratoria del Dia de la
Nina.

Durante los tltimos cuatro afios se ha venido desarrollando la Superliga Femenina en el
Ecuador, como la maxima categoria femenina del sistema de Ligas de fatbol del pais,
organizada por la Federacion Ecuatoriana de Futbol, gracias a esto hemos podido
observar el avance que tiene el fitbol en las mujeres y la gran aceptacion que tienen las
nuevas generaciones, y en esto el “Club Nafas” es un ejemplo.

Es obligacion, tanto de la parte publica como de la parte privada, apoyar, fomentar,
empujar para que existan mas oportunidades, que existan los recursos, que se le dé la
misma importancia que al futbol masculino también al futbol femenino en el pais.

Voy a repetir lo que nos dijo Fernanda, muchas de las mujeres futbolistas son madres,
jefas de hogar que han tenido que esforzarse el doble para, ademas de practicar el fatbol,
sacar adelante a sus familias frente a las adversidades y complicaciones, que muchas de
ellas las tienen, hoy son nuevas campeonas, qué gran reconocimiento que ustedes mas
que nadie saben lo dificil que ha sido llegar a ser hasta este momento, no solo por lo que
han pasado en las anteriores finales sino que gracias a su esfuerzo y dedicacion hoy estan
con ese premio.

Pero este Club tiene una caracteristica de ser auto sustentable, este club femenino tiene
una particularidad, remunera a sus jugadoras, es decir, juegan, nos dan una copa, nos
dan un orgullo nacional y las mujeres llevan el pan a sus hogares, jFelicitaciones!, y mas
aun por esa politica social, por ver a quien mads servir, creo que es de particular
reconocimiento. Que este nuevo logro alcanzado por el “Club Nafas”, sirva para
reflexionar sobre lo que el Municipio, la politica ptiblica esta haciendo por el fatbol y por
las mujeres.
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Quiero coincidir con Fernanda, mi preocupacion de que haya de verdad un Centro de
Alto Rendimiento seguro, con todas las comodidades para la realizacion del fatbol
femenino en Quito. La infraestructura ademas de estar negada no es incluyente, y
ustedes me entienden cuando digo “no es incluyente”, cuando se hace para hombres la
infraestructura tiene unas caracteristicas y cuando se necesita para mujeres no cumplen
con las condiciones; y, creo que el espacio publico, los espacios deportivos y lo que
necesita la mujer, necesita que sea para la mujer y que sea incluyente.

En eso les digo estimados concejales, senior Presidente, viene a la memoria que en la
Armenia hay un predio que esta siendo ocupado irregularmente, un predio que tiene
tres cuerpos, los dos fueron autorizados, pero ya fueron revertidos; y, el tercero ocupado
sin ninguna documentacion de propiedad municipal, ese predio creo que puede ser
destinado al Centro de Rendimiento del Club Nafias. jQue vivan las campeonas!, que
ese aplauso sea un compromiso de ustedes para movilizarse hasta conseguir ese predio
y ese aplauso sea una sensibilizacion al Alcalde y a los concejales para hacer realidad lo
que es tener un lugar especifico. Creo en las luchas sociales, creo en las movilizaciones,
creo en los derechos y por eso me conmueve esa voluntad de conseguir lo que se debe
conseguir en esta sociedad.

iQué viva las nuevas campeonas!, felicitaciones Fernanda por esa dedicacion, sin duda,
la victoria de “Nafas” es victoria de ti también, de una mujer.

Gracias Concejo, gracias Alcalde por entregar este acuerdo que se lo hace con toda la
alegria, con toda la energia para que puedan seguir muchas mas copas nacionales de las
mujeres. Hoy el fatbol es de las mujeres, este es un triunfo de una mujer con las mujeres

y para las mujeres.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Hoy
la Secretaria de Deporte tomard contacto con la Presidenta, a efecto de que puedan
analizar el proyecto e ir avanzando en la posibilidad de encontrar un espacio para el
Centro de Rendimiento.

Tiene el uso de la palabra, la concejala Analia Ledesma.

Concejala Mgs. Analia Ledesma: Gracias Alcalde, comparieras, compareros concejales,
publico que nos escucha y sobre todo “Nafias”, la ciudad les felicita, la ciudad les felicita
de todo corazén porque definitivamente escuché cosas muy sensibles en el discurso tuyo
Fernanda, cosas como que las mujeres tenemos que ganarnos los derechos adquiridos
para los hombres, tenemos que recorrer kilometros de kilometros hasta llegar al punto
cero de los hombres.
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Y si, estas palabras francamente calaron en mi corazoén porque, entre tantos intentos que
uno hace como mujer, de nifa incursioné en el karting, fui la primera campeona pero
fue tan violento el mundo de los hombres que me abrum¢, luego, cuando ya trabajaba
en una empresa, en una aerolinea, cuando la Liga de Quito nos dio 25 - 0 tuvimos que
retirarnos, porque no teniamos facilidades, los maridos no les dejaban ir a entrenar, que
se golpeaban, no habia espacios, literal, ese miedo que tenias cuando salias a las calles lo
senti y realmente decidi hablar este momento, porque no tenia previsto.

En ese sentido, pienso que la ciudad tiene que sensibilizarse, y no solamente la ciudad
sino el pais, la politica publica debe estar mas alla del discurso bonito de que la mujer en
marzo, cosas que realmente calaron en mi corazdn, entonces, entre tantas cosas que los
hombres hacian decidi ser politica para ser la voz de las mujeres aqui. Quiero que sepan
que cuentan con una mujer que ha tenido que luchar todo lo tenaz que tenemos que
luchar las mujeres para estar sentadas aqui, para ser su voz.

Entonces, en este sentido sefior Alcalde, pido que, con toda su voluntad politica, otorgue
ese comodato que sefala el concejal Reina que es un espacio bastante amplio, como
tantos malos comodatos que estan otorgados en la ciudad al momento y que tendran
que ser revisados por el Presidente de la Comision, sefior concejal Collaguazo. Apelo a
esa Casa de la Mujer porque vemos tantas cosas lindas en otras ciudades que estan
pasando, la ciudad necesita una buena noticia, necesita una casa segura para que las
mujeres podamos hacer deporte, para que las madres solteras para que las nifias y qué
maravillosa esta inclusién de las personas con discapacidad, justamente, tengo una
ordenanza que esta esperando para ser tratada sobre una ciudad inclusiva, también
habla del deporte y realmente les felicito.

Las nifas a mas de ser violentadas sexualmente, que es lo que vemos en la calle todos
los dias, necesitamos otras cosas; y, qué bueno que sea el Dia de la Nifia, pero mas alla
que las que tenemos la oportunidad de tener un micréfono para hablar, que sean
sensibles los padres, los hermanos, los hijos que son generalmente de donde vienen los
circulos de violencia y coartan los suefos, te dejan atemorizada, con ese miedo que
hablaba Fernanda de salir a la calle, qué vamos a querer hacer nada mas. Seamos
sensibles.

Siempre que salgo a las calles hablo y digo que las nifias a mas de ser futbolistas pueden
venir a ser las proximas concejalas, pueden venir a ser las proximas alcaldesas, y por qué
no, las proximas presidentas de la reptblica, y si las nifias quieren ser deportistas, bueno,
ahora contamos con un Club de alto nivel “Nafias”.

jFelicitaciones!
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Juan Carlos Fiallo.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Gracias sefior Alcalde.

En realidad, hay un pedido muy concreto y ese pedido es el que se deberia analizar y
apoyar desde este Concejo, porque no solamente seria el reconocimiento al esfuerzo de
un grupo de amigas que se juntaron y que lograron concretar ese suefio, que esto es lo
mas importante que se ha dado ahi, que ese grupo independientemente de lo que pasaba
se reunieron y sonaron que si podian, no solo en hacer un equipo de fatbol, como caso
especifico, sino llegar a ser campeones que eso es lo que se busca.

Pero, sefioras Concejalas, seniores Concejales, sefior Alcalde, la violencia en la sociedad
en que vivimos la estamos viviendo todos los dias, es una violencia social, es una
violencia politica, es una violencia econdmica; nos estamos acostumbrando como que es
parte de todos los dias o del paisaje de este pais en que exista violencia y nosotros
solamente la miramos y no hacemos nada para tratar de bajarla, pero dentro de esta
violencia también existe una especifica que es contra la mujer, y esta violencia se la da
en todas sus formas, en el trabajo, en las remuneraciones, en el acoso, en los coquetos
que creen que tienen que dar siempre piropos a las mujeres cuando pasan, en la violencia
que se da cuando se cree que la mujer no tiene que ser respetada como uno de los pilares
fundamentales de la sociedad.

Creo que los suefios se deben apoyar, y en este caso, la municipalidad debe apoyar todo
lo que se ha planteado aqui, porque en este camino de ayudar a concretar esos suefios
debemos nosotros también apoyarlo. Este Proyecto va mucho mas alld de solo el
deportivo, porque es necesario que se comprenda y que se lo apoye, porque es no
solamente hablando del deporte como tal sino como uno de los verdaderos hechos para
poder fortalecer todo el Proyecto restante.

Es decir, aqui estamos tratando de construir un centro donde la mujer pueda
desarrollarse en todas sus actividades de una manera segura, de una manera en que
puedan ellas determinar sus propio espacios, sus propias ideas, sus propias propuestas,
y eso va mucho mas alld que simplemente tener que, en un mundo de hombres, en un
mundo machista, en un mundo en que el patriarcado define qué es lo que se hace, qué
es bueno, qué es malo, las mujeres también en este momento estan levantando su voz
para decir que esta violencia ya debe bastar, ya debe pararse y las instituciones son las
que deben apoyar a todos estos suefios y deben apoyar en todas las propuestas que se
haga, para hacer algo concreto no solamente el discurso.

Porque el dia en que se celebra el Dia de la Mujer, el 08 de marzo, no es para dar una flor
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a una mujer, murieron mujeres para determinar que ellas tenian que realizar un trabajo
en condiciones dignas, con horarios dignos y con sueldos dignos, eso se celebra el 08 de
marzo, y no es una celebracion, es una conmemoracion de las luchas de la mujer para
poder concretar el respeto que tiene que darse a la sociedad.

No solamente se deberia apoyar en el espacio que se dice o buscar uno, y no sé si
solamente el comodato sefioras Concejales, sefiores Concejales y sefior Alcalde, si se ha
dado en propiedad otros terrenos para equipos de fttbol, por qué no pensar también en
darles un espacio definitivo, no solamente a un equipo de fatbol sino a un grupo de
mujeres que quieren hacer algo mas por la ciudad, hay espacios.

Usted sabe sefior Alcalde que el comodato se lo puede revertir cuando sea, como sea,
por eso seria mas bien para garantizarlas y que este Proyecto no solamente conste de un
espacio, sino que también pensemos como se puede apoyar desde otras maneras, no sé
si solamente econdmicamente o haciendo un proyecto integral, pero este Proyecto tiene
que salir también como algo que la municipalidad haga, no solo para reconocer un
equipo de fatbol que es fundamental, porque con todo lo que hicieron es enfrentarse a
todos los poderes econdmicos y ganaron, que eso es fundamental, sino también es
apoyar desde la institucion para que, si tanto en los discursos se habla contra la violencia
de la mujer, hagamos algo efectivo, concreto, para que bajemos por lo menos los niveles
o demos un espacio para que se desarrollen de una forma segura sus proyectos, sus
suenos.

Pido sefioras Concejalas, sefiores Concejales, sefior Alcalde y le solicito, no a nombre de,
porque no necesita ningtin representante, porque ellas lo pueden hacer bien y lo han
hecho muy bien aqui, Fernanda lo ha explicado muy bien aqui, pero si pido que
pensemos, veamos y analicemos donde se puede dar un espacio, no en comodato, sino
como un espacio definitivo en reconocimiento a las acciones que han hecho las mujeres
en este campo especifico del deporte, pero los suefios son mas alld, es poder solventar
espacios seguros para que la mujer pueda desarrollarse en todos sus aspectos.

Esa es mi peticion concreta sefior Alcalde, gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejal Fiallo.

Como he sefialado, la Directora de Deportes va a presentar el proyecto, recordemos que
el Concejo Metropolitano es quien resuelve cualquier donacién, enajenacion, comodato,
asi que, en el momento oportuno pasaremos al Concejo Metropolitano la mejor
propuesta que podamos tener con respecto a este tema.
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Finalmente, tiene la palabra la Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Gracias sefior Alcalde y un saludo a todos los miembros del
Concejo Metropolitano de Quito, en especial a “Las Nafias”, gracias por no hacer caso al
patriarcado, gracias por no ser victimas, porque solo las mujeres que nos levantamos
creyendo que si lo podemos lograr no nos importa lo que diga el patriarcado, no nos
importa que otros piensen que nos quieren violentar, porque sabemos identificar cuando
nos estan violentando, ponemos un alto y les decimos no va mas.

Gracias porque hoy nos demuestran con hechos, y si, es verdad que todavia nos toca
presentar evidencias a las mujeres para lograr y llegar a donde nos tocar llegar, pero lo
unico que les quiero decir es gracias. Si, aqui se han dicho muchas cosas y vamos a estar
vigilantes desde nuestras competencias como fiscalizacion para que eso se dé y se
convierta en un proyecto de la Alcaldia, independientemente de quien se siente en el
sillon.

La otra, esto es a lo que me he referido desde el primer dia que me senté en este curul,
cuando hablaban del Quito a la Cancha, ;Cuantas de esas Ligas a las que el Municipio
les ha dado recursos estan invirtiendo e impulsando en el fatbol ecuatoriano y en el
fatbol de mujeres? Eso es lo que he venido diciendo todos estos tres afios, ;Donde estan
las glorias de las Ligas?, espero porque hay presupuesto y ahi estd el proyecto de Quito
a la Cancha, donde se puede sacar el presupuesto, donde se debe desde ahi generar una
politica publica para el fatbol femenino y que no solo quede en esos grupos.

Asi que, estaremos vigilantes y de mi parte les agradezco porque necesitamos ser mas
mujeres moldes, modelos y ejemplos para esas nuevas generaciones, que nosotras no
nos sentimos victimas y asi nos quieran callar aqui estamos dando la cara en cada una
de las esferas que nos ha tocado vivir. De mi, con todo mi corazén muchas gracias y este
aplauso que va desde lo profundo de mi corazén para ustedes.

Muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, vamos a dar un espacio para que puedan los seniores Concejales que deseen
tomarse una foto con la copa y con los representantes del equipo “Nafas”.

Sirvase tomar nota de la suspension de esta sesidon por cinco minutos, por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde, se
toma debida nota siendo las diez con doce minutos, se declara un receso a efecto de que
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los sefiores concejales que asilo deseen, puedan tomarse una fotografia del recuerdo con
la copa del “Club Nafias” y con representantes del Club.

Muchas gracias.

Siendo las diez horas con doce minutos del once de octubre del afio dos mil veintidos,
se suspende la sesion ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito.

REGISTRO ASISTENCIA - FINALIZACION SESION
NOMBRES PRESENTE AUSENTE
1. Sr.Bernardo Abad v
2. Lda. Laura Altamirano v
3. Sr. Michael Aulestia v
4. Dr. René Bedén v
5. Mgs. Soledad Benitez v
6. Abg. Diego Carrasco v
7. Sr. Juan Manuel Carrién v
8. Sr. Milton Chantera v
9. Sr. Marco Collaguazo v
10.Sr. Carlos Corella v
11.Sr. Hugo Dévila v
12.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
13.Sra. Paulina Izurieta v
14.Mgs. Analia Ledesma v
15.Abg. Fernando Morales v
16.Sra. Amparito Narvaez v
17.Sr. Orlando Nufiez v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Ménica Sandoval \
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, v
Alcalde Metropolitano
REINSTALACION

Siendo las diez horas con veinticuatro minutos del martes once de octubre del afio dos
mil veintidds, se reinstala la sesion publica ordinaria del Concejo Metropolitano de
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Quito, bajo la presidencia del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, en la Sala de Sesiones del Concejo Metropolitano, con la
asistencia de las seforas y sefiores concejales siguientes:

REGISTRO ASISTENCIA - INICIO SESION
NOMBRES PRESENTE AUSENTE
1. Sr. Bernardo Abad v
2. Lda. Laura Altamirano v
3. Sr. Michael Aulestia v
4. Dr. René Bedén v
5. Mgs. Soledad Benitez v
6. Abg. Diego Carrasco Y
7. Sr.Juan Manuel Carrion v
8. Sr. Milton Chantera v
9. Sr. Marco Collaguazo v
10.Sr. Carlos Corella v
11.Sr. Hugo Davila v
12.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
13.Sra. Paulina Izurieta v
14.Mgs. Analia Ledesma v
15.Abg. Fernando Morales v
16.Sra. Amparito Narvaez v
17.Sr. Orlando Nurez v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Monica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde v
Metropolitano
Ademas, asisten los siguientes funcionarios:
Mgs. Freddy Erazo Costa Administrador General
Mgs. Padl Romero Osorio Procurador Metropolitano (S)
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Abg. Pablo Santillan Paredes Secretario General del Concejo
Metropolitano de Quito.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, por favor, a efecto de poder reinstalar la sesidn, sirvase constatar el quérum
legal y reglamentario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Con usted sefior Alcalde, se encuentran presentes en la sala, catorce miembros del
Concejo Metropolitano, siendo las diez horas con veinticuatro minutos. Existe el quérum
legal y reglamentario.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Al
existir el quérum legal y reglamentario, reinstalo la sesion No. 250 ordinaria del Concejo
Metropolitano de Quito.

Siguiente punto del orden del dia, sefior Secretario.
Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Cuarto:

IV.  Segundo debate del proyecto de “Ordenanza Metropolitana Que
Sustituye El Titulo I “Del Régimen Administrativo Del Suelo”, Libro
IV.1“Del Uso Del Suelo”, Libro IV “Eje Territorial”, De la Ordenanza
Metropolitana No. 001, publicada en Registro Oficial Edicion
Especial, No. 902 de 07 de mayo de 2019, que contiene el Codigo
Municipal Para El Distrito Metropolitano De Quito”. (Informe de
Comision IC-O-CUS-2022-083).

Preside la comision la sefiora concejala Moénica Sandoval.

Me permito informar ademas sefior Alcalde, que en este Proyecto de Ordenanza existen
acreditadas al Mecanismo de Participacion Ciudadana Silla Vacia cinco organizaciones,
que designaron en la sesion de consenso al sefior Wilson Patricio Montalvo, a quien
pedimos que por favor se acerque al estrado para que pueda participar del debate y
aprobacion de la presente Ordenanza Reformatoria.
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Senior Alcalde.

Ingresan a la sala de sesiones los concejales Sr. Bernardo Abad, Dr. Marco Collaguazo,
Abg. Fernando Morales, Sr. Orlando Nuiez, Sr. Luis Reina; y, Sr. Luis Robles, a las
10h30. (19 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, la concejala Mdnica Sandoval, Presidenta de la Comision de Uso de
Suelo.

Concejala Monica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde, colegas concejales.

La Comision de Uso de Suelo mediante informe ICO-CUS-2022-063 de 03 de octubre de
2022, emitid su dictamen favorable para que el Concejo Metropolitano conozca en
segundo y definitivo debate el proyecto normativo propuesto por el ejecutivo, que
contiene la ordenanza que sustituye el libro IV.1 del Régimen Administrativo del Suelo
del Distrito Metropolitano de Quito. Esta norma es absolutamente necesaria para que el
Plan de Uso y Gestion de Suelo que fuera aprobado el 13 de octubre del afio pasado,
pueda entrar en vigencia.

Como lo habia manifestado el sefior Secretario, a la Comision de Uso de Suelo se
integraron los representantes de la Silla Vacia, que han sido en nimero de cinco
representantes de Silla Vacia: la sefiora Maria del Cisne Gualan Sosoranga, la sefiora
Alejandra Desirée Lasso Mafla en representacion de la Camara de Industrias y
Produccion; el magister arquitecto Gustavo Herndn Fierro Obando; el sefior arquitecto
Hernan Oswaldo Mejia Narvaez; y, el sefior arquitecto Wilson Patricio Montalvo Tapia,
que entiendo han designado ya su representante a la Silla Vacia, tomando en
consideracion que, estos representantes tienen y cuentan en este Concejo Metropolitano,
con un voto para la aprobacion de actos normativos.

Sefior Alcalde, con su autorizacidn, voy a solicitar que el sefior Secretario de Territorio,
Habitat y Vivienda, arquitecto Mauricio Marin, inicie con la exposicion de este proyecto

normativo extenso, que contiene el Régimen Administrativo del Suelo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Muy
bien.

Sefor Secretario de Territorio, tiene usted el uso de la palabra.
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Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Sefior Alcalde,
sefiores concejales.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:
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Como lo mencioné hace un momento la Presidenta de la Comisién de Uso de Suelo, ha
sido un trabajo bastante extenso de construccidn de este cuerpo normativo, que inicio en
el ano 2021, con el primer envio de una propuesta en el mes de agosto, sin embargo,
posteriormente con la aprobacion del Plan de Uso y Gestidon de Suelo, se establecié una
disposicién en la cual la Secretaria Territorio con todas las secretarias metropolitanas,
tenian que hacer una revision de todas las normas que tenian que actualizarse.

Posteriormente a eso, el 06 de enero de este afio enviamos a la Comisiéon de Uso de Suelo
un cronograma con todo el cuerpo normativo y la estructura que ibamos a tratar en este
cuerpo normativo; y, posteriormente como un acuerdo con la Comision de Uso de Suelo
desde el 24 de enero al 02 de marzo, hicimos mesas técnicas con la Procuraduria, con la

Silla Vacia, con las secretarias para poder consolidar un primer cuerpo hasta ese
momento.

Posterior a eso, el 25 de febrero enviamos a la Comision de Uso de Suelo el documento
de avance; y, en el mes de marzo le enviamos al sefior Alcalde el proyecto con la
exposicion de motivos, para que se asuma esa iniciativa legislativa; el 11 de marzo se
presenta la estructura a la Comision de Uso de Suelo; del 15 al 06 de abril se desarrollan
nuevamente mesas técnicas para tratar el cuerpo normativo; y, 05 de julio se realiza el
primer debate que nos trae al dia de hoy.

Desde el 5 de julio hemos cumplido con algunas cosas que este Concejo Metropolitano
también, y en acuerdo con la Comision dispusieron. Primero, habia una preocupacion
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respecto a, porque todo esto es una nueva norma y que las entidades municipales y los
privados no conocen la normativa. Hemos hecho una serie de capacitaciones desde el 11
dejulio al 08 de agosto, con todas las entidades; posteriormente hicimos mesas de trabajo
del 04 de agosto al 22 de agosto ampliamos esas mesas, porque era necesario entender
mas los contenidos normativos, entre el 01 de septiembre al 07 de septiembre y desde el
26 de agosto al 07 de septiembre, hicimos mesas especificas por alguna tematica; y,
ademas, se tratd en tres sesiones de la Comision de Uso de Suelo el 21 de septiembre, 23
de septiembre y 03 de octubre, con esto, consolidamos el texto que fue remitido la
semana anterior a todos los sefiores concejales.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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Las primeras mesas que se realizaron en el mes de enero, hay un error no son 67, son 7

mesas, se cumplieron; posteriormente, hicimos 16 mesas adicionales en el mes de marzo
y abril, luego, 12 mesas adicionales en el mes de agosto, 6 adicionales en el mes de
septiembre; y, 5 adicionales también en el mes de septiembre, nuevamente con todas las
personas que estaban involucradas que dije al inicio.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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Hicimos también las capacitaciones que ya mencioné, cabe destacar que, en este
momento hemos hecho mas capacitaciones, las estamos haciendo con el Colegio de
Arquitectos en el Colegio de Arquitectos, para poder justamente lograr un
entendimiento de los profesionales respecto a esta norma.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

IMPORTANCIA REGIMEN ADMINISTRATIVO DEL SUELO

¢QUE ES EL REGIMEN 2QUE NO ES EL REGIMEN
ADMINISTRATIVO DEL SUELO? ADMINISTRATIVO DEL SUELO?

Tiene coma objeto establecer
e marco normativo
urbanistica y legal del Distrito
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(Qué es el Régimen Administrativo del Suelo? Y, esto es algo constante en las diferentes
exposiciones que hemos hecho del cuerpo normativo, porque hay que hacer una
diferenciacion en lo que es un Régimen Administrativo de lo que es el Plan de Uso y
Gestion de Suelo, que muchas veces se puede confundir.

El Plan de Uso y Gestién de Suelo es un instrumento de planificacion, ahi es donde se
establecen cosas como las edificabilidades que tiene un predio, el uso de suelo que tiene
un predio, la Concesién Onerosa de Derechos que actiia para poder cobrar la norma
maxima de esos predios, los estandares urbanisticos; eso lo hace el Plan de Uso y Gestién
de Suelo.
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El Régimen Administrativo del Suelo, como su nombre lo indica, es la base juridica que
necesita el Municipio para aplicar toda la normativa, no solamente el PUGS, sino mucha
normativa, incluyendo por ejemplo una simple subdivision, que esta regulada por el
COOTAD; sin embargo, la Ley Organica de Ordenamiento Territorial divide los
procesos de fraccionamiento en las subdivisiones que normalmente se han hecho en los
municipios de otros instrumentos que también permiten fraccionar, por ejemplo,
unidades de actuacidn urbanistica a través de reajustes de terreno; esto lo norma el
Régimen Administrativo de Suelo para que los planes lo apliquen.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

MARCO JURIDICO DE LA PLANIFICACION TERRITORIAL Y GESTION DEL SUELO
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Es importante entender el orden juridico que tienen las normas, porque es aqui donde
estamos actuando, y es aqui donde se inscribe la Ordenanza que proponemos. Primero,
la Constitucion de la Republica por supuesto, no podemos contraponernos a nada de lo
ahi establecido; sin embargo, este Régimen Administrativo del Suelo al igual que el Plan
de Uso y Gestién de Suelo, nacen de una Ley superior que es una Ley Organica, es la
Ley Orgénica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion de Suelo, que tiene ademas
una disposicion transitoria quinta, si no me equivoco, que nos manda a todos los
Municipios, municipales y metropolitanos, todos los Gobiernos, a replantear nuestras
Ordenanzas.

Vale destacar que Quito ya tiene un Régimen Administrativo del Suelo desde hace 11
anos, se aprobo el 30 de diciembre de 2011 si no me equivoco, y desde ahi no se han
hecho mayores modificaciones a ese cuerpo normativo que, si bien estd en coherencia
con el COOTAD, no es coherente con la Ley de Ordenamiento Territorial. De aqui nace
la necesidad fundamental que Quito actualice su Régimen Administrativo de Suelo,
porque ya hace seis afios se aprobo la Ley Nacional y seguimos usando norma que se
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encuentra desactualizada.

Bajo de estas Ordenanzas y de esta Ley Nacional, se encuentran por supuesto todas las
resoluciones administrativas que los drganos administrativos municipales, podamos
aprobar o resolver para poder darle funcionamiento a las Ordenanzas.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:
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Justamente, aca se explica el orden cronolégico de la norma, donde tenemos norma
desactualizada, por ejemplo, en el afio 2008 se aprueba la Ordenanza de Areas Histdricas
estamos afo 2022 y seguimos usando esa misma norma que no ve algunas
consideraciones, como los tratamientos de conservacién de la Ley Orgénica de
Ordenamiento, el COOTAD se aprueba en el afio 2010 y con ello Quito en el afio 2011
aprueba su Plan de Uso y Ocupacion de Suelo y su Plan de Uso y Gestion de Suelo.

En el 2013 se le hace una reforma especifica pero no estructural; en el afio 2016 entra en
vigencia la Ley de Ordenamiento Territorial, que esa si manda a hacer una reforma
estructural del Régimen de Suelo; en el afio 2018 se aprueba el Plan de Uso y Ocupacion
de Suelo; en el afio 2021 el Plan de Uso y Gestion de Suelo. Todos estos instrumentos de
planificacion aprobados, aunque el Régimen de Suelo todavia siga desactualizado.

Por esta razdn, en el afno 2022 se tiene que aprobar el Régimen Administrativo del Suelo
para que pueda entrar en vigencia en Plan de Uso y Gestion de Suelo, valga destacar, ya
hay un inicio de control de la Superintendencia de Ordenamiento a Quito por todavia
no tener vigentes sus procesos de planificacion.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:
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ESTRUCTURA REGIMEN ADMINISTRATIVO DEL SUELO
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Y asi, hemos estructurado este cuerpo normativo, son catorce capitulos, es una estructura
que si bien guarda relacion con algunos contenidos del Régimen vigente, era necesario
restructurar algunos aspectos que son muy importantes, por ejemplo, solo por citar
algunos, dentro del capitulo dos del ordenamiento territorial, la Ley establece como
instrumentos de ordenamiento territorial a los planes, por eso son instrumentos de
planeamiento, asi lo dice la Ley, no las reglas técnicas, en el Régimen actual las reglas
técnicas son un instrumento de planeamiento, las reglas no son instrumentos de
planeamiento de acuerdo a la Ley; y asi hay algunos conceptos que también se
incorporan, por ejemplo, la sub clasificacion de suelo que no existe y que empieza a
existir recién con el Plan de Uso y Gestion de Suelo, y esta parte de la clasificacion de
suelo es muy importante, porque aqui es donde ponemos candados normativos a los
procesos de expansion urbana.

Cuando empezamos a clasificar el suelo rural en suelo de proteccion, por ejemplo, y ese
suelo de proteccion no puede ser modificado en los proximos doce afios, empezamos a
normar a la ciudad, con consideraciones de mayor jerarquia que no pueden ser
modificadas cada cuatro afos.

Se establecen todos los instrumentos de gestion en el capitulo VI, una serie de
instrumentos, Quito ya tenia una Concesion Onerosa de Derechos, bien o mal aplicada
la tenia, pero la Ley de Ordenamiento nos da mas de diez instrumentos adicionales que
debemos incorporar, entre ellos y posiblemente el mas interesante, el reparto de cargas
y beneficios.

Ademas, se hacen algunas modificaciones respecto a la prevencidn, proteccion e
implementacion; cabe mencionar, ademas el sefior Alcalde lo propuso dentro de sus
observaciones, el martes anterior aprobamos la Ordenanza de Accidentes Geograficos,
esa Ordenanza manda a modificar algunos contenidos especificos del Régimen de Suelo
que estan justamente observados y es pertinente que sean acogidos y tienen que ver con
este capitulo de proteccion y prevencion.
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Ademas, algo importante, se empieza a hablar de espacio ptblico por primera vez
dentro de un capitulo del Cddigo Municipal, el espacio publico ha sido practicamente
subestimado en la norma municipal, tanto asi que siempre trabajamos el Plan de Uso y
Gestion de Suelo con la norma de los predios, pero en ninguna parte del Cddigo
Municipal establecemos normas muy claras al espacio publico y esa es una deuda que
tenemos que saldar incorporando esta base juridica en el Cédigo Municipal.

Adicionalmente a esto, también se inscriben las afectaciones conforme lo establece la Ley
de Ordenamiento Territorial, hay que recalcar que el Municipio tenia tres tipos de
infracciones: leves, graves y muy graves; y, la Ley ya nos establece cudles son las graves,
y, de hecho, la misma Ley establece que no hay infracciones muy graves y esto también
tenia que ser corregido dentro del Codigo Municipal.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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Como ven, es un cuerpo normativo de aproximadamente cuatrocientos articulos, no
vamos a tratar por supuesto los cuatrocientos hoy, pero si aquellos articulos que fueron
motivo de observaciones entre primer y segundo debate. Uno de esos tiene que ver con
la absolucion de consultas, inicialmente la Secretaria de Territorio propuso un texto que
guardaba coherencia con lo que ya estaba establecido en el Cédigo Municipal actual, en
la tltima discusion de la Comision de Uso de Suelo se establecio incorporar el siguiente
texto:

“Todos los actos administrativos o de simple administracion que emita el drgano
responsable del territorio, hdbitat y vivienda en aplicacion de la atribucién contenida en
el presente articulo, serdn apelables ante el Concejo Metropolitano, previo dictamen
favorable de la Comision de Uso de Suelo”.

Hay que mencionar, ya lo veremos cuando revisemos las observaciones, que este articulo
tiene observaciones del sefior Alcalde y de varios concejales, debido a que tiene que ser
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armonizado con el Codigo Organico Administrativo, que manda que las apelaciones se
hacen a la maxima autoridad administrativa y no al Concejo Metropolitano.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

PROTECCION A LAS AUTORIZACIONES

TEMA CONTENIDO
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2] En el casa de sushdivisiones mantendrd la narma de aprovechamiento urbanisticn durants e tiempo de vigencia de ks
wencia o autorizackdin metropolitana de habilitackin de suelo.
Proteccion a las
autorizaciones de
Habilitacién del Suelo

al En l caso de urbanizaciones mantendrd ki norma de aprovechamiento urbanistico durante 12 aitos contadas a partir de la
emisién de la Bcencla o autorizackin metropolitana de habiltacion de suelo.

La disposicidn prevista en este articulo no serd aphcable i la autorizacion caducd sin haberss inscritn en el Registro de ks
Propiedad.

Se exceptiian de esta proteccidn bas lates cuya sueka se encuentre en zona de riesgn no mitigable. £n casa de kates con riesgo
mitigable y que na afecte la seguridad de los habitantes, el riesgn deberd ser previamente mitigado por cuenta e su
propietario o promotor, de acuerdo al andlisis del drgano responsable de ks seguricad o gestidn de riesgos.

Una vez obtenida L sutorizacidn administrativa de edificacidn e insciada esta, en cumalimiento de una norma anterior, i el
B i I promator par algln motha no hubiese conchuida la ejecucidn de la obra, dicha autorizacitn continuard siendo vilida af
reteccidn a las mamento de reanudarla, saho gue hubleren surgido situaciones urbandsticss o de riesgos que deban ser atendidas, En este
autorizaciones de caza, la sutorizacitn cantinuard sienda vilids y el pramotar sola deberd subsanar o stender esas aspertas urhanisticos o de
adificacisn riesgos, para continuar con ks construccion.

En estos casos se cantard can el criteria del drgana respansable de ks seguridad o gestidn de rlesgas.
A S
Secretaris de
TERRITORIO [i] QUItO ﬁ
BT Y DA

Digno o

Respecto a la proteccion de autorizaciones, hay dos articulos que son bastante
importantes, el primero tiene que ver con la proteccién de autorizaciones, habilitacion
de suelo, es decir, cuando hagamos una licencia para poder fraccionar este; y el otro,
tiene que ver con la proteccion de autorizaciones de edificacion.

Respecto al primero. Hemos hecho una propuesta de dividir las protecciones en dos
ambitos, cuando se trata de subdivisiones, la licencia ya establece la temporalidad que
debe tener una subdivision que es de tres afos, esto no estd modificado asi mismo lo
contempla, sin embargo, es un caso distinto las urbanizaciones, nosotros queremos que
el suelo se urbanice si es urbano, para justamente dejar de expandirnos.

Queremos justamente que es suelo urbano se urbanice, sin embargo, y lo veremos mas
adelante, el suelo urbano es el que tiene mas trabas en este momento, porque la
urbanizacion pasa por Concejo, ademas el Municipio les exige una serie de cosas, que
estd bien exigirles, pero al suelo rural no se les exige lo mismo; entonces, si queremos
realmente consolidar el suelo urbano, tenemos que incentivar el suelo urbano y no
incentivar el suelo rural.

Por esa razon también proponemos que se protejan las Urbanizaciones por un periodo
de doce afios, nos parece pertinente porque ademas es una temporalidad que ya
establece el Plan de Uso y Gestion de Suelo dentro de su plazo de vigencia, y porque
ademas, a diferencia de una subdivision, las urbanizaciones tienen que hacer a su costo
todas las obras de infraestructura que requieren para poder funcionar bien, es decir nos
interesa que hayan urbanizaciones en el suelo urbano, no en el suelo rural, porque asi el
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Municipio no se carga toda la infraestructura de estos nuevos Asentamientos
urbanizados.

Por otro lado, respecto a la proteccion de autorizacion de edificacion, se establecio en la
ultima comision reforzar este texto y que incluya el siguiente:

“Una vez obtenida la autorizacion administrativa de edificacion e iniciada esta, en
cumplimiento de una norma anterior, si el promotor por algun motivo no hubiese
concluido la ejecucion de la obra, dicha autorizacion continuard siendo vdlida al momento
de reanudarla, salvo que hubieren surgido situaciones urbanisticas o de riesgos que deban
ser atendidas. En este caso, la autorizacion continuard siendo vilida y el promotor solo
debera subsanar o atender esos aspectos urbanisticos o de riesgos, para continuar con la
construccion. En estos casos se contard con el criterio del organo responsable de la
seguridad o gestion de riesgos”.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

PLANES URBANISTICOS COMPLEMENTARIOS
TEMA EXPLICATIVO

Articubs 31. Planes ubanisticos complementarios.- Los planes urbanéticos complementarios son aguellos dirgides a
detallar, completar y desarollar de forma especifica las determinaclones del plan de uso y gestién de suslo. Son
planes complementarios: los planes masestros sectoriales, los parciales y otros instrumentos de planeamianto
urbanéstico,

Estos planes estdn subordinados jerdrguicamente al plan de desarrollo v ordenarmsento tarrtorial v no modificardn el
contenido del componente estructurante del Plan de Uso y Gestidn de Suelo.

Articuby 32, Planes parciabes.- Los planes parciskes tienen por objeto la regulacion urbanistica y de gestion de sueke
Planes urbanisticos datallada para bos poligonos de intervencian territorial an svalo urbano v an sueko rural de axpansién urbana
complementarios

Es necesario recalear la diferenda entre instrumentos complerentarios al ordenamsento territorlal y los planes

urbanisticos complementarios. En el primer caso estos son formulados por los distintos niveles de gobierno en

procura de guiar las actuacionas poblicas v son orientativos para las actuaciones civiles y privadas. Por su parte los

planes urbanisticos complementarics ganeran normativa especifica aplicable a3 todos los habitantes del Distrito

metropolitano de Quito en base a lo determinado en bos articulos 14y 15 de la LOOTUGS.

La dafinicidn de las zonas de planeamients delimitadas para la aplicacidn de wn plan no excluye otras formas de
delimitacicn y pertenendia como son parroquias, barios y manzanas pues estas categorias pueden estar dentro del
tarritoric & analizar en la propuasta de plan, sin embargo las unidadas de planificacidn estan daterminadas an al
articubo 32 de la LOOTUGS.

e [i] Qiiito 2e8
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Otro de los puntos sensibles, que fue ademads de amplia discusion con la Silla Vacia, es
el que tiene que ver con los planes urbanisticos complementarios, y aqui vale destacar
que se acogio de manera parcial lo que propuso la Silla Vacia por una razén, los planes
urbanisticos complementarios ya se encuentran normados en la misma Ley de
Ordenamiento y esa Ley de Ordenamiento ademas establece algo muy importante, que
es la naturaleza juridica de los planes, y habla que:

0s planes de desarrollo vy ordenamiento territorial, vinculan a la administracion publica
“Los pl de d 1l d to territorial lanalaad t bl

y son orientativos para los demds sectores, salvo los planes de uso y gestion de suelo y sus
planes complementarios”.
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Es decir, el articulo 15 de la Ley de Ordenamiento, dice que los planes complementarios
son complementarios al Plan de Uso y Gestion de Suelo, serdn vinculantes y de
obligatorio cumplimiento. Por esa razoén no pudimos acoger la observacion de la Silla
Vacia, de que se divida a los planes complementarios en planes complementarios al
PUGS y planes complementarios al PMDOT, por la simple razon que, en la naturaleza
juridica de los planes, en el articulo de la ley, ya se establece que son complementarios
al PUGS, no al PMDOT.

El PUGS es un complemento normativo de por si ya del PMDOT; y, lo que si acogimos
respecto al criterio de la Silla Vacia sobre los planes urbanisticos complementarios, es
que los planes parciales puedan ser desarrollados no solamente por la Secretaria de
Territorio, sino que se pueda coordinar con una Administracion Zonal, incluso puede
haber proponentes privados que, en coordinacion con el Municipio, con la Secretaria
también puedan realizar planes parciales.

(Por qué razon siempre tiene que ser de manera coordinada? Porque los planes parciales
cambian la norma urbanistica, pueden cambiar los usos de suelo, pueden cambiar las
alturas de las edificaciones y eso al ser un recurso publico, la norma tiene que ser el
Municipio quien la establezca y el Concejo Metropolitano quien la apruebe, por esa
razon tiene que ser siempre de manera coordinada.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

AMBITO DE APLICACION DE LOS PLANES PARCIALES

TEMA CONTENIDO

El Plan Pardial es el plan urbanistico complementario gue tiene por ebjeto la regulackin urbanistica y de gestidn de
sualo detallada de dreas territorialas delimitadas dentro de uno o varios poligonos da intervencion territorial,

Le= planes parclales podran desarrollarse en parie o en la totalidad del drea de uno o varies poligonos de intervencdn
territorial, pudiendo considerar & los sectores, barrios o parroguias, delimitados segin la normativa metropolitana
Ambite de aplicacion de  vigente.
los planes parciales
En todas los casos, |a unidad minima para e disgndstico del plan parcial serd |3 totalidad del o los poligonos de
intervencién territorial a los que pertenece el plan.

La iniciativa del plan parcial sera piblica o mixta v su ejecucion se podrd realizar an fases acorde a las necesidades de
planificacicn

e (| QUito 288

Lree Digno  mamuss

Hay otro asunto adicional sobre los planes parciales, y es que se determina a demas por
la ley el contenido que tienen que tener los mismos, entre ellos, el cobro de concesion
onerosa de derechos, que tiene que también ser determinado dentro del mismo plan
parcial. Este Régimen de Suelo elimina los PUAE, que creo que todos en el Concejo
hemos escuchado hablar de eso, y los elimina porque la misma Ley de Ordenamiento en
el articulo que habla de los planes parciales, establece que el Municipio puede, en el
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articulo que habla de planes urbanisticos complementarios, crear otro tipo de planes, si,
siempre y cuando no se contraponga lo que esta definido por la Ley, si la Ley ya define
que solamente el plan parcial puede cambiar usos y edificabilidad, no puede existir un
PUAE que cambie también usos y edificabilidad, porque nos estariamos contraponiendo
ala Ley. Por esa razon, los PUAE dejan de existir dentro de la nueva normativa

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

RESPONSABILIDADES DE LOS ORGANOS METROPOLITANOS PARA LA ELABORACION
DE PLANES URBANISTICOS COMPLEMENTARIOS

TEMA CONTENIDO

a)

Fara planas maestros sactoriales y planas espacialas, sara e organo metropolitano responsable an
razdn de la materia.

L-4

Para planes zonakes, serd al drgano responsable del territorio, hibitat y vivienda /o la Administracion
Zonal correspondients, en coordinacidn con los drganos metropolitancs competantes y otros niveles
da gobiarno, da sar el caso,

[

Para planes parciales, a excepcén de los planes parciales de regularizacion prioritaria de
asentaméentos humanos, v planes de zonas especiales de interds social (ZEIS), serd el drganc
F para la elat i responsabla dal territorio, habitat v vivienda. Las admanistraciones zonales y las entidades
de planes urbanisticos municipales, podran desarrollar planes pardales en coordinacion v bajo suparvisién del drganoc
responsable del tarritorio, hibitat y vivienda.
complementarias = e Uil

Responsabilidad de los drganos

L

Para planes parcisles de regularizacidn prioritaria de asentaméentos humanos de hecho, ke
correspondard 3 la unidad técnica responsable da los procesos de regularizacién da asantamientos
humanos de hacho,

&

Para planes parciales que desarrollen 2onas especiales de interds sockal (ZEIS), ke comesponderd &l
drgann encargado de La operacidn urbana en coordinacion con el drgano responsable del territorio,

hahitat y vivienda,
A
Secret
s (| QUito 288
i
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Justo lo que hablaba, estas son las atribuciones que se les da a los distintos 6rganos
municipales para elaborar diferentes planes, por ejemplo, ya con la Secretaria de
Ambiente estamos coordinando el Plan Especial del Rio Monjas, donde no solamente es
territorio, el Plan del Ilal6 lo podria hacer la Secretaria de Ambiente, el Plan Parcial de
La Floresta lo estamos haciendo en la Secretaria de Territorio en la actualidad, la Unidad
Regula Tu Barrio tendra que hacer los planes parciales de regularizacion prioritaria o el
operador urbano, que es esta nueva entidad creada dentro del Régimen de Suelo, tiene
que hacer los planes para zonas especiales de interés social.

Me detengo un poco en el Operador Urbano porque es un aspecto fundamental para que
la nueva norma funcione, ;Qué sucedia con la Concesion Onerosa de Derechos? Que
hemos cobrado desde el ano 2011 en Quito, no con ese nombre, antes se llamaba
diferente, era una contribucion. Al no haber existido un fondo donde se depositen los
valores que el Municipio cobrd, eso valores se diluyeron, estamos hablando de casi
$307000.000,00 de dodlares que no sirvieron para el desarrollo urbano, que el Municipio
los cobro pero que no sirvieron para el desarrollo urbano.

El Operador Urbano tiene que ser ahora el garante de que esa plata que ingresa al
Municipio por Concesion Onerosa de Derechos, si sirva para desarrollo urbano,
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primeramente, creando un fondo especifico donde entren los valores, ya existe una
cuenta dentro de la empresa que hace las funciones del Operador; y, segundo, teniendo
un catalogo de proyectos para que no sea discrecional donde invierte los recursos
publicos, sino que ya haya un catalogo de proyectos de desarrollo urbano y que sea ahi
donde se inviertan los recursos publicos, y de hecho, esos proyectos ya se deben
encontrar identificados especialmente en las zonas, porque asi lo dice el Plan de Uso y
Gestion de Suelo, con mayores necesidades; esto quiere decir las zonas con tratamiento
de mejoramiento, son esa zonas donde nuca vamos a poder captar plusvalia porque ya
estan consolidadas porque no tienen todos los servicios y es necesario que esas
plusvalias y esa renta que se capta de otros sectores de la ciudad se invierta alld. Eso
también es cumplir con uno de los principios de la legislacion nacional cuando habla del
derecho a la ciudad y del reparto equitativo de cargas y beneficios.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

EDIFICABILIDAD

Lote minimo Forma de ocupacién Coeficiente de Altura de edificacion Area "no Gtil"/ no
(Fraccionamiento) (Retiros) ocupacién PB (NGmero de pisos) computable
+ + % + +
Edificabilidad = Capacidad de
Ocupacién del suelo aprovechamiento constructivo

rwa brura = OB TOTL - Ocupacion de suelo
 Areas oo (okes” - Estdndares Urbanisticos
- Reglas Técnicas
dewa 00 X

Coeficence de
A 0o s capeciape

S2rrra de ocpucin
(hetros deta rormal

Ld ey
ware minema Secretarisde g Q
TERRITORIO m UIto
Wara vavonn N Digno  &vaous

Justamente, cuando hablamos de reparto equitativo de cargas y beneficios es preciso
mostrar estos graficos de la edificabilidad. Cuando establecemos que en un predio haya
dos pisos, diez pisos, veinte pisos, estamos estableciendo recurso publico sobre
propiedad publica o privada; por lo tanto, lo que manda la legislacion es que esos
recursos tengan participacion publica porque es el mismo Concejo el que establece
cuantos son los pisos que van a tener.

Aqui justamente se conceptualiza todo lo que significa la edificabilidad, que no es solo
altura, edificabilidad es todo lo que podemos construir en un predio, incluso si en planta
baja le aumentamos diez metros cuadrados mas, eso es edificabilidad, no solo es altura;
aqui hay una diferenciaciéon con los instrumentos anteriores, como en el caso de
ecoeficiencia, con ecoeficiencia se vendia altura, pero la ciudad no solo vende altura,
vende metros cuadrados construibles.
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Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

REGULARIZACION PRIORITARIA DE ASENTAMIENTOS HUMANOS DE HECHO

ADMINISTRADOS | OrAC [ REG. PROP, | SERV "
1 E

FLAM FARCIAL DE
REGULARIZACION

LOOTUES
Articulo 32, Plares parciabes.- |- Los
programas  pars |3 reguilarizacidn
priceitaria oo los  aseetamiontos
humancs da hecho con capaddad de
Integraciin ursama, lox programas parn
la  relocalizacidn  do  assetamisntos
humanss =n amnax de riesgo o
mitigakde ¥ los casos definidos come
obligatorios sarde ragulados mediseng
plan parcial

EJECUCION DE
OERAS

TITULARIZACION

Iniciativa piblica - Capacidad de Farritracidn Lesantamberto de
miclativ de parte tagraciin urbana higtacs
deuas naturalas recripestn da Financiamiento
prntagidss y rirsgos exeritura £ hipoteca piblics, grivada y
compartida
Identificacidn de
banaficiarie:

FROPUESTA REGIMEN ADMINSTRATIVO DELSUILG

Flan parial do regulsrizacibe prismtania- £l plan parcial d ragularizacion prisritaria datarming los procedimisntos do regularizacde
de asertamientos humasnos de hedho ¥ comsolidados. define la norma urbanistica, la splcacidn de instramentos de gestidn del suelo

o, 2oy
v & madaln do gostidn del plan parcial, b li QI.IItO
Lo Digno  deomuss

Respecto a la regularizacion de los Asentamientos Humanos de Hecho, es necesario
establecer que su funcionamiento una vez que se apruebe esta Ordenanza tendra que ser
modificado, actualmente los Asentamientos Humanos de Hecho se aprueban con una
Ordenanza del Concejo que ya establece el fraccionamiento para los mismos, pero es
importante leer el articulo 32 de la ley, que dice:

“Articulo 32. Planes parciales. - (...) Los programas para la regularizacion prioritaria de
los asentamientos humanos de hecho con capacidad de integracion urbana, los programas
para la relocalizacion de asentamientos humanos en zonas de riesgo no mitigable y los
casos definidos como obligatorios serdn requlados mediante plan parcial”.

Esto dice la Ley, por lo tanto, no podemos seguirlos regulando a través de una
ordenanza, tienen que ser regulados a través de un plan parcial, caso contrario
estariamos incumpliendo el articulo 32 de la LOOTUGS.

¢{Cdémo se van a regular los asentamientos humanos? Hay cinco etapas en el proceso:

1. La Unidad Regula Tu Barrio en conjunto con otras dependencias municipales,
tienen que identificar los Asentamientos de Hecho que se encuentran en Quito,
pueden ser identificados por iniciativa publica o por iniciativa de parte de los
ciudadanos beneficiarios;

2. Posterior a eso, se hace la declaratoria de regularizacion prioritaria, donde si
tenemos cien asentamientos lo declaramos a través de una Ordenanza y esos
cien Asentamientos entran al proceso de regularizacion que puede tomar varios
afnos, pero son cien Asentamientos ya declarados en una Ordenanza, estoy
poniendo solo un niimero.
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Dentro de esta declaracion el MIDUVI, que es el ente rector nacional nos manda
a cumplir lo siguiente:

e Capacidad de integracion urbana

e Que no esté en dreas naturales protegidas o de riesgos; y,

¢ Que se identifique a los beneficiarios que van a ser los favorecidos por este

proceso;

3. Posteriormente, se hace el plan parcial de regularizacion prioritaria que lo
termina aprobando el Concejo Metropolitano;

4. Se inscribe esa Ordenanza y se hace el proceso de titularizacion de los predios
resultantes, y,

5. Por ultimo, la ejecucion de las obras que incluye también el levantamiento de
hipotecas, si existieran hipotecas por supuesto y la Ordenanza ya contempla
como se financian estas obras

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

CESION DE AREAS VERDES ¥ COMUNITARIAS

El articulo 424 del (00TAD establace que en fraccionamientos derivados de una autorzascin admanistrativa se
deberd entregar Areas verdesy comunitarias a favor del Goblerno Autdnonms Descentrallzado.

Se propons que esta cessidn se reabos cuando los fraccionamientos se onginen de una decisagn judical, con
Cesidn de dreas verdes ¥ fundamantn an kos articulos 5y 7 del COOTAD
comunitarias
El Municipie de Distrite Metropolitane de Quita, es competents para establecer la obligacidn de ceder dreas verdes
W comunitarias en fraccionamientes de suelo derlvados de una decision judical.

Actuadmenta Ia raferida obligacion sa encuantra establecida an e articulo 2195 dal Cadipe Municipal vigenta,

s [ QUito 288

wlgear e Digno o

Respecto a la cesion de dreas verdes y comunitarias.

También hubo un debate interesante respecto si las particiones judiciales tienen o no,
estan obligadas a dejar el area de cesiones que establece el COOTAD. Esto ya esta
establecido en el Codigo actual, las particiones judiciales en el Cédigo actual dejan las
areas de cesiones, habia una propuesta de que no sea asi, sin embargo, el Municipio a
través de la Secretaria, consideramos que si es necesario mantener vigente esa forma de
aplicar la norma, porque a pesar de que sea una particién judicial, también el juez revisa
la norma municipal para poder establecer si puede partir en 200, 300, 600 o 1.000 metros.

Por lo tanto, por competencia del Concejo Metropolitano, al establecer las normas es
necesario mantenerlo.
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URBANMIZACIONES

Las urbanizaciones serdn aprobadas mediante autorizacidn administrativa conforme bo establece el COOTAD.

No podran modificar las previsiones del Plan Metropolitann de Desarrollo v Ordenamiento Territorial ni las
determinaciones normativas establecidas en el Plan de Usoy Gestién del Suelo.

Urbanizaciones

Los proyectos deberdn integrar sus redes de infraestructura y vialidad a las redes generales [exlstentes o previstas); y
deberdan adjuntar kos certificados de factibilidad de sarvicios v las propuestas técnicas para |a ejecusién de obras de
infraastructura y vialidad y de mitigacion de rasgos si fuera el caso,

s ) QUito 268

[Py Digno  #nauss

Como les decia hace un momento sobre las urbanizaciones, aqui se propone un cambio,
actualmente las aprueba el Concejo Metropolitano, hay un principio de generalidad de
que las cosas se hagan de la misma manera, las subdivisiones no las aprueba el Concejo
Metropolitano.

(Cuadl es la diferencia entre una urbanizacion y una subdivision? Que la subdivision en
la actualidad se aprueba con Ordenanza y ademads necesita un informe de toda la
infraestructura que se va a aprobar, la subdivision no, es un acto administrativo en el
cual no se le solicita absolutamente nada al administrado.

(Por qué es necesario cambiar esto? Primero porque el COOTAD establece que los actos
de subdivisién y urbanizacidén, son actos administrativos, y por eso tiene que ser
administrativo. Segundo, porque la urbanizacion no cambia usos de suelo ni
edificabilidad, y al no cambiarlos no se mete en instancias de competencia exclusiva del
Concejo Metropolitano, por lo tanto, no deberian ser aprobadas por el Concejo
Metropolitano.

(Qué es lo favorable de esta propuesta? Que podemos bajar esos tiempos de dos o tres
afos que se tarda una urbanizacién en ser aprobada, hace poco revisamos en primer
debate una, entre tres y cinco afos, una urbanizacién en ser aprobada, por eso nos vamos
a los procesos de informalidad y por eso nos vamos al suelo rural, porque ahi no le
pedimos nada, ahi le pedimos simplemente que ingrese un tramite y en una semana ya
tiene su subdivision, mientras que una urbanizacion se tarda tres, cuatro o cinco anos.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:
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ESPACIO PUBLICO

INSTRUMENTO DE GESTION ¥ REGULACION —..\

El Cédigo Municipal actualmente carece de normativa If—PLANMiESTI't'D

integral que defina y regule el espacio pablico,  Existe J
normativa dispersa respecto a este tema en diferentes 1_. alvi l_,‘t"‘ i %
FUMCAMENICE.

itulos del Cadigo vigente.
capitulos da igo vigen —=

WICADORES '\‘ necru:l:\:
Para la adecuada planificacian, gestién y regulacion del Wl sescio Mo wewsve ——JE i
espacio piblico se determinan las bases conceptuales, su FERACIS FURLCS BLUDARE \
categorizacion, las directrices minimas para la actualizacion, BIACCNlco scaiets 3
. - . pa . | BT R o )
dezarrollo y articulacidn de instrumentos relacionados con al [T
espaclo publico, los estdndares y normativa técnica respecto [ s II/
del Espacie Piblico, ELRACID FIBLED ATRACTNG —E/
ESPACKD MDD ORCENATD —ﬂ‘f ..,.f.,‘.‘,.",'“.m i
A S
A _/

Esquerna de categorizacian del Sistema de Espacio Piblico

= = D
P > »=
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Respecto al espacio publico, hemos incorporado justamente una serie de articulados en
las cuales normamos el espacio publico, y ademds, vamos a construir en el afio 2023,
porque es muy necesario, una Ordenanza especifica que tenga un plan maestro de
espacio publico, esto no se ha hecho nunca en Quito, el tiltimo plan maestro sectorial que
yo recuerde es el de movilidad del ano 2009, creo que actualmente movilidad esta
reformando su plan maestro pero nunca de espacio publico, es lo que genera esto, que
cuando pensamos en la movilidad pensamos en la acera, pensamos en el asfalto, cuando
la movilidad es parte integrante del espacio publico.

Por lo tanto, movilidad no es asfalto, movilidad son varios medios de movilidad y ahi
entra justamente con mucha fuerza el espacio publico, porque movilidad es aceras
también, es aceras de buena calidad y eso es lo que tiene que estar normado.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

PROPUESTA ORDENANZA- VIALIDAD
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Existe una observacion sobre esta propuesta que creo que es muy bueno aclararla hoy.

Actualmente, de acuerdo a la norma de Quito, los trazados viales se aprueban por el
Concejo Metropolitano, se discutio hace poco en la Comision de Uso de Suelo que
cuando se aprueba un trazado vial que no cumpla reglas técnicas de arquitectura y
urbanismo, tenga que hacerse por Ordenanza porque la ordenanza esta por sobre una
resolucion del Concejo incluso, pero hemos propuesto lo siguiente, estamos dividiendo
la aprobacién de la vialidad en dos instancias, eso que antes se conocia como trazado
vial ahora se llama planificacion vial, es decir que, el PUGS, un plan parcial o los planes
que tienen que hacer las Administraciones Zonales para la vialidad local, se aprueba
mediante Ordenanza porque cambian los mapas del anexo del Plan de Uso y Gestion de
Suelo, si el PUGS se aprobo6 con Ordenanza, una modificacion de estos mapas se tiene
que hacer por Ordenanza.

(Qué llamamos a trazado vial? Al disefio, que eso ya no es un tema legislativo, los planes,
porque antes teniamos un problema grave de las lineas de intencion que dejaban a los
predios afectados durante diez, veinte o incluso cincuenta afos, hay una via en el norte
que atraviesa Carcelén, que si no me equivoco esta hace cincuenta afos afectando una
serie de predios y barrios, y que deberian al menos los propietarios del suelo saber cual
es su limite de afectacion, eso sucedia con las denominadas lineas de intencion, en los
planes metiamos lineas de intencién que nadie sabia cudles eran las dimensiones, ;Cual
era el largo?, ;cudl era el ancho de la linea de intencién?, y como no se sabia cuando un
administrado queria habilitar su suelo, llegaba el Municipio y le decia “usted estd
afectado”, pero cudnto estoy afectado porque no tengo lio en dejarle el tramo afectado,
“es que no sé porque es una linea de intencién que no tiene datos” eso se corrige justamente
aca, porque los planes, la planificaciéon debe incorporar datos, incorporar el eje de la via
marcada georeferenciadamente y debe incorporar el ancho de la via.

(Cuadl es la idea de esto? Que cuando los planes estén aprobados nos olvidemos, ojala en
el transcurso de un afio o mas de los replanteos viales, esos deben ser tramites
automaticos, si ya los mapas estan georeferenciados y tienen datos en su ancho, ya
sabemos cudl es el ancho de la afectacién, no tenemos que estar haciendo tramites
durante un afio para que el Municipio me diga cudl es el ancho de mi afectacion, si el
mismo mapa ya me pude establecer eso y se tiene que hacer un tramite expedito.

(Qué estamos llamando ahora el trazado vial?, antes de eso, esto seria la planificacion
vial donde vemos en color naranja la via, un eje, la categoria, si es: local, colectora,
expresa, el derecho de via y ademas el ancho de la via, los planes van a incluir toda esta
nueva nomenclatura, que de hecho ya existe ley nacional en la ley de infraestructura vial
ya se establece todo eso, que no lo cumplamos bien es distinto, pero ahora tenemos que
empezar a cumplirlo.
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Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

PROPUESTA ORDENANZA- VIALIDAD
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Y esto es lo que pasa al &mbito administrativo, que podria generar confusioén porque le
estamos llamando trazado vial pero ya no es el acto legislativo de aprobar una via, sino
que el trazado vial ahora pasa a ser el disefio de la via, es decir, a la via que ya aprobo el
Concejo, el Municipio le establece qué capa de rodadura tiene, si es asfalto, si es
hormigon, si es otro tipo de material, le establece cdmo debe ser la seccion de la acera,
qué diseno debe tener, cual es la composicion, esto es el disefio de la via, que es un tema
administrativo que tiene que ser aprobado a través de Resolucion por los entes
administrativos, en este caso de la movilidad.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

ESTANDARES URBANISTICOS
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obligatorio cumplimiento respactn de los parametros de calidad exigibles al planeamianto v a las actuaciones

Esténdares wrbanisticos  urbanisticas establecidas por el GAD, con relacidn al espacio piblico, aquipamientos, prevision de seelo para
wivianda social, protecodn y aprovechamiantn dal paisaje, prevencdn y mitigacdin de resgos, ¥ cualquier otro gqua
sa considere nacesario, en funcidn de las caractenisticas geograficas, demeogrificas, sodo-econdmicas y culturabes del
hugar.
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Respecto a los estandares urbanisticos también se norma, de hecho, hay algunas
observaciones al respecto, que los estandares urbanisticos que ya estdn establecidos
ademas por Ley Nacional, son determinaciones a través de los cuales se conciben
pardmetros o patrones de calidad y medida, que son de obligatorio cumplimiento
respecto a los pardmetros de calidad exigibles al planeamiento y las actuaciones
urbanisticas.

Esto es un simil a lo que ya estd establecido por Ley Nacional, no nos ibamos a inventar
nada nuevo, sino establecer justamente lo que dice la ley nacional.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

CONCESION ONEROSA DE DERECHOS

Norma vigente
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Hay otro hecho importante que también fue una observacion de la Silla Vacia respecto a
la Concesién Onerosa de Derechos, de hecho, se discutid dentro de una Comision y en
la Comision como un acuerdo se establecié que podamos revisar que le demos un tiempo
a la concesidn onerosa de derechos que fue aprobada hace un afio y casi un mes menos
dos dias, y que podamos revisar para ver como va a funcionar eso que se aprob¢ el afio
anterior, y en su defecto, poderla reformar en lo posterior porque si es que se viera que
no funciona. Hay un tema importante acd que se hace un cambio, tanto la Ordenanza de
eco eficiencia como la Ordenanza de PUAE, que es la No. 183 del afio 2018, establecian
exoneraciones a los proyectos que dejen vivienda de interés social, al menos en el caso
de la ordenanza No. 183 no se establecia un porcentaje, si uno deja un 10% de vivienda
de interés social de la totalidad del Proyecto, ese Proyecto podria estar exonerado.

También, en esa Ordenanza se exoneraban unos proyectos de vivienda de interés
publico, sin embrago, la LOOTUGS que es Ley y estd sobre nuestras Ordenanzas, en el
articulo No. 72, en el ultimo inciso si no me equivoco, establece que solo se podran
exonerar de Concesion Onerosa de Derechos los proyectos de vivienda de interés social,
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no nombra a los proyectos de vivienda de interés publico y ademas no establece un
porcentaje. Aqui una observacion del sefior Alcalde, que justamente fue corregida ya en
este texto que se envio al segundo debate, para que solo se exoneren los proyectos de
vivienda de interés social, pero se van a exonerar gradualmente.

Es decir que vamos a exonerar proporcionalmente el drea que deja de vivienda de interés
social, quiero decir que para que haya una exoneracion completa todo el proyecto tiene
que ser de interés social, si no es todo el proyecto es una exoneracion gradual. Esta fue
una observacion no solo del sefior Alcalde, la hemos discutido incluso con el ente rector
nacional, con el Ministerio de Vivienda, y si, de hecho, el Ministerio de Vivienda tiene
que trabajar una norma técnica, porque al momento la estamos trabajando dentro del
régimen de suelo de Quito, ya, en Quito podemos cumplir este tema, pero el resto de 220
municipios no lo van a poder cumplir, y, por lo tanto, es necesario precisar.

Si le da la palabra, si me permite Alcalde solo para concluir, quisiera que nuestro
economista urbano explique una cosa respecto a la Concesion Onerosa.

Eco. Pedro Cando, Funcionario de la Secretaria de Territorio y Habitat: Senor Alcalde,
seforas y sefiores concejales, publico que nos acompana esta manana tengan ustedes
buenos dias.

Me voy a permitir exponer, sobre todo, ciertas consideraciones bases que se han tomado
en cuenta para el planteamiento, tanto de la metodologia de la Concesién Onerosa de
Derechos como la féormula.

Entonces, la primera consideracion base es el articulo No. 72 la LOOTUGS, que nos dan
ciertos ambitos en los que se debe aplicar la Concesién Onerosa de Derechos. A
diferencia de las normativas que tenemos actualmente o las que ha habido en el Distrito
Metropolitano de Quito, la LOOTUGS nos menciona que, esta vez se debe cobrar la
Concesion Onerosa de Derechos por mayor aprovechamiento del suelo, que tenga que
ver en temas de incremento de edificabilidad o mayor aprovechamiento del suelo por
subdivisién del suelo, y también por las modificaciones de los usos de suelo y las
transformaciones de la clasificacion del suelo.

Entonces, partiendo de este hecho, la metodologia y la férmula tenia que responder a
esto, tenia que ser una formula tal que contemple todos estos ambitos de aplicaciéon dela
LOOTUGS, como digo, a diferencia de las férmulas que existen que tienen casos
especificos, esta férmula deberia ser tal que contemple a todos estos ambitos de
aplicacion e incluso los casos que estan implicitos en cada uno de los ambitos de
aplicacion. De esta manera, se busca con esta formula que se ha planteado y con la
metodologia de la Concesion Onerosa de Derechos, es basicamente incluir todos estos
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ambitos, todos estos casos y a partir de ahi, ampliar el espectro de recaudacion que el
Municipio va a tener por Concesion Onerosa de Derechos.

Entonces, es una féormula que atendiendo la LOOTUGS a cada uno de los ambitos,
incluye cada uno de ellos para ampliar el espectro de la recaudacion de la Concesion
Onerosa de Derechos.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

CONCESION ONEROSA DE DERECHOS

e

Digno -m-vwm

La otra consideracion es que la Concesién Onerosa de Derechos y la férmula en si debe
estar en sintonia con toda la planificaciéon del Distrito Metropolitano de Quito, que
basicamente estd en el Plan Metropolitano de Ordenamiento Territorial, con la vision de
ciudad y basicamente conteniendo el modelo territorial deseado, que es basicamente con
el modelo de policentralidades.

Si la planificacion en busca de esta vision de ciudad ha signado norma a mds zonas en el
Distrito Metropolitano de Quito, y con esto me refiero a mayores edificabilidades,
cambios de uso, aprovechamientos por subdivisiones, entre otras, la férmula debia
responder igual a esto; entonces, si el modelo territorial deseado busca la
policentralidad, la formula también debia buscar la equidad territorial, poder fomentar
estas nuevas centralidades que esta en la planificacion.

Ahora, la otra cuestidon es que como buscamos la equidad territorial, esta férmula debia
plantearse tal que incentive estas centralidades, pero de una manera que se haga el cobro
de manera progresiva, es decir, aquellos predios en los que haya mayor
aprovechamiento urbanistico, sea por incremento de edificabilidad, por modificacion
del uso de suelo o por subdivisiones incluso, puedan pagar mas que otros predios;
entonces, la férmula se plantea contribuir el modelo de equidad territorial cobrando de
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manera progresiva, quienes mas aprovechamiento estan haciendo pagan mas y estas
centralidades que de alguna forma hasta la presente fecha no se han aprovechado
porque talvez no es “atractivo”, también tienen su incentivo a partir de como se ha
planteado la férmula. Entonces, incluimos la progresividad en la formula para contribuir
y estar en sinergia con la planificacion de todo el DMQ.

Ahora, otra cosa que hemos considerado es, aprendiendo de la experiencia de las
normativas que hemos tenido o que tenemos hasta la fecha respecto a la Concesién
Onerosa de Derechos, hemos encontrado en varios casos que las formulas planteadas
hasta el momento vigentes, tenian ciertas contradicciones, no tenian esta progresividad,
y a manera de ejemplo pueden ver en la parte izquierda del grafico, que un predio con
mayor AIVA, un predio con AIVA de 1.245 pago una concesion onerosa de derechos de
$55,00 por metro cuadrado, esta es informacion de un predio que aplicé a compra de
edificabilidad; y, un predio con AIVA de 145, pago una concesion onerosa de derechos
de $71,00 con 43 metros cuadrados, ;Qué es lo que estamos viendo? Un predio con mas
AIVA, con mas aprovechamiento, pagé menos que un predio con menos AIVA y con
menos aprovechamiento; entonces, esto ha intentado corregir también la formula y con
menos aprovechamiento.

Entonces, esto ha intentado corregir también la férmula, hemos analizado la informacion
que se dispone hasta el momento y hemos planteado ciertos ajustes, de modo que,
obtengamos esto que mencionaba la progresividad en el cobro.

La otra cuestion es que también aprendiendo de la experiencia, hicimos unas
estimaciones de cudnto representa lo que realmente se ha aprovechado en el Distrito
Metropolitano de Quito desde el 2012 hasta el 2020, respecto de la norma que daba, por
ejemplo, vamos a suponer que toda una zona fue asignada con normativa de incremento
de edificabilidad, apenas el 6% de esa norma se aprovechd; entonces, esta formula y esta
metodologia nueva que estamos proponiendo o que se ha propuesto ya en el PUGS, lo
que busca es que efectivamente la norma que se esté asignando como Municipio porque
responda a una planificacion y aun modelo territorial se aproveche, y alli se ha incluido
este elemento de que la norma que se asigna se aproveche y poder conseguir los dos
objetivos bases, por un lado, generar centralidades incentivando las zonas en donde de
momento no son tan atractivas y densificar las zonas que se quiere; y, por otro lado,
generar recursos para las finanzas municipales, porque también hemos visto por la serie
historica que hemos analizado que la tendencia ha sido a bajar, cada vez hemos visto
que hay menos aprovechamiento y lo ideal, respondiendo a la planificacion, es que si
asignamos norma esta norma se aproveche y nosotros también como Municipio
recaudar los fondos y tener unas finanzas municipales mas sanas.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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Respecto de la exoneracion de la concesion onerosa de derechos ya habld el sefior
Secretario que la LOOTUGS, menciona que, para hacer una exoneracién o una reduccion
del valor de la concesion onerosa de derechos, se puede aplicar en proyectos que
integren en este proyecto vivienda de interés social.

Hemos considerado para el caso del Distrito Metropolitano de Quito una condicionante
base para poder acceder a esta exoneracidn, y es que para acceder a la exoneracién por
proyectos de interés social los proyectos deben incluir al menos el 20% del area 1til a
destinar la vivienda de interés social, la base es tener al menos el 20% del area ttil del
proyecto destinado a vivienda de interés social para poder aplicar al proceso de la
exoneracidon de la concesion onerosa de derechos por vivienda de interés social; y,
basicamente aqui tenemos la formula, no voy a entrar en detalle, pero lo que nos esta
diciendo es que primero vemos las areas que se estan destinando a vivienda de interés
social y luego hacemos un cociente, dividimos para otra drea y nos da qué porcentaje se
estaria exonerando este proyecto de la Concesién Onerosa de Derechos. Finalmente, la
parte derecha de la férmula lo que dice es que ese porcentaje restante serd lo que tenga
que pagar, restando obviamente la exoneracion.

Lo que hay que aclarar aqui es que a medida que se va incrementando el drea ttil en el
proyecto para vivienda de interés social, la exoneracion también va incrementando.

Hasta ahi mi intervencion sefior Secretario, gracias.
Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Para finalizar.

Hemos recibido una serie de observaciones, entre esas las del sefior Alcalde. Debo decir
que las hemos analizado ya, fueron enviadas ayer, todas muy validas, de hecho, se
corrigen algunos aspectos de errores involuntarios de forma, pero también se corrige y
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se incorporan aspectos que ya fueron aprobados la semana anterior con la Ordenanza
de Accidentes Geograficos que deberian ser incorporados a este texto, porque este texto
fue enviado antes de la aprobacion de la ordenanza, por lo tanto, deberia acogerse ya
que es una norma ya aprobada.

Entendemos que hay también otras observaciones que supongo las vamos a empezar a
discutir, y lo mas importante de esto sefior Alcalde y sefiores Concejales, es justamente
el cumplimiento de la legislacion nacional, hacemos este Régimen de Suelo para cumplir
con una Ley Orgénica Nacional que ya nos demanda empezar a cambiar la normativa
que hemos aplicado en Quito en los ultimos once afos, porque hace seis tenemos una
nueva base juridica nacional a la cual debemos darle cumplimiento.

Hasta ahi sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Adelante, Presidenta de la Comision.

Concejala Moénica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde.

Efectivamente, hemos tenido observaciones del concejal Bernardo Abad, del concejal
Michael Aulestia, del concejal Diego Carrasco, de usted senor Alcalde, tenemos una
nueva comunicacion del arquitecto Gustavo Fierro representante de la Silla Vacia y de
otros colectivos que también se han sumado para la discusién de este proyecto
normativo, pero principalmente, la Asamblea Nacional en sesién No. 799 del ultimo
viernes, aprobd el proyecto normativo que contiene una modificacién a la LOOTUGS -
Ley Organica de Ordenamiento Territorial y Gestion del Suelo, lo cual, nos da un nuevo
plazo hasta el 15 de diciembre de este afio para hacer las modificaciones que crea
conveniente el GAD referente al PUGS, el PUGS esté4 aprobado pero el Régimen de Suelo
que es la norma que se complementa con esta, es necesario hacer esa revision.

Por eso sefior Alcalde, solicito que usted pueda suspender este debate, de tal manera que
podamos hacer una revision de cada una de las observaciones del contenido de esta
norma que ha sido aprobada por la Asamblea que, obviamente esta todavia para el veto
del Presidente o la promulgacion del Presidente de esta norma, y con eso podriamos
revisar, tanto las observaciones que han sido planteadas, porque no es una y no son
pocas, son observaciones bien importantes que tienen que ver con el régimen transitorio
que establece esta normativa sefior Alcalde.

Por eso vuelvo a insistir, que usted pueda suspender el debate de esta norma, con el fin
de perfeccionarla, con el fin de que tenga armonia normativa con el régimen legal
nacional.
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Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
la palabra, el concejal René Beddn.

Concejal Dr. René Bedon: Tengo algunas observaciones todavia pendientes para
trabajarlas y pensaba intervenir, pero respecto a la posicion que ha tenido la concejala
Sandoval, recuerdo que hicimos en el PUGS mesas de trabajo con todos los Concejales,
pero la recomendacién seria aqui que efectivamente vengamos los Concejales a la
discusion, no los equipos de trabajo, porque claro, son tan complejos estos temas que
necesitamos estar sentados, sino va a pasar exactamente lo mismo, hacemos las mesas
de trabajo, llegamos a la Sesién de Concejo y vamos a estar exactamente en las mismas
circunstancias.

Entonces, solo esa acotacion inicial.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Creo
que este tema realmente es muy importante, hay una circunstancia especial que la ha
sefnalado la Presidenta de la Comision, que es el hecho que el dia viernes la Asamblea ha
aprobado una disposicion que permite que se pueda hacer esa reforma y que tenemos
plazo al mes de diciembre.

Creo que podemos hacer un trabajo bien hecho con las mesas de trabajo, y por
consiguiente no apurarnos, sino ver qué podemos inclusive entrar en proceso la reforma
del PUGS y que haya una concordancia con el Régimen Administrativo del Suelo.

En tal virtud, suspendo esta sesion para continuarla en otra fecha. Sefior Secretario, tome
nota por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Se toma nota sefior
Alcalde.

Siendo las once horas con dieciocho minutos, se suspende la sesion No. 250 ordinaria del
Concejo Metropolitano, senior Alcalde, buenas tardes sefioras, sefiores concejales.

Siendo las once horas con dieciocho minutos del once de octubre del afio dos mil
veintidds, se suspende la sesion ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito.

REGISTRO ASISTENCIA - FINALIZACION SESION

NOMBRES PRESENTE AUSENTE
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Sr. Bernardo Abad

Lda. Laura Altamirano

Sr. Michael Aulestia

Dr. René Bedén

Abg. Diego Carrasco

Sr. Juan Manuel Carrion

1
2
3
4.
5. Mgs. Soledad Benitez
6
7
8

. Sr. Milton Chantera

9. Sr. Marco Collaguazo

10.Sr. Carlos Corella

11.Sr. Hugo Davila
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12.Mgs. Juan Carlos Fiallo

13.Sra. Paulina Izurieta

14.Mgs. Analia Ledesma

AN

15.Abg. Fernando Morales

AN

16.Sra. Amparito Narvéez

17.Sr. Orlando Nufez

18.Luis Reina

19.Sr. Luis Robles

20.Monica Sandoval

21.Dra. Brith Vaca

22.Dr. Santiago Guarderas

Alcalde Metropolitano

Izquierdo,
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REINSTALACION

Siendo las diez horas con dieciocho minutos del martes veinticinco de octubre del afio

dos mil veintidds, se reinstala la sesion publica ordinaria del Concejo Metropolitano

de Quito, bajo la presidencia del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, en la Sala de Sesiones del Concejo Metropolitano,

con la asistencia de las sefioras y sefiores concejales siguientes:

REGISTRO ASISTENCIA - INICIO SESION

NOMBRES

PRESENTE

AUSENTE

1. Sr.Bernardo Abad

v

2. Lda. Laura Altamirano
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Sr. Michael Aulestia

Dr. René Bedon

Abg. Diego Carrasco

Sr. Juan Manuel Carrion

. Sra. Gissela Chala

. Sr. Marco Collaguazo

3
4
5.
6.
7
8
9

. Sr. Hugo Davila

10.Mgs. Juan Carlos Fiallo

AN/ N NI N N RN

11.Sra. Paulina Izurieta

12.Ing. Carlos Jaramillo

13.Mgs. Analia Ledesma

14.Abg. Fernando Morales

<

15.Sra. Amparito Narvaez

16.Sr. Orlando Nuifiez

17.Lda. Blanca Paucar

18.Luis Reina

19.Sr. Luis Robles

NI

20.Monica Sandoval

21.Dra. Brith Vaca

Metropolitano

22.Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde v

Ademas, asisten los siguientes funcionarios:

Mgs. Freddy Erazo Costa

Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal
Abg. Pablo Santillan Paredes

Administrador General
Procurador Metropolitano

Secretario General del Concejo
Metropolitano de Quito.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, sirvase constatar el quérum legal y reglamentario.

Ingresan a la sala de sesiones los concejales Sr. Bernardo Abad, Dr. René Beddn, Sra.
Paulina Izurieta, Mgs. Analia Ledesma, Abg. Fernando Morales, Sr. Orlando Nuiez,
Lda. Blanca Paucar, Luis Reina; y, Dra. Brith Vaca, a las 10h19. (20 concejales).
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Siendo las diez horas con dieciocho minutos, se encuentran presentes en la sala de
sesiones, doce miembros del Concejo Metropolitano, existe el quérum legal y
reglamentario, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Muy
bien, al existir el quérum legal y reglamentario, declaro instalada la reinstalacion de la
sesion ordinaria No. 250 del Concejo Metropolitano.

Sefior Secretario de Territorio, sirvase tomar la palabra, a efecto que pueda usted darnos
a conocer cudles fueron los acuerdos de pre Concejo y poder continuar con el debate.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Sefior Alcalde,
sefiores concejales.

Voy a mostrar en una presentacion bastante rapido para mejor dar el tiempo al debate,
respecto a algo que tiene que ver con un informe que de la misma manera yo envié el
dia domingo. Hasta el dia viernes en la noche recibimos observaciones, estas fueron
procesadas, hemos revisado también algunos textos con la Procuraduria, y en este
momento, vamos a dar inicio de cudles son estas observaciones; y, ademas, la Secretaria
en muchas de ellas recomienda que sean acogidas, yo no las puedo aceptar, pero el
Concejo Metropolitano lo puede hacer.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

MODIFICACIONES EN EL ARTICULADO DEL PROYECTO DE ORDENANZA

SE
A DBSERWACMINES f MODIFICACIONES PROPOMNENTE
b ACOGE
GENERA . Aloalds
n el primer T I rsider: nzta “ham tiddns" 2 n .
Lmapes | BN elerimer pirafo de los considerandos consta el debe poeter "hale exter” 5 | petropalitsnc
Artieida de 14.. Plan 2 dé D 1! Territerial.-
ja | b o T T i slaberads per al Alsalds Matropalitane 5p |5 Comeminl
Bl di lus de bo planifitnesany del territeris, hibitst y videnda, y Bernards Abad
sprobadas par el O el n e e
Artieuls i le 23 Vigensia y e bos plarses it #l

5. Covcajal Diege
{18, Lapropuesta de ordenanza deberd ncluirun informes que sustsnte lax raones técnicss ¥ nermativas por s ousles se Carranco

raguiare modificar & conterise dal plan urnanisticn compkmanta i, 3in qus dste madiigua ks objetives y aleanca ded plan.

Artizula innumerade 48 - Declaratera de interds sosial do asentamésntes humanas de heche -
{..] La declarstoris de interés social del asentamiento humano de hecho v consolidado, dard kagar a ks exoneraciones S, Concejal Luiz
raferantas a la contribucide oo ez droas verdos, posibaits | particsn sdeminiteative y a ks Wcantvs gus |3 rarmatva Reina

metropolitana v recional determinen cuando exista dicha declaratoria.

Artieula o 0. dul plun parcial de regul arieritaria-

1. £ Bl peconocimientn de derechos de dominio del sueln a favor de los ressdentes posssionarios de |os assotamisntos
Pmanes oo hecha ideatificados S, Comcejala
2 La promociden, o mejoramianto v la dotackdn de los sistemne pdiblicos de soports an los asertamientos humanos de hacho. Sokiedad Banitez

4 Larema urbanistics ous sspecdique =] aprevsessn shanissies s log uss de sueln ¢ edificabilldad para cada
asentamiznto declarado en sueloubano yen el suslo rual de expansidn urbans
4] =
Secretaria de
TERRITORIO li] Qu Iio
wesar vEwT, Digno o
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Existen varias observaciones.

Estas son de forma, en un primer bloque vamos a ver observaciones de forma, donde se

puede ver en color rojo los textos que deberian eliminarse, esta subrayado en negrilla y

negro los textos que deberian incorporarse en el Proyecto y aqui estan también cada uno

de los proponentes; entonces, estas las vamos a ver muy rapido porque realmente son

observaciones de forma.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

MODIFICACIONES EN EL ARTICULADO DEL PROYECTO DE ORDENANZA

Artizuloinnumerade GL- Contenides minimes del plan peveial de regulavisecidn priaritaria. [...)
B) Lo propuests de regulaizacidn fneluid:
i Lo cfustes preciales que sean def coeo;
# ok producta de fok i vfiolog rho extructury prediol, de ser el

ﬁmmm wol local y 52 eanasidin o sistema prineipal:

e, Zoaras dhe reserv p songs de proteccidn, de sxisti

v Expocio pulice y drens verdes, de exlelr;

Wi, Mo urban/Rtioe;

il E! pregacto de froceianamiaata;

wifl, Etnpoy de fo operocidn whonisticn, de ser sl oasa
ol 0 o obroy o files y d i que seon necesios pong o conseiidocidn del
osentamienta,

) El procedimienta pare fe mn]".cn:m i m_,ﬁ:mns Fotios contanidos tienives ¥ Mgoles dal plon porciol de reguiarzocites
pnn-mm , , ’ s, o= regulortin =n al copituls corespondients ol
e geshidn del sk i h de hecha,

S, Comcejala
oz Banitez

Brticuda o » Imiintiva del Proyw .+ El proyecto ntagral serd da iniciativa pdblics o mista. Lainiciativa
priinlica de lonmmeata emrarrevuuu el marco de larw-dluarm entre & Grgaes responssble dul tarrtorio, hisiat v
ivinda, las adei b institutes pol o lacs snnge delic as, sogin

El s chade media i drgane do du la id

wrbana,

&, Concejal Disgo
Carmasco

B—

Qiiito | &

Digno  #oapues

De la misma manera, de la concejala Soledad Benitez, del concejal Diego Carrasco se

acogen esos textos en esos dos articulos.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

MODIFICACIONES EN EL ARTICULADO DEL PROYECTO DE ORDENANZA

Corsiders qus no deberis of Concejo Metropolitars expedic mediante resolucidn b reglas tionices de aplicaciin delos
wctindares wrhanisticos, teda vaz qua son raglas tenicas que do raquars sigdn camisio, an asgpecial con un Insiumeeto novadose
coms |os estandanss urbanisticas, dobarde apratarce por o Concaje Matropalitins. Fropargs como tastn sRamative o o
segunda incizo el siguiente: “Los estdndares whanisticos soko se podrin aplcar mediante reglas téoricas, en ks que s podrén
eepecificar las condiciones y dmbitos de splicackin de los esiandamwhanmlmu wigentes, en funciden de |a clasdicacidn de susio

Dﬂsimm:!!:

r. Concejal Diego

a1 urbaews y rural, wsos de sualo, tantes urbanist di lidad, . chesting chr acthidad ded Fnevvasbds y wo P—
uscalas y subsscalas da adificacidn por pised o draa it da construccidn, entre otros facmsmm:munm wl dezarrolin
sostermisle dul tarritorio.” ¥ como tetn semative del tercer inciso el:lgul!nb& EI—\IcaId! M!WW“W\O\ Ll IaMur‘d-sd
metropolitans 2 lagque delegue, defberd expedir todas ks reglas tonices o i " Enese
seetido, adamés propongo que s aliming |a disposicidn reformatoria décima senta, y 56 introduzcs una disposacin trassitoria an
1a g 50 s Storgus un bdeming da trainta dias a b Seretaria da Tertans, HAIERt v Vivienda pars oue axsics |3 AEGLA TECKICA
DE APLSCACHGb DEL ESTANDAR DE EDIFRCARILIDAD,
En elacticulo innumerada 111 = corrge ermor de digitaridn y camblar [£-por BF):
Aleadda
11 | Tipal -El sl d ipamiants tandid tipalagias: -]
palegis prineRs L Metropalitans
Articule innwmarada 147 - Autorizacian de ticulares -
e ]fnnrwnca:oeluiouamlenho podrd superar ks altura de | ‘ha:lcae‘:h*:lcclda + & A el
conlatp Ioz instrumantas ialan 4
nstablesicas on ol Plan de Use v Sextidn del Suela,”
147 - s Fra. Concejals
Soladad Benitaz
a8 ada 14 lotes partieulares -
. |[ﬁnf@ncamnlmamlnnm pndrawarualua do la el ootz hésica setabbocida oo ol Plos do L sidn-dol
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establesidas en ol Plan de Use y Gestibn del Suels.”
s ) QUito 288
[regeeay Digno  #coamwss

Acta de la sesién No. 250, Ordinaria

Pagina 53 de 126



Sin embargo, aqui me detengo un poco en esta observacion del concejal Diego Carrasco
respecto al apéndice en el que constan las reglas de los estandares urbanisticos, que esto
va a tener que ser discutido el dia de hoy.

Como Secretaria de Territorio no consideramos que esto se apruebe en via
administrativa, hemos hecho un andlisis de la normativa nacional y a diferencia de lo
que sucedia en el PUOS, porque ahora estamos normando hacia el PUGS, los estandares
urbanisticos a pesar de que puedan ser reglamentados son componente urbanistico del
Plan, al igual que los poligonos de intervencion territorial, al igual que los tratamientos
urbanisticos. Hay tres tipos de instrumentos de planeamiento, por esa razén y como ya
fueron aprobados en el PUGS, consideramos que se siga la via legislativa para su
aprobacion, que eso va a ser discutido.

Respecto a las siguientes observaciones se acogen todas ellas.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

MODIFICACIONES EN EL ARTICULADOD DEL PROYECTO DE ORDENANZA

£
Art, OBSARVACION | MODFICACION PROPONENTE

Aurtieude i e 143 = Deups B I» Lo pradios panticularas podrds ser ocupados com edificacionas provisionale:
 dosmoetablos para esgectbeulos, ferlas, juagos macdeicos, ootacionamiontns U otres actos comunitarios & airs librs, siampra y

cuando cuanten con La respactiva liceecia metropofitana urbandtica.
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qua saa suscrito por el solicitants an el gue detalla al pradio, & pamiso del propiatario, las edificationes nalas y
143 deamontables qua S8 constraran, ke actividad para kas gue s usardn, v ke licencia metropolitana urbanistica axpedida gue los NO
EAThitiria operar asta actividad,

iones zonales,

S, Comcejal Diego
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| Edifieseian (LML 20], por (o pu existe un procedimients en o normetive wigeate para ls scupacids provisians).
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. 1o b

s
213 | deennjenseitn forzasa per subasta piblics ca. nacianal vigente Mt ropofitang
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18 a} Mayor aprovechamierio por incrementa de pisos por sobee b establecida en ks edificabilidad bésica: El ncremenio de pisos 5 S, Comerfala
=il poded aplicarse en los predios que tengan asgrados ediicabilidad masima de acuendo a ko determinads en o Plan de Sobidad Banitaz

Uz y Gestign del Suelo o un Plan Parcal Las predios que se acajan a exta dispesicién estin mintes al cabra de sencesidn
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TERRITORIO t! Qt"lu ﬁ

BT HEDA ’ Digno  acwipwes

Respecto a la ocupacién provisional no la podemos acoger debido a que este tema ya se

Sarnbes-thet genceme-derepuioresin

encuentra normado justamente su procedimiento en la ocupacion provisional de la
licencia; entonces, estaria demds porque estariamos ya repitiéndolo; se acogen también
las siguientes observaciones del Alcalde.

Concejala Soledad Benitez hay dos disposiciones que son igual de forma; sin embargo,
me voy a referir a la 261 donde incluso tuvimos una reunién con la Concejal para
eliminar el niimero de veinte lotes que habiamos propuesto para la regularizacion de
Asentamientos Humanos de Hecho, consideramos que, la necesidad del Asentamiento
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es la que finalmente tiene que decir como se regularizan y como dependemos de diversas
necesidades, creemos que en un Régimen de Suelo no deberia estar; por lo tanto,
acogemos esa solicitud de la concejala Soledad Benitez, pero si no me equivoco, también
del concejal Luis Robles.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

MODIFICACIONES EN EL ARTICULADO DEL PROYECTO DE ORDENANZA

articulo Fenemeraty 262 y 263: En funcidn da qua an un plan parcial sxlsairk il wcluira

humanaz y la LoaTUG: b artananta, sa plantaa camiar asta timin e sl
263 texto da estos dos articulos. Sem. Comcelala
" }
263 Soledad Baniter
RESPLESTA: e se scoge eata observacidn debido o que el plan paveial e1 ha Gniea wia para Js regularizacidn de asentamisatis
hurainas de hecha, de igusl maner fas unidades urbunitics i den @ cad:

asentansients humans de hesho identifieads en ef dres del plan parial.

Articulo wewsmerado 264 En funcidn de gue un asantamisnto humano de becho pueda ser ragularizado medianta wiciativa
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Sea, Comcejala
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o i i

Siguiente observacion.

De la misma manera, no podemos acoger esta observacion de la concejala Soledad
Benitez, respecto a que no se incluya la palabra: “plan parcial” dentro de la norma,
debido a que la Ley mismo establece que ese es el nombre con el cual se tienen que
aprobar los Asentamientos Humanos, eso tiene relacion con los articulos 262, 263 y 264,
los cuales no podriamos acoger porque prevalece lo que esté escrito en ley nacional, sin
embargo, si se acogen los articulos 276 y 287 propuestos por los concejales Luis Reina y
Soledad Benitez, respectivamente.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

MODIFICACIONES EM EL ARTICULADO DEL PROYECTO DE ORDENANZA

de talud "
Resolusién Administrative.
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do
30 I vt
Metropolitano
mlidos desde el barde superier.
5a sugiare modificar o srticula Innumarads 331, para qua a5td acorda 4 1a Ordenarea de Accidontes Goografices serobada e
segundo debuate, el dde octuben de 2022
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Se acoge también y esto es recurrente, las observaciones del sefior Alcalde respecto a la
Ordenanza de Accidentes Geograficos que la aprobamos en este Concejo hace tres
semanas exactamente, como esa Ordenanza ya fue aprobada se incorporan a los textos
del régimen de suelo lo que esta subrayado en negro y con una linea debajo. También,
lo mismo para la proteccion de quebradas, y lo mismo para las dreas de proteccion de
cuerpos de agua; esto ya fue aprobado por el Concejo, por lo tanto, lo pertinente es
incorporar.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

MODIFICACIONES EN EL ARTICULADO DEL PROYECTO DE ORDENANZA

Art. OESERAWACION f MO DIFKCADIGN PROPOMENTE

Tol
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Respecto a la observacion del concejal Diego Carrasco sobre poner la frase: “aceras”
después de “vias interconectadas”; si bien podria ser pertinente, cuando ya se lee el
capitulo completo se determina que las aceras son parte de la via de manera obligatoria,
con eso queda subsanada esta observacion.

Lo mismo con la 345 que tiene el mismo caracter; sin embargo, en la observacion 361 lo
expliqué en la sesion anterior y de hecho tuvimos también una conversacioén posterior
con su asesor, el tema de los trazados viales pasa ser un disefio de la ingenieria y
arquitectura de la planificacion; entonces, la planificacion sigue estando en el Concejo y
los trazados tnicamente poner dimensiones especificas a las aceras, a los bordillos, a la
calzada de lo que el Concejo haya aprobado.

Se acogen también las observaciones del concejal Carrasco sobre el articulo 362, sobre el
articulo 366.

Procede con la explicacién de la siguiente ldmina:
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De forma general, y en concordancia con el articulo 49 y 50 del Cédigo Organico Administrativo, propongoque se modifique
)

en todos los articulos la frase “entidades metropolitanas” o “entidad administrativa”, por “érgana metropolitano”, excepto si
cuando se refiera a empresas publicas metropolitanas, que si calificarian como una entidad.

Sr. Concejal Diego
Carrasco

Solicito que el Anexo 1 del presente proyecto del RAS que desarrolla “De la aplicabilidad dela Concesién Onerosa de Derechos NO Sr. Cancejal Luis
y Cargas y Beneficios”, se incorpore como anexo del PMDOT-PUGS. Reina

Ademads, hace una observacién el concejal Carrasco sobre un cambio en todo el texto
normativo, para que pongamos: “0rgano metropolitano”, en cada una de las palabras
donde decia: “entidad administrativa”, a excepcion de las empresas por supuesto, que
ahi se mantiene: “empresa metropolitana”.

El concejal Luis Reina hace una observacion respecto a la aplicabilidad de la Concesiéon
Onerosa de Derechos y que esto pueda ser no un anexo del Régimen de Suelo sino un
apéndice del PUGS, nos parece que no deberia porque el PUGS ya establece la férmula
de la concesion onerosa; y, este anexo es especificamente para el procedimiento de
aplicacién, por lo tanto, es un tema de normativa de aplicar el PUGS, y nos parece que
al igual que los articulados del Régimen de Suelo deberia estar en el Régimen de Suelo.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

DISPOSICIONES GENERALES

e deberis elminer la dispasicidn general guinta:
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Posterior a eso, existen algunas disposiciones que han sido discutidas, la disposicién
general quinta, el concejal Luis Reina propone eliminarla, estamos de acuerdo y
recomendamos que si se elimine esta disposicion general quinta respecto a la titularidad
individual de los asentamientos regularizados, debido a que ya consta en el texto.
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El Alcalde Metropolitano realiza una observacion sobre la disposicion general séptima,
es un tema de redaccion que ha sido acogido. Respecto a la disposicion general novena
de la concejala Soledad Benitez, que a partir de la entrada en vigencia del PUGS hay un
pronunciamiento también sobre las zonas de expansion urbana del Ministerio de
Agricultura, nos parece que seria redundar porque la Ley ya nos exige que el Ministerio
de Agricultura se pronuncie cada vez que haya un cambio en la clasificacion de suelo,
por lo tanto, nos parece que estaria ya normado por regulacion nacional, incluso, esta
dentro de la norma técnica el Consejo Técnico y también esta dentro de reglamento de
la Ley.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

DISPOSICIONES GENERALES

e deberia elminar la dpozicidn genaral décime primara;

Alcalde
Matrcgaitans

sl Srm, Comcejala
Soladad Benitar

En lasesidn da pre-conecaja
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Se deberia slmiar |a disposicién paneral décima tercara de la propuesta de ordenanrs: da ochubra da 2002 los
Lisa Iotas sk s . I 1 FRrIr— Concajalas Metropolanos
dn runlo ¥ 2onificacisn, de acuerda 3 lo 4 Pan dla Uso O i el Susela vigents proviaa la presentes dizcutieron
aprobacian de la prasants crdananes, padrin somtinuar el L] & b 1! mantener la deposicidn

y 1 dela n an viganck e Vso y Gestisn del Susle. geewral ddeima tarcars qua
cansta an al taxto dsd 05 da
octbre de I

Hzalda
PMetropoltann

S, Concajala
Sobiedad Banitaz

Incarporar | siguente: “DISPISOAN GINIRAL- Tods normativa sscundaris sstablecds en sste Fetrumento,
gravia su alaboraciin debard contar con la dolagacide do ks mésima autoridad, conforms lo datemina la Loy da ND
Contraloris Gereral del Extado,”

S, Consrjala
Sobiedad Banitaz
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Se acoge también la observacion a la disposicion décima primera del sefior Alcalde,
respecto a los lotes de Asentamientos Humanos que solo pueden obtener una vez la
licencia, concuerdo, si ya tienen una ordenanza aprobada no podriamos limitarle la
capacidad de obtener una licencia las veces que la norma le permita.

Existe esta disposicion general décimo tercera respecto a los lotes que se encuentran en
proceso de cumplimiento de obligaciones, esta disposicion se la trat6 en el pre Concejo
de la semana anterior, y a pesar de que el pre Concejo no decide, se establecid la
posibilidad de que esta disposicion se mantenga.

Respecto a incorporar una disposicion general para que la normativa secundaria
establecida en el Régimen de Suelo deba contar con una delegacién de la maxima
autoridad, nos parece que también seria redundante, porque en el mismo Cddigo
Municipal ya se establece que el sefior Alcalde Metropolitano delega a sus secretarios
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emitir normas técnicas, de hecho, estamos justamente tratando las de arquitectura y
urbanismo en un Proyecto de Resolucion que €l tendria la capacidad de delegar.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

DISPOSICIONES GENERALES

S0 progpers Fonorar e DEPOSICIEON GENERAL XK

s Ar. Concejsl Michael
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Respecto a la incorporacion de la disposicion de una nueva disposicion décima tercera,
posiblemente en su niumero del concejal Aulestia, hicimos una revision del texto de la
disposicion, con esta revision y con esta propuesta que incluyo en el informe de la
Secretaria de Territorio, estamos de acuerdo en acoger esta nueva disposicion.

Respecto a la disposicion general décima quinta, los sefiores concejales Bernardo Abad
y Diego Carrasco, proponen la eliminacion de esta disposicion que tiene que ver con los
equipamientos funerarios, esto fue discutido en el pre Concejo de la semana anterior y

hubo un acuerdo previo para que se elimine que tiene que ser discutido el dia de hoy
realmente.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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DISPOSICIONES REFORMATORIAS

QBSIRVAGIN RIFCRMATORIAS S1ACOGE FROPORINTE
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Respecto a la disposicion reformatoria novena, que propone la sefiora concejala Soledad
Benitez, no acogemos debido a que los requisitos para los procesos de licenciamiento ya
se encuentran en el libro de licenciamientos, por lo tanto, no podriamos pedir requisitos

adicionales.

Respecto a la disposicion reformatoria décima cuarta para incorporar como numeral tres
de la disposicion general décimo cuarta de la ordenanza PMDOT — PUGS sancionada el

trece de septiembre los siguiente:

“Cuando los predios dentro del Plan de Uso y Ocupacion de Suelo no contengan datos de
aprovechamiento urbanistico de zonificacion de uso de suelo y edificabilidad, se utilizard
para el cdilculo del valor de la concesion onerosa de derechos, los aprovechamientos del
predio colindante”.

Esto fue discutido también en la sesion del pre Concejo de la semana anterior y se hizo
un acuerdo previo que si vaya esto, porque si no, no podriamos cumplir, incluso con
recomendaciones de Contraloria cuando nos mande a cobrar Concesion Onerosa de

Derechos en los predios que hayan tenido norma ZC.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:
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DISPOSICIONES REFORMATORIAS
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El senor Alcalde hace una observacién respecto a la disposicion reformatoria décima
segunda, en la observacion se solicita reemplazar la disposicidon general cuarta de la
ordenanza PMDOT - PUGS por el siguiente texto, en este texto se refiere a la proteccion
de los tramites que ingresaron antes de la vigencia del PUGS, estamos de acuerdo, yo
creo que todos los tramites ingresados antes y con el detalle que también el sefior Alcalde

observd, tienen que ser protegidos.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

Incorporar: “DISPOSICION TRANSITORIA CUARTA. - En el término de sesenta (60) dias contados a partir de
la aprobacién de la presente ordenanza, la unidad técnica responsable de los procesos de regularizacién de

Sr. Concejal Luis

nientos h de hecho, elab a un informe que identifique y califique que asentamientos NO Robles
son susceptibles a ser declarados de interés social para conocimiento y aprobacién del Concejo
Metropolitano”.

Respecto a la disposicidn transitoria cuarta, el concejal Luis Robles establece que:

“En el término de 60 dias contados a partir de la aprobacion del régimen de suelo, la
unidad técnica responsable de los procesos de regularizacion de asentamientos de hecho,
elaborard un informe que identifique y califique qué asentamientos son susceptibles a ser
declarados de interés social”.

Aqui hago una precision para el sefior concejal Robles, si estamos acuerdo, de hecho, la
Unidad Regula Tu Barrio tiene que hacer este analisis para ver cudles son declarados de
interés social, sin embargo, el analisis estd establecido para cada proceso de
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regularizacion de manera independiente, porque de manera previa el proceso de
regularizacion nos tomaria demasiados meses hacer la identificacion y el andlisis para
cada uno de ellos.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

DISPOSICIONES DEROGATORIAS

DSPOSIOON DEROGATORIA FRIMERA - Dordgocso bos artieulas 3712 ol 3764 esrrespondientes of Thulo 0 DE LA
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Matropolitan da Chito.

DEPOSIOON DIRCSATORIA SIGUNDA - Derdguess los artioulos 3304 al 3530 corraspondientes al Titdo Vil “DE LA
CONCESMIN OMEROSA DE DERECHOS EN PROVECTOS URBANISTICOS AROUITECTOMICOS ESPECIALES® y bas artieules 2531 o

1548 corrmspondienter al Tindo Of "DEL INCREMENTO DE PECS, POR SUELD CREADD, DE ACUERDC AL PLAN
METROPCILITARD DE DESARACLLD ¥ ORDEMAMIENTD TERRITORWL, EN PROYECTOS ECO-ERCIENTES UBICADOS EN LAs . Alcalda
AREAS DE WWFLUENCIA DEL SISTEMA METADPOLTAND DE TRAMSFORTE ¥ PROYECTOS UBICADOS EM LAS ZONAS “ Metropolitanc

URBANISTICAS DE ASIGNACKIN ESPECIAL [ZUAE)Y" dal Libre IV, "Dal & teritorial”, Livo V.1 "Dal wio e susde” dal Cidigo
Municiosl para el Distrito Metropolitsna de Culto.
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Watropol itar
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Respecto a las disposiciones derogatorias, hay tres observaciones del sefior Alcalde que
tienen que ver con especificar los articulos del Cddigo Municipal que se estan
derogando, nos parece pertinente y hemos acogido las disposiciones.

Igualmente, la disposicion derogatoria tercera tiene que ver con especificar cudles son
los anexos del Cédigo Municipal que se reforman, esto para evitar lios que tuvimos ya
en el 2019, cuando algunos anexos se tenian que derogar y no estaba expreso, ahora
queda expreso cudles son los anexos que se derogan.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

Se propone eliminar |a disposicién: DISPOSICION TRANSITORIA CUARTA.- En el término de sesenta (60) dias contados a
partir de la aprobacion de la presente ordenanza, la Direccion Metropolitana Financiera elaborara el procedimiento para | Se recomienda Administracion
efectuar el cobro monetario equivalente al porcentaje de 4reas verdes de aquellos asentamientos humanos de hecho que | discusidn General

no hayansido declarados de interés social.”

Por un error en la redaccidn y edicidn de la propuesta de ordenanza se obvid la inclusion del uso general “Comercios y

Servicios”, por lo que se recomienda incluir como literal d) dentro del articulo innumerado 99, el siguiente: se recomienda | Secreteria de
Territorio, Habitaty
“d) Comercios y Servicios Especializados (C: de al uso asignado a los poligonos de intervencién territorial | discusion Vivienda

urbanos, que tienen como uso especifico mayoritario o exdusivo el de Comerciosy Servicios Especializados.”

~

Respecto a la disposicidn transitoria cuarta sobre una posibilidad de que la Direccién
Metropolitana Financiera elabore el procedimiento para efectuar el cobro monetario de
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las areas verdes de aquellos Asentamientos de Hecho que no hayan sido declarados de
interés social, hay una recomendacion de discusion hoy, entiendo también el sefior
Alcalde propone unos textos alternos.

De la misma manera, nosotros en este caso como Secretaria de Territorio y lo voy a poner
en consideracion de este Concejo, por un error que tuvimos en la Secretaria de Territorio
obviamos incorporar un literal, el literal d) que establece el concepto del uso de suelo de
comercios y servicios especializados, nosotros le recomendamos a este Concejo que acoja
esta observacion que es nuestra por un error involuntario, debido a que en el PUGS ya
estd normado y lo 1égico es poner el mismo concepto dentro del Régimen de Suelo.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

PROPUESTAS PRE CONCEIOQ
Art. OBSERWADKON = PROPONENTE
ACOGE
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Por ultimo, de las disposiciones y articulos que se discutieron en el pre Concejo de la
semana anterior, se establecid generar una nueva redaccion para el articulo de
absolucion de consultas, lo revisamos con la Procuraduria Metropolitana y la redaccién
va en sentido que, es la maxima autoridad metropolitana la que tiene que absolver las
apelaciones a las consultas, no el Concejo Metropolitano, sin embargo, el Concejo
Metropolitano puede hacer interpretaciones normativas cuando asi lo requiera;
entonces, estd escrito justamente en la forma juridica que en concordancia con lo
discutido con la Procuraduria nos parece deberia estar.

Respecto a la proteccion de autorizaciones de habilitacion del suelo, también hemos
hecho la revision juridica de este texto que ha sido observado por algunos sefiores
Concejales y se propone que el texto vaya de la siguiente manera:
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“Los lotes que se encuentren con la correspondiente licencia o autorizacion administrativa
de aprobacion de habilitacion del suelo en cumplimiento de una norma anterior, que ésta
se haya inscrito en el Registro de la Propiedad, mantendrd la norma de aprovechamiento
urbanistico con la que fueron autorizados durante el tiempo de vigencia de la autorizacion
administrativa, misma que podra ser renovada por una sola vez de acuerdo a la normativa
metropolitana vigente”.

Esta se refiere al fraccionamiento, no a la edificacidn, la edificacién vamos a ver mas
adelante un nuevo texto.

En el andlisis que se hizo nos parece pertinente debido a que los tiempos establecidos
para la habilitacién del suelo ya se encuentran también normados en el libro de las
Licencias.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

PROPUESTAS PRE CONCEJO
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Esto también fue discusion del pre Concejo respecto a la proteccion de autorizaciones de
edificacion para el cual proponemos el siguiente texto, y ademds ponemos en
consideracion de este Concejo la discusion de incorporar una disposicion transitoria,
dice lo siguiente:

“El proyecto constructivo que en cumplimiento de una norma anterior haya obtenido una
autorizacion administrativa de edificacion, podrd ejecutar la totalidad del proyecto
durante el tiempo de vigencia de la licencia o autorizacién metropolitana de edificacion”.

En consecuencia, ahi hay un error deberia, decir, tenemos un error en este articulo, es:
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“y dispondrd”, asi lo mandé en el informe, “y dispondrd de tres arios para notificar el
inicio del proceso constructivo, tres afios para terminar el proceso constructivo de la
notificacion de inicio que podrd extenderse por una sola vez hasta por tres arios
adicionales, de conformidad a lo establecido en la normativa metropolitana vigente.

En consecuencia, el o los inmuebles que hayan obtenido una autorizacion administrativa
de intervenciones constructivas mayores en una o varias etapas, podran ejecutar la
totalidad del proyecto seguin lo autorizado en el acto administrativo correspondiente, se
exceptiia de esta proteccion los inmuebles que se encuentren en zonas de riesgo o afecten
a la sequridad de los habitantes, siempre que estas amenazas no pudieren ser subsanadas
por cuenta de su propietario o promotor, de acuerdo al andlisis del érgano responsable de
la seguridad y gestion de riesgos”.

Esto lo discutimos también con la Procuraduria Metropolitana, nos parece que este texto
guarda concordancia con la vigencia de las Licencias, especialmente con el articulo de la
Ley que establece que toda licencia o toda autorizacion debe tener una vigencia y una
vez que caduque pues caduca su proteccion; sin embargo, se ha enviado dentro del
informe técnico esta disposicion transitoria, la voy a leer en este momento:

“Dentro del plazo de dos afios contados a partir de la expedicion de la presente ordenanza,
los proyectos que hayan obtenido una autorizacion administrativa de edificacion en
cumplimiento de una norma urbanistica anterior, antes de la vigencia de la presente
ordenanza y que no hayan terminado su proceso constructivo, podrdn reiniciar el proceso
constructivo en las condiciones que fueron autorizados, para lo cual, dispondrd de los
mismos plazos de vigencia y renovacion de licencias, definidos en el articulo seis”.

Ese articulo cuando ya se codifique dejard de ser seis, habria que establecer cudl mismo
va a ser el articulo de la presente ordenanza.

“Se exceptiia de esta disposicion a los inmuebles que se encuentren en zona de riesgo o
afecte la sequridad de los habitantes, siempre que estas amenazas no pudieren ser
subsanadas por cuenta de su propietario o promotor, de acuerdo al andlisis el drgano
responsable de la sequridad o gestion de riesgos”.

Porque no podemos normar hacia el pasado, toda norma va hacia el futuro, sin embargo,
también tenemos autorizaciones que, por algun u otro motivo, por ejemplo, la pandemia,
no pudieron ser renovadas en el lapso en el cual fueron autorizados, y esta disposicién
busca generarles un reinicio de proceso para que puedan continuar con los plazos de
vigencia de la licencia metropolitana urbanistica.
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Han existido para este articulo observaciones de los concejales Soledad Benitez y Luis

Reina.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

322-506

PROPUESTAS PRE CONCEJO

Birtizila Innumerade 322.- Dober de conservar y sbuaciande ruina- Los progestancs de predios en ol Datrite Metropoliten de
Quite tianan L obligacide da corsaniar sus adificacionss v eiter qua setren an un astado do rina. La ruina da un sdifices,
construccidn o instalackin ex el evtado de mals consenacidn de s estrechors o de alguno de sus elementos fisicos, de maners tal
e s hiaga inseryibibe pars o uso 0 amenace colagmn, desprendimientos o otros dafios graves pars ks ssbdy s seguridad de les
parsoas.

Astieuda ! . Fusing.» La ad, i ol cor d a la circuroripesdn tamitordal en
s que == ubique ks edificacién en prasunts sstadn de nine, == colaborssidn con el Grgase respemmable del control, debaris
tificary o técnicamente gue un edificio, constraccidn o instalacidn e encusntra en estadode ruina youe amenace 3

sus habitamos, vecings o & los ransedntos, & travds & uma resckscidn administrativa e ke administracidn 2onal. Esta rasebacitn
chekwerd ser dubidaments notificeda al progistario, v suvez deberd cormacer @ una audiancia al propistado con o fin de rescher
ks oo reaesidas pars rehabitar o derrocar b edificacion

Brtizila - Dol o Lo adminisstracidn zonal correspondients deberd
coondingr con @l progpis i it o otras modidas g las dar i En al casoda qua no s logus a
wnacuerds, y slempre qus s=ves amenazada ls tegrided de vecieos o ranssintes, se poded realizar medides emergentes de
contencidn desde el espacio piblico. En cazos extraordinarios en que pars prevenic un colapso solo se regquieran medidss de
contereidn dertre del predio, se poded realizar estas interverciones derire del pradio privicks, pravia sutorizaciin da i iegrase por
parte e ks autcridad nacional comestants. En cualguier caso, los costos de sourtalamiento y | didas dabarde

o ol propietaro mediante of rgimen de contrfecitn esprcial por mejoras, Articule kerumerado

¥2%- Du la awdiensia- En ks resoluciin de decloratoria de ruina del edificio, ks adminiztracidn zonal correspondients deberd
convecar al propictan @ una sudienia on ol tdrming do dicz dias para dedinir &1 plaze pars rohabilitsr la sdficacin o demozara v
bors plazens para amprender dichas obras. Una vez conchida la audiancia, la adminitracidn 2onal comaspondienta delberd axpedic
wrs rescducidn com los pl ks pbterwcidn de licenciasy e in de obrar.

Arivule do 326, el dular hras- £ el oz de que el propletarin Incumels
s pllazes astablacidos e |a rasobacidn capadida por |a sdeiis traciden 2omal para obterss licencias y gjacutar obras, ol Akcalda,
mediarte resohaclin motieada, ordenard o xpropiaciin del vwctie previa declsratorla de utidsd piblica, Los blenes
rmvazsies declsratos comn patrimonic cultural el Extarlo o amenacen = ruina, £n casn de pérdlda de vl patrenesisl

podrd inicisr o procsso da d dol patrimeriis con kos justificatives ticeicas o infarmes
Fextasarios tal come astablocs la Loy Orgdeica da Cultur y cu reglamntn, vigantss. ti dy

5. Comcajal Disge
Carrasoo

El concejal Diego Carrasco propone incorporar estos articulos en el deber de conservar

y situacion de ruina para la declaratoria de ruina para las medidas provisionales de

aseguramiento, para la audiencia que tiene que hacerse con el propietario del predio que

estd en condiciones de ruina y del incumplimiento de la Resolucion para ejecutar obras,

nos parece pertinente, esto también esta en nuestro informe que se acojan todas estas

observaciones del concejal Diego Carrasco.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:

PROPUESTAS PRE CONCEID

S propone |o “DEPOSMION SIMIRAL DIGMA SIGUNDA.- copdress como Anmen Ho. 4 o “PROCEDAMIENTD PARA L4

DETENDOM DE LA AUTOREACON DE FRACOMAMIENTO FARS WMUEALES UBMCADOS EM PROVECTOS URBAMETICOS

ARCANTECT (0085 ESPECIALES” para &, Conajal Bamarda
dizcusidn | Aoad
En sesidn No. 169 Ovdinaria da la Comisidn do Uso de Sualo, de focha 03 de octubes de 2022, [ Comisidn da Uso de Sualo decidid
|a eecluside da la raferida disgceicide gs I En i suducusiinen ol plano dal Concajo Metropalitana.
Sucretarin de uito
i * QDIgno s
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Respecto a la disposicion general décima segunda que se incorpora como anexo cuatro
del procedimiento para la obtencion de la autorizacion de fraccionamiento para
inmuebles ubicados en Proyectos Urbanisticos Arquitectonicos Especiales, en el pre
Concejo la Presidenta de la Comisidon de Uso de Suelo, considerd que a esta disposicion
se le agregue una temporalidad, que creo que debe ser discutida el dia de hoy en este
Pleno.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

PROPUESTAS PRE CONCEJOD

CRSERVACIGH SEACOGE PROPONENTE

DISPFOSICION TRANSITARLL DICIMA CUARTA -

“ | B comerjn metropoitan en pre-comcejn deldis |0 Alnids
| 12 da octubra da 2022 discutsd respacio da la Metropolitano,
| slmimacitn de exta desposicidn, generandn un
.. | wsuerdo entre los concejales presenies pars
_ | ainar la dsposicitn rassitoria dicme cusrta
“ | dot vasta dal 05 da aetubra da 2022

Srs, Comcejales
Laura Altamirare,
Soledad Banitez,
Luis Rmirs

¥ o
$ncrataris de
TERRITORIC Li] Q""to
e

Digno o

Respecto a la disposicion transitoria décimo cuarta, que tiene que ver con un periodo de
dos afios para que después de la aprobacion del Régimen de Suelo, los predios que no
puedan utilizar los estdndares urbanisticos definidos en el PUGS, puedan presentar
medidas alternativas a través de una posible Resolucion de la Secretaria de Territorio,
Habitat y Vivienda. En el pre Concejo del dia miércoles de la semana anterior se discutid
esta disposicion, que, si bien no es vinculante, hubo un acuerdo previo para que esto sea
eliminado, pero esto tiene que ser discutido el dia de hoy en el Pleno de este Concejo.

Hasta ahi sefior Alcalde y sefiores Concejales, son todas las observaciones, muchas de
ellas en el informe que yo remiti recomiendo ya cogerlas y algunas como estas ultimas
que son las disposiciones recomiendo sean discutidas.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias senor Secretario, tiene el uso de la palabra el concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Buenos dias con todos.
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(Puede absolverme unas preguntas?, ;qué diferencia hay entre la redacciéon? Cuando se
deja en las urbanizaciones o fraccionamientos el area verde el 15% que se debe dejar, por
Ley es area verde y de equipamiento comunitario, asi es lo correcto.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Asi es, area verde
y equipamiento, no solamente area verde.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Y si en una norma solo consta como drea verde hay

error.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Prevalece la ley, es
area verde y equipamiento comunitario, tal como estd establecido en el COOTAD.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Es area verde y equipamiento comunitario pare de
contar, 15 % de las dos, el 50% minimo para drea verde, ya.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Exactamente.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: En el Articulo innumerado 52 cuando se refiere al
ambito de aplicacion del plan parcial, en este articulo se establece que, hablando de plan
parcial, un plan parcial, los Asentamientos de Hecho van a ser aprobados mediante este
mecanismo de plan parcial, muy bien, pero aqui dice que se habla de un area minima de
dos hectdreas, simplemente hay Asentamientos de Hecho que son de mucha menor
cabida, haya veces de 3000, 4000, 5000 metros.

Esa inquietud dejo planteada, espero que me responda.

Articulo Innumerado 60.- Alcance del plan parcial de regularizacién prioritaria. El plan parcial
de regularizacion prioritaria determinara

1. La regularizacion fisica y legal de los asentamientos de hecho que hayan sido declarados de
regularizacion prioritaria I

2. El reconocimiento de derechos de dominio del suelo a favor de los [Jlllll posesionarios de
los asentamientos humanos de hecho identificados.

3. La promocion, el mejoramiento y la dotacion de los sistemas publicos de soporte en los
asentamientos humanos de hecho

4. La norma urbanistica que especifique [ NEEGEGG_G_G_—EE s usos de suelo y
edificabilidad para cada asentamiento declarado en suelo urbano y en el suelo rural de expansion
urbana

5. El proyecto de fraccionamiento del asentamiento de acuerdo a la norma urbanistica.

6. La creacion de estandares urbanisticos, de ser el caso.

Articulo Innumerado 61.. Contenidos minimos del plan parcial de regularizacién prioritaria..
Los contenidos minimos del plan parcial de regularizacion prioritaria, ademas de los contenidos
5 € . I = -
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Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Si concejal,
justamente, cuando vemos no el 52 sino el articulo especifico del plan parcial para la
regularizacion de Asentamientos Humanos de Hecho, de regularizacion prioritaria es el
57, le quitamos la obligatoriedad de las dos hectareas, podriamos aclararle, creo que
podemos tomar nota para aclararle en el articulo 52, después de que dice: “dos hectdreas
a excepcion de los planes parciales de reqularizacion prioritaria”, para que quede mas claro.

Consideramos que es pertinente debido que no todos tienen dos hectareas.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Otra pregunta.

En el caso que se dé, consta en el articulo 315 areas de proteccion especial, habla de
oleoductos como es logico, lineas de alta tension, pero no se refiere a redes de
alcantarillado, es una pregunta, ;Seria pertinente también poner redes de alcantarillado
ahi o no?, ;o tiene otra categoria? Es en el articulo 315.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Le veo en este
momento, solamente para tener claridad sobre lo que esta ahi redactado.

No, las areas de proteccion especial se refieren iinicamente a sistemas de proteccion
donde no se puede construir encima; y, las redes alcantarillado si pueden tener
construcciones encima, donde no se puede construir es por temas de seguridad,
poliductos, gaseoductos, lineas de alta tension, pero con alcantarillado no hay problema
ni con soterramiento de cables, donde si hay problema es en las lineas de alta tension,
porque por norma nacional tienen que dejar una distancia para poder construir.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Vamos a proyectar de todas maneras el texto.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: En el articulo innumerado 49, en el segundo inciso se
habla de:

“La declaracion de interés social de asentamientos humanos de hecho y consolidados, dard
lugar a las exoneraciones referentes a la contribucion de dreas verdes”.

Correcto, pero siempre que sea imposible dejarlas, que quede claro eso. Por eso, solicito
que se ponga después de la “coma” (,) de dreas verdes: “cuando sea imposible dejarlas”.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: De acuerdo.
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Concejal Dr. Marco Collaguazo: Pero habla solo de éreas verdes, no habla de
equipamiento comunitario, asi como esta redactado dice: “areas verdes”.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Tiene que decir:
“dreas verdes y equipamientos comunitarios”.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Entonces pongamos: “dreas verdes y equipamiento comunitario”.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Siempre y cuando sea imposible dejarlas.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Voy
preguntandole concejala Monica Sandoval, ; Acepta esta observacion? Aceptada.

Siguiente, concejal.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: En el articulo 60, dice lo siguiente:

Alcance del plan parcial de regularizacion prioritaria que son los Asentamientos de
Hecho y Consolidados, dice:

“El plan parcial de regularizacion prioritaria determinarda”, en el numeral dos dice: “el
reconocimiento de derechos de dominio del suelo a favor de los residentes de los
asentamientos humanos de hecho identificados”.

El plan parcial lo que determina y hablando de Asentamientos es la regularizacion, no
determina el dominio; la propiedad, ;qué determina? determina las escrituras en el caso
que tengan en derechos y acciones, ;qué les da la propiedad?, las escrituras debidamente
inscritas, eso les da la propiedad.

En el caso de los terrenos de propiedad municipal peor que eso, porque la propiedad
municipal no puede estar en juego dentro de una aprobacion de regularizacién, aqui
dice:

“Se determinard a través del plan parcial se determina el reconocimiento de derechos de
dominio del suelo”.
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No es debido, solicito que se elimine el numeral dos, porque nada tiene que ver con la
propiedad de la regularizaciéon, la propiedad lo determinan los documentos que
presenten.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Estoy de acuerdo
con eliminarlo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Se

elimina el dos y se renumera.

Punto de informacion, concejal Reina.

Concejal Luis Reina: Creo que tiene una voluntad, no es el derecho de dominio, pero si
es un indicativo de los posesionarios, y lo menciona. Creo que habria que recogerlo
porque recogerd una referencia de los posesionarios, por decir algo, ;Para quién?, ;en
beneficio de quién? (Fuera de micr6fono).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Pero,
es que no determina concejal.

Presidenta de la Comision.

Concejala Monica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde.

La simple regularizacion no significa transferencia de dominio respecto de quienes estan
asentados, eso es un proceso posterior post Ordenanza una vez que se haya
individualizado los predios. Por norma no podemos transferir el dominio a los
posesionarios, eso no hay en ninguin lado.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Quiero mencionar
algo adicional, ademds, voy a concordar con eso, porque la Ley establece que la
declaratoria de regularizacion prioritaria implica el inicio del proceso de reconocimiento
de derechos o de la tenencia, esta puesto por Ley es el inicio del proceso, pero el plan
parcial todavia no reconoce sino lo que suceda posterior del plan parcial, por esa
especificidad, creo que estoy de acuerdo porque para no confundir que el plan parcial
ya, de hecho, significa un reconocimiento, sino es el inicio del reconocimiento.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Entonces eliminado.

Siguiente, concejal.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: En el articulo innumerado 307, 308, 311, 312 y 313,
cuando se refiere al 15% utiliza estos términos, en el 307 dice: “dreas verdes piiblicas”, no
se refiere a dreas verdes y equipamiento comunitario, son publicas, pero solo dice: “dreas
verdes publicas”.

En el 308 dice: “el 15% de dreas verdes puiblicas”; en el 311: “15% de drea verde”; en el 312:
“el 15% de drea verde”, en el 313: “el 15% de drea verde”, es decir, solo se habla de area
verde y tiene que hablarse en estos articulos de area verde o equipamiento comunitario,
segun la explicacion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala Monica Sandoval.

Concejala Moénica Sandoval: Muchas gracias.

Para salvar esta observacion, le propongo sefior concejal que siempre esté aparejado a la
denominacion dreas verdes y areas comunitarias, de manera que en el texto conste: “dreas
verdes y dreas comunitarias”, con eso zanjamos todos lo que diga el resto de la Ordenanza,
porque el COOTAD habla de los dos temas.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Con esto concluyo.

Esto porque cuando se estaba dando un proceso dentro de la Comision de las posibles
donaciones de terrenos a otra entidad publica, cuando revisamos los planos de los lotes
era una barbaridad, en algunas cosas ponian area verde, equipamiento, metian publico
y realmente parece que no se entiende la diferencia.

Hasta ahi mi intervencién.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Quince por ciento de dreas verdes y equipamiento comunitario; y areas verdes
comunitarias en todos esos articulos Samuel, por favor.

El COOTAD habla de equipamiento.
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Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Veamos igual que
dice el COOTAD.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Punto de informacion, concejal Juan Carlos Fiallo.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Gracias sefior Alcalde.

Hay que saber diferenciar lo que es el drea verde de lo que es un equipamiento, porque
el equipamiento va dentro de una planificacion que la ciudad debe tener, es decir, la
planificacion que determina la ciudad tiene que ir a base de una planificacion nacional
que determine en las dreas especificadas los servicios que va a tener una comunidad, por
lo tanto, el equipamiento puede darse inclusive hasta en un drea verde si es que asi seria

necesario, pero tiene que definirse como dos cosas completamente diferentes.

El drea verde puede ser recreacional lo que vaya a determinase, pero el equipamiento
determina una planificacién, es decir, lo que pasa es que cuando no ha existido una
planificacion municipal, entonces tienen estas confusiones porque no han hecho un
equipamiento para la ciudad sino simplemente un desarrollo urbanistico para
construcciones, entonces, ahi es cuando esta planificacion que tiene que darse en areas
inclusive que puedan tener un radio donde pueda darse estos equipamientos para
satisfacer las necesidades ciudadanas, tiene que quedar especificado que son areas de
planificacion que el Municipio tiene la obligacion de hacerlo, para que las areas verdes
sean diferentes para la ciudadania.

Solamente eso como punto de informacion, gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala Moénica Sandoval.

Concejala Monica Sandoval: Muchas gracias Alcalde.
El articulo 424 del COOTAD dice en su primer inciso:

“En las subdivisiones y fraccionamientos sujetos o derivados de una autorizacion
administrativa de urbanizacion, el urbanizador deberd realizar las obras de urbanizacion,
habilitacién de vias, dreas verdes y comunitarias y dichas dreas verdes serdn entregadas
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por una sola vez en forma de cesion gratuita y obligatoria, al gobierno auténomo
descentralizado municipal o metropolitano como bienes de dominio y uso piiblico”.

El problema es en el segundo inciso:

“Se entregard como minimo el 15% calculado del drea 1itil urbanizable del terreno o predio
a urbanizar en calidad de dreas verdes y de equipamiento comunitario”.

Entonces, ahi le va cambiando y en el tercer inciso le vuelve a cambiar, entonces, creo
que deberiamos ponerle tal como estd en el titulo, es decir: “dreas verdes y dreas
comunitarias” y asi zanjamos el problema.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Diego Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: Sefior Alcalde, sefiores concejales.

Primero, quisiera poner en valor el hecho de que tuvimos un pre Concejo y creo que ese
fue un trabajo que es meritorio porque permitié hacer algunos avances, algunas
aclaraciones, un trabajo técnico que valio la pena y donde se llegaron a algunos
consensos, algunos acuerdos que ahora tienen que trasladarse a la instancia de decision
que es este Concejo, que hay un trabajo avanzado y eso ayuda muchisimo.

Remiti algunas observaciones, algunas de las cuales han sido aceptadas, otras no; pero
si me queria quedar en las observaciones que se hizo en el innumerado 91, porque ahi la
observacion que habia hecho era que las reglas técnicas de aplicacion de estandares
urbanisticos, dado que son reglas técnicas de detalle, en caso que tuvieran que tener
algin cambio lo que habiamos planteado es que se haga a través de una resolucion
administrativa, pero la posicion de la Secretaria es que se lo haga a través de un cambio
normativo a nivel de Ordenanza. Creo que ahi hay que entender que una es una instancia
técnica, otra instancia politica, el Concejo es una instancia de naturaleza politica, y, por
tanto, mientras mas a detalle tenga que legislar se vuelve mucho mas complejo el
procedimiento y se pueden cometer muchos errores.

También, es mucho mas rapida la iniciativa del constructor del sector privado que la
capacidad de reaccion que tiene la norma, porque la norma tiene una caracteristica a ser
mas estable, mas permanente, mas perdurable, tanto asi que para hacer una reforma
tenemos que hacer dos debates, hay informes, tiene que pasar por Comision y quiza
tener esto dentro de una resolucién administrativa le da mucha mas flexibilidad, maés
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capacidad. Sin embargo, obviamente quisiera escuchar la posicion de la Secretaria
respecto a esta observacion y cudles fueron los argumentos que llevaron a la conclusion
de que no se deberia aceptar esto, digamos mas alld que el Concejo lo pueda debatir,
pero si me gustaria establecer que quede claro la posicion técnica que ha prevalecido en
el andlisis de la Secretaria.

Muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: De
acuerdo.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Hicimos un analisis,
justamente desde lo que establece el COOTAD y voy a leerlo textualmente respecto a lo
que puede hacer el Concejo Metropolitano:

“Expedir la ordenanza de construcciones que comprende las especificaciones y normas
técnicas legales que rigen al distrito para la construccion, reparacion, trasformacion,
demolicion de edificios y de sus instalaciones”.

Pero mas alld de eso porque si podria emitirse, de hecho, las mismas normas de
arquitectura que se las hace a través de una regla técnica administrativa también podrian
hacerse a través de una Ordenanza como se lo hizo en el pasado, pero mas alla de quién
lo puede hacer porque creo que el Concejo lo puede hacer, como también un ente
administrativo, la verdadera razén es porque voy a leer en este momento y voy a citar
de manera textual lo que dice la ley y lo que dice el reglamento de la Ley. Cuando
hablamos en el reglamento de la Ley, en el articulo 19, dice:

“De la norma urbanistica. - La norma urbanistica define la zonificacion de usos,
ocupacion del suelo”.

Antes con el PUOS la norma urbanistica era solo usos y ocupacion del suelo, con el PUGS
se agregan algunas otras cosas, las densidades, aprovechamiento, intensidad de la
ocupacidn, tanto para la oferta de bienes y servicios publicos como para la oferta de
bienes y servicios privados, asi como la estructura territorial de los sistemas o bienes
publicos y privados, establece también estandares urbanisticos que tienen como funcién
establecer las relaciones de derechos y deberes entre lo publico y privado; y, respecto a
los estandares urbanisticos, el mismo reglamento de la Ley establece que son parametros
o patrones de calidad y medida que, obligatoriamente deben observarse en el
planeamiento y actuaciones urbanisticas.
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Luego, me refiero el articulo 40 de la Ley mismo y habla instrumentos de planeamiento
del suelo, son herramientas que orientan la generacion de aplicacion de la normativa
urbanistica y consisten en: uno, poligonos de intervencion territorial; dos, tratamientos
urbanisticos; y, tres, estandares urbanisticos. Nuestra revision y analisis respecto a estos
dos articulos del reglamento de la Ley y al articulo 40 de la misma Ley, es que, si la Ley
lo define a diferencia de otras reglas técnicas, si la Ley lo define como norma urbanistica,
nos parece pertinente que se apruebe dentro de los procedimientos legislativos que
aprueban el resto de la norma urbanistica como los usos de suelo o las zonificaciones.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Diego Carrasco.

Concejal Abg. Diego Carrasco: Lo que pasa es que la Ordenanza deberia tener una
caracteristica mas general y la resolucion administrativa desarrollar lo que contiene la
Ordenanza, esa deberia ser la 16gica, asi como un reglamento desarrolla una Ley, porque
no nos podemos quedar en las especificidades y menos llevarlas a un debate de Concejo.

Insisto, la norma tiene que ser estable, tiene que perdurar; y las normas técnicas que
desarrollan esa norma general tienen que tener la caracteristica y ser mas adaptables de
poder ajustarse mas a las circunstancias reales; y, me parece que aqui nos ponemos una
norma demasiado inflexible, cuando es una norma de detalle y muy especifica, es
técnica, si no pudiera hacerse como se establece; porque nosotros, por ejemplo, las reglas
de arquitectura y urbanismo y demas resoluciones que expide la Secretaria, ustedes
expiden normas que desarrollan las Ordenanzas y me parece que en este nivel de
especificidad, deberia seguir siendo una potestad administrativa.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, la concejala Paulina Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Buenos dias sefior Alcalde, compafieros concejales.

Tengo unos ruidos con respecto a la matriz de aplicabilidad desarrollada por la
Secretaria, pero, frente a eso, mas bien quiero proponer la transitoria décima cuarta, me
permito leer, le hecho llegar a la Secretaria del Concejo justamente esta propuesta, que
dice lo siguiente:

“Décimo cuarta. - Durante un periodo de dos afios contados a partir de la aprobacion de
la presente ordenanza, en procura de evaluar la aplicabilidad de los estindares
urbanisticos y de sostenibilidad, los propietarios o promotores de proyectos que debido a
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condiciones urbanisticas o del predio donde se planifique desarrollar un proyecto, no
puedan cumplir con uno o varios estandares urbanos de la edificabilidad establecidos en
el PUGS, podrin acceder a la edificabilidad mdxima, siempre y cuando cumplan con
mayor exigibilidad de los estandares de sostenibilidad. Los estandares de sostenibilidad y
su mayor aplicabilidad para estos casos, serdn definidos en norma técnica o instructivos
de aplicabilidad de los estindares a ser desarrollados por la Secretaria de Territorio,
Habitat y Vivienda o quien haga sus veces.

La presente disposicion serd aplicable a proyectos nuevos que se aprueben conforme a la
normativa del PUGS y a las dreas modificadas de los proyectos ampliatorios o
modificatorios de edificaciones existentes o en proceso de construccion debidamente

licenciados bajo la normativa anterior, que se acojan a las disposiciones urbanisticas y de
edificabilidad del PUGS.

Esta disposicion transitoria no se aplicard cuando se trate de proyectos considerados en
la disposicion general quinta de la ordenanza del PMDOT — PUGS No. 001-2021. Al
término de cada ario la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda, presentard para
conocimiento del Concejo Metropolitano, un informe sobre la aplicacion de esta normativa
a fin de que se determine su continuidad o procedimiento de ajuste”.

Hasta ahi mi intervencidn, senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Bernardo Abad.

Concejal Sr. Bernardo Abad: Gracias sefior Alcalde, damas, caballeros Concejales.

He remitido varias observaciones a este Proyecto de Ordenanza, las cuales en su gran
mayoria han sido acogidas, gracias sefiora Presidenta de la Comision, gracias miembros
de la Comision; sin embargo, quiero detenerme a analizar la relacionada con el anexo
que plantea el procedimiento de licenciamiento de los PUAE. El Proyecto plantea que se
licencien a través de una Ordenanza, lo cual conforme al COOTAD vy a criterios
vinculantes del Procurador General del Estado, no es viable, seria irregular, ya que al
Concejo le corresponde regular el uso y ocupaciéon del suelo y no los procesos de
licenciamiento; y, al Ejecutivo otorgar las respectivas autorizaciones o Licencias. En tal
sentido, he insistido con una propuesta de procedimiento de licenciamiento que se apega
a lo previsto en la Ley y lo dispuesto, criterio vinculante del sefior Procurador General
del Estado.
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El texto especifico ha sido enviado ya y distribuido por la Secretaria del Concejo a todos
los miembros, en especial a los miembros de la Comision de Uso de Suelo y obviamente
a la sefiora Presidenta. En definitiva, evita que este Concejo asuma competencias que no
nos corresponde; y, ademas, evita que proyectos que se han tramitado durante afios
tengan que esperar una nueva Ordenanza ademas de la que ya fue aprobada; aquello
seria ir contra seguridad juridica, aquello seria ir contra los administrados, aquello seria
ir contra quienes han venido trabajando diez y once afos por un Proyecto y todavia
esperar otra Ordenanza. Es decir, evita la generacion de inseguridad juridica a los
administrados.

Con este antecedente sefiora Presidenta, le pido a usted nuevamente, que acoja que en
la reforma del anexo cuatro de la Ordenanza que plantea al procedimiento de
licenciamiento, por el texto planteado, que usted ya lo tiene y lo ha analizado.

En caso de no ser acogida esta propuesta, plantearia ademas la eliminacion del anexo
cuatro del Proyecto de Ordenanza para ser discutido en una iniciativa legislativa
independiente, ya que significaria una nueva Ordenanza, porque estamos poniendo una
Ordenanza sobre Ordenanza; y, si no se acoge ninguna de las dos propuestas, al menos
seniora Presidenta, deberia reformarse el anexo cuatro, eliminando el numeral
relacionado a la Concesién Onerosa de Derechos, que implica reformar las Ordenanzas
de aprobacién de los PUAE, pues eso generaria inseguridad juridica. Vuelvo y repito, es
importantisimo; asimismo, en ese caso deberia plantearse un plazo de 60 dias para la
expedicion de las Ordenanzas de licenciamiento de los PUAE; los cuales, insisto, no
deberan reformar las Ordenanzas de aprobacion de los Proyectos para garantizar la
seguridad juridica.

Me parece sefior Alcalde, seniores miembros de este Concejo que, obviamente estamos
nosotros dando muy mal mensaje a quienes quieren invertir en Quito, sobre todo a
quienes ya han sido aprobado sus PUAE, diez y once afios en algunos casos, ademas, se
querria legislar para casos especificos, cuando las Ordenanzas deben ser los casos
generales.

Me permito sefiora presidenta haber planteado las tres opciones, usted tiene la palabra
para acoger cualquiera de las tres, pediria que usted acoja la primera.

Eso nada mas, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefiora Presidenta de la Comision, concejala Monica Sandoval.
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Concejala Monica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde.

Concejal Bernardo Abad, el problema no es la falta de norma, si ustedes recuerdan
nosotros habiamos pedido a la Secretaria en aprobacion de un PUAE especifico, que en
60 dias se emita la norma técnica para la aprobacion o la obtencion de la LMU 10, y esto
ya va a cumplir un afo, 60 dias me parece que les dimos y no ha sido posible. La razén
es la jerarquia normativa, el problema es que algunos PUAE, no todos, pero algunos
rompen las normas técnicas de arquitectura y urbanismo, normas que estan consagradas
en Ordenanzas, por lo tanto, una resolucion administrativa no puede reformar la
ordenanza que contienen las normas técnicas de arquitectura y urbanismo, y esto lo
habiamos visto varias veces en la Comisidén de Uso de Suelo, razén por la cual, los PUAE
que rompen normas técnicas de arquitectura y urbanismo, precisamente atendiendo al
principio de seguridad juridica deberian pasar por un proyecto normativo para habilitar
el suelo, porque caso contrario, lo que pasaria es que si no ponemos el anexo cuatro
ustedes como drea administrativa, deberan aprobar o emitir el procedimiento para la
obtencién de la LMU 10, lo cual no pasara nunca, porque no habra funcionario que
quiera firmar la Resolucion que se salta una norma previamente establecida cuya

jerarquia normativa todavia es mas alta.

Hemos desarrollado este anexo cuatro, el texto que ustedes tienen es un texto que
habiamos revisado, sin embargo, yo creo exactamente lo mismo que usted, no se le
puede poner al pie a la inversion que se hace en el sector inmobiliario, eso es impensable
en una ciudad que tiene el mayor indice de desempleo obviamente no le vamos a poner
el pie, pero tampoco le vamos a crear otro tramite; es decir, pasa la Ordenanza y luego
obtiene la LMU 10 imposible; lo habiamos revisado con los miembros de la Comision de
Uso de Suelo, también habia hablado con algunos de ustedes sefiores Concejales y creo
que es absolutamente legal que podamos hacer a través de Ordenanza con varios
considerandos. Obviamente, estas Ordenanzas no pueden alterar el contenido de los
PUAE porque ya es un procedimiento normativo que esta aprobado y estan inscritas en
el Registro de la Propiedad; por lo tanto, han surtido derechos de eso.

(Qué es lo que se tiene que hacer? Primero aprobar por el Concejo con un plazo de dos
meses, no le vamos a poner sesenta dias término porque eso nos come mas dias, deberia
ser en meses, dos meses para que corran todos los dias como plazo, que aparte de eso,
dentro de la misma Ordenanza que se apruebe el fraccionamiento, como se hace en
cualquiera, en un barrio se aprueba a mas del fraccionamiento se aprueba el trazado vial,
lo mismo tenemos que poner aqui para que luego no digan: “ah es que el trazado vial no
ha estado”, aprobamos el fraccionamiento, aprobamos el trazado vial y la entrega de
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areas verdes se hizo en el mismo PUAE, por lo tanto, la transferencia de la ordenanza
aqui en el numeral nueve del anexo niimero cuatro dice:

“La ordenanza debidamente protocolizada e inscrita en el Registro de la Propiedad, serd
titulo suficiente para la transferencia de dominio de las dreas que le corresponden al
Municipio de Quito, y para que el administrado pueda perfeccionar el tramite de catastro
de los nuevos lotes producto del fraccionamiento ante la Direccion Metropolitana de
Catastro”.

De tal manera que, no tienen ningtin otro tramite que hacer ya referente a la aprobacion
del fraccionamiento sino a la Ordenanza ya suficiente titulo; y, respecto a la transferencia
de las areas verdes que usted acaba de mencionar, dice:

“Las dreas verdes y de equipamiento publico, cumplirdn con los porcentajes de
contribucion exigidas en las ordenanzas del PUAE”.

Porque ya se cumplio, ahi ya esta el 15% de area verde y comunitaria exigidos en la
ordenanza del PUAE previamente aprobado por el Concejo Metropolitano e inscrito en
el Registro de la Propiedad, es decir debe tener las dos condicionantes, aprobado por el
Municipio y que este haya surtido efectos legales con la inscripcion del PUAE en el
Registro de la Propiedad.

“Respecto de la concesion onerosa de derechos, el Concejo Metropolitano determinard
dentro de la Ordenanza Metropolitana que apruebe el fraccionamiento del inmueble
dentro del PUAE, el cobro de la concesion onerosa de derechos a ser cancelada, como
obligacién del promotor, por las modificaciones de la norma urbanistica de acuerdo a la
ordenanza del PUAE”.

Estamos respetando lo que dice el PUAE, la normativa vigente y los informes técnicos
de la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda que deberan ser expedidos en 15 dias
término a partir de la vigencia de la presente Ordenanza.

¢Por qué le pusimos este texto? Porque ayer en la Comision de Uso de Suelo revisamos
las observaciones de la Contraloria General del Estado, como ustedes saben, las
observaciones son de obligatorio cumplimiento, por lo tanto, una de las observaciones
es precisamente a la Comision de Uso de Suelo para que se verifique el cobro de la
concesion onerosa de derecho, asi lo hemos hecho, les hemos dado 15 dias término para
que presenten estos informes y nosotros a su vez, una vez que tengamos los informes
dentro del plazo de 60 dias, es decir, los 15 dias también estdn dentro de este plazo de
dos meses, nosotros procedemos a poner en consideracion, es imposible poner a la
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aprobacion porque no puedo sujetar su voluntad en la norma, entonces, sera puesto en
consideracion del Concejo Metropolitano estas Ordenanzas para la aprobacién de los
fraccionamientos correspondientes a los PUAE.

Tengo el texto correspondiente ya al anexo niimero cuatro, que elimina cualquier otro
proceso posterior sino ya la aprobacion de la Ordenanza por parte del Concejo
Metropolitano, es justo titulo para la transferencia o para la inscripcion de las areas
verdes, para el catastro correspondiente y ya obviamente estas personas que han hecho
inversiones y que usted lo habia manifestado concejal, diez, doce afios de tramite, no
tengan ningun otro tema que pasar, porque ademas, la expedicion de la normativa a
través de ordenanza les da seguridad juridica, mas all4 de las observaciones que tenemos
de la Contraloria, donde se han ido basicamente sobre las resoluciones emitidas de forma
administrativa.

Creo que esto de la seguridad, no solo a los promotores sino también a nosotros como
Concejo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Bernardo Abad.

Concejal Sr. Bernardo Abad: Queda claro sefiora Presidenta, pero quiero también dejar
claro algo.

No puede ser que una Ordenanza pretenda cambiar una Ordenanza ya aprobada, puede
darse, pero en este caso esa ordenanza de los PUAE generaron obligaciones de los
administrados, de los promotores con el Municipio pero también les generaron
derechos, entonces, no puede ser que a estas alturas se pretenda cambiar algunos de los
derechos, también algunas de las obligaciones, podria variar, pero no es posible aquello
porque eso nos prohibe el COOTAD y es obviamente norma expresa del Procurador, nos
puede generar problemas.

Tal cual usted lo ha redactado esta bastante bien, obviamente usted es la Presidenta de
la Comisidn, a usted tenemos que remitimos para que se acojan o no, pero si quiero dejar
claro en este Concejo, no puede ser que se pretenda cambiar normas aprobadas ya hace
afnos, que se pretenda cambiar obligaciones y derechos como si se pretendia a mi criterio,
a mi concepto, a mi entender como estaba escrito; con estos cambios obviamente se
dejaria aquello, y claro obviamente esto lo digo porque es muy clara su intervencion
sefiora concejala Monica Sandoval que, en esta ciudad, la ciudad con mayor indice de
desempleo, se dé inseguridad juridica para que la forma mads grande de generar empleo
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es justamente la construccion, una construccion legal, una construccion que tenga todas
las obligaciones a cumplir pero también los derechos, y no puede ser que se les quiera
cambiar derechos, sobre todo en estos dos Proyectos, pareceria que se queria legislar
para dos Proyectos: Santa Monica y San Patricio, aquello no puede ser.

Entonces, con esta norma tal cual usted la estd cambiando, variando, daria esa seguridad
y dentro de maximo dos meses, quede claro obviamente que aquello se puede mejorar,
pero no cambiar lo que ya estad definido.

Eso nada mas, muchisimas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
la palabra el sefior Wilson Montalvo, como un punto de informacion.

Sr. Wilson Montalvo, Acreditado a Silla Vacia: Sefior Alcalde, sefiores Concejales,
funcionarios y publico presente.

Relacionado a este punto surge una inquietud, se persigue la seguridad juridica para
toda la ciudadania en el Distrito y en base a esa consideracion plantearia que se aclare,
¢Bajo qué condiciones se haria el cdlculo de la Concesion Onerosa de Derechos que se
tiene que pagar? En vista de que no se tiene aprobado el coeficiente alfa que esta en la
férmula y se estd dando un plazo que posiblemente va a ser inaplicable.

Que se considere esta inquietud, por favor.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Patricio,
representante de la Silla Vacia.

Los PUAE estan con otra norma, entonces, cualquier tratamiento que se haga tiene que
ser en base a la norma del PUAE, porque la norma de la Concesién Onerosa de Derechos
en lo posterior es para el PUGS, seria con la norma del PUAE la Ordenanza 183.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, la Vicealcaldesa Brith Vaca.
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Concejala Dra. Brith Vaca: Gracias.

Tengo varias inquietudes, pero entre ellas siempre me surge el tema de los
asentamientos humanos de interés social. La Constitucién nos manda en el articulo 30,
garantizar un habitat digno y seguro, y también en el 277 nos dice claro que todas las
normas que nosotros hagamos tienen que siempre estar basadas en la defensa a los
derechos de las personas, de las colectividades y de la naturaleza.

Ya lo hemos visto en la realidad y en el territorio, se aprueban los Asentamientos
Humanos y no tienen dreas verdes, no tienen equipamiento y después no tienen como
desarrollar este habitat digno y seguro, y aqui creo que tenemos la oportunidad de
garantizar es, yo si estoy en contra de las exoneraciones, deberia igual retribuir esas
areas, todos deben poner, los que tengan la posibilidad y los que no tienen que pagar su
valor comercial, porque eso también es parte de la remediacion de todas las areas que se
han ido talando, de todas las areas que se han ocupado; entonces, si es necesario también
quitar esta exoneracion y mas bien poner que deben pagar los valores que corresponden
en su equivalente a las dreas que corresponden. Eso considero, entre otras que ya lo hice
también presenté el dia del pre Concejo, también volvimos a enviar observaciones, pero
no vemos que hayan ubicado esas observaciones.

Esto también considero que hay articulos que mas bien al dejar en libertad, para que
tome la libertad la Secretaria de Territorio de definir ciertas normativa para unos y no
para otros y no se especifique claramente esas normativas en estos documentos e
instrumentos, si me sigue dejando esa inquietud, si son ellos los que tienen que hacer
pero también se marca esa discrecionalidad, en algunos articulos quedan ambiguos,
quedan inciertos para que la autoridad de ese momento modifique, cambie de acuerdo
a la conveniencia de quien esta solicitando, y este documento en algunas partes queda
con esa ambigiiedad.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Fernando Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: Gracias Alcalde, buenos dias compafieras,
comparfieros concejales.

Quiero primero recordar al Concejo Metropolitano que en el tratamiento normativo la
Comisiéon de Suelo prepara un informe, un informe que fue votado, aprobado por
unanimidad y presentado al Concejo Metropolitano. El pre Concejo tiene una muy
buena intencion de convocar a los Concejales y empezar a debatir previamente las ideas
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o los criterios que tenemos, con el objetivo de llegar a este dia y tomar la decision. El pre
Concejo no toma ningtn tipo de decision, el pre Concejo no es vinculante a este dia; y,
en virtud de aquello creo que es importante respetando las sugerencias de la Secretaria
de Territorio, tengamos claro que la Presidenta de la Comision de Suelo, la compariera
Monica Sandoval, va a recoger hoy lo que como Presidenta considera pertinente y que
se pueda impulsar, cambiar o eliminar dentro del texto normativo que se presentd por
parte de la Comision de Suelo.

En este texto normativo no se elimina la disposicion general décima quinta que se
presentd en la Comision de Suelo, que se aprobo en la Comision de Suelo y que tiene un
espiritu extremadamente sano, un espiritu que busca precautelar y defender lo que son
las areas naturales, no estd diciendo la disposicion décimo quinta que se hagan
cementerios, que se haga mas cementerios en Quito, que se haga mas cenizarios o que se
destruyan las areas naturales, al contrario, esta disposicion décimo quinta pide, exige
que se tenga un informe de la entidad técnica, justamente cuando existan interseccion
con areas de proteccion ecologica, si va a haber algtn tipo de equipamiento y existe una
interseccion, obviamente tiene que haber un informe y habria una prohibicién.

De la misma manera, se habla de una socializacion con la comunidad, una socializacion
expresa, ese articulo lo presentd el concejal René Beddn en la Comision de Suelo,
acertadamente lo hizo, no se ha retirado esto del debate y le planteo a la Presidenta de
la Comision de Suelo, que considere obviamente la posibilidad de que esto se mantenga
dentro del instrumento normativo. De la misma manera, la disposicion transitoria
décimo cuarta, ya lo expreso la companiera concejala Paulina Izurieta, es una disposicion
que también se trabajo en la Comision de Suelo que busca en un proceso de transicion,
porque se han aprobado nuevos instrumentos normativos, permitir que las edificaciones
puedan seguirse construyendo y que no se afecte ni a la naturaleza, ni a la economia,
que no se afecte ni a lo social ni a lo ambiental, y, por lo tanto, ahi busca un equilibrio
entre los estandares urbanisticos y los estandares de sustentabilidad. Por ello, en la
disposicion transitoria décima cuarta Presidenta, yo también creo que debemos debatir
en este momento y tomar una decision para que se mantenga o se modifique en virtud
de lo que aqui el Concejo Metropolitano considere pertinente.

También, quiero hacer referencia al articulo 6, en donde se habla de la proteccién de las
construcciones que ya tuvieron un permiso con anticipacion a la aprobacion de
determinadas normativas, permisos que o estan vigentes o estuvieron vigentes, se ponia
casos en la Comision de Suelo, no estamos hablando de construcciones gigantescas, ni
construcciones pequeiiitas, estamos hablando de cualquier tipo de construccion, es una
casa, una casa de dos pisos, una casa de tres pisos, cuatro pisos, una pequefia edificacion
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de cuatro pisos, que en determinado afio, hablemos 2008, 2009, 2010, 2012,
independientemente del afio, sacd un permiso, inicio una obra, solo alcanz6 a cubrir por
su realidad econdmica alcanzaron a construir uno o dos pisos y quedaron pendientes
otros dos, si dejamos un vacio legal o no generamos una normativa para poder apoyar a
la comunidad, a la ciudadania para dinamizar la economia, los otros dos pisos no tendria
permiso para construir porque ya la licencia no estd vigente, entonces, ;Tendria que
botar esos dos primeros pisos para sacar una nueva licencia?, o simplemente tendria que
en virtud de la normativa, de la norma técnica de ese momento que le aprobaron los tres
pisos y solo alcanz6 a hacer uno, con esa norma técnica aprobada obviamente el Concejo
estaria validando esa norma técnica para que puedan culminar el uno o dos pisos que
estaban pendientes.

Una norma extremadamente racional que la Secretaria en este informe que ha preparado
la semana anterior y que lo presenta el dia de hoy, diria de manera acertada Presidenta,
divide el articulo 6 y lo pone esta parte como una disposicion transitoria, lo pone en el
régimen transitorio, sugiero que eso esta elaborado de manera adecuada y que lo pueda
tomar en cuenta y aceptar esa observacion, es una disposicion transitoria innumerada,
pero que es la division de este articulo y que al final del articulo hace referencia al mismo,
y que también, separa toda la temdtica que tiene que ver con posibles de lugares de
riesgo y todas las prohibiciones que existirian.

Para culminar Alcalde, creo que es importante lo que menciond la Presidenta de la
Comisidén de Suelo, existe un informe de Contraloria, la Comision de Suelo lo ha
revisado, lo ha conocido, este informe de Contraloria entre sus varias tematicas habla
sobre algunos proyectos urbanisticos, el proyecto de Santa Monica hace mencion que no
se ha cobrado la Concesion Onerosa, el Concejo Metropolitano conoce de esta tematica
y estd pendiente un debate, me parece que es para una Ordenanza derogatoria e
inclusive una reformatoria, tenemos la obligacion de conocer esa tematica y de tomar
una decision, independientemente cual sea, los Concejales tienen que saber que hay un
informe de Contraloria y tiene que, en virtud de lo que presente la Comision de Suelo,
tomar la mejor decision para la ciudad, pero no podemos dejar de debatir eso Alcalde.
Entonces, yo también aprovecho la oportunidad para solicitar que de manera oportuna
se debata en este Concejo Metropolitano estas normativas que tienen que ver con la
tematica del proyecto Santa Modnica y que todo el Concejo Metropolitano conozca, asi lo
vamos a hacer también en la Comision de Suelo, las observaciones que son muy
importantes de la Contraloria General del Estado.
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Esas observaciones Alcalde, solicito que la Presidenta de la Comision de Suelo se pueda
pronunciar en virtud de que se abra el debate, se profundice y se tome una decision sobre
estos articulos.

Muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Si
concejal, al final ella aceptara y tendremos la oportunidad de decidir.

Tiene la palabra, la Vicealcaldesa Gissela Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: Gracias Alcalde.

También queria pronunciarme sobre las areas verdes, evidentemente, las areas verdes
implicitamente son publicas, estas se entregan al Distrito Metropolitano de Quito. Los
equipamientos si pueden establecerse como comunitarios, por eso es fundamental
queridos comparneros, el Plan Maestro de Espacio Publico.

Ademas, como Concejo Metropolitano tenemos la responsabilidad desde nuestras
competencias con los instrumentos y que estos se alineen con los marcos normativos,
tenemos la LOOTUGS y desde luego el COOTAD. Cuando aprobamos el PUGS el 13 de
septiembre de 2021 ya teniamos la preocupacion para cuando ibamos a aprobar el
régimen, miren cudnto tiempo ha pasado y lo complejo que ha sido, quienes hemos
participado en innumerables mesas, hemos dado innumerables observaciones también,
unas se han procesado otras no, quizas no es lo perfecto pero es lo que tenemos, Quito
no puede seguir sin un Régimen, por eso, es fundamental y convencida de que el contar
con un instrumento de gestidn que permitira la financiacidn y con ello reducir estas becas
historicas a las que siempre hago referencia, que han impedido el poder consolidar y
hacer efectivo el derecho a la ciudad desde la funcién social, ambiental y espacial, y con
ello, el goce y el disfrute pleno de la igualdad de derechos en este Distrito Metropolitano.

El camino se inicia para nuestra querida ciudad o para nuestro querido distrito concejal,
antes de que me corrija, en el que los constructores, los operadores urbanos, la
ciudadania, y sobre todo la institucionalidad, requiere compromisos sélidos para
evaluar en el camino que debe incluir una accién responsable con la funcién ambiental
en la implementacion de estos estandares, y también que podamos alcanzar ciudades
responsables que superen una visidon morfoldgica de lote y evolucionemos hacia
acciones efectivas frente a la funcién social, es decir, cOmo nos interrelacionamos las
personas y garantizamos sus derechos.
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Hemos suscrito cantidad de acuerdos para el cambio climatico, creo que esta también es
una gran oportunidad para poder poner en practica estas acciones, donde el acceso a la
vivienda social no deje de ser una utopia o nada mas lirica en un discurso; el acceso a los
servicios no tendria que seguir siendo privilegio, sino deberia ser una democratizacion
y una transformacion de las vidas de las personas; y, desde luego al transporte, el acceso
a un transporte de calidad y de calidez como una columna vertebral, cémo deberia ser
el Metro de Quito y deberia permitir un cambio urgente.

Quiero ir cerrando en que quedan pendientes las periferias y todas estas inequidades
juntadas, asi que al igual que en la ruralidad amplificadas por la pandemia, ir hacia
ciudades que incluyan, que prioricen logicas de cuidado sobre el mercado de un buen
futuro centrado en la gente, creo que es fundamental; y, el régimen, insisto, no es la
perfecto, pero es lo que tenemos, evidentemente lo podra poner en practica. Asi que,
creo que seguirlo dilatando mds no es oportuno, no solo como competencias que
tenemos de Concejo Metropolitano sino también con la responsabilidad que tenemos
como moradores de este Distrito.

Hasta aqui mi intervencion, gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
la palabra, la concejala Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias Alcalde.

Me quiero referir puntualmente al articulo 2.113 donde dice: “Auditoria periddica de los
requisitos de acreditacion de las entidades colaboradoras”. Sefior Alcalde, las entidades
colaboradoras que son entidades eminentemente privadas, no han rendido cuentas
sobre lo que hacen, basicamente ellos se han convertido en municipios pequetos y de lo
que sé este Concejo jamas ha pedido cuentas a las entidades colaboradoras, que son las
que emiten las Licencias de conformidad para los proyectos técnicos que se hacen en
Quito.

Por este motivo sefor Alcalde, le pido a la sefiora Presidenta de la Comision, para que
en el articulo 2.113 se agregue que no solamente sea la auditoria del cumplimiento de
requisitos de acreditacion, que es basicamente la personeria juridica y los $500.000,00
que tiene que cumplir como pdliza, sino también se hagan las auditoria técnicas que eso
es lo fundamental que este Concejo debe dar seguimiento a las Licencias de conformidad
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que se emite en las entidades colaboradoras, que como repito, son entidades
absolutamente privadas.

Insistiria sefiora Presidenta de la Comisidén, para que se agregue una disposicion
transitoria para que, por esta vez, en un plazo de 60 dias se haga una auditoria técnica a
las entidades colaboradoras y que este Pleno conozca ese informe, obviamente en
articulacion entre la Agencia Metropolitana de Control y la Secretaria de Territorio,
Habitat y Vivienda.

Eso sefiora Presidenta de la Comision, gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Juan Carlos Fiallo.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Gracias senor Alcalde.

Es cierto que el Régimen de Suelo es un requisito, una norma que tenemos que cumplir,
pero no por eso sefior Alcalde, vamos a tratar de que esto se dé y que por ahi también
metamos algunos articulos en los que no estamos de acuerdo, y que, no por la premura,
no por la necesidad entonces pasemos de una vez y regalemos la ciudad con nombre y
apellido.

Me opondria a todo eso, pediré nuevamente la palabra si es que no puedo concluir los
tres puntos que quiero hablar aqui. El uno, me voy a referir al articulo 6 de la proteccion
de las autorizaciones de edificacidn; el otro, a la Concesién Onerosa de Derechos; y, el
otro, a la transitoria décima cuarta.

La proteccion a las autorizaciones de edificacion no puede tener un plazo largo ni
tampoco nos pueden maquillar aqui, que se le ponga de una forma parecida a poner
nueve anos, donde tengo tres afios para iniciar, tres afios para construir y tres afnos para
volver a pedirlo, cuando no sé cémo se pueda determinar por tiempo la construccion de
una obra si es que no tenemos el cronograma y no sabemos si tres afios es muy poco o
es demasiado, entonces, ahi veo que lo tinico que se trata de hacer es determinar cual es
el tiempo y alargarlo.

Claramente dice acé en el articulo 8 de la LOOTUGS:
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“Derecho a edificar. - El derecho a edificar es de cardcter piiblico y consiste en la capacidad
de utilizar y construir”, y finaliza diciendo: “este derecho se extinguird una vez fenecido
el plazo determinado en dicho permiso”.

Pero si nosotros queremos decir que después de 50 afios o 100 afios venga nuevamente
alguien a decir que se le olvidé algtin detalle de seguridad o un problema urbanistico y
le vuelva a retomar; entonces, nosotros estamos dejando una norma completamente laxa,
completamente abierta.

¢Como se ha querido solucionar? Veo aqui que, lo que se quiere hacer es tres afos hasta
indicar el inicio de la construccion, tres afios para construir y tres afios mas para
determinar un nuevo proceso; creo que esto tiene que ser mucho mas claro para la
ciudad, porque aqui estamos tratando segun las justificaciones y las explicaciones que
dio el Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda por unos procesos que se dieron en la
pandemia, ah pero esos son puntuales, entonces eso habra que resolverle de otra forma,
no cojamos a todo lo que es el Régimen de Suelo de la ciudad, por unos problemas que
se dieron en la pandemia, eso habra que solucionarlo de una manera puntual, si se quiere
el término, pero lo que nosotros tenemos que legislar con responsabilidad. Es un
Régimen de Suelo para de aqui hacia el futuro, recordemos que la parte estructurante
del PUGS no puede cambiarse en doce afios, sino solamente las situaciones urbanisticas
que ahi se den. Por lo tanto, este de aca tiene que ser normado y si tenemos ahora un
tiempo de como seis afios para que se dé eso, por qué este momento se lo quiere hacer
de otra forma, es por esta explicacion que me dicen de estos problemas, normemos eso,
hagamos de otra forma eso, pero no, tengamos una cosa puntual para todo lo que es la
generalidad de la ciudad.

Esto de acd tiene que revisarse sefior Alcalde, sefioras Concejalas, sefiores Concejales,
nosotros tenemos que mirar no solamente hacia atras, tenemos que mirar hacia adelante,
hacia el futuro, dejar una ciudad establecida, dejar una ciudad ordenada, dejar una
ciudad planificada; por lo tanto, todas estas situaciones determinaran entonces que se
discuta de mejor manera.

La otra parte de la transitoria décimo cuarta donde se dice:

“Durante un periodo de dos afios si no pueden cumplir con uno o varios estindares
urbanos de edificabilidad establecidos en el PUGS”.

Escuchen bien, o sea, si no pueden cumplir no importa, ya cumplid, pero no seamos asi,
nosotros démosle otra oportunidad, no es asi, o sea que si yo mato y al no cumplir los
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estandares que me dice la Ley y maté: “ah bueno denle otra oportunidad”, para poner los
estdndares mas fuertes después. Si hacemos una analogia no son asi las cosas, las cosas
tienen que ser claras, las clases no se pueden legislar solamente por algo puntual, no
solamente por la premura, “saquemos el Régimen de Suelo”, bueno y ;Por qué sacaron
tan rapido el PUGS y ahora también tenemos que hacer algunos cambios en el PUGS?
Cuando no se miran los intereses de la ciudad si no se miran los intereses de ciertos
grupos inmobiliarios que aqui presionan en el Concejo Metropolitano entonces salen
estas cosas, hay que ser directos, nosotros nos debemos a la ciudad porque somos
representantes de los diferentes sectores, no solamente de los grandes capitales, nosotros
venimos también de una representacion popular, que necesita que se le dé una norma
que pueda establecer un mejor desarrollo de la ciudad, el derecho de la ciudad, una
ciudad democratica, una ciudad inclusiva; y no es por medio de estos articulos lo que a
nosotros nos estan dando ese panorama.

Esta transitoria no puede darse porque no cumple, es ilegal, no puede darse digan lo que
digan y sigan las buenas intenciones. Muchas veces dicen que el camino al infierno esta
empedrado de buenas intenciones, yo no quiero ser parte de empedrar ese camino, yo
no me voy a prestar para empedrar ese camino, aqui lo digo con claridad.

La otra situacion es la Concesion Onerosa de Derechos, por favor, comprendamos lo que
es la Concesion Onerosa de Derechos, les leo el articulo 72 de la LOOTUGS, que dice:

“Concesion Onerosa de Derechos. — Previo a conceder los derechos descritos
anteriormente, los Gobiernos Auténomos Descentralizados municipales o metropolitanos
exigirdn a los solicitantes de los permisos respectivos, una participacion justa del Estado
en el beneficio economico que estos derechos adicionales significan”.

Porque es sobre la ganancia extraordinaria, no es sobre la ganancia total, comprendamos
ese concepto también.

Y mas adelante, en el articulo 73 dice y especifica:

“Los recursos generados a través de la Concesion Onerosa de Derechos, solo se utilizardn
para la ejecucion de infraestructura, construccion de vivienda adecuada y digna de interés
social, equipamiento, sistemas puiblicos de soporte necesarios, en particular, servicio de
agua segura, saneamiento adecuado y gestion integral de desechos u otras actuaciones
para la habilitacion del suelo y la garantia del derecho a la ciudad”.

Por lo tanto, si la Concesién Onerosa de Derechos es parte del financiamiento de las
obras de la ciudad, no podemos simplemente dar el gusto a ciertos grupos para bajar la

Acta de la sesion No. 250, Ordinaria Pagina 90 de 126



concesioén onerosa de derechos en detrimento de toda la ciudadania, esta Concesion
Onerosa de Derechos con estas formulas que han calculado, lo tinico que han hecho es
que el aporte que se da por la Concesion Onerosa de Derechos cada vez disminuya, por
eso es que no hay obra publica en la ciudad, ;O alguien me dice aqui? Usted sefior
Alcalde, Concejalas, Concejales, funcionarios y publico en general, ;Cual es la obra
publica que se ha hecho aqui en la ciudad de Quito desde hace muchisimas
administraciones? Que me digan una, claro, cdmo van a hacer si no se tiene una
inversion que permita hacer eso y nosotros solamente estamos yendo al desarrollo de
ciertos grupos inmobiliarios para que la planificacion municipal se adecue a estos

intereses y nosotros solamente somos casi promotores.

Algunas veces digo que parece, y no por el caso particular de Mauricio, pero parece que
la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda del Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito parece promotor inmobiliario de grandes intereses, entonces no se puede

seguir normando de esa manera.

Después voy a volver a pedir la palabra, respeto ahora el tiempo que se me ha dado,
para seguir profundizando un poco mas en el tema de la concesion.

Muchas gracias, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, la concejala Laura Altamirano.

Concejala Sra. Laura Altamirano: Buenos dias con todos, compaferos concejales,
ciudadania, sefior Alcalde.

Esta claro que ningun texto es perfecto, pero estamos aqui en este debate para construir
un Régimen Administrativo del Suelo que necesita la ciudad y que necesita la ciudad
porque en muchas de las situaciones nosotros podemos aqui estan legislando y otra cosa
es lo que pasa en territorio, muy diferente; y, las personas que hemos tenido la
oportunidad de caminar en ciertas zonas urbanas, ciertas areas protegidas, laderas del
Pichincha, Ilalé y otras areas, nos damos cuenta que en el Régimen de Suelo y la
planificacion dice una cosa, dicen talvez que sean residenciales, otras que dicen que son
protegidas, y otras dicen que son multiples, por tanto; hay una incoherencia que se
necesita corregir y para eso estamos aqui.

Entonces, lo que nosotros podamos aportar a este documento creo que es valioso y es
bueno, mas alld de ver las cuestiones de construcciones, como diria de intereses
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particulares, creo que tenemos que ver los intereses de la ciudadania y comenzar ya a
normar esto en este documento y también en el campo.

En cuanto a la décima cuarta estoy de acuerdo con el concejal Fiallo, lo discutimos en el
pre Concejo, y en cuanto a la décimo quinta que determind el concejal Morales, considero
que alli se deberia sefialar que sean obras, construcciones, no necesariamente funerarias
o dirigido a algo, porque no podemos legislar para una sola actividad sino tenemos que
legislar para toda actividad que esté en contraposicion a los intereses de conservacion
de areas protegidas.

Aqui es importante concienciar el hecho de que, solo por un ejemplo, las Laderas del
Pichincha que es un area protegida, Pichincha — Atacazo, también es un bosque protector
declarado hace mas de 40 afos por el Ministerio de Agricultura, en ese entonces validado
por el INEFAN y después por el Ministerio del Ambiente, y dado también en esa época
al Municipio de Quito para que se encargue de la conservacion de las Laderas del
Pichincha, caso error, porque por eso es que tenemos invasiones hasta lo mas alto que
ustedes puedan imaginarse, ya en la zona de Atacazo tenemos construcciones en un
parque también que es metropolitano, Atucucho, tenemos unas construcciones que se
estan haciendo ahi y es 4rea protegida, es bosque protector.

(Cudl es el objetivo de tener un bosque protector?, ;crear un bosque protector? Esta
categoria establece que es para cuidar las fuentes hidricas, nuestra ciudad necesita cuidar
las fuentes hidricas y no se ha hecho, tenemos cada vez mas invasiones y se regulan,
entonces, por favor dividamos ya en este cuerpo administrativo, como hemos
conversado con Mauricio, que muy gentilmente accedid a nuestra reunion que fue en el
despacho y sé que la mayoria de Concejales también lo han hecho; entonces, esta es la
oportunidad ahora de normar y de ser coherente, lo que es en un documento y lo que
después se tiene que aplicar en el campo.

Ahi sefior Alcalde tiene que ver mucho la Agencia de Control, no mas invasiones en las
Laderas del Pichincha, cuidemos nuestras cuencas hidricas, es inaudito que nosotros
tengamos que legalizar barrios donde nos dicen que la sala estd en la mitad de una
tuberia de agua potable. Entonces, llamo a la conciencia de todos ustedes y con esa
reforma la décimo quinta estaria de acuerdo, porque lo que abunda no estorba, y ademas
se fortalecerian con lo que dicen las leyes nacionales sobre la conservacion de areas
protegidas.

Gracias.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias.

Quisiera simplemente también aportar con todo lo que se ha sefialado. Me parece que la
observacion que hace el concejal Fiallo con respecto al articulo 6 es correcto, y por eso,
cumpliendo la disposiciéon de la Resolucion 74, me permito proponer a la Comision que
se anada un segundo texto que diga:

“Esta proteccion no serd aplicable si contdndose con la Licencia Metropolitana
Urbanistica correspondiente, no se ha notificado el inicio de obra dentro de su plazo de
vigencia o si la garantia ha caducado”. Es el un texto.

Luego, en la disposicion reformatoria quinta, propongo que se diga:
“Reformese el articulo 1.670 del Cédigo Municipal vigente por el siquiente texto:

La Direccion Metropolitana Financiera transferird a la cuenta de la Empresa Piblica
Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas — EPMMOP, los fondos recaudados por
concepto de la contribucion especial de mejoras generada por inversiones en obras
publicas, en los proyectos ejecutados del catilogo de proyectos para el desarrollo urbano.
Estos recursos serdn transferidos al érgano encargado de la operacion urbana, en ambos
casos, las transferencias se ejecutardn de acuerdo con las asignaciones del presupuesto
municipal, salvo aquellos financiados con deuda cuyo servicio deba ser atendido por el
Municipio”.

La explicacion estd dada en que los fondos recaudados por la contribucion especial de
mejoras se asignan a la EPMMOP a través de asignaciones presupuestarias para
inversion, lo mismo deberia ocurrir en el caso del Operador Urbano. De igual manera,
es lo adecuado que, si el Municipio se endeudd para financiar proyectos de la EPMMOP
o de la Empresa Publica Metropolitana de Habitat y Vivienda, se conserve lo recaudado
para pagar la deuda.

En la disposicion transitoria cuarta se sugiere la eliminacidn, como lo hemos sefialado,
el procedimiento para el pago de dreas verdes ya estd regulado por la Direccion
Metropolitana Financiera, asimismo, el rubro para el ingreso de lo que se cobre por este
concepto ya esta creado en el sistema, y, en consecuencia, no es necesario crear un nuevo
procedimiento para cobrar area verde.

Finalmente, en la disposicidn transitoria décimo primera, propongo el siguiente texto:
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“En el término de 30 dias contados a partir de la aprobacion de la presente ordenanza, la
Direccion Metropolitana de Gestion Documental y Archivos, desarrollard y emitird los
lineamientos técnicos para gestion documental y archivo de los procesos de Concesion
Onerosa de Derecho”.

Esas serian las ultimas observaciones que he planteado.
Finalmente, la palabra la tiene el concejal René Bedon.
Concejal Dr. René Bedon: Muchas gracias senor Alcalde, algunos temas.

El primero, habiamos decidido en la Comision no permitir edificaciones sobre rellenos
de quebrada y no logramos colocar el articulado; en ese sentido, entenderia yo, esa es
una cuestion que tenemos con el concejal Juan Manuel Carrion, entenderia yo que eso
puede quedar para la Ordenanza Azul — Verde, que estd tramitdndose porque se habia
hecho en ese contexto, por eso no me voy a referir a eso.

En el articulo 924 tenemos la aprobacion de trazados viales, en la aprobacion de trazados
viales se establece en el 924 que, la Empresa de Obras Publicas determina la necesidad
de ejecutar una via cuya planificacion no se encuentra aprobada dentro del Plan de Uso
y Gestion de Suelo, un Plan Urbanistico Complementario, debera ser aprobado por el
Concejo Metropolitano via Resolucion, esto contradice lo que habiamos resuelto sefiora
Presidenta en la Comisién de Uso de Suelo, que por efectos de jerarquia normativa,
cuando se vaya a reformar una Ordenanza tiene que ser via Ordenanza; entonces,
tendria que cambiarse el término “via Resolucion”, por el término: “Ordenanza”.

Luego, quiero referirme al anexo numero cuatro Sefiora Presidenta, coincido con usted
en el hecho de que del andlisis normativo si es que un PUAE rompe normas técnicas de
arquitectura, lo logico es que se reforme via Ordenanza, si es que no se rompe la norma
técnica de arquitectura, naturalmente tendra que hacerse via Resolucion.

Discrepo con el concejal Bernardo Abad en el sentido de que si no se aprueba via
Resolucioén se afectan los intereses de los privados; yo creeria que no, porque como dijo
la Presidenta, se ha demorado un afo en la aprobacién y probablemente se demore diez,
quince, veinte afos mas y nunca van a obtener una Licencia Metropolitana Urbanistica,
porque basicamente una Resolucion del Secretario de Territorio, por mas que haya un
PUAE de por medio, no va a poder romper la norma técnica de arquitectura que esta via
Ordenanza.
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Creo también que es importante aclarar un tema que lo hemos dicho varias veces aca en
el Concejo Metropolitano, la Ordenanza del PUAE no genera derechos, lo que genera
derechos es la licencia urbanistica, y la licencia urbanistica se va a dar con la aprobacién
de la nueva Ordenanza y esa nueva Ordenanza serd justamente la que esta regulandose
en este anexo cuatro.

En el Seno del Concejo Metropolitano, en la Comisién de Uso de Suelo habiamos
manifestado que para dar cumplimiento a las disposiciones de la Contraloria General
del Estado que se debe ratificar o rectificar el tema de la Concesion Onerosa de Derechos,
la Presidenta de la Comision ha presentado un texto alternativo que me parece que no
es perfecto pero que puede permitir que se puedan desarrollar el otorgamiento de las
Licencias Metropolitanas Urbanisticas. Sin embargo, en el anexo cuatro, sefiora
Presidenta, si veo que hay algunos temas que deben ser corregidos. En el numeral seis,
por ejemplo, sugiero que se elimine el tema de las garantias y se ponga que:

“El expediente administrativo que contenga los informes favorables para la aprobacion
del trazado vial del PUAE emitido por la Administracion Zonal correspondiente, la
Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, la Secretaria de
Movilidad y demds entidades municipales competentes”.

Es decir, deberiamos colocar dentro de los requisitos, el expediente administrativo con
los informes favorables para la aprobacion de los trazados viales, porque la Comision de
Uso de Suelo, como ustedes recordaran, en el seno de la Comision habiamos decidido
que, en los trazados viales serds parte de la Ordenanza de habilitacién del suelo, en el
numeral uno, en el numeral sexto, seria un requisito adicional.

En el procedimiento, se habla de que se debe archivar el proceso cuando no se ha
completado los requisitos, me parece que si podriamos incluir que el administrado
pueda solicitar por una sola vez prorroga por el mismo término, es decir, diez dias mas
para subsanar cualquier informacion, porque si no va a pasar que por cualquier motivo
no presenta los requisitos y le van a archivar el proceso, si deberia haber un proceso para
subsanar los errores que pueden haberse cometido.

En el numeral dos, asimismo, deberia ser el informe debe ser favorable, el cual sea contar
la propuesta de fraccionamiento. Luego, para dar viabilidad al tema que habiamos dicho
de trazados viales, en el numeral tres deberia decir que:

“La Secretaria de Territorio, Hdbitat y Vivienda o quien haga sus veces, remitird el
informe justamente con expediente completo de la propuesta de fraccionamiento al
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Concejo, para la respectiva autorizacion mediante Ordenanza para el otorgamiento de la
Licencia LMU 10, previo informe favorable de la Comisién de Uso de Suelo, y en esta
misma Ordenanza, el Concejo Metropolitano aprobard el trazado vial del PUAE”.

Que es lo que habiamos acordado en la Comisién de Uso de Suelo, naturalmente, el
numeral cinco deberia eliminarse conforme a lo que usted habia manifestado que,
directamente la Ordenanza es la que va a habilitar, sin embargo, si deberia pedirse que
en el momento que se da la Ordenanza se entreguen las garantias respectivas por parte
de los interesados en estos temas.

Eso seria respecto al anexo cuatro, luego, respecto al anexo décimo segundo se habia
solicitado el tema de que conste como una condicién el tema de que es no interseque con
areas protegidas, mas alld de un informe que no interseque con areas protegidas me
parece que eso es vital para proteger el sistema nacional, y no solo el sistema nacional
sino que deberia haber informe, no solo de la autoridad nacional ambiental sino la
autoridad ambiental local, porque las dreas protegidas son nacionales y locales; esa habia
sido mi propuesta inicial que no habia sido acogida por la Secretaria de Territorio,
simplemente se habia pedido un informe de validacion y naturalmente en aplicacion de
la Ley de Participacion Ciudadana, yo habia solicitado también que se incluya un
proceso de socializacién que esas habian sido mis propuestas, que han sido referidas por
el concejal Fernando Morales.

Finalmente, respecto a la disposicion décimo cuarta que es la que ha generado polémica,
creo que es vital ir entendiendo lo que son los estandares de edificabilidad y urbanisticos,
creo que este Concejo ha cometido un exceso al regular demasiado los estandares de
edificabilidad, y se han producido fenémenos como el siguiente, que se ha pedido por
ejemplo en estandares de edificabilidad, retranqueo hacia los cuatro lados de los
edificios, lo cual, en ciertas zonas podria parecer l6gico porque necesitan luz los edificios
de abajo, entonces, tiene retranqueo a un lado, retranqueo en la parte de atras,
retranqueo en la parte de adelante para que todos los edificios tengan acceso a luz; pero
resulta que hay ciertas zonas que no necesitan retranqueo, les pongo un ejemplo, en la
avenida de los Shyris hacia adelante para qué necesitan retranqueo si tiene toda la Shyris
y toda La Carolina, entonces, se pierde espacio de construccion; por lo tanto, la ciudad
pierde competitividad, porque ese estandar de edificabilidad estd establecido
directamente en el PUGS.

Entonces, creo que no puede ser una norma general para todo el Distrito, creo que tiene
que ser por zonas, no es lo mismo tener retranqueo en una calle que tiene cuatro edificios
por los dados y otra calle que tenga una via amplia y un parque como estd el
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Bicentenario, como estd la Plataforma Sur, como est4 el parque La Carolina, en donde el
retranqueo no es necesario en la parte de adelante, ;Para qué? Si adelante tienes la
avenida de los Shyris y adelante tienes el Parque La Carolina, ahi si existe bastante luz,
entonces, creo que esa debe ser una atribucion de la Secretaria de Territorio, y por esa
razon, le sugeriria sefior concejal Morales y sefiora concejala Paulina Izurieta, que se ha
hecho referencia a las disposicion décima cuarta que se incluya un tiempo, yo diria que
por ejemplo para tales efectos los objetivos de calidad de cada estandar entre
urbanisticos de sustentabilidad, sean definidos en una norma técnica de aplicabilidad a
desarrollar por la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda.

Me parece de la Secretaria es quien deberia desarrollar esos estandares de edificabilidad
y sustentabilidad, que en cada sitio del Distrito pueden irse cambiando, porque todo el
Distrito es distinto, yo creo que este Concejo Metropolitano cometié un error al
establecer estdndares de edificabilidad para todo el Distrito y estandares de
sustentabilidad para todo el Distrito, creo que pueden ir cambiando dependiendo de la
zona que se quiera desarrollar, he visto estdndares recientemente de un estandar stuper
interesante que no necesariamente tiene que ver con retranqueo, sino que los sitios en
donde se habilitan mas pisos le quitan los pisos en la zona baja y se abren zonas puiblicas;
entonces, usted tiene una zona transparente hacia el edificio de atras, donde tiene un
gran espacio publico y la construccién del privado arranca a partir del piso tres, con lo
cual, el espacio publico beneficia al edificio de atras, son estandares que podian verse
reflejados en esa norma, pero me parece importante que se coloque un plazo, podria ser
de 90 dias; y, esta me parece que no solo debe ser tarea de la Secretaria de Territorio, sino
que ademas debe ser puesto en conocimiento de la Comision de Uso de Suelo y aprobada
por el Concejo Metropolitano, cada vez que la Secretaria de Territorio establezca estos
mecanismos dentro de este plazo de dos afios que propone el concejal Morales y propone
la concejala Izurieta, para el intercambio de estandares de edificabilidad y
sustentabilidad, coincidiendo con el tema de que efectivamente no necesariamente los
temas de edificabilidad, sustentabilidad tienen que ser fijos, sino que tienen irse
moviendo dependiendo de la zona en la que estemos.

Finalmente un dltimo tema sefior Alcalde, en la décimo segunda, en los derechos
adquiridos se encuentra un tema que me preocupa, no sé si podriamos ver la disposicion
general cuarta, se dice que hay derechos adquiridos, pero luego dice que eso no se aplica
cuando hay el IRM y el ICUS, entonces claro, me parece que eso puede complicar el tema
de los derechos adquiridos porque qué ocurre sefior Secretario si en el supuesto de que
ya arranca un tramite, usted inicia el trdmite ya tiene los derechos adquiridos y en medio
camino resulta que el ICUS estuvo mal o el IRM estuvo mal, porque a veces pasa no que
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no coinciden y en ese momento le mandan a pedir otro IRM y le mandan a pedir otro
ICUS; entonces, en ese momento pierde los derechos adquiridos por el simple hecho de
que el Municipio cometid el error de no colocar bien los nombres del propietario, no
colocar bien el nimero de predio; entonces, me parece que la redaccion tiene que ser
mejorada en el sentido de que el ICUS y el IRM no sean los que impidan que los derechos
adquiridos se vean efectivizados para un constructor o un propietario que ha presentado
ya su tramite y que le haya salido el ICUS o el IRM por algtn error del propio Municipio,
mal otorgado.

Eso deberiamos corregir, gracias sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Punto de informacion, treinta segundos, concejal Bernardo Abad.

Concejal Sr. Bernardo Abad: Treinta segundos, voy a insistir ante este Concejo y ante la
opinion publica de Quito.

Insisto, sefiora Presidenta de la Comisidén de Uso de Suelo completo mi mocidn, que las
Ordenanzas de autorizacion de fraccionamiento, que bdsicamente son dos o
posiblemente dos porque no hay mas, no podran modificar los términos en que se
aprobaron los PUAE’s, esto va a generar inseguridad juridica, esto va a hacer que a todas
luces inversionistas locales, inversionistas extranjeros de otras ciudades no quieran
invertir aqui porque no habra seguridad juridica, insisto en esto sefiora Presidenta por
favor acoja, porque esto nos va a dar seguridad juridica si usted lo acoge.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: ;No
sé si la concejala Analia Ledesma va a intervenir? Por favor, concejala Analia Ledesma.

Un momento porque veo que el sefior Fierro pide la palabra, sefior Secretario, por favor
informe al respecto.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

De acuerdo al articulo 461 del Cédigo Municipal codificado que trata sobre la reuniéon
de consenso, se hizo la reunion de consenso una vez que se aprobo para segundo debate,
y en esa reunion los acreditados a Silla Vacia delegaron a quién va a ejercer el voto y a la
persona que intervendra ante el Concejo Metropolitano, por lo tanto, puede intervenir a
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nombre de todos los acreditados a Silla Vacia el sefior que les acompana en el estrado de
la Secretaria, arquitecto Patricio Montalvo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Por
favor, punto del orden para el concejal Luis Reina.

Concejal Luis Reina: Estoy equivocado bajo mi comprension, se califican tantos cuantos
solicitan ocupar la Silla Vacia y no quedan inhabilitados y no estan obligados a delegar,

esta es mi comprension. Primera cosa.

Segunda cosa, cuando hay mas de uno la diferencia es que no tienen derecho a voto,
pero no pierden su derecho a intervenir, esta es mi preocupacion frente al pedido de la
palabra del sefior Fierro, que entiendo estd debidamente habilitado a ocupar la Silla
Vacia.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

La Ordenanza que se tramito en este periodo en la Comision de Participacion Ciudadana
reform¢ algunas disposiciones respecto de la participacion de la Silla Vacia.

El articulo 461 del Cédigo Municipal a la letra dice:

“Reunion de consenso. - En el caso de que existan dos o mds acreditados a ocupar la silla
vacia en las sesiones del Concejo Metropolitano, el presidente o presidenta de la Comision
respectiva convocard a una reunion de consenso posterior a la aprobacion del informe de
la Comision para la aprobacion del acto normativo por el Concejo Metropolitano de Quito.
En la referida reunion, quienes hayan sido acreditados a ocupar la silla vacia, llegardn a
un consenso sobre el voto y designardn a la persona que intervendrd ante el Concejo
Metropolitano de Quito.

En el caso de mantenerse el disenso entre los acreditados, se escogerd un representante
por cada posicion, en caso de disenso podrdn actuar tinicamente con voz e intervendrin
exponiendo su posicion al respecto, ante el Concejo Metropolitano de Quito”.

Sefior Alcalde, sefiores concejales, en el expediente de ese Proyecto de Ordenanza, consta
el acta de consenso en que los acreditados oportuna y debidamente por Secretaria
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General para que ocupen la Silla Vacia, han delegado para ejerza el voto e intervenga
ante el Concejo, al sefor arquitecto Patricio Montalvo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Vicealcaldesa, punto de orden.

Concejala Dra. Brith Vaca: La semana anterior si se les dio paso a los acreditados a Silla
Vacia para que expongan; entonces, si seria bueno también escuchar la presencia del
Arquitecto, necesitamos escuchar todos los criterios.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Fue
en primer debate.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior Alcalde, la
participacion de los acreditados a Silla Vacia es de todos en igualdad de condiciones
hasta antes del acta de consenso, en el primer debate como fue la semana anterior
intervinieron los acreditados a Silla Vacia, hoy estamos en otro momento procesal y en
este estado corresponde intervenir a quienes los acreditados a Silla Vacia hayan
designado como su representante para que intervengan ante el Concejo, conforme consta
de un acta que esta debidamente suscrita por los sefiores acreditados a Silla Vacia.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, la concejala Analia Ledesma.

Concejala Mgs. Analia Ledesma: Gracias Alcalde, comparieras, companeros Concejales.

Si bien es cierto, esta tarde estamos convocados a hablar de lo que realmente es
importante para la municipalidad, es la competencia sobre el uso del suelo, sobre la
regulacion y es lo méds importante para todos; sin embargo, a mi me llama la atencién
nuevamente la premura y la falta de socializacion extensiva con las vecinas y los vecinos,
ya en el tema del PUSG se nos habld que existirian socializaciones justamente para este
presente instrumento y todavia me sorprende porque, por ejemplo, en el barrio de
AIMESA los vecinos tienen problemas con la legalizacién de los predios a causa de los
retiros del eje vial por la linea férrea.

Como este, hay muchos problemas en toda la capital, eso es por citar un solo ejemplo, lo
habiamos conversado con usted sefior Secretario de Territorio y estos son temas que
estan inconclusos, sin resolver e incluso habiamos conversado que podia ser a través de
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una Ordenanza o de otro instrumento legislativo; sin embargo, estamos aqui
nuevamente para aprobar un instrumento que podria ser sensible de favorecer, como lo
mencionaban otros comparnieros Concejales, a otros grupos inmobiliarios en detrimento
de favorecer a las vecinas y los vecinos. Nosotros como Concejales estamos llamados a
legislar para todo Quito, no solo para ciertos grupos que, en este caso, podrian incluso
beneficiarse con otro tipo de Concesiones Onerosas de Derechos, qué famoso es el COD.

Senora Presidenta si me podria poner atencidn, le agradeceria porque es para usted las
observaciones y también al ex Presidente de la Comision de Suelo que deben tener ya
muy a punto la Ordenanza; sin embargo, nosotros, al menos yo, no tengo el documento
final que se converso en el ultimo pre Concejo, talvez la Comision de Suelo estd muy al
tanto de lo que esta sucediendo; sin embargo, pienso que la planificacion de la ciudad
tiene que ser para todos, y no puede existir, usted bien lo sabe, justicia especifica y
derecho especifico para ciertas personas y no para otras, sino que se trata es que
aseguremos la calidad y el mejoramiento de las condiciones de vida para todas y todos;
por eso desde la l6gica me llama la atencion todavia no sé, he escuchado a otro sefior
Concejal que ya tenia otro numero, este articulo 6; a mi no me ha llegado esta version,
este famoso articulo 6 con respecto a la temporalidad o que se deje a los permisos, qué
sé yo, 50, 100, 10 afos, si es que alguien tenia permiso para construir en el Ilalé por
ejemplo, y como tengo un permiso de hace diez afios sigamos construyendo en el Ilalo.

Sorprendente o no, pienso que esto no es seguridad juridica, esto ya es seguridad a la
naturaleza, seguridad al ambiente, es el derecho de la ciudad, estamos ya hablando de
palabras mayores, sin embargo, aqui se habla de la seguridad juridica, no sé si de ciertos
constructores o de ciertos promotores, no estoy en contra de la inversidén, obviamente
me parece muy bueno siempre y cuando, a través de los grandes capitales, se beneficie
y se haga justicia social con este famoso COD - Concesiéon Onerosa de Derechos.

Esto debe tener una temporalidad, al igual, que por ejemplo, los famosos PUAE’s que si
existen, si desaparecen no sé qué es lo que va a pasar, el sefior Secretario de Territorio
con un acto administrativo cambia, modifica, hace, esto tiene que pasar por Concejo en
el caso que haya o no haya, no es una cuestion de que esté talvez a gusto el Secretario,
sin animo de ofenderlo sefior Secretario, puede que ahora estemos en un buen momento
la Secretaria, puede que mafiana no, puede que estemos hipotecados a las inmobiliarias
o pueda que estemos hipotecados a los vecinos, lo cual me daria mucho mads gusto.

Muchas gracias senor Alcalde.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Senora Presidenta de la Comision por favor, qué acepta, qué no acepta.

Concejala Moénica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde, colegas Concejales.

Es bien cierto que este es un instrumento absolutamente necesario para la planificacion
de la ciudad, sin eso el Plan de Uso y Gestion de Suelo no tiene ningtin sentido, de hecho,
no ha sido puesto todavia en vigencia sino es con en el Régimen Administrativo del
Suelo.

No es una norma fécil, es realmente bastante extensa, contiene muchisimos elementos
de orden técnico, pero los procesos de socializacion han sido extensos, realmente la
participacion de los representantes de la Silla Vacia y de los representantes de la
sociedad civil han ido elementos que han permitido mejorar la norma, mejorar y creo
que alguna manera importante, pero como en todo no se puede acoger todo lo que se
propone, hay algunos disensos, algunos consensos y finalmente llegamos a este texto
final.

Le habia pedido al sefior Alcalde que, hagamos una reunion previa denominada pre
Concejo, para que pudiéramos discutir sobre los temas algidos que tiene esta esta
normativa, y creo que la reunion que fue la semana pasada se discutid bastante, se
llegaron a algunos consensos respecto de qué debe quedar o no debe quedar en la norma.

Tengo algunas observaciones también ya de varias lecturas que vamos haciendo al
Régimen Administrativo del Suelo, creo que son importantes decir. La primera y voy a
ir sefalando porque algunas de esas son las que ustedes han planteado. La primera, en
la disposicion general séptima habla de los anexos, habla del anexo uno, del anexo dos,
del anexo tres y deberia constar el anexo cuatro; en los términos y condiciones que se
habia propuesto aqui, es decir, un solo proceso normativo para la aprobaciéon de las
ordenanzas y ni un solo proceso mas.

Lo otro, eliminar la disposicién general décimo cuarta porque estd demads. La siguiente,
eliminar la disposiciéon general décima quinta, y ahi hay un antecedente que fue
discutido bastante en la reunidn del pre Concejo, referente a que estas normas ya constan
en el PUGS y colocarles aqui primero seria reiterativo, y segundo, si estaria de acuerdo
a lo que hablamos muy largamente en esa sesion de pre Concejo, era como legislar para
un caso especifico, para un tema especifico. Entiendo las motivaciones que tiene el
concejal René Beddn, la concejala sefiora Vicealcaldesa también, respecto de colocar los
cenizarios y también la concejala Altamirano, sin embargo, esto ya lo vimos y lo vimos
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con el PUGS, viendo cada una de las disposiciones considero innecesario, siendo la
ponente de esta norma, no voy a aceptar esa observacion.

La siguiente. La disposicion reformatoria décimo segunda hay un texto alternativo que
presentd el concejal Bernardo Abad, que me parece que recoge algo que no se habia
recogido en la norma y que es las disposiciones de la ordenanza de simplificacion de
tramites, donde hay una disposicion especificamente para los proyectos de vivienda, no
dice de vivienda de interés social sino de vivienda, en aquellos que la norma con la que
se aprueba el proceso, son las que siguen hasta la finalizacidén del proyecto y esto es con
la entrega de escrituras, eso estd ya adjunto a la propuesta que hoy en la manana
presentd el concejal Bernardo Abad, y que yo acojo.

El concejal René Beddn habia solicitado en esta misma disposicion el tema de los IRM,
pero no le logré encontrar, pero me parece de absoluto sentido comun lo que coloco
respecto de que si hay una actualizacion que deba hacerse, obviamente estd en nuestra
cancha y no en cancha del administrado, por lo tanto, es de justicia que tenga la
proteccion de derechos si ha habido este problema con el IRM, entonces, creo que es a
mas de todo sentido comtin, no le podemos culpar al administrado por los errores en los
que incurre la municipalidad, esto atendiendo al articulo 22 del COA.

La siguiente. En la disposicion reformatoria décimo novena hay que corregir el Concejo
" _ 7 “”_ 7

Metropolitano es el tinico Concejo que es con “c”, no con “s”, por favor sirvase corregir
en la décimo novena y nos debe helado a todos por eso.

En la disposicidn transitoria cuarta. El sefior Alcalde habia solicitado la eliminaciéon de
esta disposicion transitoria cuarta, toda vez que ya hay un procedimiento respecto de las
areas verdes en los Asentamientos; sin embargo, también atendiendo la observacion del
concejal Collaguazo, hay que completar esto de acuerdo a las disposiciones de la
transitoria décimo catorce del COOTAD, que es tinicamente la exoneracién de las areas
verdes, se da no solo con la calificacion, sino lo que dijo el concejal Collaguazo, es decir,
donde no se hayan previsto estas dreas verdes; y, la disposicion décimo cuarta dice
claramente lo siguiente:

“En el caso de asentamientos irrequlares consolidados existentes hasta la publicacion de
las reformas del presente Codigo, el cumplimiento del requisito del porcentaje minimo de
dreas verdes podrd disminuirse gradualmente segtin su consolidacién”. Entonces, hay
que atender al tenor literal del articulo. “(...) a través de los cambios en la ordenanza,
en tal caso, previo a la adjudicacion de los copropietarios, compensardn pecuniariamente
el wvalor catastral del faltante de dreas wverdes”, ahi viene la excepcion,
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“excepcionalmente en los casos de asentamientos de hecho y consolidados declaradas de
interés social” y ahi viene lo que dice el concejal Collaguazo, “en el que no se haya
previsto el porcentaje de dreas verdes y comunales establecidas en la ley serdn exonerados
de este porcentaje”.

No es por la declaratoria de interés social que se exoneran sino porque no se haya
previsto en el Asentamiento esta contribucion, entonces, ahi hay que completarle con lo
que dice la parte final de la transitoria décimo cuarta del COOTAD.

Lasiguiente. La disposicion transitoria sexta, que habla de lo que decia la concejala Chala
respecto del Plan Maestro de Espacio Publico, la transitoria dice:

“Dieciocho meses contados a partir de la aprobacion de la presente ordenanza, el érgano
responsable de territorio, habitat y vivienda, en coordinacion con los organos municipales
correspondientes, elaborard el Plan Maestro de Espacio Publico, para la aprobacion del
Concejo Metropolitano”.

Nosotros tenemos un Manual de Espacio Publico, bueno, lo que pasa es que hay tantos
estudios, consultorias hechas por brillantes funcionarios que pasaron por la Secretaria,
que no sean malos, recojan todo eso y en tres meses emitan el Manual del Espacio
Publico, no puede ser que a la siguiente Administracion, quien sea que esté sentado
presidiendo esta Sesion, todavia le toque conocer recién el Manual del Espacio Publico,
cuando estd a mitad de periodo, tienen tres meses y le aseguro Mauricio que hay
brillantes profesionales que pasaron por ahi que tienen muy buenas ideas y que dejaron
esas ideas en la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda respecto del Plan Maestro
del Espacio Publico. Le estoy pidiendo que el plazo, baje de dieciocho meses a tres.

La disposicion séptima:

“En el término de 120 dias contados a partir de la aprobacion de la presente ordenanza,
la Empresa Publica Metropolitana de Habitat y Vivienda, deberd expedir via resolucion,
el instructivo que contiene el procedimiento para la ejecucion de la enajenacion forzosa
por subasta publica, de los lotes cuyos propietarios no se adhieren a la ejecucion de la
unidad de actuacion urbanistica”.

Esto en mi muy modesto criterio profesional, es confiscatorio y atentatorio a los derechos
constitucionales, especialmente a aquellos de propiedad, por lo tanto, si bien me decian
que esta en la ley no podemos repetir los errores. Creo que el Municipio que en 120 dias
a través de la Empresa de Habitat elabore un Reglamento para subastar la propiedad
privada ademads forzosa y una serie de cosas, yo creo que ésta normativa no deberia
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estar, y en tanto en cuanto nosotros todavia no tenemos proyectos ahi. Entonces,
considero que no deberia ir esta norma.

La siguiente es la octava, y esto tiene que ver con lo propuesto por la concejala Amparito
Narvaez respecto de las auditorias para las entidades colaboradoras, voy a suscribir sus
palabras, nadie les ha tomado aqui la lecciéon a las entidades colaboradoras de como
estan aprobando o emitiendo sus Licencias o sus certificados de conformidad mas bien
dicho, considero y asi propongo que:

“En el término de 30 dias a partir de la aprobacion de la presente ordenanza, la AMC
deba emitir mediante la resolucion, el proceso de auditoria para verificar el cumplimiento
de las normas administrativas y reglas técnicas en la emision de certificados de
conformidad por parte de las entidades colaboradoras acreditadas para el efecto, de oficio
o por pedido de las autoridades administrativas otorgantes de las Licencias
Metropolitanas Urbanisticas. Los resultados de estas auditorias serdin presentados al
pleno del Concejo dentro del primer trimestre de cada afio”.

Debemos saber como estan actuando las entidades colaboradoras, y nosotros conocer
sobre esos informes de auditoria. Creo que con eso estamos cumpliendo con lo requerido
por usted.

La siguiente, la novena:

“En el término de 90 dias contados a partir de la aprobacion de la presente ordenanza, el
Alcalde Metropolitano o su delegado, deberd reformar la resolucion A010-2010 del 19 de
marzo de 2010, a fin de que se adecue a lo previsto en la presente ordenanza”.

Entiendo que esta Resolucidn, no sé si estd mal la fecha, pero bueno, la Resolucioén a la
que hace referencia, es el organico funcional del Municipio de Quito para que se adecue
a la institucionalidad que mediante esta Ordenanza se estd aprobando, porque hay una
unidad de trazados viales, porque hay una unidad de regularizacion y algunas cosas
mas que se estan poniendo mediante esta Ordenanza y yo quiero proponer mas bien que
esta disposicion transitoria novena, de acuerdo a lo que usted también ha conversado
con los funcionarios municipales, que:

“En el término de 30 dias”, porque ya lo tienen listo, “contados a partir de la
aprobacion de la presente ordenanza, el Alcalde deberd presentar para conocimiento del
Concejo Metropolitano, la resolucion sustitutiva de la Resolucién No. 010 que contiene
la estructura orgdnica del Distrito Metropolitano de Quito con todos sus anexos”. Esto
a fin de que se ajuste a la norma estipulada en esta Ordenanza.
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Con eso, tenemos en el Organico que usted ya lo tiene listo segtin se habia manifestado
en una reunion anterior, pero si no es 30 dias sefior Alcalde, porque hay que adecuar.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Vamos a escucharle.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Una cosa
presidenta.

Esa Resolucion no es del Orgénico, sino solamente de la creacion de la Unidad Regula
Tu barrio, ya en esta Ordenanza le estamos dando algunas atribuciones a la Unidad.

Concejala Monica Sandoval: Lo que pasa es que, si no se hace con todo el organico, el
instrumento que ya tienen listo el sefior Alcalde y que ya tiene me parece listo Recursos
Humanos, tendria que adecuarse nuevamente y volveriamos a foja cero.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Vamos 60 dias.

Concejala Monica Sandoval: Siguiente, décima cuarta.

Esta es la mas complicada y polémica de todas las disposiciones me parece, la
disposicién décima cuarta me parece que el sefior Secretario tiene un texto que habia
trabajado, entonces, entiendo que hay un texto, esto ha sido propuesto por la concejala
Izurieta, yo creo que siendo éste el tinico tema pendiente deberiamos chequear cual es el
texto que tiene el sefior Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda, respecto de este
proyecto normativo.

Gracias senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra con un punto de informacion, el concejal Juan Carlos Fiallo.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Gracias sefior Alcalde.

Como vemos aqui toda la complejidad de lo que estamos tratando, yo creo que
necesitamos mayores voces para que se puedan escuchar, y apelo a su sensibilidad sefior
Alcalde y del sefior Secretario para que puedan las personas que hacen uso de la Silla
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Vacia, dar su criterio nada mas, que no voten, porque nos daria a lo mejor algunas luces
adicionales de lo que estamos tratando.

Estamos en un tema sumamente importante para la ciudad, de lo que pase hoy dia se
aprueba el PUGS también, es decir, eso es algo que esta muy relacionado y tenemos hasta
para adecuar hasta el 15 de diciembre algunas cosas que posiblemente se den, les pediria
de la manera mas comedida y cordial que se pueda escuchar a las diferentes voces de la
Silla Vacia para que tengamos un mayor criterio.

Solamente eso les pediria como un aporte mds para que podamos tener mayores
claridades, si es que es factible sefior Alcalde, sefior Secretario.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Un tema que se ha insistido bastante.

Los PUAE’s, aprobado mediante ordenanza un PUAE solo puede ser cambiado por otra
Ordenanza reformatoria o como lo puedan plantear, porque segin la normativa los
datos no dan derechos, no constituye un derecho, es facultad del propio Municipio
cambiar el uso, cambiar la ocupacion del suelo, cambiar la edificabilidad, caso contrario
seria un caos que cuando ya se apruebe determinado instrumento no tenga capacidad el
propio Municipio de reformarlo. Pero, si ya se aprueba la habilitacion del suelo, en este
caso, haciendo la division, subdivision, ahi si hay derechos adquiridos de las personas,
ahi no se podria cambiar; pero mientras tanto, si se puede cambiar en base de la potestad
que tiene el propio Municipio.

Sefior Alcalde, quisiera hacerle una pregunta respecto de lo que manifesté de los
recursos provenientes las contribuciones especiales de mejoras, por la rapidez que usted
manifestd no se entendié. Si el Municipio se endeuda para realizar una obra, que se yo
una via, se endeuda, es el propio Municipio Central el que tiene que pagar esa deuda, la
contribucién especial de mejoras seguin lo que manifestd, lo proveniente de ahi se va a
la EPMMOP en este caso, y ;Cuadl es la propuesta?, ;que esa contribucién especial de
mejoras se vaya a Habitat y Vivienda? Asi lo entendi yo, si estoy equivocado es por la
rapidez que manifesto el sefior Alcalde.

(Cémo es? Que se aclare cdmo es ese asunto, estamos claros que el Municipio para
construir se endeuda, el Municipio Central se endeuda y de ahi se recupera la inversion,
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digamos mediante contribucion especial de mejoras, pero como es el tema que plante6
el senor Alcalde.

Hasta ahi mi intervencién.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Le
voy a pedir al Administrador que le dé con detalle.

Mgs. Freddy Erazo Costa, Administrador General: La propuesta del sefior Alcalde, es
que la contribucién especial de mejoras sea transferida a al EPMMOP bajo el considerado
de que no sea un valor en el cual se haya endeudado el Municipio, si el Municipio es el
que se ha endeudado, tal como leyo6 el sefior Alcalde, esos fondos se quedarian en la
planta central del Municipio para cubrir esas obligaciones.

Solamente en el caso de que la EPMMOP haya hecho una obra con presupuesto de la
EPMMOP, evidentemente, y por eso nosotros estemos recuperando, eso se le mandaria
a la EPMMOP.

Esa es la propuesta del sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Luis Reina.

Concejal Luis Reina: Buenas tardes.

Es de particular importancia desarrollar la capacidad rectora sobre la planificacion de la
ciudad, la capacidad rectora del Municipio para que no sean intereses particulares los
que decidan cdmo crece, cdmo se desarrolla la ciudad.

Estamos viviendo un momento de transicion a la aplicacion de este Régimen que
estamos debatiendo, la LOOTUGS vy la propia Ley Organica, seguro que no tenemos
herramientas perfectas, veo con preocupacion el tema de la seguridad juridica para los
PUAE’s, y alli me pregunto, ;Podran o no podran ejecutar los fraccionamientos? Y el
rato que aprobamos el PUAE es que si deben ejecutarse los fraccionamientos. Esa es la
primera certeza que tienen que tener, si deben aprobarse los fraccionamientos.

(Cudl es el procedimiento? Le soy franco, estan hablando, yo conoci un anexo cuatro,
hoy estan hablando de un anexo cuatro que lo incorporan y que no lo he conocido, por
eso no me resulta facil mantener la necesidad de incorporar ese anexo cuatro, por eso es
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que esa disposicion tiene que ser lo suficientemente flexible, creo que hay que mantener
la disposicion, creo que hay que dejar la certeza de que podran hacer los
fraccionamientos, para mi manera de ver es sumamente importante, pero ese anexo tal
como estuvo originalmente no se puede mantener y no me puedo pronunciar, por eso
pido que no se incorpore ningtn anexo porque yo no he conocido, no lo estoy
conociendo y lo han traido a este momento. Primera cosa.

Segunda cosa, me parece complejo transar edificabilidad maxima con sostenibilidad, me
parece complejo, creo que hay que dar unos incentivos a la sostenibilidad, que no
necesariamente deben ser edificabilidad, pero no hemos debatido y por lo menos queda
el espiritu de que sea la sostenibilidad, no la que aplicaron antes, no, porque ese es el
que nos pone a la defensiva, pero creo que estamos legislando hacia futuro y la
sostenibilidad del futuro no la podemos condenar por el abuso de la sostenibilidad del
pasado, no tenemos por qué condenarla y creo que esta disposicion décima cuarta
transitoria, el espiritu es premiar, es facilitar una sostenibilidad como debe ser, y por eso
saludo lo que lo que esta y creo que debiera mantenerse esta décima cuarta transitoria.
Repito, en términos de motivar, incentivar la sostenibilidad hacia futuro.

Aqui no estamos saldando las irregularidades del pasado, por eso adquiramos
objetividad y miremos como esta ventana para generar un tipo de estimulos, no podra
ser perfecta, pero me parece interesante.

El otro aspecto que quiero insistir es sobre los Asentamientos Humanos de Hecho, se
prioriza, se hace un inventario, personalmente he vivido tres etapas, antes de que exista
Regula Tu Barrio donde regularizdbamos ocho barrios por afio y necesitdbamos 200
barrios para regularizar, me voy a preguntar lo que me sé preguntar siempre, ;Por qué
existen Asentamientos Humanos de Hecho?, ;porque al pueblo le gusta vivir sin agua,
sin luz y sin obras de infraestructura basica? Falso, porque no hay una oferta de vivienda
de interés social y tiene que buscar la solucién, entonces, por eso ojala con esto
fortalezcamos la politica de oferta de vivienda de interés social previamente planificada,
ejecutada, cumpliendo todos los estandares urbanisticos y que requiere la calidad del

buen vivir.

Decia que he vivido tres etapas, donde se regularizaban ocho barrios por afio y
necesitdbamos 200 para regularizar los ya existentes. Aqui se me viene a la memoria otra
cosa, ;Qué pasa con la regularizaciéon de las construcciones informales? Hay la
Ordenanza, no sale el Reglamento, ;a quién no le interesa regularizar? Creo que
debemos ponerle bastante asunto y es parte de la reglamentacién, a mi manera de ver.
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Después pasamos cuando creamos la Unidad cien barrios por afio, barrio por barrio, y
hoy estamos pasando a otra etapa, creo que hay que estudiar cémo regularizamos todos
los que estan debidamente inventariados, parar este proceso y entrar en un proceso de
moratoria de regularizacion, pero hay que solucionarles a los que ya existen y hay que
generar unas facilidades para en paquete regularizarle. Estoy invitando a una cosa que
no puede ser facil, pero este siento que este es el concepto de que debemos avanzar.

Por eso, estoy pensando el 596 del COOTAD manda a regularizar los Asentamientos que
estén en predios que sean municipales producto de procesos administrativos, ;Qué son?
Coactiva, eran privados, fueron sancionados y via coactiva pasaron a ser municipal, y
ahi el 596 es expreso, yo quiero simplificar y que conste aqui, que diga que le
corresponde al proceso administrativo una autorizacion de inicio del proceso de
regularizacidn, que es un poco el requisito para decidir sobre los bienes municipales y
con eso facilito eso. Uno.

Dos, no podemos en el Proyecto se incluyo la exigencia de requisitos drasticos referentes
al nimero de lotes y consolidacion, yo quiero que, si bien es dicho que se va a sacar
mediante norma técnica, quiero que quede expresamente a eso, y que, sea con norma
técnica pero que se mantengan las exigencias que actualmente se las viene aplicando. Si
bien es cierto, comparto con la concejala Brith Vaca, ojald tuviésemos que todos los
barrios tengan espacios publicos, areas verdes, dreas de equipamiento, pero la realidad
es necia y felizmente el COOTAD en el décimo catorce establece la posibilidad de la
exoneracion...

(Contintia intervencion fuera de microfono).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejal.

Punto de informacion concejala Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias sefior Alcalde.

Quisiera pedirle a la Presidenta de la Comision, que pueda reconsiderar mi propuesta
que le hice hace unos minutos, en el sentido de que se pueda en el articulo 2.113 en
auditoria periddica de los requisitos de acreditacion de las entidades colaboradoras, se
puede incluir: “auditoria técnica”, también sefora presidenta.

Si es que es posible me pueda acoger esta observacion.

Acta de la sesion No. 250, Ordinaria Pagina 110 de 126



Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala Monica Sandoval, respecto de esta observacion.

Concejala Moénica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde.

Deberiamos tener un texto porque es un agregado al articulo que usted ha mencionado,
entonces, lo que deberia proponer usted es, agréguese al articulo tal: “auditoria técnica”
o la palabra: “auditoria técnica”, porque ya deberiamos tener la construccion de este
articulo para proponer.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Punto de informacion, Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Solo quiero clarificar, como he sido nombrada.

Estoy en contra de eso y no porque esté en el COOTAD quiere decir que esta bien una
exoneracion, insisto, si esa norma estd mal hecha porque se va en contra de los derechos
de la naturaleza también, y como hice énfasis, en garantizar una habitat digno y seguro
para los habitantes del pais y del Distrito Metropolitano de Quito, y sé que es necesario
hacer esos cambios, pero no podemos seguir replicando los mismos errores por mas que
esté en la norma superior, y creo que este era un momento para poder corregir esos
errores y no podemos sin que el Distrito Metropolitano de Quito cumpla con su
obligacidon de promover la vivienda de interés social, pero no a desmedro de no cumplir
con otros articulos de la Constitucidon, donde establecen que debe ser el derecho de las
personas, las colectividades y la naturaleza, y eso va en detrimento mismo del ser
humano.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Fernando Morales, segunda intervencion.

Concejal Abg. Fernando Morales: Gracias Alcalde.

Por favor solicito se proyecte la propuesta del articulo 6, porque también requiero a la
sefiora Presidenta de la Comision se aclare si se tomo en cuenta la sugerencia de la
Secretaria en la division que hizo del articulo 6, en donde también se planted la
transitoria innumerada o se mantiene el articulo 6, justamente para poder tener claridad
del texto que se va a votar.
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Mientras se proyecta el articulo 6, por favor, quiero profundizar rdpidamente porque
parece que hay una confusion. El espiritu del articulo 6 no busca generar ningin tema
ampliatorio, ningin tema modificatorio, y no busca exonerar ningtin tema de concesion
onerosa, el espiritu del articulo 8, y parece que se ha generado una confusion con la
misma Secretaria, porque hizo la propuesta de dividir el articulo que hasta en eso
publicamente expresé que podriamos estar de acuerdo, es que, personas que hayan
sacado permisos constructivos, independientemente, no estamos hablando tinicamente
solo en pandemia, podemos hablar 2004, 2008, 2007 que iniciaron, que construyeron y
tenian tres pisos y solo hicieron uno, no estamos hablando de las personas que tienen
recursos para cavar edificios gigantescos, estamos hablando de las personas que menos

recursos tienen, que sacaron un permiso, sabemos que Quito crece en la informalidad.

El Alcalde ha propuesto una ordenanza para la regularizacion de las construcciones
informales, habia ya una ordenanza anterior de regularizacion de las construcciones
informales, tenemos un grave problema, no solo que la Agencia de Control en los
ultimos periodos no ha podido controlar esto, sino que Quito crece en la informalidad,
y a las personas que han sacado permisos, que han sacado Licencias constructivas pero
que no han tenido los recursos para acabar su proyecto, no le estamos dando aqui una
alternativa con claridad, algo muy sencillo es el articulo 6 que podria recibir alguna
modificacion donde se pueda aclarar que aqui no tiene nada que ver con lo ampliatorio,
con lo modificatorio, y asimismo con la concesidn onerosa, pero si deberiamos entender
el espiritu del articulo 6 tal como estd planteado; y, hay un error en ese articulo porque
se estaria haciendo hincapié en el tema, si es que la licencia estd vigente.

En este articulo, lo que yo sugiero presidenta, es que:

“El proyecto constructivo que en cumplimiento de una norma anterior haya obtenido una
autorizacion administrativa de edificacion, podrd ejecutar la totalidad del proyecto”.

Ahi podemos ponerle el espiritu que habld el sefior Alcalde, si es que estd de acuerdo
también la sefiora Presidenta, siempre y cuando haya iniciado la construccion se podria
poner para que de alguna manera tenga claridad de que estamos hablando de un proceso
iniciado, o podriamos dejarlo simplemente ejecutar el Proyecto, en consecuencia, se
cortaria la parte durante el tiempo de vigencia de la Licencia porque ya no esta vigente,
en consecuencia, se habilitaria la Licencia de Autorizacion Metropolitana y ahi puede
ser independiente, un afno, dos afos, tres afnos, lo logico seria el mismo tiempo que le
dieron a la Licencia, porque habia normas técnicas que se cumplieron, porque se
ajustaron justamente a lo que manda el Municipio, no hay necesidad de poner seis afios,
doce afios, quince anos, las mismas normas técnicas de ese momento aparentemente
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segun el Secretario serian tres anos para notificar el inicio del proceso constructivo, tres
anos para terminar el proceso constructivo desde la notificacién de inicio que podra
extenderse por una sola vez, que asimismo también se puede hacer con la Licencia
anterior hasta por tres afios adicionales, de conformidad a lo establecido en la normativa
metropolitana sobre el licenciamiento.

Estamos poniendo exactamente lo que dice la normativa metropolitana en este tema.

“En consecuencia, el o los inmuebles que hayan obtenido una autorizacion administrativa
de intervenciones constructivas mayores, en una o varias etapas, podran ejecutar la
totalidad del proyecto segiin lo autorizado en el acto administrativo correspondiente”.

Ahi estamos diciendo, solo puede acabar de hacer lo que fue autorizado, no le estamos
diciendo nada de ampliatorio, modificatorio, nada de Concesién Onerosa, estamos
diciendo:

“Seiior usted solo pudo hacer un piso de los tres, serior usted puede continuar; para lo
cual”, esta parte si es importante: “deberdn notificar el reinicio del proceso constructivo
a la entidad de control municipal para la continuacién de la ejecucion del proyecto de
edificacion”, y ahi va la parte tal como esta expuesta: “se exceptiian de esta proteccion
los inmuebles que se encuentren en zona de riesgo o afecten la segquridad de los
habitantes”.

La tltima cosa Alcalde, esto por favor quisiera aclarar en el debate y consultar a la sefiora
Presidenta cudl es la decisién que ha tomado sobre la disposicion transitoria décimo
cuarta, porque en un momento determinado hubo una propuesta, hubo una sugerencia
del concejal Bedén y no tenemos claridad de como quedaria ese texto.

Esas dos cosas, Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sobre
la sexta, ademas, habia propuesto un texto que decia y que va en la linea:

“Esta proteccion no serd aplicable si contindose con la Licencia Metropolitana
Urbanistica correspondiente, no se ha notificado el inicio de obra dentro de su plazo de
vigencia o si la garantia ha caducado”.

Concejal Fernando Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: Alcalde.
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Sobre este punto justamente que lleva el mismo espiritu, pero el vecino va y saca la
Licencia, con la Licencia construye, ya con la Licencia el vecino no hace un oficio y
regresa y dice: “voy a iniciar la construccion”, va, saca la Licencia, ese es el inicio de obra
Alcalde, entonces, el texto puede contradecirse.

Aqui lo tnico que hacemos es con el articulo es si tiene Licencia, si tuvo permiso, ese es
el habilitante para construir, porque no va el vecino a notificarles de nuevo al Municipio,
con mi Licencia sefiores Municipio voy a construir, ya con el permiso construye;
entonces, puede haber una contradiccion Alcalde.

Esa precision nada mas.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Audio para la Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Este era un tema que lo tratamos en el pre Concejo, y esto
entiendo que es el texto que se trabajo con la Procuraduria que haciamos esa pregunta,
peroigual, me surge la inquietud que si hay que dar un tiempo también para los procesos
que supuestamente se dieron en algiin momento un permiso y no se construyé nada, eso
habiamos hablado, es como el caso de Carretas que, con una normativa del afio 92 ahora
quieren construir al frente de Carretas, pese al conflicto que al momento tenemos.

Entonces, quieren adaptar ese permiso para construir en base a esas condiciones, pero
ahora tenemos otras condiciones, entonces, eso ya tenia que haber sido extinguido o
haber tenido un tiempo y si no construyeron en este momento, volver a hacer todo el
proceso, eso también se quedd, la pregunta es si se contempld casos como esto, esto es
para que terminen la construccion, porque habldbamos que también hay un montén de
construcciones inconclusas, pero también no veo si se establecié un régimen sancionador
para aquellos que dejaron, para los que no iniciaron no, pero hay que poner el limite,
hasta qué tiempo, si no inician ya se extingue el permiso, y para los que construyeron y
no concluyen también hay que poner un tiempo y sancion, para que eso puedan
dinamizar.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala Monica Sandoval.

Concejala Mo6nica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde.
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Por favor sefior Secretario, quiero que previo a aceptar o no la propuesta del concejal
Morales, usted pueda revisar lo establecido en el articulo 1.910 del Cédigo Municipal,
respecto de si solo la obtencion de la LMU 20 que es solo edificacion, no estamos
hablando de habilitacion del suelo, de acuerdo a lo que dice la sefiora Vicealcaldesa, son
casos distintos, esto solo es habilitacién de la edificacion.

¢Se debe una vez obtenida la LMU 20, hay algtuin tramite posterior que hay que hacer?

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Cuando se habilita
el suelo solamente se deja protegido el fraccionamiento, cuando se habilita la edificacion,
lo que esta establecido en el libro de las Licencias, es que tiene tres afios para iniciar el
proceso, luego, tiene tres afos para finalizar la obra y tres afios mas para renovacion, eso
para todas las Licencias incluyendo la LMU 10 también puede ser renovada y eso hay
que tener en cuenta, o sea, la LMU 10 también tiene tres afios y puede ser renovada al
igual que la 20, sin embargo, en el libro de las Licencias también dice que se puede, lo
que estdbamos justamente buscando con esta propuesta, es que se pueda reiniciar el
proceso y volver a tener esos tres afios para iniciar el proceso, y que me parece que eso
también se puede resolver con la disposicion que estaba propuesta, porque se podia
reiniciar el proceso y se devuelve el tiempo a cero, para que el administrado pueda
iniciar nuevamente su proceso constructivo que lo dejo a medias.

Si no han iniciado no tiene que continuar.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Adelante, concejala.

Concejala Monica Sandoval: Entonces, ;Sefior Secretario esta disposicion estaria
enmarcada en norma tal como esta?

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: El articulo 6, como
lo propusimos, con la disposicion, estaria enmarcado en norma. Porque, ademas, aunque
parezca redundante, estos plazos ya estan también en el Cédigo Municipal.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Juan Carlos Fiallo segunda intervencion.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Gracias sefior Alcalde, muy corto.
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Porque todavia se habla aqui de la transitoria décimo cuarta, que en su punto
fundamental dice:

“Durante un periodo de dos arios contados a partir de la aprobacion de la presente
ordenanza, en procura de evaluar la aplicabilidad de los estandares urbanisticos y de
sostenibilidad, los propietarios o promotores de proyectos que, debido a condiciones
urbanisticas o del predio donde se planifique desarrollar un proyecto, no pueden cumplir
con uno o varios estandares urbanos de edificabilidad establecidos en el PUGS”.

Esto es claro, por lo tanto, aparte de los otros acapites que dice ahi se determina que, si
estd incluido en el PUGS que es una norma superior, con el Régimen del Suelo que es
una norma inferior, entonces, de cuando aca la norma inferior le cambia a la superior, y,

ademas, incumpliendo con lo que dice la LOOGTUS, dice claramente:

“Articulo 32, numeral uno. - Se instituye que los estindares urbanisticos tinica y
exclusivamente pueden ser reformados mediante plan parcial”.

Entonces usted viene, se hace la normativa y dice que:

“Podra acceder a la edificabilidad maxima siempre y cuando cumplan con una mayor
exigibilidad de los estandares de sostenibilidad”.

(Quién va a dar estos estandares?

“Para estos casos serdn definidos en las normas técnicas o instructivos de aplicabilidad
de los estandares a ser desarrollados por la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda o
quien haga sus veces”.

Yo no sabia que esto puede cambiar de acuerdo lo que dice la Ley, que dice que
solamente se cambia el PUGS por planes parciales, y entonces qué hago, o quito la
LOOGTUS o le subo de nivel al régimen de suelo, ;Qué hago? Estd incumpliendo, no se
puede, solamente se desarrolla; aqui hay dos cosas, dice que por el un lado las normas
las determina el PUGS, aca arriba; y, dice que después la puede cambiar la Secretaria de
Territorio, Habitat y Vivienda, aca abajo; y la ley dice que, solamente puede cambiar el
PUGS un plan parcial.

Yo no voy a votar por algo que me obligue a ir en contra de la Ley, soy legislador urbano
de la ciudad, no me pueden obligar a que vaya en contra de una norma, ;Cémo me
pueden obligar a poner esto para votar por algo que no estd adentro de lo que es la
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normativa legal? No me van a obligar a votar por esto, y si tengo que votar en contra de
todo, asi sera.

Gracias, senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el arquitecto Patricio Montalvo segunda intervencion.

Arq. Patricio Montalvo, Acreditado a Silla Vacia: Sefior Alcalde.

En representacion de los cinco miembros calificados para participar por la Silla Vacia,
quiero expresar nuestra posicion sobre el tratamiento que se esta dando y se le ha dado
a la aprobacion del Régimen Administrativo del Suelo y su estrecha relacion que tiene
con la aprobacion del PUGS que se dio el 13 de septiembre de 2021.

Menciono estas 2 ordenanzas porque tienen estrecha relacion la una con la otra para su
adecuada implementacion, no solo para su vigencia, para su adecuada implementacion;
ya que la ordenanza PMDOT — PUGS No. 001-2021 que se aprobd el 13 de septiembre,
contiene un régimen transitorio de 41 disposiciones, que ustedes senores legisladores la
pusieron ahi en la Ordenanza que aprobaron. Debo mencionar que, al participar en las
diferentes mesas de trabajo convocadas por la Secretaria de Territorio, Habitat y
Vivienda, hemos podido identificar claramente varias inconsistencias que fueron
planteadas como observaciones de los diferentes participantes de la Silla Vacia, asi como
por varios de los sefiores asesores de los Concejales que estuvieron presentes.

Lamentablemente, muchas de ellas no pudieron ser acogidas porque hubo el justificativo
de que no pueden ser reformadas por el Régimen de Suelo porque ya estaban contenidas
en el PUGS. Aqui vale aclarar que si se estan reformando ciertos articulos del PUGS e
incluso ciertas disposiciones transitorias, entonces, eso no fue el justificativo adecuado.

Como es de conocimiento general, se espera una posible sancién del sefior Presidente de
la Repuiblica a la Ley Aprobada por la Asamblea Nacional, que permitira a los Gobiernos
Auténomos Municipales y Metropolitanos que puedan modificar estos PUGS que ya
aprobaron hasta el 15 de diciembre.

Agradecemos todos nosotros la apertura al didlogo y a la discusion realizada en las
diferentes mesas de trabajo por parte de la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda y
por la Comision de Uso de Suelo, pero me permito dejar planteadas ciertas inquietudes
que tratan de resumir la posicion de la Silla Vacia sobre este proceso descrito.
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La primera es que, al no conocer oficialmente el nivel de cumplimiento de las
disposiciones transitorias descritas anteriormente, y tampoco sobre los ajustes,
homologaciones de procesos y procedimientos interconectados entre si, instructivos,
formularios y resoluciones especificas necesarias, nos preocupa un posible
estancamiento en el proceso de implementacion de todas las disposiciones normativas
contenidas en este PUGS aprobado y en toda la normativa complementaria al Régimen
Administrativo del Suelo, que entraria en vigencia en caso de que se apruebe este
Régimen en la actual reunion.

La segunda es que las inquietudes no resueltas y planteamientos sobre la posible
inaplicabilidad de ciertos estdndares urbanisticos, la complejidad de la formula
polinomica que se ha mencionado que se encuentra dentro del PUGS, nos hace pensar
que sus posibles reformas podrian incidir incluso en el nuevo ajuste que habia que hacer
a este Régimen de Suelo si se llega a aprobar ahora, creando una inseguridad e
inestabilidad en todos los procesos de planificacion y de inversién en el Distrito
Metropolitano de Quito, de llegar a darse, efectivamente la sancion a la Ley que esta en
manos del sefior Presidente.

Bajo estas consideraciones planteadas, a nombre de los cinco miembros calificados para
la Silla Vacia, comunico que queda en entera responsabilidad del Concejo Metropolitano
de Quito, la aprobacién de lo que se dé en esta Sesion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal René Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: Gracias Alcalde, solo dos temas.

El primero, en el articulo innumerado cinco después de la discusiéon que tuvieron
respecto a la habilitacion de suelo, se dice que:

“Los lotes que cuenten con la correspondiente Licencia, autorizacion administrativa para
habilitacion de suelo en cumplimiento de una norma anterior y que esta se haya inscrito
en el Registro de la Propiedad, mantendrd la norma de aprovechamiento”.

Ahi una pregunta técnica al Secretario, ;Es necesaria la inscripcion en el Registro de la
Propiedad o el congelamiento se hace solamente ya con la Licencia?
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Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Estdbamos viendo
justamente hace un rato, que en el Libro de las Licencias se incorpore el Registro de la
Propiedad.

Concejal Dr. René Bedon: Entonces, estd incluido si o no

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Justamente puede
que no esté incluido; sin embargo, al haber otra norma también estd la otra norma, se
incluyan acd o no, también estaria la norma que regula los requisitos y el proceso de las
Licencias. Puede que no vaya, pero igual esta la otra.

Concejal Dr. René Bedon: No deberia ir porque seria ratificar.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Mas bien deberia ir

si estd en la otra.

Concejal Dr. René Bedon: Lo que pasa es que es ratificar un error, es reiterar en el error.

Estamos esperando la sancién, como ha dicho el Sefior Arquitecto, estamos esperando la
sancion del Presiente de la Reptiblica respecto a la posibilidad de reformar el PUGS hasta
el 15 de diciembre, estd aprobado por la Asamblea Nacional y estamos a la espera del
veto o no presidencial.

Segundo, no me quedo claro el tema de la décimo cuarta si se acogié o no, creo que si se
va a acoger el tema de la décimo cuarta los objetivos de calidad de cada estandar, me
parece que las normas juridicas si tienen que tener normas técnicas y no solo en este
tema, fijense que incluso en materia penal en los delitos ambientales no solo se queda en
el Cddigo Integral Penal, sino que hay una norma técnica del Ministerio del Ambiente
que completa, las normas técnicas sirven para eso en el mundo juridico, para completar
y para hacer casos especificos, cuando uno quiere regular temas especificos tiene que
tener normas técnicas, por lo que les acabo de decir.

El Distrito no puede tener normas de edificabilidad y sustentabilidad en todo el Distrito
porque todo el Distrito es completamente distinto; o sea, no debe ser la misma
edificabilidad y sustentabilidad en Nayon que en el hiper centro; entonces, si es
importante la norma técnica, por esa razén le habia solicitado al concejal Morales que se
establezca que la Secretaria de Territorio defina la norma técnica con estandares a ser
desarrollados en un término de 90 dias, y que ademas, no solo que desarrolle la
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Secretaria sino que ademas pase a la Comision de Uso de Suelo y al Concejo, para que la
conozcamos y aprobemos, para que nazca de este Concejo esa norma técnica.

¢No sé si se aceptd o no se aceptd lo que habia propuesto?

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Fernando Morales.

Concejal Abg. Fernando Morales: Creo que es acertada la sugerencia que propone el
concejal Beddn y entenderia que por procedimiento parlamentario le corresponde a la
presidenta acoger la sugerencia o no, para poder avanzar en el tema.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Solamente queda pendiente la novena que he pedido la eliminacion Concejala, y la
décimo cuarta para cerrar, por favor.

Concejala Moénica Sandoval.

Concejala Monica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde.

Efectivamente, con esas consideraciones expresadas por el concejal René Bedon respecto
de la décimo cuarta, en virtud de que se desarrolle esta norma técnica en 90 dias y sea
puesta en conocimiento y aprobacion del Concejo Metropolitano, estoy de acuerdo.

La siguiente. La disposicion novena referente al término para la Resolucion A010 del
organico para crear estas dos instituciones o estas dos dependencias, entiendo que se
puede hacer de forma administrativa; por lo tanto, esta disposicion deberia ser
eliminada, la disposicion transitoria novena.

En la disposicion transitoria quinta, inicamente la c), la que corre es el producto y quiero
proponer senor Secretario, esta disposicion se aplicard a las contribuciones especiales de
mejoras, producto de las obras ejecutadas por la EPMMOP y sera aplicada
exclusivamente a partir del afio 2023, no de este afio porque ya estamos terminando, creo
que con eso podemos resolver todo lo de la contribucion especial de mejoras, que se hace
esta distincion para la distribuciéon entre la EPMMOP, que también sale de las obras que
por administracion directa lo hacemos como Municipio.

Y, la disposicidn del articulo seis, sefior Secretario, tal y como usted lo habia mencionado,
habia sido un texto trabajado con la Procuraduria en atencion al requerimiento hecho en
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el pre Concejo y entiendo que esto, incluso, con una transitoria que le voy a pedir que
lea, estaria ya cerrando el circulo para la proteccion de los derechos de habilitacion.

Tengo dos temas mas que son importantes que me habian manifestado de parte de la
Secretaria del Concejo; primero, hay que incorporar como anexos del Cédigo Municipal
los siguientes: anexo uno, anexo dos, anexo tres y el anexo cuatro. Lo otro es, esto se debe
incorporar como una disposicion general, no como una disposicion transitoria; lo otro es
que hay que codificar:

“Codifiquese la presente ordenanza en el Coddigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito”.

Y dentro de todo el texto normativo debe constar que todos los plazos y términos
establecidos en esta Ordenanza, corren a partir de la sancién de la presente Ordenanza.

Creo que no hay otro tema pendiente que resolver.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:

Punto de informacion, concejala Paulina Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Sefiora presidenta solo para aclarar, ;Se acogi6?

Concejala Mdnica Sandoval: Si, con los textos modificados.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Solo una cosa
adicional, lo habia mencionado en el pre Concejo, pero claro no puedo decidir al
respecto.

Habia mencionado que se elimine la palabra: “fiscalizacién” del articulo innumerado 285,
esa era la tnica cosa, debido a que las Administraciones Zonales en los Asentamientos
Humanos de Hecho puede hacer si un seguimiento; sin embargo, cuando tengan que
fiscalizar obras de soterramiento no lo van a poder hacer y ahi tiene que hacer justamente
la empresa que tiene que administrar el soterramiento; y por esa razon, en el pre Concejo
lo mencioné, lo vuelvo a mencionar aca para que esté en consideracion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
(Sefiora Presidenta acepta?, y, ;cual es la mocioén? por favor
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Concejala Monica Sandoval: Estoy de acuerdo, entonces, la eliminacion de literal b) del
articulo innumerado 285, debido a que las Administraciones Zonales...

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Solo de la palabra:
“fiscalizacién”.

Concejala Ménica Sandoval: Solo: “fiscalizacion”, 1o otro si: “Dar sequimiento a la ejecucion
(...)”, estoy de acuerdo.

Con eso sefior Alcalde, con todas las observaciones que han sido aceptadas en el Seno
de este Concejo, voy a mocionar que el Concejo Metropolitano apruebe en segundo y
definitivo debate, la ordenanza que contiene el Régimen Administrativo del Suelo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
(Tiene apoyo la mocion? Estd apoyado, sirvase tomar votacion sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

La sefioras y sefiores concejales por favor, dignense consignar su voto respecto del
segundo debate del proyecto de “Ordenanza Metropolitana Que Sustituye El Titulo I
“Del Régimen Administrativo Del Suelo”, Libro IV.1 “Del Uso Del Suelo”, Libro IV “Eje
Territorial”, De la Ordenanza Metropolitana No. 001, publicada en Registro Oficial
Edicion Especial, No. 902 de 07 de mayo de 2019, que contiene el Cdédigo Municipal para
el Distrito Metropolitano de Quito”, con las observaciones que han sido expuestas y
aceptadas por la proponente, concejala Monica Sandoval. Por favor, dignense consignar
su voto.

Sefior operador, por favor, presente los resultados.
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23.Sr. Patricio Montalvo, v
Acreditado a Silla Vacia.

VOTACION TOTAL 17 1 4 0 1

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia, sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Diecisiete votos a favor, uno en contra, tres abstenciones de los sefiores Concejales y la
abstencion del delegado a la Silla Vacia. Ha sido aprobado el segundo debate del
proyecto de “Ordenanza Metropolitana Que Sustituye El Titulo I “Del Régimen
Administrativo Del Suelo”, sefior Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por mayoria de los presentes (17
votos afirmativos), resuelve aprobar en segundo y definitivo debate, la “Ordenanza
Metropolitana Que Sustituye El Titulo I “Del Régimen Administrativo Del Suelo”,
Libro IV.1 “Del Uso Del Suelo”, Libro IV “Eje Territorial”, De la Ordenanza
Metropolitana No. 001, publicada en Registro Oficial Edicion Especial, No. 902 de 07
de mayo de 2019, que contiene el Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de
Quito”.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:

Muchas gracias, al haber agotado el orden del dia, declard clausurada la sesion ordinaria
No. 250 del Concejo Metropolitano de Quito, buenas tardes con todos.

Siendo las trece horas con quince minutos del veinticinco de octubre del afio dos mil
veintidods, se clausura la sesion ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito.
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DR. SANTIAGO GUARDERAS IZQUIERDO
ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
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