ACTA DE LA SESION No. 248 ORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO
DE QUITO, DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Siendo las nueve horas con diez minutos del martes veintisiete de septiembre del afio
dos mil veintidos, se instala la sesion ordinaria del Concejo del Distrito Metropolitano
de Quito, bajo la presidencia del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, en la Sala de Sesiones del Concejo Metropolitano de Quito, con
la asistencia de las siguientes sefioras y sefiores concejales:

REGISTRO ASISTENCIA - INICIO SESION
NOMBRES PRESENTE AUSENTE
1. Sr. Bernardao Abad v
2. T.da. l.aura Altamirano v
3. Sr. Michael Aulestia v
4. Dr. René Bedon v
5. Mgs. Soledad Benitez v
6. Abg. Diego Carrasco v
7. Sr.Juan Manuel Carrion v
8. Sra. Gissela Chala v
9. Sr. Marco Collaguazo v
10.Sr. Hugo Davila v
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
12.Sra. Paulina Izurieta v
13.Mgs. Analia Ledesma v
14.Abg. Fernando Morales v
15.Sra. Amparito Narvaez v
16.Sr. Orlando Nufez v
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Mdnica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, v
Alcalde Metropolitano
Ademas, asisten los siguientes funcionarios:
Mgs. Freddy Erazo Costa Administrador General
Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal Procurador Metropolitano
Abg. Pablo Santillan Paredes Secretario General del Concejo

Metropolitano de Quito.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, a efecto de poder instalar la sesion No. 248 ordinaria del Concejo
Metropolitano de Quito, sirvase constatar el quorum legal y reglamentario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sisenor Alcalde, buenos
dias sefioras y sefiores concejales, buenos dias a las vecinas y vecinos que semana a
semana siguen las sesiones del Concejo Metropolitano a través de nuestras redes
sociales, a través de Facebook, buenos dias con todos.

Senor Alcalde, siendo las nueve horas con diez minutos, con usted se encuentran en la
sala trece miembros del Concejo Metropolitano, existe el quérum legal y reglamentario
para que pueda instalar la sesién No. 248 ordinaria, de este martes 27 de septiembre del
2022.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Al
existir el quérum legal y reglamentario, se declara instalada la sesién No. 248 ordinaria
del Concejo Metropolitano de Quito. Doy la bienvenida a todos los sefiores miembros
del Concejo Metropolitano, a quienes estdan presentes en esta Sala y a todos los
ciudadanos que nos siguen a través de las redes oficiales del Municipio.

Sefior Secretario, sirvase dar lectura del orden del dia.

Ingresan a la sala de sesiones los concejales Sra. Paulina Izurieta; y, Sr. Orlando
Nuiez, a las 09h11. (14 concejales).

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Conce+jo: Si sefior Alcalde:

“CONVOCATORIA A LA SESION No. 248 - ORDINARIA DEL CONCEJO
METROPOLITANO DE QUITO. En mi calidad de Secretario General del Concejo, por
disposicion del sefior Alcalde Metropolitano, doctor Santiago Guarderas Izquierdo, al
amparo de lo previsto en el articulo 90, letra c) del Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD), me permito convocar a los
miembros del Concejo Metropolitano, a Sesion No. 248 Ordinaria que se desarrollard el
martes, 27 de septiembre de 2022, a partir de las 09h00, en la Sala de Sesiones del Concejo
Metropolitano, a fin de tratar el siguiente Orden del Dia:

I. Himno a San Francisco de Quito;

I1. Conocimiento y aprobacion del acta de la sesion 211 ordinaria de 29 de marzo de 2022;
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III. Continuacion del Segundo debate del proyecto de Ordenanza Metropolitana
Reformatoria del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, que regula
la infraestructura fisica para las redes de energia eléctrica y de telecomunicaciones

instaladas en los bienes de dominio publico de uso piublico. (Informe de Comision IC-
CCN-2022-003);

IV. Conocimiento y resolucion de los siguientes informes de la comision de Uso de Suelo:

IV.1IC-CUS-2022-007:

Peticicn Prescripeion extraordinania adgquisitiva de dominio

Dictamen favorable para que el Concejo Metropolitano conozea la senfencia de preseripcion
extracrdinaria adquisitiva de dominie del predio Nro. 435329, a favor de 1a sefiora Almeida
Estrella Francisca Hermelinda.

Chctamen de la
IComizion

IV.2 IC-CUS-2022-008:

Peticicn Prezcnipeion extracrdinana adquisitiva de dominio
Dictamen de ]a]]i:tamep favorable para que el Concejo f'-ertc_npn:-l_i:a.uE conozea l§ sentencia de pfe:n:ri]_:cini-r:
I omizion ex-__ram:dma._na adquisitiva de _du_:ur:nm:m del pradlﬂ }-m. __:ﬂﬂ.'_.l-llif: a favor delos sefiores Jorge
Ivan Vallejo Villareal v Mhiran Yolanda Guachamin Sizcha

IV.3 IC-CUS-2022-009:

Peticicn Prescripeion extracrdinaria adquisitiva de dominio

Dictamen favorable para que el Conesjo Metropolitano conozea 1a sentencia de prescripeion
extraordineria adquizsitiva de domimio del predio Nro. 3300084, 2 favor del Munieipio del
Diztnto Metropolitano de Quito.

Chctamen de la
IComizion

IV.4 IC-CUS-2022-014:

Peticion Prescripeion extracrdinaria adquisitiva de dominio

Dictamen de ]a]]i:ta:ue:!:l favorable para que el Concejo }-ertm_-pal:itan?ﬂccE?E‘Ea 15" zentencia de pre 3CTIpelon

Comision em:ac::dma_'_']a E:iqm::lt*..'a de dommio del pradio Nro. };CIJ_::--—: a favor de los zefiores Sepunda
Francizco Waula Guamsan v Veronica Alexandra hMena Enriquez.

V. Conocimiento del Informe de Comision Nro. IC-CPP-2022-002 que contiene dictamen
favorable emitido por la Comision de Propiedad y Espacio Piblico respecto de la
regularizacion integral y fraccionamiento del predio 5058426, en relacion al porcentaje

de los derechos y acciones que corresponden a propiedad municipal; y resolucion al
respecto.

VI. Conocimiento y resolucion de los siquientes informes de la comision de Propiedad y
Espacio Publico:
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V1.1 IC-CPP-2022-004:

Peticicn Adjndicacidn
Dictamen Favorable para obtener del Coneejo Metropolitano de Quite: (1) el cambio de categeria
Dictamen de de bien municipal de dominio piblico a bien municipal de dominio privado de la faja de terreno
la Comizién Mo. 3, producte de relleno de quebrada; v, (i) la enzjenacion directa de la referida faja de temreno
favor de su wmco propietano colindante Comparia Nilotex Telas 5.C.C.

V1.2 IC-CPP-2022-005:

Peticion  |Adjudicacicn

Dictamen Favorable para obtener del Concejo Metropelitano de Quuto: (1) &l cambio de categoria
de bien municipal de dominie pablice 2 bien municipal de dominio privado de la faja de terreno,
producto de rellenc de quebrada; v, (ii) 12 enajenacidn directa de la referida faja de terrenc a favor
de los propietarios colindantes sefiores Jorge Bene Nicolalde Lopez, Jane Elizabeth Nicolalde
Lopez v Carles Xavier Nicolalde Lopez.

Cictamen de
la Comizicn

VII. Priorizacion de temas para la agenda legislativa; y,

VIII. Presentacion por parte de la Administracion General, sobre el informe de las
resoluciones de traspasos en cada una de las dependencias del Municipio de Quito,
correspondientes a agosto de 2022.

Hasta ahi sefior Alcalde la convocatoria y el orden del dia, para la sesion No. 248
ordinaria de este martes 27 de septiembre de 2022.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias senor Secretario, tiene el uso de la palabra el concejal Luis Reina.

Concejal Luis Reina: Buenos dias, muchas gracias.

El punto VII me lleva a reflexionar, que este Concejo se pronuncia mediante ordenanzas
y resoluciones, por lo tanto, solicito dos cosas en este punto nimero VIIL.

Primero, que pase a ser el punto nimero IV, y segundo, que diga en el mismo texto
cambiar: “priorizacion de resoluciones y ordenanzas para la agenda legislativa; y resolucion al
respecto”, en términos de avanzar en una evaluacion de qué ordenanzas estan en proceso,
qué resoluciones estan en proceso; y, sean parte de aquello.

Repito, este Concejo se pronuncia por resoluciones y por ordenanzas, por lo tanto, me
lleva a que cambiemos esto que se dice “temas”.

Muchas gracias, propongo la mocion de que se modifique en tanto pase a ser IV y
contenga esa precision, gracias.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
(Tiene apoyo la mocién? Sirvase tomar votacion sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Las sefioras y sefiores concejales, dignense consignar su voto respecto de la mocion del
sefnor concejal Luis Reina, en el sentido que el punto nimero VII, pase a ser considerado
como punto nimero IV del orden del dia; y, se incluye ademas la frase: “y resolucion al

respecto”. Por favor sefiores concejales, dignense consignar su voto.

Senor operador, favor presente los resultados.

| ] | ]

rereoruin TS @

Si No Abstencion No vota
il (0 p— p— [ 0
A FAVOR EN CONTRA ABSTENCION AUSENTE

BLANCA PAUCAR AMPARITO NARVAI | | ANALIA LEDESMA

DIEGO CARRASCO BERNARDO ABAD | | BRITH VACA .

HUGO DAVILA . JUAN MANUEL CAl | | FERNANDO MORAI

LUIS REINA SANTIAGO GUARDI GISSELA CHALA .

LUIS ROBLES . JUAN CARLOS FIAI

MARCO COLLAGUA LAURA ALTAMIRA!

MICHAEL AULESTI MONICA SANDOVA

ORLANDO NUNEZ

PAULINA IZURIETA

RENE BEDON .

SOLEDAD BENITE?

NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA

1. Sr.Bernardo Abad v
2. Lda. Laura Altamirano v
3. Sr. Michael Aulestia v
4. Dr. René Bedon v
5. Mgs. Soledad Benitez v
6. Abg. Diego Carrasco v
7. Sr.Juan Manuel Carrién v
8. Sra. Gissela Chala v
9. Sr. Marco Collaguazo v
10.Sr. Hugo D4vila v
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
12.Sra. Paulina Izurieta v
13.Mgs. Analia Ledesma v
14.Abg. Fernando Morales v
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15.Sra. Amparito Narvaez v
16.Sr. Orlando Nufez v
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Monica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano
VOTACION TOTAL 11 0 4 0 7

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia, sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Once votos a favor, cero en contra, cuatro abstenciones, siete ausentes. No ha sido
aprobado el cambio en el orden del dia.

Ingresa a la sala de sesiones el concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo, a las 09h19. (15
concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
la palabra, el concejal René Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: Muchas gracias Alcalde.

He recibido en mi despacho una comunicacion del sefior Presidente del Gobierno
Auténomo Descentralizado Parroquial de Nayodn, en el cual en lo sustancial me indica
lo siguiente, dice:

“El motivo del presente es solicitarle muy comedidamente en su calidad de concejal del
Distrito Metropolitano de Quito, se pueda fiscalizar los permisos emitidos por parte del
Municipio para una construccion en predio No. 1289900, clave catastral No. 116120706,
a nombre del Fideicomiso Administracion Inmuebles Naydn, requerimiento que lo
realizamos por la problemdtica actual de trdnsito que tenemos en el sector de Udla Park y
Eco Park, acceso principal a nuestra parroquia”.

Entiendo también que ayer ha habido una manifestacion de los habitantes de la
parroquia de Nayén en el sector, se va a tratar, le he pedido a la Presidenta de la
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Comision de Uso de Suelo que tratemos en la Comision de Uso de Suelo, pero también
ha solicitado que se trate en Comision General en este Concejo.

Solicitarle que en las siguientes Sesiones se reciba al Presidente del Gobierno Parroquial
de Nayon, para que explique la problematica de vialidad en el acceso a la Parroquia que
entiendo yo que se generan unas congestiones a la entrada y salida hasta una hora.

Gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Vamos a tomar en consideracion, concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Buenos dias con todos los miembros del Concejo,
sefiores funcionarios presentes y ciudadanos.

En semanas anteriores el Concejo Metropolitano tuvo la oportunidad de aprobar una
Resolucion en donde se resolvid, que en el plazo de dos meses la parte administrativa
del Municipio dé tramite a las solicitudes de Convenios de Administracion y Uso de
Ligas Barriales y Parroquiales del Distrito Metropolitano de Quito.

De las mas de cien solicitudes que estan represadas, por lo menos dos ya estan a ordenes
de este Concejo, solicito que lo mas pronto posible se ponga en el orden del dia, tomando
en cuenta que a nivel de Comision tenemos seis por despachar y se despacharan con la
misma prestancia que se lo viene haciendo.

Nada mas sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefior Secretario, sirvase tomar votacion del orden del dia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Las sefioras y sefiores concejales, por favor, dignense consignar su voto respecto de la
aprobacion del orden del dia, tal cual ha sido propuesto por el sefior Alcalde sin
modificaciones.

Sefior operador, por favor presente resultados.
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No vota

[ 13 2

A FAVOR EN CONTRA
AMPARITO NARVAI | | LUIS REINA
BERNARDO ABAD SOLEDAD BENITE?
DIEGO CARRASCO
HUGO DAVILA .
JUAN CARLOS FIAI
JUAN MANUEL CAl
LUIS ROBLES .
MARCO COLLAGUA
MICHAEL AULESTI
ORLANDO NUNEZ
PAULINA IZURIETA
RENE BEDON .
SANTIAGO GUARDI

ABSTENCION
BLANCA PAUCAR .

(]

AUSENTE
ANALIA LEDESMA
BRITH VACA .
FERNANDO MORAI
GISSELA CHALA .
LAURA ALTAMIRA!
MONICA SANDOVA

006 ¢

NOMBRES

A EN
CONTRA

ABSTENCION

BLANCO

AUSENTE

Sr. Bernardo Abad

Lda. Laura Altamirano

Sr. Michael Aulestia

Dr. René Bedon

Abg. Diego Carrasco

\

Sr. Juan Manuel Carrion

(\

. Sra. Gissela Chala

1
2
3
4.
5. Mgs. Soledad Benitez
6
7
8
9

. Sr. Marco Collaguazo

10.Sr. Hugo Davila

11.Mgs. Juan Carlos Fiallo

12.Sra. Paulina Izurieta

SRR

13.Mgs. Analia Ledesma

14.Abg. Fernando Morales

15.Sra. Amparito Narvaez

<\

16.Sr. Orlando Nufiez

17.Lda. Blanca Paucar

18.Luis Reina

19.Sr. Luis Robles

20.Monica Sandoval

21.Dra. Brith Vaca

22.Dr. Santiago Guarderas
Izquierdo, Alcalde

Metropolitano

VOTACION TOTAL

13 2
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia, sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Trece votos a favor, dos en contra, una abstencion. Ha sido aprobado el orden del dia,
senior Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por mayoria de los presentes (13
votos afirmativos), resuelve aprobar el orden del dia planteado para la presente
sesion, sin modificaciones.

e e 3 3 3 3 3 3 o o e 3 e 3 o o o e e e 3 3 3 o o e 3 e 3 3 o o o e e S e R R

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Primer punto del orden del dia, por favor, sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Primero:

I Himno a San Francisco de Quito.

e O S 3 3 3 3 3 o e 0 e 3 3 3 3 3 e e e 3 3 3 o e e 3 e 3 3 o e 0 e e e RSk

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Segundo punto del orden del dia, por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Segundo:

IL. Conocimiento y aprobacion del acta de la sesion 211 ordinaria de 29
de marzo de 2022.

En esta Secretaria, se han recibido observaciones de los sefiores concejales Juan Carlos
Fiallo y René Beddn, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, sirvase tomar votacion del Acta No. 211.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde, con su
venia.

Las sefioras y sefiores Concejales, por favor, dignense consignar su voto respecto del acta
de la sesion No. 211 ordinaria del 29 de marzo de 2022, con las observaciones de los
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senores concejales Juan Carlos Fiallo y René Beddn, que han sido incorporadas a la

misma.

Sefor operador, por favor, presente resultados.

]

am oot T D @

Si No Abstencion No vota
9 [ 1 [ 6 [ 6 [ 0
A FAVOR EN CONTRA ABSTENCION AUSENTE

AMPARITO NARVAI | | SOLEDAD BENITEZ | | BLANCAPAUCAR . | | ANALIA LEDESMA

BERNARDO ABAD DIEGO CARRASCO | | BRITH VACA .

JUAN CARLOS FIA HUGO DAVILA . FERNANDO MORAI

JUAN MANUEL CA LUIS ROBLES . GISSELA CHALA .

LUIS REINA MICHAEL AULESTI | | LAURA ALTAMIRAY

MARCO COLLAGUA PAULINA IZURIETA | | MONICA SANDOVA

ORLANDO NUNEZ

RENE BEDON .

SANTIAGO GUARDI

(£]v][oXd
NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA

1. Sr.Bernardo Abad v
2. Lda. Laura Altamirano v
3. Sr. Michael Aulestia v
4. Dr. René Bedon v
5. Mgs. Soledad Benitez v
6. Abg. Diego Carrasco v
7. Sr.Juan Manuel Carrion v
8. Sra. Gissela Chala v
9. Sr. Marco Collaguazo v
10.Sr. Hugo Davila v
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
12.Sra. Paulina Izurieta v
13.Mgs. Analia Ledesma v
14.Abg. Fernando Morales v
15.Sra. Amparito Narvaez v
16.Sr. Orlando Nuifez v
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Monica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
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22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano

VOTACION TOTAL 9 1 6 0 6

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia, sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Nueve votos a favor, uno en contra, seis abstenciones, seis ausentes. Ha sido aprobada
el acta sefior Alcalde por normativa con mayoria simple de los presentes en la Sala de
Sesiones.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por mayoria de los presentes (9
votos afirmativos), resuelve aprobar el acta de la sesion 211 ordinaria de 29 de marzo
de 2022.

e e 3 34 3 3 3 3 o o e 3 e 3 3 3 o e 3 e 3 3 3 o o e 3 e e 3 o o o S e e R

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Siguiente punto del orden del dia, por favor, sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si senor Alcalde,
tercero:

III.  Continuacion del Segundo debate del proyecto de Ordenanza
Metropolitana Reformatoria del Codigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito, que regula la infraestructura fisica para las
redes de energia eléctrica y de telecomunicaciones instaladas en los
bienes de dominio publico de uso publico. (Informe de Comision IC-
CCN-2022-003).

Me permito informar sefior Alcalde, sefiores Concejales que, en la Sesidon anterior donde
se suspendid este punto se encontraba en uso de la palabra, el sefior concejal Juan Carlos
Fiallo, Presidente de la Comision de Conectividad.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Juan Carlos Fiallo.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Gracias sefior Alcalde, un saludo cordial a todos los
miembros del Concejo Metropolitano, a los funcionarios y a la ciudadania que nos sigue
por redes.
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Estabamos en la Sesion anterior contestando las observaciones que se habian hecho en
el debate que se produjo; y, habia que clarificar algunos puntos que quedaron no sé si
todavia pendientes. Esta Ordenanza sefiores miembros del Concejo, lo que determina
primero es que pueda el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito cobrar la tasa,
que es necesario que se comprenda por los servicios que se prestan por el soterramiento,
esto es necesario porque hay unos valores pendientes de afios anteriores que no se pudo
cobrar porque no existia la norma para poder hacerlo y eso es fundamental, para que el
Municipio pueda tener esos ingresos también para poder reinvertirlos en la ampliacion
del soterramiento.

Otro de los puntos que tenia que quedar claro es que en esta Ordenanza la planificacion
municipal es la que tiene que priorizarse sobre la politica publica; es decir, existe la
politica publica que emana el Ministerio de Telecomunicaciones, pero el Municipio tiene
la competencia exclusiva de la planificacion; por lo tanto, la planificacion tiene que
regirse a lo que se determine dentro del Municipio.

Es fundamental que se comprenda también que no solamente esto priorizard a sectores
de alta plusvalia donde se pueda hacer el soterramiento y que tenga unos réditos
economicos para las empresas en una alianza publico — privada, sino que tendran la
obligaciéon también de soterrar en los sitios o en las zonas donde las condiciones
economicas tengan una vulnerabilidad para que no tengamos solamente un Quito
diferenciado en ciertos sectores donde la plusvalia es alta y se vea ahi el soterramiento,
sino que el soterramiento tiene que darse también para los sectores que no dispongan de
esa plusvalia alta, pero que necesitan que se dé ese servicio, porque ademas esta dada
por Ley superior, se pide desde la Constitucion que nosotros tengamos que hacer el
soterramiento. Entonces, estamos alineando la politica local a la politica nacional.

Otro de los puntos que quizas salié en el debate, es que, el hecho mismo de que nosotros
tengamos el soterramiento, hace que tengamos la posibilidad de dar seguridad a los
ciudadanos, porque en muchos sectores los cables pasan cerca de las viviendas, lo que
ha ocasionado accidentes gravisimos a lo largo del tiempo, si nosotros pensamos
también en la posibilidad de ver un Quito en que se vea completamente diferente, con
una vision ya de una ciudad, de una metrépoli, es necesario que también tengamos que
bajar los cables. Hay otra de las situaciones que esta en la Ordenanza, es que, obliga la
coordinacion entre la Empresa Eléctrica con el Municipio, las diferentes instancias
municipales y las empresas de telecomunicaciones, para que no se dé cuando ya se ha
hecho el hueco en la vereda, pasa nuevamente alguien que se ha olvidado de hacer un
trabajo anterior, cosas que a la ciudadania les molesta y mucho, porque se ve que no
existe una coordinacion. Esta Ordenanza obliga a que se haga esa coordinacion para que
exista solamente una posibilidad de que las veredas sean afectadas.

El otro punto que nosotros tenemos también es que, la Empresa Eléctrica se obligaria
con sus aparatos que tiene una micro tuneladora que ha adquirido, lo que permitira que
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haga esa perforacion en el suelo para que también las otras empresas se obliguen ya a
pasar por alli. Es decir, que aqui lo que se ha pensado en esta Ordenanza que se ha
construido durante tres afos, es la necesidad de que cambie la visién de Quito y que las
Ordenanzas conexas, como la de arbolado tiempo que se aprobd la semana anterior,
también pueda ser usuarias si requiere del mejoramiento de las veredas, y que inclusive
en los espacios publicos donde ya no habria este cableado superior, permita que
tengamos una mejor, y no sé si diria una palabra mas simple, un embellecimiento de la
ciudad que permitird que esta tenga un mayor impacto positivo dentro de todo lo que
podria ser hasta de turismo, pero lo fundamental es que, nosotros tenemos también que
mirar a este soterramiento como la obligacion de aqui a futuro que todas las
urbanizaciones y construcciones que se hagan tienen que soterrar y habra que ver cémo,
de acuerdo con esta ordenanza, como se bajan ya los cables que estan ahi en el tiempo.

La ultima es que, si es que Quito quiere sentar las bases como ciudad inteligente, es
necesario que se haga este soterramiento para que estos cables también permitan que
exista una interconexién, una interoperabilidad entre las diferentes instituciones
municipales que permitan que funcione de mejor manera y que tengamos la posibilidad
de pasar a una mejor conectividad y que tengamos de Quito una ciudad que siente las
bases para que sea una ciudad inteligente.

Con todas estas observaciones, nos han hecho observaciones la concejala Monica
Sandoval que son todas formales y que nosotros las aceptamos todas, creo que la
observacion que hizo estaba explicada ya por el Secretario en lo referente a la tasa, que
esta es una obligacidon que tiene el Municipio para cobrar, y que, inclusive esa tasa es la
que nos permitird ver como se cobran los valores que se deben a Quito, esa tasa también
es la que permitira que se reinvierta en el soterramiento. Creo que he contestado también
las inquietudes que tenia la concejala Benitez y el concejal Reina, en el sentido de que
esta tasa sirve precisamente y la situacion de equidad social, es fundamental para que
no solamente se haga el soterramiento en los sectores de mayor plusvalia, sino también
se los haga en las zonas que estén deprimidos econémicamente.

Asi es que, con estas observaciones y con estas explicaciones que he dado, pongo a
consideracion del Concejo Metropolitano y mociono que se apruebe esta Ordenanza en
segundo debate.

Gracias, senor Alcalde.

Ingresa a la sala de sesiones el concejal Abg. Fernando Morales, a las 09h34. (16
concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Apoyamos la mocion.
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Solamente una inquietud concejal Juan Carlos Fiallo, yo habia hecho varias
observaciones, entiendo que todas estdn aceptadas porque son modificaciones de
derogatorias que no corresponden y ademas la precision de la tasa.

Concejala Blanca Paucar, tiene el uso de la palabra.

Concejala Lda. Blanca Paucar: Gracias.

Como esta puesto en el punto tal cual se contintia en este debate, tengo algunas
observaciones también que deberian ser incluidas. Seforas concejalas, sefores
concejales, Presidente.

Para la Comision que presenta tengo algunas observaciones. En el articulo 4 de la
propiedad de los sistemas de canalizacidn soterrada en el DMQ), se hace mencidn sobre
la propiedad de todos los sistemas de canalizacion soterrada para el servicio de
telecomunicaciones, sin embargo, no se menciona sobre del sistema de canalizacion
soterrada para el despliegue de las redes del servicio de energia eléctrica, por lo que
sugiero incluir lo recomendado por la Empresa Eléctrica Quito mediante oficio No. Q-
GG-2021-0291-OF de 18 de marzo de 2021, en el articulo 4 del proyecto de ordenanza,
que menciona lo siguiente:

“Se incluya un segundo inciso en el cual se aclare que el sistema de canalizacion
subterrdnea que se construye para el desplieque de las redes del servicio de energia
eléctrica, serd de propiedad exclusiva de la Empresa Eléctrica Quito de conformidad con
lo establecido en la Ley Organica de Servicio Publico de Emergia Eléctrica y las
regularizaciones emitidas por la ARC”.

En el articulo de la obligatoriedad de construir sistemas de canalizacion soterrada, es en
el articulo innumerado que al momento estd como 8, pido que se aclare si al expresar el
texto a su cuenta, ;Quiere decir que ejecutara la construccion el promotor del proyecto?
o0 ;pagara las entidades calificadas para que ejecuten?

Adicionalmente, se sugiere incluir al final del articulo lo siguiente:
"Conforme el articulo 65 de la Ley Orginica del Servicio Puiblico de Energia Eléctrica”.

En el articulo 9 que trata de la articulacion entre niveles de Gobierno, se hace mencion a
que:

“El organo metropolitano encargado de Territorio, Habitat y Vivienda, remitird los
poligonos de soterramiento ejecutados en el PMI, a los entes nacionales de rectoria y
control de telecomunicaciones y energia eléctrica, con el fin de que los mismos inicien la
coordinacion y wverificacion del proceso de retiro de redes aéreas, conforme sus
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competencias, posterior al tendido de las redes fisicas soterradas, de conformidad con la
planificacién nacional y local de soterramiento”.

Se sugiere establecer ahi un plazo determinado para el retiro de redes aéreas con el fin
de poder ejercer las acciones de control.

Respecto al articulo 11 sobre el inciso 2, sehala que:

“La construccion de obras de canalizacion soterrada para el servicio de energia eléctrica
dentro del PMI, la tendra que ejecutar la empresa distribuidora de energia eléctrica”.

Sugiero eliminar este texto del articulo 11, ya que no se podria atribuir la responsabilidad
exclusiva a la Empresa Eléctrica Quito, en razon de que la Ley Orgéanica de Servicio
Publico de Energia Eléctrica, articulo 65 sefiala que:

“La instalacion de redes, estaciones de transformacion, generacion de emergencia y mds
obras necesarias para atender el servicio eléctrico en lotizaciones, urbanizaciones, edificios
de propiedad horizontal y similares, seran de responsabilidad de los ejecutores de esos
proyectos inmobiliarios. Las redes eléctricas para tender el servicio eléctrico en
lotizaciones, urbanizaciones vy edificios de propiedad horizontal, deberdn ser
subterrineas”. Asilo manifiesta textualmente.

Hasta ahi mis aportes.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Presidente, de una vez vamos a lo que se acepta y no se acepta, por favor.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Buenos dias a todos.

Quisiera hacer algunas aclaraciones de lo sefialado por la sefiora Concejala,
efectivamente, no solamente tiene que estar citado telecomunicaciones, también energia
eléctrica, pero también semaforizacién y video vigilancia, esto se incluye en todos los
articulados que tiene que ver con el sistema de soterramiento, debido a que no podemos
Unicamente soterrar un servicio y no soterrar el resto de servicios que podrian utilizar
ducteria y cableado aéreo.

Hay algunas precisiones que quiero hacer respecto a los poligonos, a pesar de que esto
es una competencia que también es estatal respecto a las telecomunicaciones, como lo
dijo el concejal Fiallo hace un rato, el Plan Metropolitano de Intervencién que ademas
acogemos una observacion que la realiza el concejal Aulestia, que ya no se llame Plan
Metropolitano de Intervencion, sino intervencion de soterramiento, para diferenciarlo
de cualquier otro plan de intervencion que no necesariamente pueda ser de
soterramiento, tiene que considerar de manera equitativa todos los sectores de la ciudad,
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no solamente a los sectores que tienen una densidad alta en cableado, sino a todos los
sectores incluido la parroquia de Calderon por supuesto, porque también se debe incluir
dentro de este Plan.

Respecto a la consideracion de la tasa, el senor Alcalde también tuvo una observacién
que fue aclarada y quiero dejar bastante claro esto, existe ya normativa nacional respecto
al cobro de las tasas y de las tarifas, por eso, hay tres modalidades de cobro en esta
ordenanza, una de ellas esta propuesta dentro del articulado, que es el valor que se tiene
que pagar por la LMU 40A, ese es el que estd aqui valorado; sin embargo, la regalia, lo
que tienen que pagar las prestadoras de servicios por las regalias del uso del espacio
publico, va a estar normado a través una Resolucidn, sin embargo, también hay norma
para definirlo a través de acuerdo ministerial, y ademas, la tasa que tiene que cobrar la
EPMMOP como entidad administradora del servicio de la ducteria, va a estar normado
también a través de lo que establece el Acuerdo Ministerial No. 017 y eso tendra que
normarlo la EPMMOP.

Entonces, aqui también para dejar un poco de claridad en este tema que en la Sesion
anterior fue un poco complejo de entenderlo, no podemos contra ponernos a lo que esta
normado, tanto en el Acuerdo Ministerial No. 41, como en el Acuerdo Ministerial No.
017, el Municipio en los cobros tanto de la tasa o la contraprestacion por el uso de la
ducteria como de las regalias, se enmarca directamente a lo que esta aqui normado.

También queria hacer una aclaracion respecto a las observaciones recibidas por los
sefiores Concejales. También, se ha mencionado sobre la duraciéon de los contratos para
la canalizacién soterrada, se ha recogido también una observacién que los contratos
pueden tener un minimo plazo de un afio y un maximo de cinco afios y tengan que ser
renovados, eso le da la posibilidad al Municipio que, en la renovacion también pueda
actualizar sus valores.

De manera general, quiero mencionar que la importancia de esta Ordenanza se basa mas
alld en quién realiza la obra o quien administra la obra, lo importante es que el Municipio
durante afios no ha percibido ingresos que deberia haber percibido por el cobro, tanto
de tasas como de regalias, el Municipio de Quito en los tltimos afios no ha hecho obras
de soterramiento, tienen que hacerse obras de soterramiento, esta Ordenanza necesita
justamente del cobro para tener ingresos a la municipalidad y que pueda seguir
gestionando obras de soterramiento en otros sectores, si no tenemos justamente la norma
o la base juridica para hacer los cobros, no podremos como Quito cobrar y estamos
incumpliendo ademas esa facultad que tenemos para controlar, cobrar y sancionar por
el mal uso del espacio publico, y tampoco, tendriamos ingresos para poder seguir
haciendo obras de soterramiento en la ciudad.

Por ultimo, dentro de esta Ordenanza también se establece que, las obras que se hagan
de intervencion en el espacio publico solo para soterramiento, pueden ir acompafiadas
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dentro del plan de intervencion, de una intervencion integral de la acera, para lo cual
también la normativa metropolitana establece el cobro de contribucion especial por
mejoras, para recuperar la inversion en el espacio publico.

Hasta ahi sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Con
esa explicacion concejal Juan Carlos Fiallo, la concejala Blanca Paucar nos ha dicho en el
articulo 4, 8, 9, ; Acepta o no acepta?

Sale de la sala de sesiones el concejal Abg. Fernando Morales, a las 09h47. (15
concejales).

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Podemos para de
una vez la concejala Paucar esté bastante clara, poder decir en este momento qué se
acepta y qué no se acepta, que se pueda proyectar.

Que se incluya a la Empresa Eléctrica Quito, esta puesto en el articulo 4.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Collaguazo, tiene el uso de la palabra.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Buenos dias con todos y todas.

Una pregunta mas de tipo legal. Esta establecido en el capitulo 21 parrafo primero de la
tasa para la construccion de infraestructura fisica, ;Cudl es la razdn juridica para que el
establecimiento de esa tasa no haya pasado por la Comisién de Presupuesto? Porque
dentro de las funciones de la Comision de Presupuesto justamente esta tratar toda la
parte asesora, todas las comisiones son asesoras del Concejo, pero debia pasar por la
Comisién de Presupuesto porque trata sobre los aspectos tributarios.

Nada mads, es mi pregunta.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Procurador Metropolitano, por favor.

Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: Sefior Alcalde, sefioras y
sefores concejales.

Lo que dice el sefior Concejal tiene técnicamente un criterio acertado, es decir, la
Comision de Presupuesto es la que le corresponde conocer proyectos de tasas; sin
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embargo, en el primer debate puede pedirse justamente una de dos, o que se vaya a la
Comision de Presupuesto, cualquier Comision o que se retnan Comisiones conjuntas.
Como usted bien sefala, efectivamente, técnicamente lo ideal es que haya pasado por la
Comision de Presupuesto, pero no existe un vicio de legalidad, porque efectivamente los
informes de las Comisiones son informes que no son vinculantes y son informes que le
corresponde al Concejo decidir.

En este momento, en segundo debate ya no cabe que pueda regresar a ninguna
Comision; y, el hecho de que no se haya tratado en la Comision de Presupuesto, no
invalida el proceso ni afecta la legalidad del proceso, aunque técnicamente hubiera sido
recomendable que en su momento, antes del primer debate, se hubiera tratado o que el
Concejo en primer debate haya decidido que, sea una Comisiéon Conjunta de
Presupuesto y Conectividad, porque ciertamente el tema central de la Ordenanza es
conectividad, eso si es importante tener en cuenta, o sea, la Comision que conocio la
Ordenanza es la Comision técnicamente adecuada; sin embargo, al haber un dmbito de
tasas, lo recomendable podria haber sido, insisto no obligacion legal sino recomendable
técnicamente, que la Comision de Presupuesto se hubiera pronunciado.

Lo que si es cierto, es que existen informes técnicos que se emitieron sobre el efecto y que
en este momento ya no cabe que pueda conocer ninguna Comision y que la ausencia de
un informe de la Comisién de Presupuesto, no afecta en ninguna medida, ni el proceso,
ni la validez de la Ordenanza; entonces, aunque el criterio insisto es razonable y
fundamentado, no vicia ni afecta el procedimiento en este momento en el Concejo, sefior
concejal.

Ingresan a la sala de sesiones las concejalas Sra. Gissela Chald; y, Dra. Brith Vaca, a
las 09h50. (17 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Michael Aulestia.

Concejal Sr. Michael Aulestia: Gracias sefior Alcalde, colegas Concejales.

Ratificando mi apoyo a este importante Proyecto de Ordenanza para la ciudad, me
gustaria hacer un par de observaciones sefior Alcalde o sugerencias de forma, que
entiendo el sefior Secretario de Territorio las conoce.

Me gustaria en principio, en el texto constan las siglas PMI, lo que sugiero es que sean
Plan Metropolitano de Intervencion para el Soterramiento de Redes y asi diferenciamos
del PMI que es muy general y podria aplicar para diferentes Planes Metropolitanos de
Intervencion.
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Una segunda sugerencia es unificar el texto, en parte del Proyecto de Ordenanza dice
Empresa Publica Metropolitana encargada de la movilidad y obras publicas, en otra
parte dice la Empresa encargada de la movilidad y obras publicas, lo que sugiero es que
se unifique el texto por la Entidad encargada de la Obra Publica.

Una tercera sugerencia, finalmente, en el texto se manifiesta que:

“La vigencia de la LMU 40B, que tiene una vigencia indefinida desde su expedicion,
siempre y cuando se haya cancelado los valores anuales correspondientes”.

Ahi tengo una observacion y una duda, ;Qué tiempo tienen los ciudadanos que
obtengan esta licencia si esta es una tasa anual que se pagaria?, y mi preocupacion es ;Al
dia siguiente que no se pagod se extingue inmediatamente la licencia? Esa es mi
preocupacion senior Alcalde y al ponente nuevamente ratificar el apoyo a este Proyecto
de Ordenanza.

Gracias, senor Alcalde.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Sefior Alcalde si me
permite, respecto a las dos primeras, si, por supuesto, deberia decir: “Plan Metropolitano
de Intervencion de Soterramiento”, con eso creo que se va poder diferenciar.

b)- Todas-las- obras- de- canalizacion-soterrada- construidas: por-un-sujeto- privado-que-no-
forme- parte-del- Gobierno- Auténomo- Descentralizado- del- Distrito- Metropolitano- de-
Quito'mediante un-acuerdo-de-intervencion;-y.y

¢)- Todas- las- acciones- para‘ el- disefio," construccion,  administracion,- operacion: y-
mantenimiento-de-los-ductos-y-pozos.§

|
Art.-[...]'11.-~Administracion-del sistema-de-canalizacionsoterrada-para-el-despliegue-de-las-
redes-de-servicio'de'lelecomunicaciones‘—‘La-[gesti(m‘dcl-sislcma‘metropolimnu‘dc'canalizaci()n-
soterrada-de- propiedad- del- Gobierno- Autonomo- Descentralizado- del- Distrito- Metropolj -de-
Quito,estard-a-cargo-de-la-empresa- publica- metropolitana- encargada- de- la- movilidadg’s #&as-

publicas, entidad- que- debera- calificarse: como- proveedor- de- infraestructura- en- la- A

Regulacion-y-Control-de-las-Telecomunicaciones, segtin-lo-establecido-en-la-normat

aw-

de-sus-poligonos-de-soterramiento-y el mejoramiento-del-espacio-publico-en-super Y
1 - NA@ ACAncainfn

Respecto del tema de la entidad encargada de la obra ptblica, estamos de acuerdo que
en todo el texto de la Ordenanzas se incluya eso, pero en la tercera que tiene que ver con

vigente:~asi-como~ejccumré~las-obras~nccesarias~y-complemcmarias~para~la-consectu{

la licencia LMU B, no creo personalmente que tenga que extinguirse al dia siguiente, creo
que el Municipio puede establecer tres meses o seis meses para que pueda realizarse el
pago una vez que se ha terminado el tiempo, creo que es un tiempo prudente, podria ser
tres meses y si no se cancelan los valores en tres meses se extingue la licencia, si los
sefiores Concejales estan de acuerdo por supuesto, porque esto se le agregaria
justamente al articulo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
(Tenemos ya respecto a las respuestas de la concejala Blanca Paucar?
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Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Si, tenemos las
respuestas a la concejala Blanca Paucar.

Respecto al articulo 4 se acoge la observacion, respecto al articulo 8 se aclara que es el
promotor quien tiene que hacer justamente la concepcion, la inversion y por supuesto el
pago; respecto al articulo 9, no, en ese no podemos acoger la observacion, debido a que
es el ARCOTEL es quien realiza justamente y tiene la competencia para realizar el
levantamiento del cableado; por lo tanto, no podriamos nosotros hacerlo; y, respecto al
articulo 11 se acoge la observacion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Hugo Davila.

Concejal Sr. Hugo Davila: Gracias sefior Alcalde.

Igual, creo que esta Ordenanza es muy importante para la ciudad y hay que apoyarla, la
ciudad requiere que estos elementos que van por encima de las casas inclusive terminen.

Senor Alcalde y compariero Presidente de la Comision quiero hacer una sugerencia,
hablamos de energia eléctrica y de telecomunicaciones, también hay empresas que dan
television por cable y también tienen cableados por encima de los postes y que tenemos
en el espacio publico, creo que seria importante que también incluya a estas empresas
que dan el servicio de television por cable.

Nada mas, esa observacion queria hacer para que tome en cuenta de ser necesario,
gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Esa
observacion concejal Davila ya explico.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Esta acogida sefior
Alcalde, justamente son telecomunicaciones, se refiere a servicio mévil de telefonia,
también a servicio de televisidn por cable, electricidad y también, como dije hace un rato,
semaforizacion y vigilancia.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Luis Reina, segunda intervencion.

Concejal Luis Reina: Muchas gracias.
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La Sesion anterior en segundo debate sometié a votacion si se regresaba o no una
Ordenanza de educacion inicial, hoy paladinamente se dice, en segundo debate no
puede presentarse esa mocion, ;Qué nos esta pasando?, ;qué nos esta sucediendo? Doble
criterio, doble concepto, soy socidlogo, soy economista, no soy abogado, pero no puedo
digerir esa doble concepcion.

El sentido comuin y los quitefios que valoren, qué pasa con el respeto de la norma y el
derecho, ;Se puede hacer lo que yo quiero?, jentonces qué es lo que nos legisla?, ;para
qué apruebo una Ordenanza si después puedo hacer lo que yo quiero? Primer punto.

Habia dicho que en la recuperacion de la inversién hay que generar la posibilidad de
que sea mas corto el plazo, todavia no he escuchado cudl es el concepto, se sigue
manejando que, hasta 25 afos, yo decia por qué no diez, por qué no nueve, y creo que se
ajusta al derecho nacional y es posible tratarlo aquello.

Segundo, tal como esta redactada la Ordenanza puede llevar a que sea el sector privado
el que acapare y haga el soterramiento y no lo haga el Municipio, en esos términos me
parece super importante que se incorpore una transitoria, que en el PMI de
Soterramiento se le encargue a la Secretaria una calificacion, una clasificacion de los
sectores, de los poligonos de alta densidad, de alto uso, que seguro serdn altamente
rentables y otros poligonos que no son de apetencia y que le dejaran para que haga el
sector publico, esto con el propodsito que después el Municipio se haga cargo de por lo
menos el 80% de los que se los considere altamente rentables. Por eso, sugiero que se
incorpore una transitoria que diga que:

“En el término de 90 dias, contados a partir de la sancion de la presente ordenanza, la
Secretaria de Territorio, Hdbitat vy Vivienda, expedird mediante resolucion
administrativa, una clasificacion de los poligonos determinados por la entidad nacional
rectora, clasificandolos en: altamente rentables y poco rentables”.

Ademas, se incorpore un articulo, que:

“El Municipio estard obligado a construir, administrar, cobrar el uso de al menos el 80%
de poligonos altamente rentables, previstos en el PMI de Soterramiento”,

Esta es mi peticidn, a fin de generar democracia y servicio a todos los sectores de la
ciudad.

Muchisimas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el Procurador, el concejal Juan Carlos Fiallo; y, el Secretario.
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Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: Gracias.

Senor Concejal, creo que es importante aclarar la diferencia de lo que son las facultades
y lo que es el procedimiento y los vicios de ilegalidad. El Concejo tiene amplias
facultades en la toma de decisiones dentro de los procesos legislativos, puede aprobar
una Ordenanza, puede negar la Ordenanza o puede, como en el caso que se plante6 en
la Sesion anterior, eventualmente devolver a la Comision, eso es una facultad del
Concejo.

En el caso anterior se lo planteaba por vicios de constitucionalidad, mas alla de que el
Concejo dentro de su facultad tomo una decision que es la que adopté el Concejo porque
no esta obligado a tomar una decisién. Lo que estaba explicando es que no es un vicio
de legalidad y de procedimiento, que quiere decir que no existe ninguna obligacion legal
en este momento para que vaya a pedirse un informe de la Comision, porque lo que
procedimentalmente cabia, era que en el primer debate se podia, porque cualquiera de
los Concejales podia solicitar que se haga una Comision Conjunta o que se pida un
informe especifico a otra la Comision.

Esto es posible y entra dentro de las facultades o de la capacidad de facultad del Concejo
en las decisiones, procedimentalmente segiin la Resolucién No. 074 eso cabe en el primer
debate, lo que estaba explicando es que en el segundo debate no cabe un pedido de un
nuevo informe de Comision cuando existe un informe de Comision. El informe de la
Comisidn, insisto, es un informe que corresponde a la Comisiéon competente, la de
Conectividad, porque el tema central de la Ordenanza es la conectividad, pero no quiere
decir que, insisto en eso, que haya un vicio de ilegalidad y por tanto que el Concejo tenga
la obligacion de regresar a una Comision o pedir un informe de una Comisién de
Presupuesto, porque no existe la obligacion juridica de hacerlo, eso es lo que estoy
explicando.

Entonces, no se trata de que en unos casos si y en otros no, porque el Concejo dentro de
sus facultades, en algunos casos puede decidir de una manera y en otros de otra manera,
la explicacion era sobre el vicio de legalidad y lo que explicaba el Concejal o el criterio
que emitia al concejal Collaguazo, es que no existe ningun vicio de ilegalidad en el
procedimiento y que en este momento la Ordenanza puede ser juridicamente tratada y
si el Concejo asi lo decide, porque la facultad evidentemente es del Concejo y que no
haya vicios de legalidad no hace que el Concejo tenga la obligacion juridica de aprobar.

Ese era el criterio y espero quede claro que definitivamente no existe un doble criterio o
existen distintos criterios, sino que es diferente lo que es una competencia facultativa, de
un vicio de una obligacion legal, eso es importante, por ejemplo, si no se hubiera tratado
en primer debate ahi habia un vicio de ilegalidad, ahi no se podia tratar en segundo
debate mas alld de la decision del Concejo, este tema es un tema facultativo, si podia
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hacerse se puede hacer y el Concejo dentro de sus facultades puede tomar la decision
que, como Organo colegiado le corresponde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Juan Carlos Fiallo.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: En lo referente a los tiempos que tiene que
recuperarse una inversion, determina por el costo mismo o cuando se presupuesta el
valor de la obra, es decir, hay obras que pueden costar cien, doscientos, quinientos, y
entonces, a través de ese flujo de caja que permitiria determinar cual es el retorno de la
inversion, se deben calcular los afios, es decir, no toda inversion tiene que darse a los 25
anos, sino que las inversiones de acuerdo al presupuesto dado y de acuerdo al costo que
tiene cada una de ellas, se determinara el retorno de la inversion de acuerdo
precisamente a ese presupuesto, es decir, no es lo mismo hacer cien metros de
soterramiento que hacer mil metros de soterramiento; entonces, cada uno de ellos tiene
valores diferentes.

La Ordenanza lo que estd planteando también es la equidad, es decir, no podrd a una
empresa que es una alianza publico — privada, solamente soterrar donde los sectores
tengan una alta rentabilidad y plusvalia, sino que tienen la obligacion también que
cuando se saque esto a licitaciones, a concurso de precios, porque tiene que ser esto
publico, ahi se determinara paquetes que determinen la zona que tenga una mayor
plusvalia de la zona que no tenga una plusvalia, pero que tiene que hacer las dos la
empresa, es decir, esto esta claro y esto se determina como una equidad, porque si no
sabemos que solamente se puede soterrar un lado de la ciudad, pero aqui estamos
garantizando por medio de la Ordenanza que, se cumpla en ese concurso de precios, en
esa licitacion debe salir y saldra la zona que tenga una mayor plusvalia con la zona que
no tenga, es decir que exista equidad, eso estamos nosotros siempre planteando.

En lo referente a lo otro, quisiera que conteste el sefior Secretario.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Hay algunos temas
que se debo mencionar.

Voy a repetir también lo de los 25 afios a pesar que el concejal Fiallo ya lo menciono, no
es 25 afios una obligacidn, es el tope maximo y solo sucederd en el caso de que la
inversion sea lo suficientemente grande que requiera un retorno que tarde ese tiempo,
creo que ninguna de las inversiones en Quito serian lo suficientemente grandes, pero ese
es el maximo plazo que se le da para que la persona o el promotor pueda retomar la
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inversion, si es una inversion de una manzana de soterramiento se puede recuperar en
un ano, entonces, el acuerdo no tendria que llegar a los 25 afios, debido a que ese retorno
de inversion podria ser en un tiempo menor.

(COmo se determina eso? Justamente en el analisis que haga la empresa administradora
del servicio de soterramiento en el que va a establecer cual es un monto de inversién y,
por lo tanto, cudntos afios me podria determinar esa recuperacion; entonces, los 25 afios
realmente no son 25 anos, sino es un tope, podria ser 1, 2, 3 afios, dependiendo de como
es esa inversion.

Respecto a la capacidad del Municipio para poder hacer estas obras de soterramiento,
hay que aclarar dos cosas que dije anteriormente, el Plan Metropolitano de Intervencién
de Soterramiento tiene que ya establecer dentro del mismo plan cudles son los poligonos,
y no necesariamente poligonos rentables, por eso, en el articulo se establece la diversidad
de densidades y de localizaciéon que tiene que haber de estos poligonos en todo el
territorio para asegurar que, tanto centro, norte y sur tengan de manera equitativa una
intervencion, por supuesto que hay zonas que van a ser mas rentables y que un privado
podria hacer la obra porque sabe que va a recuperar, sin embargo, de la recaudacion de
los valores que generaria esta ordenanza que pueden ser entre USD 1.5 y USD 1.8
millones de dolares anuales, se estd recuperando justamente el cobro por esta
infraestructura que no se ha cobrado antes; y, seria una inversiéon que podria llegar
anualmente y que incluso podria crecer anualmente, de modo que la empresa
administradora del servicio de soterramiento pueda invertir USD 1.8 millones de dolares
cada ano en hacer soterramiento en aquellos sectores que no son rentables y que en este
momento no tendriamos recursos para poder invertir en esas zonas.

Una cosa mas, la transitoria que propone el concejal Reina no me parece que esta demas,
podria incorporarse la transitoria para que la Secretaria de Territorio defina esos
poligonos dentro del Plan Metropolitano de Intervencion de Soterramiento, aunque ya
en el articulado del Plan Metropolitano ya se establece como deberia definirlos, no creo
que estd ademads y de esa manera aseguramos equidad en la localizacion de los mismos.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal René Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: Gracias Alcalde.

Me parece importante esta Ordenanza de Soterramiento, creo que es vital para la ciudad
que los cables dejen de estar ahi, por lo que felicito también, no he tenido la oportunidad
de intervenir, al concejal Juan Carlos Fiallo Presidente de la Comision y a los miembros
de la Comision por esta iniciativa.
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En segundo lugar, tenia una consulta para que el sefior Procurador deje sentado en esta
Sesion del Concejo Metropolitano respecto al tema del uso del subsuelo y la
constitucionalidad de este tema, que habiamos conversado que se ha ido matizando,
porque hay la sentencia de la Corte Constitucional de 05 de abril de 2017, en el proceso
que verso sobre la Ordenanza Metropolitana No. 022 emitida por el Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, en relacion a la utilizacion, aprovechamiento del
espacio publico, para la instalacion de redes de servicio LMU 40, en la cual se declar6 la
inconstitucionalidad de las palabras: “aéreo y espacio aéreo”, y luego también la
inconstitucionalidad de la palabra: “subsuelo” en algunos articulos; luego también hay
unas acciones constitucionales en contra del GAD de Esmeraldas, especificamente
porque se habian puesto infraestructura en subsuelo, en el caso de los oleoductos, por
ejemplo.

Entonces, un poco queria que se establezca cudles han sido estos matices por parte del
Procurador Metropolitano, para que este Concejo pueda entrar a votar sin mayor
complicacion respecto al tema de legalidad y constitucionalidad. Es un primer aspecto.
1
Art.-[...]'8.---De-la-obligatoriedad-de-construir-sistemas-de-canalizacion-soterrada.--- Todo-
proyecto-vial,-de-habilitacion-delsuelo-y/o-edificacion, incluidos-aquellos realizados-bajo régimen-
de-propiedad-horizontal, -que-se-desarrollen-en-el Distrito-Metropolitano-de-Quito,-de-conformidad-
con’ sus* instrumentos* de* planeamiento- urbanistico,* debera- de- manera- obligatoria- incluir- la-

construccion-a-su-cuenta, de-las-obras-necesarias-para-la-canalizacion-soterrada-para-el-despliegue-
de-las-redes-de-servicio-de-telecomunicaciones-y-energia-eléctrica-correspondiente.

Un segundo aspecto. En el articulo 8 de la Ordenanza, basicamente dice: “todo proyecto
vial”, una de las preocupaciones que tengo es que, todo proyecto vial puede referirse a
cualquier cosa: pavimentacion, repavimentacién, adoquinado o cualquier tema,
sugeriria ahi sefior presidente, sefior Alcalde, que se incluya, por ejemplo, decir que:
“todo proyecto vial de las vias publicas correspondientes al mapa B1 PUGS donde estan las vias
metropolitanas”, para que se quede acotado a ese ese mapa.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Una precision, no
le nombraria el mapa con ese nombre B1 PUGS, sino Mapa de la Vialidad Publicada del
Plan de Uso y Gestion de Suelo, porque el nombre B1 podria cambiar.

Concejal Dr. René Bedon: De acuerdo, pero si vale la pena acotar al mapa para que se
sepa cudles son las vias sobre las cuales vamos a trabajar.

Y un segundo aspecto, queria someter aqui a consideracion, especialmente de la
Presidenta de la Comision del Ordenamiento Territorial el tema de la palabra que dice
aqui: “habilitacion del suelo”, en la habilitaciéon de suelo uno de los mecanismos es la
regularizacion de barrios, no sé si valdria la pena excluir la regularizacion de barrios,
porque qué hacemos con las obras de infraestructura, en los barrios no suelen hacerlo,
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peor van a poder hacer soterramiento los vecinos que estan regularizando los
Asentamientos Humanos y Consolidados, creo que es un tema que tendriamos que
conversarlo aqui, personalmente creeria que no deberia incluirse a la regularizacion de
barrios en estos temas, pero es un tema que si creo que vale la pena conversarlo en el
Seno de este Concejo.

Esas tres cosas Alcalde, gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Adelante, senor Secretario.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Quisiera mencionar
algo, si se puede poner todo nuevo proyecto vial, porque en todo nuevo proyecto vial
hay una obligatoriedad.

Respecto al tema de la regularizacion de barrios, estoy de acuerdo con el concejal Beddn,
debido a que esto significaria una carga adicional que tendrian estos Asentamientos, creo
que el Asentamiento en su Proyecto de Ordenanza especifico podria definir si estd o no
dispuesto a asumir una carga que dependeria ya de la particularidad de cada caso;
entonces, podria excluirse en la parte de habilitacion, a excepcion de los Asentamientos
Humanos de Hecho regularizados.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefora Presidenta de la Comisién de Ordenamiento.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias senor Alcalde.

Concuerdo totalmente con la posicion del concejal René Beddn y he aceptado también
sefior Secretario y Presidente de la Comisidn, tomando en cuenta que estd también
adelantando que esta ordenanza es super importante para nuestra ciudad y, por lo tanto,
adelantando mi voto que ojald ya se apruebe.

Gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Procurador Metropolitano.

Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: Gracias sefior Alcalde.

Respecto de la inquietud, si se hizo una evaluacién de constitucionalidad, efectivamente
la sentencia del 2017 establece la inconstitucionalidad de determinados términos en el
caso del espacio radioeléctrico, como competencia absoluta del Gobierno Central de la
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entidad de telecomunicaciones; y, en soterramiento hace un matiz respecto del tipo de
cableado que pueda darse, y sobre todo que mantiene en telecomunicaciones la
competencia de la entidad nacional, pero lo que si se establece y en este caso es el
Municipio tiene competencia legal para administrar el subsuelo, si, lo establece el propio
COQTAD, en el caso de una tasa retributiva deberia estar articulada con la politica
nacional y eso es importante ahi y lo establece la propia ley de telecomunicaciones. Es
decir, habilita la posibilidad legal en la medida que haya esta articulacion con la politica
nacional y, de hecho, existen acuerdos ministeriales que justamente facultan esto.

En el caso anterior lo que existia era un divorcio entre la decision del Gobierno
Auténomo Descentralizado con el drgano nacional competente, en este caso, lo que
sucede es que ya esta articulada la politica, la Ordenanza y el Secretario podra tal vez
explicar mejor el tema, estd articulada con la politica de la propia ley de
telecomunicaciones ademas del COOTAD, establece eso y los acuerdos ministeriales
facultarian eso, es decir, en este caso se superaria el eventual vicio de constitucionalidad
porque estaria articulada con la politica nacional, pero ya en el &mbito técnico especifico
talvez el Secretario pueda ampliar un poco mas, sefior Concejal.

Salen de la sala de sesiones los concejales Sra. Paulina Izurieta; y, Lda. Blanca Paucar,
a las 10h13. (15 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Si, existe justamente
toda una articulacion, ademads, ya para tener esta Ordenanza se hizo también una
articulacion con el MINTEL, de modo que no nos vayamos a contraponer.

Lo que hace el MINTEL es generar la politica, es verdad, lo que hacen los Acuerdos
Ministeriales son generar, por Acuerdo, cudles podrian ser las tasas que el Municipio
debe cobrar, pero lo que hace el Municipio es regular la forma cémo va a aplicarlo y
donde lo va a aplicar, que también es una competencia exclusiva nuestra y que de
ninguna manera se estd contraponiendo con competencias estatales que tienen otro
orden juridico.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Luis Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: Muy buenos dias, gracias.
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Es importante hacer unas tres reflexiones dentro de lo que es el articulo nimero 8,
habilitacion de suelo, esto significa regulacion de barrios, si se lo deja expedito que no
seran afectados, porque en este caso sucede que ya esta regularizandose los barrios y si
fuera de eso le estan poniendo como requisito, como una norma mas que debe estar los
cables bajo tierra, eso va a subir el costo del suelo, el costo de habitar la ciudad desde los
sectores mas deprimidos; entonces, eso significaria un costo mayor del suelo.

Pero, si ahi se podria sugerir dentro de lo que es la inversion, si la inversion el Municipio
logra hacer inversion donde si hay negocio, donde se necesitan bastantes
telecomunicaciones, el hipercentro, los poligonos bastante nutridos y que requieran de
telecomunicacion, seria bueno que ahi el Municipio invierta por lo menos el 50% para
que las tasas que vaya recuperando pueda invertir en los barrios donde se requiere.

Como decia el concejal Davila, hay barrios donde se requiere porque los cables pasan
por la ventana, la vereda es tan estrecha que tiene que apegarse los cables de luz hacia
los domicilios, entonces invertir en ello se requiere de una politica de inversion, no de
corto plazo sino mediano y largo plazo, por eso sugiero si el Municipio puede invertir
donde se requiere para que pueda recibir la renta municipal y esta renta invertir en los
barrios donde los recursos no son tan favorables, eso siempre y cuando la Ley otorgue
que se puede ocupar el subsuelo, porque nosotros podemos ser parte de una infraccion,
el Procurador lo ha expresado, para ello debe haber convenios que estén expeditos y que
permitan hacer este uso del subsuelo.

Gracias por la palabra.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Punto de informacion, concejal Juan Carlos Fiallo.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Solo un punto de informacion.

Porque el hecho de que se haga también con alianza publico — privada no significa que
el Municipio no tenga que invertir también, es decir, no es que el Municipio queda
excluido y que no puede participar, no, él también es un actor que tiene que hacer las
inversiones, sobre todo en los sectores donde pueda existir mayor problema de
inversiones, pero para que explique de una manera mucho mds amplia el sefior
Secretario, les digo que no es que el Municipio no va a invertir.

Solamente eso sefior Secretario y si puede ampliar el concepto, por favor.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Después, tiene el uso de la palabra la Vicealcaldesa Brith Vaca.
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Concejala Dra. Brith Vaca: Gracias, muy buenos dias a todos los miembros del Ilustre
Concejo Metropolitano de Quito.

Por favor, ya he visto que la observacion que habiamos hecho para el articulo 8 esta
incluida, solamente queria confirmar si la observacion del articulo 14 también esta
incluida, justamente del articulo primero, del titulo V.

Art.-[...]'14.--Del-uso-del sistema-metropolitano-de-canalizacion-soterrada.--Losprestadores-
de- servicios- de- telecomunicaciones- que: ocupen- el- sistema- metropolitano- de- canalizacion*
soterrada-deberan-obligatoriamente-celebrar-el-contrato-de-provision-de-infraestructura-fisica-de-
soterramiento-con-la-empresa-publica-metropolitana-encargada-de-la-movilidad-y-obras-publicas,-
debiendo-pagar-una-contraprestacion-por-su-uso.

1
La-formula-de-calculo-para-determinar-los-rangos-de-valor-de-la-contraprestakion-seran-el-valor-
de-la-contraprestacion-sera- determinados- por- el- Administrador- del- sistema- metropolitanos
canalizacionsoterrada-: i ~obticte ‘et Estit ; i

A

base-al-informe presentado-por-el-6rgano responsable-del territorio, habitaty-vivienda, en-fur
del-principio-de'-méaxima rentabilidad-financiera. 4

Ahti si seria que se determine, en este caso, la Empresa Publica Metropolitana encargada
de la movilidad y obras publicas, porque al dejarle asi abierto el administrador del
sistema, ; Estamos planteando otro ente que administre este sistema?

Sale de la sala de sesiones el concejal Sr. Luis Robles, a las 10h19. (14 concejales).

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: No, hay articulo
especifico donde se determina que es la empresa quien administra el sistema.

Concejala Dra. Brith Vaca: Por eso mismo, porque si le dejamos, asi como estd, como
estan planteando ahora, dejamos nuevamente a esa subjetividad de que se vaya a crear
otro ente, debe ser directamente:

“Establecer que la contraprestacion serd fijada por la Empresa Publica Metropolitana
encargada de la modalidad y obras publicas, en funcion del principio del valor”.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Correcto, se va a
hacer ese cambio entonces, pero a su momento hablamos de que no se escriba empresa
encargada de la movilidad, sino Entidad encargada de la obra publica, pero con eso se
acogeria el cambio y que no vaya la palabra: “administra”.

Concejala Dra. Brith Vaca: Que vaya en concordancia con el anterior, que si no se le
pone la concordancia dan a entender que estan creando un nuevo ciclo.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Ya se
acepto6 que sea la Entidad encargada de las obras publicas.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Se va a modificar
esa parte para ponerle en todo el texto de la ordenanza: “Entidad encargada de la obra
publica”.

Concejala Dra. Brith Vaca: También, que vaya en funcion del principio del valor por
costo de obra, no de la rentabilidad financiera.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Es
otro concepto ese.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Bueno, lo que pasa
es que también el valor de la contraprestacion estd en funcidon de qué tan rentable va a
ser el proyecto, pero también si puede ser por costo de obra no le veo problema
técnicamente a eso, a mayor costo va a tener que cancelar mas.

Concejala Dra. Brith Vaca: Porque al hablar de rentabilidad, ;Si no hay rentabilidad no
entra nada? o ;la rentabilidad de quién o para quién?

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Podria ser en
funcion del costo de la obra y la rentabilidad de la misma.

Concejala Dra. Brith Vaca: Ahi queda la dualidad también, si no hay rentabilidad qué
pasa, no paga nada.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: No, siempre tiene
que pagar, no puede no pagar porque se le estd justamente dando...

Concejala Dra. Brith Vaca: Porque volvemos a la dualidad, o es lo uno o es lo otro.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Siempre se tiene
que considerar el costo de la obra.

Concejala Dra. Brith Vaca: ;Y sino hay rentabilidad?

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Si no hay
rentabilidad, pero hay un costo de obra.
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Concejala Dra. Brith Vaca: O sea, pero aparte del costo también se le afnade la
rentabilidad.

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Asi es.
Concejala Dra. Brith Vaca: ;Qué pasa si no hay rentabilidad?

Arq. Mauricio Marin, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Pero hay costo de
obra.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Una aclaracion. Retomando el asunto planteado por el
concejal Luis Reina.

En segundo debate cuando tratamos de la Ordenanza de Educacion Inicial, si se acepto
la posibilidad de que vuelva a la Comision, se votd sobre eso.

Ahora bien, en el caso planteado por mi ni siquiera elevé a mocién, por lo tanto, no es
factible eso que vuelva a la Comision, porque no lo presenté como mocion, pero
simplemente cuando se tratd la vez anterior si se acepto la posibilidad que en segundo
debate se pueda volver a la Comision.

Nada mas de mi parte.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Creo
que esta es una Ordenanza muy importante, es una deuda que se tiene desde el afio 2017,
puesto que en ese ano se declararon inconstitucionales algunos articulos de la
Ordenanza Metropolitana que establece el régimen administrativo de otorgamiento y
aplicacion de la licencia metropolitana urbanistica de utilizacion o aprovechamiento del
espacio publico para la instalacion de redes, sentencia 07-17, que me parece que es la que
hacia referencia el concejal René Bedon, es decir, después de cinco afios el Concejo trata
una nueva propuesta para regular la infraestructura fisica de redes de energia eléctrica
y telecomunicaciones.

Creo que, como lo dijo el Presidente, es importante trabajar por una ciudad moderna,
tecnoldgica, compatible con el ambiente, puesto que ademds de mejorar el impacto
visual, desarrolla organizadamente el uso de canalizacidn soterrada e infraestructura
general.
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Felicito a la Comision, a su presidente Juan Carlos Fiallo y creo que esta es una
ordenanza que necesita nuestra ciudad.

Senor Secretario hay una mocion que esta apoyada, sirvase tomar votacion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Las sefioras y seniores Concejales, se dignaran consignar su voto respeto del segundo
debate del proyecto de Ordenanza Metropolitana Reformatoria del Cédigo Municipal
para el Distrito Metropolitano de Quito, que regula la infraestructura fisica paralas redes
de energia eléctrica y de telecomunicaciones instaladas en los bienes de dominio publico
de uso publico, contenido en el informe de Comision IC-CCN-2022-003; con las
observaciones que han sido aceptadas por el sefior Presidente de la Comisidn, concejal
Juan Carlos Fiallo, presentadas por los sefiores concejales: Blanca Paucar a los articulos
4, 8 y 11; las observaciones del sefior concejal Michael Aulestia; las observaciones
presentadas por la sefiora concejala Monica Sandoval, las observaciones presentadas por
el sefior Alcalde; la disposicion transitoria del concejal Luis Reina; y, la observacion de
la concejala Brith Vaca. Sefioras y sefiores Concejales, por favor, dignense consignar su
voto.

También solicito sefior Alcalde si es que el Concejo autoriza para, poder hacer las
referencias de acuerdo a la numeracion del nuevo Cédigo Municipal, que esta vigente
por aprobacion de este Concejo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Es
correcto.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior operador, por
favor presente los resultados.
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AMPARITO NARVAI
BERNARDO ABAD
BRITH VACA .
DIEGO CARRASCO
GISSELA CHALA .
HUGO DAVILA .
JUAN CARLOS FIAI
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EN CONTRA
LUIS REINA
SOLEDAD BENITEZ

ABSTENCIGN

AUSENTE
ANALIA LEDESMA
BLANCA PAUCAR .
FERNANDO MORAI
LAURA ALTAMIRA!

| LUIS ROBLES .

MONICA SANDOVA
PAULINA IZURIETA

JUAN MANUEL CAI
MARCO COLLAGUA
MICHAEL AULESTI
ORLANDO NUNEZ
RENE BEDON .
SANTIAGO GUARDI

600 e

NOMBRES A EN ABSTENCION

FAVOR | CONTRA

1. Sr.Bernardo Abad v

2. Lda. Laura Altamirano v
3. Sr. Michael Aulestia

4. Dr. René Bedén

5. Mgs. Soledad Benitez v
6

7

8

9

BLANCO | AUSENTE

(\

(\

Abg. Diego Carrasco

. Sr. Juan Manuel Carrion

. Sra. Gissela Chala

. Sr. Marco Collaguazo
10.Sr. Hugo Davila
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo
12.Sra. Paulina Izurieta v
13.Mgs. Analia Ledesma
14.Abg. Fernando Morales v
15.Sra. Amparito Narvaez v
16.Sr. Orlando Nufiez v
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Moénica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas v
Alcalde

NENENENANAN

\

Izquierdo,
Metropolitano

VOTACION TOTAL 13 2 0 0 7
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia, sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Trece votos a favor, dos en contra, cero abstenciones. Ha sido aprobado en segundo
debate el Proyecto de Ordenanza Metropolitana Reformatoria del Cédigo Municipal
para el Distrito Metropolitano de Quito, que regula la infraestructura fisica para las redes
de energia eléctrica y de telecomunicaciones instaladas en los bienes de dominio publico
de uso publico, con las observaciones aceptadas por el sefior concejal Juan Carlos Fiallo.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por mayoria de los presentes (13
votos afirmativos), resuelve aprobar en segundo y definitivo debate, la Ordenanza
Metropolitana Reformatoria del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de
Quito, que regula la infraestructura fisica para las redes de energia eléctrica y de

telecomunicaciones instaladas en los bienes de dominio publico de uso publico.
e O 3 34 3 3 3 3 o o e 3 e 3 3 3 o e e e 3 3 3 o o e 3 e e 3 o o o S e e R

Salen de la sala de sesiones, los concejales Sr. Hugo Davila, Mgs. Juan Carlos Fiallo;
y, Sra. Amparito Narvaez, a las 10h27. (11 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias senor Secretario, siguiente punto del orden del dia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Cuarto:

IV.  Conocimiento y resolucion de los siguientes informes de la comision
de Uso de Suelo:

IV.1IC-CUS-2022-007:

Peticidn Prescripeion extraordinana sdquisitiva de dominio

Drictamen favorable para que el Concejo Metropolitano conozea la senfencia de preseripcicn
extracrdimaria adqusitiva de dominic del predio Nro. 435329, a favor de 1a sefiora Almeida
Estrella Franeizca Hermelinda,

Chctamen de la
IComizion

El sefior concejal Fernando Morales, no se encuentra presente en la sala, al momento.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal René Bedon, por favor.

Concejal Dr. René Bedon: Muchas gracias Alcalde.
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Ante la ausencia de la sefiora Presidenta la Comision de Uso de Suelo, del sefor
Vicepresidente y con la venia del concejal Michael Aulestia integrante de la Comision,
me voy a permitir presentar el tema de la Comision de Uso de Suelo.

En este primer punto, se trata de una prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, que efectivamente tiene dictamen favorable para que el Concejo Metropolitano
conozca la sentencia de prescripcion extraordinaria, que basicamente deberiamos
aprobar porque es resolucion judicial; sin embargo, el valor por compensacion del 15%
al drea util adjudicada mediante la sentencia, esta realizada en funcion del AIVA vigente
para el bienio 2020-2021, en razén de que el informe fue emitido por la Administracién
Zonal Calderdn el 21 de octubre de 2021.

Por lo que, mocionaria que regrese a la Comision para que se actualicen los informes,
solicitando ademas que a la brevedad posible sean tratados y puestos nuevamente para
conocimiento y aprobacion del Concejo.

Esa seria la mocién Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
(Tiene apoyo la mocion? Apoyada, sefior Secretario, sirvase tomar votacion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Las sefioras y sefiores
concejales que estén a favor de la mocidn del sefior concejal Bedon en el sentido de que
el informe de Comision IC-CUS-2022-007, constante en el punto IV.1 regrese a la
Comisidn, a efectos de ser actualizados los informes referentes a las AIVAS, dignense
consignar su voto.

Sefor operador, por favor presente los resultados.

rersorUin S ©

] | | |

Si No Abstencion No vota
(o (0 [0 ) [ 0
A FAVOR EN CONTRA ABSTENCION AUSENTE
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NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA

Sr. Bernardo Abad v

1

2. Lda. Laura Altamirano v
3. Sr. Michael Aulestia
4. Dr. René Bedén

5. Mgs. Soledad Benitez
6

7

8

9

Abg. Diego Carrasco

. Sr. Juan Manuel Carrion
. Sra. Gissela Chala
. Sr. Marco Collaguazo
10.Sr. Hugo Davila
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo
12.Sra. Paulina Izurieta
13.Mgs. Analia Ledesma
14.Abg. Fernando Morales
15.Sra. Amparito Narvaez
16.Sr. Orlando Nuifez v
17.L.da. Blanca Paucar
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Monica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano

VOTACION TOTAL 12 0 0 0 10
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia, sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Doce votos a favor de la mocidn, cero en contra, cero abstenciones. Ha sido aprobada la
mocidn del sefior concejal René Bedén y, en este sentido, el informe regresa a la Comision
a efectos de ser actualizados los informes.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por unanimidad de los presentes
(12 votos afirmativos), resuelve aprobar la siguiente Resolucion:

RESOLUCION No. C 099-2022

Acta de la sesion No. 248, Ordinaria Pagina 36 de 81



Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
CONSIDERANDO:

el articulo 226 de la Constitucion de la Republica (la «Constitucion»), establece
que las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucién y la ley;

de acuerdo con el articulo 227 de la Constituciéon, la administracion publica
constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficiencia,
calidad, jerarquia, desconcentraciéon, descentralizacién, coordinacion,
participacion, planificacion, transparencia y evaluacion;

el articulo 266 de la Constitucion dispone: “Los gobiernos de los distritos
metropolitanos auténomos ejercerdn las competencias que corresponden a los gobiernos
cantonales y todas las que sean aplicables de los gobiernos provinciales y regionales, sin
perjuicio de las adicionales que determine la ley que regule el sistema nacional de
competencias”;

el articulo 7 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién, en adelante “COOTAD”, sefiala: “Para el pleno ejercicio de sus
competencias y de las facultades que de manera concurrente podrdan asumir, se reconoce
a los consejos regionales y provinciales concejos metropolitanos y municipales, la
capacidad para dictar normas de cardcter general a través de ordenanzas, acuerdos y
resoluciones, aplicables dentro de su circunscripcion territorial. El ejercicio de esta
facultad se circunscribird al dmbito territorial y a las competencias de cada nivel de
gobierno, y observard lo previsto en la Constitucion y la Ley...”;

el literal d) del articulo 87 del COOTAD, establece como atribucion del Concejo
Metropolitano: “d) Expedir acuerdos o resoluciones en el ambito de sus
competencias para regular temas institucionales especificos o reconocer derechos
particulares; (...)"”;

el Codigo Municipal en su articulo 2197, establece: “Supuestos en el que la
contribuciéon de 4reas verdes publicas, para subdivisiones puede ser
compensada: (...) 4. En el caso de la sentencia ejecutoriada dictada dentro del
juicio de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, de una parte, de un
lote que obliga a un fraccionamiento, de conformidad a lo estipulado en el
articulo 424 reformado del Cdédigo Orgdnico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, se debera calcular el aporte del 15% del area 1til
adquirida mediante sentencia. Si el drea de la sentencia es inferior a 3000.00 m2,
la contribucién del 15% del é4rea util adjudicada, se compensard en valor
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Que,

Que,

Que,

monetario segin el avaltio catastral actualizado, cuando sea menor al lote
minimo asignado en la zonificacion vigente”;

mediante oficio referencia del expediente Nro. 2950-2010 de 31 de octubre de
2011, el Dr. Edgar Ulloa Balladares, Subprocurador Metropolitano a la fecha, en
relacion a la consulta formulada por la Secretaria de Coordinacion Territorial y
Participacion Ciudadana, que sefiala: “(...) en los casos donde el Administrado tiene
la sentencia de prescripcion adquisitiva de dominio dictada por el juez competente y
legalmente ejecutoriada, previo al catastro debe contar con la aprobacion de subdivision;
o con la autorizacion del Concejo Metropolitano; o, deberia catastrarse directamente y
oficiarse al Registro de la Propiedad a fin de que se proceda con sus inscripciones?”;
analiza cada uno de los posibles escenarios, partiendo de dos variables: a)
Contenido de la sentencia judicial; y, b) La necesidad o no de subdividir el
inmueble objeto del proceso, a pesar de tratarse en principio de una demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio;

con fecha miércoles 12 de junio de 2019, la Jueza de la Unidad Judicial Civil con
Sede en la Parroquia Ifnaquito del Distrito Metropolitano de Quito, Dra. Celma
Cecilia Espinosa Venegas, dentro del Juicio No. 17230-2018-07203, seguido por
Francisca Hermelinda Almeida Estrella, en contra de José Vicente Gaybor Goyes
y Otro, dicta sentencia declarando en la parte resolutiva en lo pertinente que
procede la Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio a favor de la
sefiora Francisca Hermelinda Almeida Estrella de un lote de terreno,
especificando la ubicacion, linderos y superficie; y, que se declara bajo estricta
responsabilidad de la accionante; sin perjuicio al cumplimiento de las
Ordenanzas Municipales vigentes a que estuvieren obligada la parte accionante,
asi como, de ser el caso, se tomara en cuenta lo establecido en el Art. 473 del
Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(COOTAD), conforme se desprende del memorando GADDMQ-AZCA-A]-2019-
0055-M, de 20 de noviembre de 2022;

mediante oficio GADDMQ-PM-2021-0396-O de 29 de enero de 2021, el Dr. Edison
Yépez Vinueza, Subprocurador Metropolitano, sefiala:

“(...) Mediante oficio No. 2950-2010 de 31 de octubre de 2011, la Procuraduria
Metropolitana absuelve la consulta planteada por la Secretaria de Coordinacion
Territorial y Participacion Ciudadana, para los casos de fraccionamiento producidos a
causa de las sentencias dictadas en juicios de prescripcion adquisitiva de dominio y se
pronuncio respecto del procedimiento a seguir para el cumplimiento y ejecucion de dichas
sentencias. En este sentido, corresponde a las Administraciones Zonales determinar en
cada caso particular, la aplicacion del criterio anteriormente sefialado, para lo cual deberd
tomar en cuenta en sujecion a la normativa vigente y por tratarse de un fraccionamiento,
los pardmetros de lote minimo, frente minimo y contribucion o compensacion de dreas
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verdes. En el evento de que la subdivision que se genere con la ejecucion de la sentencia
no cumpla con los pardmetros de zonificacion respecto a lote y frente minimos, se remitird
el expediente con los informes de la Administracion Zonal, para conocimiento y
resolucion del Concejo Metropolitano. Por lo expuesto, las Administraciones Zonales de
acuerdo al régimen juridico aplicable realizardn el andlisis de cumplimiento de los
pardmetros de zonificacion y de la contribucion o compensacion del drea verde, e
informardn al Concejo Metropolitano, segiin los supuestos fdcticos que presenten cada
uno de los casos en particular”;

Que, mediante Memorando Nro. GADDMQ-STHV-DMC-UGT-AZC-2021-0128-M, de
09 de septiembre de 2021, la Ing. Nancy Maribel Calapaqui Chiliquinga,
Responsable de la Unidad de Catastro de la Administracion Zonal Calderon,
sefala:

“(...) De la base legal expuesta, me permito informar que, es competencia de la Direccién
Metropolitana de Catastro ingresar al sistema de Catastro las sentencias de Prescripcion
Adquisitiva de Dominio y generar niimero de predio, una vez ingresado al Sistema de
Licencias Metropolitanas SLUM, mds no la de generar wvalor alguno sobre
compensaciones monetarias por la contribucion del 15% del drea itil prescrita. Por tanto,
revisado el sistema de registro catastral SIREC_Q a la presente fecha, el Predio 435329,
Clave Catastral 1301302040, ubicado en la parroquia Calderdn y catastrado a nombre de
GAIBOR GOYES JOSEVICENTE Ci.1705297339, registra los siguientes datos
técnicos:

AIVA AREA VALOR / m2 Avaliio de terreno
08010018 SAN | 898,15m2 100,00 usd 81.686,74

JUAN LOMA
BAJO -
URBANO
Legal: Ordenanza Metropolitana Nro. 008-2019, Modificatoria del Capitulo I ”
VALORACION INMOBILIARIA " DEL TITULO Il “, DEL LIBRO 111.5 Del Eje
Economico del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito con el cual

se aprueba el Plano de Valor de la Tierra de los predios Urbanos y Rurales del

Distrito Metropolitano a regir para el Bienio 2020-2021".

Que, mediante Informe Técnico No. AZCA-DGT-2021-014, de 21 de octubre de 2021,
el Ing. Israel Jiménez, Direccion de Gestion de Territorio Administracion
Calderodn, senala:

“(...) Del andlisis técnico se desprende que, la prescripcion adquisitiva de dominio de una
parte del inmueble del predio No. 435329, No Cumple con los datos establecidos en la
zonificacion vigente, tales como, “lote minimo” y “frente minimo”, razén por la que se
emite Informe Técnico Desfavorable.
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No obstante, en relacion al pronunciamiento de Procuraduria Metropolitana de 31 de
diciembre de 2011,suscrito por el Dr. Edgar Ulloa Balladares, Subprocurador
Metropolitano a través de ticket No. 2011-73032, el presente caso se encuentra dentro del
escenario B.2.1, el cual, textualmente sefiala: “...En este escenario es posible también que
la subdivision que se genere como consecuencia de la sentencia distado dentro del juicio
de prescripcion adquisitiva de dominio afecte las condiciones generales de los inmuebles
de la zona, como es el denominado “lote minimo”. En este caso, previo a proceder con el
fraccionamiento y posterior catastro a nombre del actor, se debe requerir que el Concejo
Metropolitano, en cumplimiento de la sentencia dictada por la autoridad jurisdiccional,
cambie las condiciones de ese inmueble en particular, y en definitiva genere una excepcion
a las condiciones generales. El tramite ante Concejo Metropolitano se podrd iniciar con
pedido del interesado o de la Administracion Zonal competente...”;

Que, la Comision de Uso de Suelo en sesion ordinaria Nro. 126, de 03 de enero de 2022,
analizo los informes técnicos y legales, que reposan en el expediente, y emitio
dictamen favorable para que el Concejo Metropolitano conozca la sentencia de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio y como efecto de dicha
sentencia, y para su efectiva ejecucion, autorice la subdivision del bien en
mencién, cambiando las condiciones de ese inmueble en particular y generando
una excepcion a las condiciones generales;

Que, el articulo 20 del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito
sefiala que, “Las comisiones del Concejo Metropolitano son 6rganos asesores del Cuerpo
Edilicio, conformados por concejalas y concejales metropolitanos, cuya principal funcion
consiste en emitir antecedentes, conclusiones, recomendaciones y dictimenes para
resolucion del Concejo Metropolitano sobre los temas puestos en su conocimiento.”;

Que, mediante oficio GADDMQ-SGCM-2022-5265-O, de 23 de septiembre de 2022, el
sefnor Secretario General del Concejo Metropolitano, por disposicion del sefior
Alcalde convocd a los miembros de este cuerpo edilicio a la sesiéon No. 248
ordinaria que se desarrollo el 27 de septiembre de 2022, la misma que contempld
como punto IV.1 del orden del dia, el conocimiento y resolucion del informe de
la Comision de Uso de Suelo No. IC-CUS-2022-007, relativa a la sentencia de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio del predio Nro. 435329, a
favor de la sefiora Almeida Estrella Francisca Hermelinda;

Que, durante el desarrollo de la mentada sesion, el sefor concejal metropolitano,
doctor René Beddn Garzon elevd a mocidn la propuesta para que el citado
informe sea devuelto a la Comision de Uso de Suelo, a fin de que se revisen y
actualicen los informes técnicos que sustentan a dicho informe, previo a que este
asunto regrese para conocimiento y resolucidon del Concejo Metropolitano de
Quito;
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Que, una vez receptada la votacion de los miembros del Concejo Metropolitano, se
contd con los votos afirmativos suficientes para aprobar la mocién presentada
por el sefior concejal metropolitano, Doctor René Bedon Garzon; y,

En ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos 240 de la Constitucion de la
Republica; y, 87 letra a) y 323 del Codigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion,

RESUELVE

Articulo Unico. - Devolver a la Comisién de Uso de Suelo el Informe No. IC-CUS-2022-
007 junto con su respectivo expediente, a efecto de actualizar los informes técnicos que
permitan proseguir con el tratamiento y resolucion por parte del Concejo Metropolitano
de Quito, de la sentencia dictada dentro del proceso de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio del predio Nro. 435329, a favor de la sefiora Almeida Estrella
Francisca Hermelinda, en base a datos objetivos, actuales y confiables.

Disposicion Final. - La presente resolucion entrara en vigencia a partir de su sancion.

Dada, en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala de
Sesiones del Concejo Metropolitano de Quito, a los veintisiete dias del mes de
septiembre del dos mil veintidds.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Siguiente informe, por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Siguiente:

IV.2 IC-CUS-2022-008:

Peticidn Prezcripeion extracrdinana adquisitiva de dominio

- . 1 Dictamen favorable para que el Concejo Metropolitano conozea la sentencia de prescripeion

Dictamen de la LR T S . .

I omision exiraordinaria adquizitiva de dominio del predic Nro. 255040, 2 faver delos sefiores Jorge
= Ivan Vallejo Villarezl v Minan Yolanda Guachamin Sigcha

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal René Bedon.

Ingresa a la sala de sesiones el concejal Sr. Hugo Davila, a las 10h30. (12 concejales).
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Sale de la sala de sesiones la concejala Dra. Brith Vaca, a las 10h30. (11 concejales).

Concejal Dr. René Bedon: Gracias Alcalde.

En el mismo sentido van a ser todos estos Proyectos, como el valor por compensacion
estd con el AIVA vigente para el bienio anterior, entonces, voy a mocionar que retorne a
la Comision el Proyecto de Ordenanza.

Gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:

(Tiene apoyo la mocion? Sefior Secretario, sirvase tomar votacion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Las sefioras y sefiores
Concejales, por favor dignense consignar su voto respecto de la mocién del sefior
concejal René Beddn, en el sentido de que el informe constante en el punto IV.2, informe
de Comision IC-CUS-2022-008, regrese a la Comision a efecto de que el informe sea
actualizado.

Senor operador, por favor presente los resultados.

reeeoruin T @
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia, sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Doce votos a favor, cero en contra, cero abstenciones. Ha sido aprobada la mocién.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por unanimidad de los presentes
(12 votos afirmativos), resuelve aprobar la siguiente Resolucion:

RESOLUCION No. C 100-2022
EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 226 de la Constitucion de la Republica (la «Constitucion»), establece
que las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que acttien en virtud de una potestad estatal
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ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucién y la ley;

Que, de acuerdo con el ariculo 227 de la Constitucién, la administracion publica
constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficiencia,
calidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizacion, coordinacion,
participacion, planificacion, transparencia y evaluacion;

Que, el articulo 266 de la Constitucion dispone: “Los gobiernos de los distritos
metropolitanos autonomos ejercerdan las competencias que corresponden a los gobiernos
cantonales y todas las que sean aplicables de los gobiernos provinciales y regionales, sin
perjuicio de las adicionales que determine la ley que regule el sistema nacional de
competencias”;

Que, el articulo 7 del Cdédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién, en adelante “COOTAD”, sefala: “Para el pleno ejercicio de sus
ompetencias y de las facultades que de manera concurrente podrdan asumir, se reconoce a
los consejos regionales y provinciales concejos metropolitanos y municipales, la capacidad
para dictar normas de cardcter general a través de ordenanzas, acuerdos y resoluciones,
aplicables dentro de su circunscripcion territorial. El ejercicio de esta facultad se
circunscribira al ambito territorial y a las competencias de cada nivel de gobierno, y
observard lo previsto en la Constitucion y la Ley...”;

Que, elliteral d) del articulo 87 del COOTAD, establece como atribucion del Concejo
Metropolitano: “d) Expedir acuerdos o resoluciones en el dmbito de sus competencias
para regular temas institucionales especificos o reconocer derechos particulares; (...)”;

Que, el Codigo Municipal en su articulo 2197, establece: “Supuestos en el que la
contribucion de dreas verdes publicas, para subdivisiones puede ser compensada: (...) 4.
En el caso de la sentencia ejecutoriada dictada dentro del juicio de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, de una parte, de un lote que obliga a un
fraccionamiento, de conformidad a lo estipulado en el articulo 424 reformado del Cédigo
Orginico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion, se deberd calcular
el aporte del 15% del drea 1itil adquirida mediante sentencia. Si el drea de la sentencia es
inferior a 3000.00 m2, la contribucion del 15% del drea 1itil adjudicada, se compensard
en valor monetario segun el avaliio catastral actualizado, cuando sea menor al lote
minimo asignado en la zonificacion vigente”;

Que, los Jueces de la Corte Superior de Justicia de Quito, Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil el 17 de agosto del afio 2005, conceden la prescripcion adquisitiva de
dominio del bien inmueble situado en la ciudadela o barrio Carcelén del canton
Quito, provincia de Pichincha, que tiene una superficie de 146.36 metros
cuadrados y que se halla comprendido dentro de los siguientes linderos :
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Que,

Que,

NORTE, en 7.30 metros de longitud con la calle publica denominada José
Ordofiez; SUR, en la longitud de 6,70 metros con la propiedad de la sefiora Alicia
Acosta; ESTE, en la longitud de 19,80 metros, con propiedad de los sefiores
Segundo Andrés Pacheco Rosero y Martha Guachamin Sigcha; y, OESTE, en la
longitud de 22,00 metros con propiedad del sefior Segundo Armijos y Carmen
Gonzélez, disponiendo que ejecutoriada la sentencia se confiera copias
certificadas y se protocolice en una de las Notarias del Cantén y su inscripcion
en el Registro de la Propiedad del cantén Quito, para que sirva de titulo de
dominio del inmueble que estan en posesion. Que, mediante oficio Nro. 2950-
2010 de 31 de octubre de 2011 la Procuraduria Metropolitana emitié un
pronunciamiento en forma general, respecto al marco legal y operativo para
todos los casos de prescripcidon extraordinaria adquisitiva de dominio;

mediante Informe técnico No. 017-UZGT-2020, el Arquitecto Galo Cruz, Unidad
de Gestion Urbana de la Administracion Zonal La Delicia, sefiala:

“(...) De la sentencia se desprende que el drea 1itil que se subdivide es de 146.60 m2 por
lo que conforme la zonificacion del lote, la resolucion propuesta NO CUMPLE con los
pardmetros de habilitacion vigentes respecto a lote minimo, segun Informe de requlacion
Metropolitana, la zonificacion asignada al drea de prescripcién es D3 (D203-80), uso de
Suelo: (RU2) Residencial Urbano 2, lote minimo 200 m2, en el predio N° 255040. No
obstante, se requiere que el Concejo Metropolitano, en cumplimiento de la sentencia
emitida por los Jueces de la Corte Superior de Justicia de Quito, Segunda Sala de lo Civil
y Mercantil el 17 de agosto del ario 2005, cambie las condiciones del predio N° 255040en
relacion a los pardmetros de habilitacion del suelo; Lote Minimo y Frente Minimo.
Adicionalmente dentro del proceso de subdivision se compensard en valor monetario
segun el avaliio catastral actualizado, por la contribucion del 15 % del drea 1itil adquirida
mediante sentencia,”;

mediante Informe Técnico No. 059-UZGT-2021, de 23 de septiembre de 2021, el
Arq. Galo Cruz de la Unidad de Gestion Urbana de la Administracién Zonal La
Delicia, senala:

“CONCLUSIONES

De la sentencia se desprende que el drea 1itil que se subdivide es de 146.60 m2 por lo que
conforme la zonificacion del lote, la resolucion propuesta NO CUMPLE con los
pardmetros de habilitacion vigentes respecto a lote minimo, seguin Informe de requlacion
Metropolitana, la zonificacion asignada al drea de prescripcion es D3 (D203- 80), uso de
Suelo: (RU2) Residencial Urbano 2, lote minimo 200 m2, en el predio N° 255040. No
obstante, se requiere que el Concejo Metropolitano, en cumplimiento de la sentencia
emitida por los Jueces de la Corte Superior de Justicia de Quito, Segunda Sala de lo Civil
y Mercantil el 17 de agosto del ario 2005, cambie las condiciones del predio N° 255040 en
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relacion a los parametros de habilitacion del suelo; Lote Minimo y Frente Minimo.
Adicionalmente dentro del proceso de subdivision se compensard en valor monetario
seguin el avaliio catastral actualizado, por la contribucion del 15 % del drea itil adquirida
mediante sentencia. Del Informe de Catastro, con Memorando N° GADDMQ-AZLD-
DGT-UC-2021- 0159- M de 22 de septiembre del 2021, se determina que el valor por m2
es de USD 190.00. El 15% del drea util (146.36 m2) adquirida mediante sentencia
corresponde a 21.95 m2. En base a estos antecedentes, el valor monetario segiin el avaliio
catastral actualizado, por la contribucién del 15 % del drea 1itil adquirida mediante
sentencia corresponde a USD 4.170.507;

Que, mediante memorando Nro. AZLD DJ-2020-399, de 12 de noviembre de 2020, el
Dr. Byron Vinicio Flores Lopez, Director Juridico la Administracion Zonal La
Delicia, senala:

“(...) En el presente caso es pertinente que previo a proceder con el fraccionamiento y
posterior catastro, se alcance del Concejo Metropolitano una excepcion a las condiciones
generales que rige al predio No. 255040 que es D3 (D203-80) lote minimo 200m2, en
cumplimiento a la sentencia previo conocimiento e informe de la Comision pertinente”;

Que, mediante memorando Nro. GADDMQ-AZLD-D]J-2020-0096-M, de 09 de marzo
de 2020, el abogado Dr. Byron Vinicio Flores Loépez, Director Juridico la
Administracién Zonal La Delicia, sefiala:

“(...) Revisado el expediente se puede establecer que dentro del Juicio No. 17312- 1999-
0889 con providencia de 7 de mayo del 2019, el sefior Juez de la Unidad Judicial Civil con
sede en la Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de
Pichincha, dispone la emision del oficio objeto de este informe, ordenando al sefior
Administrador Zonal La Delicia, de estricto cumplimiento a los dispuesto en la sentencia
dictada por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Superior de Justicia de 17
de agosto del 2005, de forma inmediata.

La Providencia citada es una orden de autoridad competente de cumplimiento inmediato,
que tiene como antecedente una sentencia firme y ejecutoriada que tiene que ejecutarse.
El incumplimiento o retardo en su ejecucion puede llevar a que se configure el delito de
desacato, en el caso que nos ocupa del funcionario que estd en la obligacion de ejecutar lo
ordenado, pudiendo imponérsele las sanciones que la ley prevé para estos casos”;

Que, mediante oficio GADDMQ-PM-2021-0396-O de 29 de enero de 2021, el Dr. Edison
Yépez Vinueza, Subprocurador Metropolitano, sefiala:

“(...) Mediante oficio No. 2950-2010 de 31 de octubre de 2011, la Procuraduria
Metropolitana absuelve la consulta planteada por la Secretaria de Coordinacion
Territorial y Participacion Ciudadana, para los casos de fraccionamiento producidos a
causa de las sentencias dictadas en juicios de prescripcion adquisitiva de dominio y se
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pronuncio respecto del procedimiento a seguir para el cumplimiento y ejecucion de dichas
sentencias. En este sentido, corresponde a las Administraciones Zonales determinar en
cada caso particular, la aplicacion del criterio anteriormente sefialado, para lo cual deberd
tomar en cuenta en sujecion a la normativa vigente y por tratarse de un fraccionamiento,
los pardmetros de lote minimo, frente minimo y contribucion o compensacion de dreas
verdes. En el evento de que la subdivision que se genere con la ejecucion de la sentencia
no cumpla con los pardmetros de zonificacion respecto a lote y frente minimos, se remitird
el expediente con los informes de la Administracion Zonal, para conocimiento y
resolucion del Concejo Metropolitano. Por lo expuesto, las Administraciones Zonales de
acuerdo al régimen juridico aplicable realizardn el andlisis de cumplimiento de los
pardmetros de zonificacion y de la contribucion o compensacion del drea verde, e
informaran al Concejo Metropolitano, segiin los supuestos ficticos que presenten cada
uno de los casos en particular.”;

Que, la Comision de Uso de Suelo en sesion ordinaria Nro. 126, de 03 de enero de 2022,
analizo los informes técnicos y legales, que reposan en el expediente, y emitio
dictamen favorable para que el Concejo Metropolitano conozca la sentencia de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio y como efecto de dicha
sentencia, y para su efectiva ejecucion, autorice la subdivision del bien en
mencién, cambiando las condiciones de ese inmueble en particular y generando
una excepcion a las condiciones generales;

Que, el articulo 20 del Cdédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito
sefiala que, “Las comisiones del Concejo Metropolitano son 6rganos asesores del Cuerpo
Edilicio, conformados por concejalas y concejales metropolitanos, cuya principal funcion
consiste en emitir antecedentes, conclusiones, recomendaciones y dictamenes para
resolucion del Concejo Metropolitano sobre los temas puestos en su conocimiento.”;

Que, mediante oficio GADDMQ-SGCM-2022-5265-O, de 23 de septiembre de 2022, el
sefior Secretario General del Concejo Metropolitano, por disposicion del sefior
Alcalde convocd a los miembros de este cuerpo edilicio a la sesiéon No. 248
ordinaria que se desarroll6 el 27 de septiembre de 2022, la misma que contempld
como punto IV.2 del orden del dia, el conocimiento y resolucion del informe de
la Comision de Uso de Suelo No. IC-CUS-2022-008, relativa a la sentencia de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio del predio Nro. 255040, a
favor de los sefores Jorge Ivan Vallejo Villareal y Mirian Yolanda Guachamin
Sigcha;

Que, durante el desarrollo de la mentada sesion, el senor concejal metropolitano,
doctor René Bedon Garzon elevé a mocion la propuesta para que el citado
informe sea devuelto a la Comision de Uso de Suelo, a fin de que se revisen y
actualicen los informes técnicos que sustentan a dicho informe, previo a que este
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asunto regrese para conocimiento y resolucion del Concejo Metropolitano de
Quito;

Que, wuna vez receptada la votacion de los miembros del Concejo Metropolitano, se
conto con los votos afirmativos suficientes para aprobar la mocién presentada
por el sefior concejal metropolitano, Doctor René Beddn Garzoén; vy,

En ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos 240 de la Constitucion de la
Republica; y, 87 letra a) y 323 del Codigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion,

RESUELVE

Articulo Unico. - Devolver a la Comisién de Uso de Suelo el Informe No. IC-CUS-2022-
008, junto con su respectivo expediente a efecto de actualizar los informes técnicos que
permitan proseguir con el tratamiento y resolucion por parte del Concejo Metropolitano
de Quito de la sentencia dictada dentro del proceso de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio del predio No. 255040, a favor de los sefiores Jorge Ivan Vallejo
Villareal y Mirian Yolanda Guachamin Sigcha, en base a datos objetivos, actuales y
confiables.

Disposicion Final. - La presente resolucion entrara en vigencia a partir de su sancion.

Dada, en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala de
Sesiones del Concejo Metropolitano de Quito, a los veintisiete dias del mes de
septiembre del dos mil veintidos.

O 3 323 4 e e o 3 3 3 e 34 e o o 3 3 36 36 4 e o 3 3 3 e 3 3 3 e e o N N K

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Siguiente informe, por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Siguiente:

IV.3 IC-CUS-2022-009:

Peticidn Prescripcion extracrdinania adguisitiva de dominio
Dictamen favorable para que 2] Coneejo Metropolitano conozea la sentencia de prescripeion
C ¥ g

extracrdinaria adquisitiva de domimio del predio Nro. 3300084, 2 favor del Municipio del
Diztrito Mefropolitano de Quito.

Dictamen de la
ICommsion

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Es lo
mismo, tenemos apoyo, sefior Secretario, sirvase tomar votacién.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Las sefioras y sefiores concejales que estén a favor de la mocién del sefior concejal René

Bedon en el sentido de que el informe constante en el punto IV.3, informe de Comision

IC-CUS-2022-008 regrese a la Comision a efectos de que sean actualizados los informes,

dignense consignar su voto.

Sefior operador, por favor presente los resultados.
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Acta de la sesion No. 248, Ordinaria

Pagina 49 de 81



20.Moénica Sandoval 4
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
Metropolitano
VOTACION TOTAL 12 0 0 0 10

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia, sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Doce votos a favor, cero en contra, cero abstenciones. Ha sido aprobada la mocién para

que el informe regrese a la Comision.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por unanimidad de los presentes
(12 votos afirmativos), resuelve aprobar la siguiente Resolucion:

RESOLUCION No. C 101-2022
EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 226 de la Constitucion de la Republica (la «Constitucion»), establece
que las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucién y la ley;

Que, de acuerdo con el articulo 227 de la Constitucion, la administraciéon publica
constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficiencia,
calidad, jerarquia, desconcentraciéon, descentralizaciéon, coordinacion,
participacion, planificacion, transparencia y evaluacion;

Que, el articulo 266 de la Constitucion dispone: “Los gobiernos de los distritos
metropolitanos autonomos ejerceran las competencias que corresponden a los gobiernos
cantonales y todas las que sean aplicables de los gobiernos provinciales y regionales, sin
perjuicio de las adicionales que determine la ley que regule el sistema nacional de
competencias”;

Que, el articulo 7 del Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién, en adelante “COOTAD”, sefala: “Para el pleno ejercicio de sus

Acta de la sesion No. 248, Ordinaria Pagina 50 de 81



competencias y de las facultades que de manera concurrente podrdn asumir, se reconoce
a los consejos regionales y provinciales concejos metropolitanos y municipales, la
capacidad para dictar normas de cardcter general a través de ordenanzas, acuerdos y
resoluciones, aplicables dentro de su circunscripcion territorial. El ejercicio de esta
facultad se circunscribird al dmbito territorial y a las competencias de cada nivel de
gobierno, y observard lo previsto en la Constitucion y la Ley...”;

Que, el literal d) del articulo 87 del COOTAD, establece como atribucion del Concejo
Metropolitano: “d) Expedir acuerdos o resoluciones en el dmbito de sus competencias
para regular temas institucionales especificos o reconocer derechos particulares; (...)";

Que, el Codigo Municipal en su articulo 2197, establece: “Supuestos en el que la
contribucion de dreas verdes piiblicas, para subdivisiones puede ser compensada: (...) 4.
En el caso de la sentencia ejecutoriada dictada dentro del juicio de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, de una parte, de un lote que obliga a un
fraccionamiento, de conformidad a lo estipulado en el articulo 424 reformado del Codigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, se debera calcular
el aporte del 15% del drea 1itil adquirida mediante sentencia. Si el drea de la sentencia es
inferior a 3000.00 m2, la contribucion del 15% del drea 1itil adjudicada, se compensard
en valor monetario segun el avaliio catastral actualizado, cuando sea menor al lote
minimo asignado en la zonificacion vigente”;

Que, los Jueces de la Corte Superior de Justicia de Quito, el 02 de junio de 2017,
conceden la prescripcidon adquisitiva extraordinaria de dominio de una parcela
de terreno, ubicado en el sector denominado Tulipe, situado en la parroquia de
Gualea, Cantén Quito, provincia de Pichincha, con una cabida aproximada de
ochocientos metros cuadrados(800.00m2) metros cuadrados y que se halla
comprendido dentro de los siguientes linderos : NORTE, Propiedad del sefior
Euclides Mifio; SUR, Propiedad del sefior Ratl Serrano; ESTE Rio Tulipe; y,
OESTE, con terrenos del sefior Euclides Mino. Cimplase con los requisitos
municipales propios para el traspaso de dominio, asi como de ser necesario se
aplicara lo estipulado en el Art. 473 del Cddigo Orgéanico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién, también como los requeridos en el
Registro de la Propiedad, conforme se desprende del Informe Técnico No. 024-
UZGT-2021;

Que, mediante oficio Nro. 2950-2010 de 31 de octubre de 2011 la Procuraduria
Metropolitana emitid un pronunciamiento en forma general, respecto al marco
legal y operativo para todos los casos de prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio
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Que, mediante Informe Técnico No. No. 024-UZGT-2021, la arquitecta Gladys Arroyo,
de la Unidad de Gestion Urbana de la Administracion La Delicia, sefiala:

“CONCLUSIONES:

De la sentencia se desprende que el drea 1itil que se subdivide es de 800,00m2 por lo que
conforme la zonificacion del lote, la resolucion propuesta NO CUMPLE con los
pardmetros de habilitacion vigentes respecto a lote minimo, segun Informe de requlacion
Metropolitana No. 740415, las zonificaciones asignadas al drea de prescripcion
son:A7(A50002-1), Lote minimo: 50000m2, Frente minimo: 125m, Uso de Suelo:
(RN/PS) Recursos Naturales/Produccion Sostenible, Clasificacion del suelo: (SRU) Suelo
Rural; y A31 (PQ), Lote minimo Om2, Frente minimo: 0 m, Uso de Suelo: (PE/CPN)
Proteccion Ecolégica/Conservacion del Patrimonio Natural, Clasificacion del suelo:
(SRU) Suelo Rural, en el predio N° 5300084.

No obstante, se requiere que el Concejo Metropolitano, en cumplimiento de la sentencia
emitida por la Corte Superior de Justicia de Quito, el 02de junio del afio 2017, cambie las
condiciones del predio N° 5300084en relacion a los pardmetros de habilitacion del suelo;
Lote Minimo y Frente Minimo. Adicionalmente dentro del proceso de subdivision se
compensard en valor monetario seguin el avaliio catastral actualizado, por la contribucion
del 15 % del drea util adquirida mediante sentencia.”;

Que, mediante Informe Técnico No. No. 038-UZGT-2021 de 07 de julio de 2021, la
Arquitecta Gladys Arroyo, Unidad de Gestién Urbana de la Administracion
Calderodn, senala:

“CONCLUSIONES:

De la sentencia se desprende que el drea 1itil que se subdivide es de 800,00m2 por lo que
conforme la zonificacion del lote, la resolucion propuesta NO CUMPLE con los
pardmetros de habilitacion vigentes respecto a lote minimo, seguin Informe de requlacion
Metropolitana No. 740415, las zonificaciones asignadas al drea de prescripcion
son:A7(A50002-1), Lote minimo: 50000m2, Frente minimo: 125m, Uso de Suelo:
(RN/PS) Recursos Naturales/Produccién Sostenible, Clasificacion del suelo: (SRU) Suelo
Rural; y A31 (PQ), Lote minimo Om2, Frente minimo: 0 m, Uso de Suelo: (PE/CPN)
Proteccion Ecolégica/Conservacion del Patrimonio Natural, Clasificacion del suelo:
(SRU) Suelo Rural, en el predio N° 5300084.

No obstante, se requiere que el Concejo Metropolitano, en cumplimiento de la sentencia
emitida por la Corte Superior de Justicia de Quito, el 02de junio del afio 2017, cambie las
condiciones del predio N° 5300084 en relacién a los pardmetros de habilitacién del suelo;
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Lote Minimo y Frente Minimo. Adicionalmente dentro del proceso de subdivision se
compensard en valor monetario seguin el avaliio catastral actualizado, por la contribucion
del 15 % del drea 1itil adquirida mediante sentencia.

Del Informe de Catastro, con Memorando N° GADDMQ-AZLD-DGT-UC-2021-0117-
M del 23 de junio del 2021, se determina que el valor por m2 es de USD 0,36, el 15% del
drea util (800,00 m2) adquirida mediante sentencia corresponde a 120,00 m2. En base a
estos antecedentes, el valor monetario segun el avaliio catastral actualizado, por la

contribucion del 15 % del drea 1itil adquirida mediante sentencia corresponde a USD
43,20”.

Que, mediante oficio GADDMQ-PM-2021-0396-O de 29 de enero de 2021, el Dr. Edison
Yépez Vinueza, Subprocurador Metropolitano, sefiala:

“(...) Mediante oficio No. 2950-2010 de 31 de octubre de 2011, la Procuraduria
Metropolitana absuelve la consulta planteada por la Secretaria de Coordinacion
Territorial y Participacion Ciudadana, para los casos de fraccionamiento producidos a
causa de las sentencias dictadas en juicios de prescripcion adquisitiva de dominio y se
pronuncio respecto del procedimiento a seguir para el cumplimiento y ejecucion de dichas
sentencias. En este sentido, corresponde a las Administraciones Zonales determinar en
cada caso particular, la aplicacion del criterio anteriormente sefialado, para lo cual debera
tomar en cuenta en sujecion a la normativa vigente y por tratarse de un fraccionamiento,
los pardmetros de lote minimo, frente minimo y contribucion o compensacion de dreas
verdes.

En el evento de que la subdivision que se genere con la ejecucion de la sentencia no cumpla
con los pardmetros de zonificacion respecto a lote y frente minimos, se remitird el
expediente con los informes de la Administracion Zonal, para conocimiento y resolucion
del Concejo Metropolitano. Por lo expuesto, las Administraciones Zonales de acuerdo al
régimen juridico aplicable realizaran el andlisis de cumplimiento de los pardmetros de
zonificacion y de la contribucion o compensacion del drea verde, e informardn al Concejo
Metropolitano, seguin los supuestos ficticos que presenten cada uno de los casos en
particular.”;

Que, mediante Informe Legal DJ-AZLD-072-2021 de 03 de mayo de 2021, el Dr. Byron
Flores Lépez Director Juridico de la Administracion Zonal La Delicia, emiti6 su
criterio juridico el mismo que en la parte pertinente, sefiala:

“(...) De acuerdo a los antecedentes expuestos la sentencia de prescripcion adquisitiva de
dominio en el presente caso se enmarca en el escenario B, y escenario B.2.1, descrito en el
Pronunciamiento de Procuraduria Metropolitana; bajo ese contexto al ser el
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fraccionamiento inferior a 3000.00 m2, de conformidad a lo estipulado en el articulo 424
reformado del Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion, se debe considerar la compensacion en valor monetario, segun el
avaliio catastral actualizado; y, por tratarse de una prescripcion parcial que no cumple
con los pardmetros de habilitacion vigentes, el expediente debe ser remitido al Concejo
Metropolitano, para que se proceda conforme lo establecido en el Articulo IV: 1.79 de la
Ordenanza Metropolitana No. 001, que contiene al Cédigo Municipal del Distrito
Metropolitano de Quito”.

Que, mediante Informe Legal DJ-AZLD-169-2021, de 08 de diciembre de 2021, el
abogado Santiago Rodriguez, Director Juridico de la Administracién Zonal La
Delicia, emiti6 su criterio juridico el mismo que en la parte pertinente, sefiala:

“(...) De acuerdo a los antecedentes expuestos la sentencia de prescripcion adquisitiva de
dominio en el presente caso se enmarca en el escenario B y escenario B.2.1, descrito en el
Pronunciamiento de Procuraduria Metropolitana; bajo ese contexto al ser el
fraccionamiento inferior a 3000.00 m2, de conformidad a lo estipulado en el articulo 424
reformado del Cdédigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion, se debe considerar la compensacion en valor monetario, segtin el
avaliio catastral actualizado, en el presente caso de conformidad con el informe técnico
No. 038-UZGT-2021 la contribucion del 15% del drea 1itil adquirida mediante sentencia
corresponde a USD 43,20; y, por tratarse de una prescripcion parcial que no cumple con
los pardmetros de habilitacion vigentes, el expediente debe ser remitido al Concejo
Metropolitano, para que se proceda conforme lo establecido en el Articulo 2171de la
Ordenanza Metropolitana No. 001 que contiene al Cédigo Municipal del Distrito
Metropolitano de Quito”.

Que, laComision de Uso de Suelo en sesion ordinaria Nro. 126, de 03 de enero de 2022,
analizo los informes técnicos y legales, que reposan en el expediente, y emitié
dictamen favorable para que el Concejo Metropolitano conozca la sentencia de
prescripcidén extraordinaria adquisitiva de dominio y como efecto de dicha
sentencia, y para su efectiva ejecucion, autorice la subdivision del bien en
mencién, cambiando las condiciones de ese inmueble en particular y generando
una excepcion a las condiciones generales;

Que, el articulo 20 del Cdédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito
sefala que, “Las comisiones del Concejo Metropolitano son 6rganos asesores del Cuerpo
Edilicio, conformados por concejalas y concejales metropolitanos, cuya principal funcion
consiste en emitir antecedentes, conclusiones, recomendaciones y dictimenes para
resolucion del Concejo Metropolitano sobre los temas puestos en su conocimiento.”;

Acta de la sesion No. 248, Ordinaria Pagina 54 de 81



Que, mediante oficio GADDMQ-SGCM-2022-5265-O, de 23 de septiembre de 2022, el
senor Secretario General del Concejo Metropolitano, por disposicion del sefior
Alcalde convocé a los miembros de este cuerpo edilicio a la sesién No. 248
ordinaria que se desarrolld el 27 de septiembre de 2022, la mismo que contemplé
como punto IV.3 del orden del dia, el conocimiento y resolucion del informe de
la Comision de Uso de Suelo No. IC-CUS-2022-009, relativa a la sentencia de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio del Predio No. 5300084, favor
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito;

Que, durante el desarrollo de la mentada sesion, el senor concejal metropolitano,
doctor René Beddn Garzon elevé a mocion la propuesta para que el citado
informe sea devuelto a la Comisién de Uso de Suelo, a fin de que se revisen y
actualicen los informes técnicos que sustentan a dicho informe, previo a que este
asunto regrese para conocimiento y resolucion del Concejo Metropolitano de
Quito;

Que, una vez receptada la votacion de los miembros del Concejo Metropolitano, se
contd con los votos afirmativos suficientes para aprobar la mocion presentada
por el sefior concejal metropolitano, Doctor René Beddn Garzon; y,

En ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos 240 de la Constitucion de la
Republica; y, 87 letra a) y 323 del Coédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion,

RESUELVE

Articulo Unico. - Devolver a la Comisién de Uso de Suelo el Informe No. IC-CUS-2022-
009, junto con su respectivo expediente, a efecto de actualizar los informes técnicos que
permitan proseguir con el tratamiento y resolucion por parte del Concejo Metropolitano
de Quito de la sentencia dictada dentro del proceso de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio del predio No. 5300084, a favor del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, en base a datos objetivos, actuales y confiables.

Disposicion Final. - La presente resolucidn entrard en vigencia a partir de su sancion.

Dada, en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala de
Sesiones del Concejo Metropolitano de Quito, a los veintisiete dias del mes de
septiembre del dos mil veintidds.
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IV.4 I1C-CUS-2022-014:

Peticion Prescripeion extracrdinaria adquisitiva de dominio
Dictamen de ]aDi:tamen favorable para que el Concejo Metropolitano conozea la sentencia de preseripeion
... extraordinana adquisitiva de dominio del predio Nro. 5203394, a favor de los sefiores Segundo
IComizion ) X : oL, o T =
Francizco Naula Guaman v Verdnica Alexandra hMena Enriquez.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Finalmente, el tltimo informe es el mismo tratamiento, sirvase tomar votacion por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Las sefioras y sefiores
concejales, por favor, dignense consignar su voto... El sefior concejal René Bedon habia
expresado que es el mismo caso de los temas.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Un
momento, tiene el uso de la palabra la concejala Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Buenos dias con todos, con todas, con la ciudadania
que nos escucha.

Lo que me preocupa y me da pena es que, justamente el concejal Reina proponia el
cambio del orden del dia, que es absurdo la votacion en contra, pero bueno, somos libres
de actuar como queramos en realidad, pero justamente lo que buscdbamos es tener el
listado de propuestas de ordenanza para darles el tratamiento que corresponde.

Aqui todos estos puntos de la Comisién de Uso de Suelo regresan a la Comision porque
la valoracion que se dio ya en su momento son de 2021, hace un afo, cuando el
Presidente era el concejal René Beddn, y me da pena que esto haya tenido que transcurrir
un ano, tengamos que regresar a la Comision encima mas para realizar las
actualizaciones de las fichas catastrales.

Entonces, si es preocupante y por eso insisto, la propuesta de los Concejales de la
Revoluciéon Ciudadana era contar con el listado de propuestas de ordenanzas,
resoluciones, y plantearle que nos pase la Secretaria, conocer eso y plantearte Santiago
que podamos entre todo este Concejo, democraticamente, darle el tratamiento que
corresponde, se ha dicho que no, esta es una de las consecuencias.

Gracias.
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Ingresa a la sala de sesiones el concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo, a las 10h34. (12
concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sirvase tomar votacion por favor, sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde.

Las sefioras y sefiores concejales, por favor, dignense consignar su voto respecto de la
mocioén del sefior concejal René Bedon en el sentido de que, el informe constante en el
punto IV.4, informe de Comisién IC-CUS-2022-014, regrese a la Comision de Uso de
Suelo, a efecto que se actualicen los informes.

Senor operador, por favor, presente los resultados.

3 \ L3
rereoruin T )
R o 6
Si No Abstencion No vota
[ 0 e [ 9 [ 0
A FAVOR EN CONTRA ABSTENCION AUSENTE
BERNARDO ABAD AMPARITO NARVAI
DIEGO CARRASCO ANALIA LEDESMA
GISSELA CHALA . BLANCA PAUCAR .
HUGO DAVILA . BRITH VACA .
JUAN CARLOS FIA FERNANDO MORAI
JUAN MANUEL CA LAURA ALTAMIRA!
LUIS REINA LUIS ROBLES .
MARCO COLLAGUA MONICA SANDOVA
MICHAEL AULESTI PAULINA IZURIETA
ORLANDO NUREZ
RENE BEDON .
SANTIAGO GUARDI
SOLEDAD BENITE?
0GO6 ¢
NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA
1. Sr.Bernardo Abad v
2. Lda. Laura Altamirano v
3. Sr. Michael Aulestia v
4. Dr. René Bedén v
5. Mgs. Soledad Benitez v
6. Abg. Diego Carrasco v
7. Sr.Juan Manuel Carrion v
8. Sra. Gissela Chala v
9. Sr. Marco Collaguazo v
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10.Sr. Hugo Davila v
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
12.Sra. Paulina Izurieta
13.Mgs. Analia Ledesma
14.Abg. Fernando Morales
15.Sra. Amparito Narvaez
16.Sr. Orlando Nufiez v
17.L.da. Blanca Paucar
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Ménica Sandoval
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas v

NANANEN

\

\

Izquierdo, Alcalde
Metropolitano

VOTACION TOTAL 13 0 0 0 9

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia, sefior
Alcalde, proclamo resultados.

Trece votos a favor, cero en contra, cero abstenciones. Ha sido aprobada la mocion para
que regrese a la Comision el informe de Comision IC-CUS-2022-014, sefior Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por unanimidad de los presentes
(12 votos afirmativos), resuelve aprobar la siguiente Resolucion:

RESOLUCION No. C 102-2022
EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 226 de la Constitucion de la Republica (la «Constitucidn»), establece
que las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucién y la ley;

Que, de acuerdo con el articulo 227 de la Constitucion, la administracion publica
constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficiencia,
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calidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizacion, coordinacion,
participacion, planificacion, transparencia y evaluacion;

Que, el articulo 266 de la Constitucion dispone: “Los gobiernos de los distritos
metropolitanos autonomos ejercerdan las competencias que corresponden a los gobiernos
cantonales y todas las que sean aplicables de los gobiernos provinciales y regionales, sin
perjuicio de las adicionales que determine la ley que regule el sistema nacional de
competencias”;

Que, el articulo 7 del Cdédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, en adelante “COOTAD”, senala: “Para el pleno ejercicio de sus
competencias y de las facultades que de manera concurrente podrdan asumir, se reconoce
a los consejos regionales y provinciales concejos metropolitanos y municipales, la
capacidad para dictar normas de cardcter general a través de ordenanzas, acuerdos y
resoluciones, aplicables dentro de su circunscripcion territorial. El ejercicio de esta
facultad se circunscribird al dmbito territorial y a las competencias de cada nivel de
gobierno, y observard lo previsto en la Constitucion y la Ley...”;

Que, el literal d) del articulo 87 del COOTAD, establece como atribucion del Concejo
Metropolitano: “d) Expedir acuerdos o resoluciones en el dmbito de sus competencias
para regular temas institucionales especificos o reconocer derechos particulares; (...)";

Que, el Codigo Municipal en su articulo 2197, establece: “Supuestos en el que la
contribucion de dreas verdes ptiblicas, para subdivisiones puede ser compensada: (...) 4.
En el caso de la sentencia ejecutoriada dictada dentro del juicio de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, de una parte, de un lote que obliga a un
fraccionamiento, de conformidad a lo estipulado en el articulo 424 reformado del Cédigo
Orginico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacidn, se deberd calcular
el aporte del 15% del drea 1til adquirida mediante sentencia. Si el drea de la sentencia es
inferior a 3000.00 m2, la contribucion del 15% del area 1itil adjudicada, se compensard
en valor monetario seguin el avaliio catastral actualizado, cuando sea menor al lote
minimo asignado en la zonificacién vigente”;

Que, los Jueces de la Corte Superior de Justicia de Quito, el 30 de noviembre del afo
2017, conceden la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio del lote de
terreno ubicado en el Cantén Quito, parroquia de Nanegal, provincia de
Pichincha, que tiene una superficie de 865,62 metros cuadrados y que se halla
comprendido dentro de los siguientes linderos : NORTE, Propiedad de la sefiora
Blanca Morales Ayala, en 22,63 metros; SUR, Propiedad de Pacho Naula Paltan
en 21,01 metros; ESTE propiedad de Pacho Naula Paltan en 18,15 metros y 22,66
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metros; OESTE, Sendero Comunitario en 33,48 metros; conforme se desprende
del Informe Técnico No. 015-UZGT-2021;

Que, mediante oficio Nro. 2950-2010 de 31 de octubre de 2011 la Procuraduria
Metropolitana emitié un pronunciamiento en forma general, respecto al marco
legal y operativo para todos los casos de prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio;

Que, mediante Informe Técnico Nro. 015-UZGT-2021, la Arq. Gladys Arroyo, de la
Unidad Gestion Urbana de la Administracion Zonal La Delicia, sefiala:

“(...) No obstante se requiere que el Concejo Metropolitano, en cumplimiento de la
sentencia emitida por la Corte Superior de Justicia de Quito, el 30 de noviembre del afio
2017, cambie las condiciones del predio N° 5203594 en relacion a los parametros de
habilitacion del suelo; Lote Minimo y Frente Minimo. Adicionalmente dentro del proceso
de subdivision se compensard en valor monetario segin el avaliio catastral actualizado,
por la contribucion del 15 % del drea util adquirida mediante sentencia.”;

Que, mediante memorando Nro. GADDMQ-AZLD-DGT-UC-2021-0115-M, de 23 de
junio de 2021, la Arq. Marcia Laines, de la Unidad Gestion Urbana de la
Administracién Zonal La Delicia, senala:

“(...) revisado el sistema catastral SIREC-Q a la fecha 23 de junio de 2021, se encuentran
registrados los siguientes datos:

PREDIO 5203594
AIVA NOMBRE DEL AIVA VALOR (USD)
06020101 S5IN NOMBEE 62 - RURAL 1,20

Que, mediante Informe Técnico Nro. No. 037-UZGT-2021, de 08 de julio de 2021, la
Arq. Gladys Arroyo, de la Unidad Gestion Urbana de la Administracion Zonal
La Delicia, seniala:

(...) No obstante se requiere que el Concejo Metropolitano, en cumplimiento de la
sentencia emitida por la Corte Superior de Justicia de Quito, el 30 de noviembre del atio
2017, cambie las condiciones del predio N° 5203594 en relacion a los pardmetros de
habilitacion del suelo; Lote Minimo y Frente Minimo. Adicionalmente dentro del proceso
de subdivision se compensard en valor monetario segtin el avaltio catastral actualizado,
por la contribucién del 15 % del drea 1itil adquirida mediante sentencia. Del Informe de
Catastro, con Memorando N° GADDMQ-AZLD-DGT-UC-2021-0115- M del 23 de
junio del 2021, se determina que el valor por m2 es de USD 1.20, el 15% del drea 1itil
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(865.62 m2) adquirida mediante sentencia corresponde a 129.84 m2. En base a estos
antecedentes, el valor monetario seguin el avaliio catastral actualizado, por la contribucion
del 15 % del drea 1itil adquirida mediante sentencia corresponde a USD 155.81.”

Que, mediante oficio GADDMQ-PM-2021-0396-O de 29 de enero de 2021, el Dr. Edison
Yépez Vinueza, Subprocurador Metropolitano, sefiala:

“(...) Mediante oficio No. 2950-2010 de 31 de octubre de 2011, la Procuraduria
Metropolitana absuelve la consulta planteada por la Secretaria de Coordinacion
Territorial y Participacién Ciudadana, para los casos de fraccionamiento producidos a
causa de las sentencias dictadas en juicios de prescripcion adquisitiva de dominio y se
pronuncio respecto del procedimiento a seguir para el cumplimiento y ejecucion de dichas
sentencias. En este sentido, corresponde a las Administraciones Zonales determinar en
cada caso particular, la aplicacion del criterio anteriormente sefialado, para lo cual deberd
tomar en cuenta en sujecion a la normativa vigente y por tratarse de un fraccionamiento,
los parametros de lote minimo, frente minimo y contribucion o compensacion de dreas
verdes. En el evento de que la subdivision que se genere con la ejecucion de la sentencia
no cumpla con los pardmetros de zonificacion respecto a lote y frente minimos, se remitird
el expediente con los informes de la Administracion Zonal, para conocimiento y
resolucion del Concejo Metropolitano. Por lo expuesto, las Administraciones Zonales de
acuerdo al régimen juridico aplicable realizaran el andlisis de cumplimiento de los
pardmetros de zonificacion y de la contribucion o compensacion del drea verde, e
informardn al Concejo Metropolitano, segiin los supuestos ficticos que presenten cada
uno de los casos en particular.”;

Que, mediante informe legal Nro. DJ-AZLD-071-2021, de 12 de abril de 2021, el Abg.
Byron Flores, Director Juridico de la Administracion Zonal La Delicia, sefiala:

“(...) CRITERIO JURIDICO

De acuerdo a los antecedentes expuestos la sentencia de prescripcion adquisitiva de
dominio en el presente caso se enmarca en el escenario B, y escenario B.2.1, descrito en el
Pronunciamiento de Procuraduria Metropolitana; bajo ese contexto al ser el
fraccionamiento inferior a 3000.00 m2, de conformidad a lo estipulado en el articulo 424
reformado del Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion, se debe considerar la compensacion en valor monetario, segtin el
avaltio catastral actualizado; y, por tratarse de una prescripcion parcial que no cumple
con los pardmetros de habilitacion vigentes, el expediente debe ser remitido al Concejo
Metropolitano, para que se proceda conforme lo establecido en el Articulo IV: 1.79 de la
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Ordenanza Metropolitana No. 001, que contiene al Cédigo Municipal del Distrito
Metropolitano de Quito.”

Que, mediante informe legal Nro. DJ-AZLD-168-2021, de 08 de diciembre de 2021, el
Abg. Santiago Rodriguez, Director Juridico de la Administracion Zonal La
Delicia, senala:

“(...) CRITERIO JURIDICO

De acuerdo a los antecedentes expuestos la sentencia de prescripcion adquisitiva de
dominio en el presente caso se enmarca en el escenario B y escenario B.2.1, descrito en el
Pronunciamiento de Procuraduria Metropolitana; bajo ese contexto al ser el
fraccionamiento inferior a 3000.00 m2, de conformidad a lo estipulado en el articulo 424
reformado del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, se debe considerar la compensacion en valor monetario, segiin el
avaltio catastral actualizado, en el presente caso de conformidad con el informe técnico
No. 037-UZGT-2021 la contribucion del 15% del drea 1itil adquirida mediante sentencia
corresponde a USD 155.81; y, por tratarse de una prescripcion parcial que no cumple con
los pardmetros de habilitacion vigentes, el expediente debe ser remitido al Concejo
Metropolitano, para que se proceda conforme lo establecido en el Articulo 2171 de la
Ordenanza Metropolitana No. 001 que contiene al Cédigo Municipal del Distrito
Metropolitano de Quito.”;

Que, laComision de Uso de Suelo en sesidon ordinaria Nro. 127, de 10 de enero de 2022,
analizo los informes técnicos y legales, que reposan en el expediente, y emitio
dictamen favorable para que el Concejo Metropolitano conozca la sentencia de
prescripcidén extraordinaria adquisitiva de dominio y como efecto de dicha
sentencia, y para su efectiva ejecucion, autorice la subdivision del bien en
mencién, cambiando las condiciones de ese inmueble en particular y generando
una excepcion a las condiciones generales;

Que, el articulo 20 del Cdédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito
sefiala que, “Las comisiones del Concejo Metropolitano son 6rganos asesores del Cuerpo
Edilicio, conformados por concejalas y concejales metropolitanos, cuya principal funcion
consiste en emitir antecedentes, conclusiones, recomendaciones y dictamenes para
resolucion del Concejo Metropolitano sobre los temas puestos en su conocimiento.”;

Que, mediante oficio GADDMQ-SGCM-2022-5265-O, de 23 de septiembre de 2022, el
sefnor Secretario General del Concejo Metropolitano, por disposicion del sefior
Alcalde convocd a los miembros de este cuerpo edilicio a la sesiéon No. 248
ordinaria que se desarroll6 el 27 de septiembre de 2022, la misma que contempld
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como punto IV.4 del orden del dia, el conocimiento y resolucion del informe de
la Comision de Uso de Suelo No. IC-CUS-2022-014, relativa a la sentencia de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio del predio No. 5203594, a
favor de los sefiores Segundo Francisco Naula Guaman y Verdnica Alexandra
Mena Enriquez;

Que, durante el desarrollo de la mentada sesion, el sefor concejal metropolitano,
doctor René Beddn Garzon elevd a mocion la propuesta para que el citado
informe sea devuelto a la Comision de Uso de Suelo, a fin de que se revisen y
actualicen los informes técnicos que sustentan a dicho informe, previo a que este
asunto regrese para conocimiento y resolucion del Concejo Metropolitano de
Quito;

Que, una vez receptada la votacion de los miembros del Concejo Metropolitano, se
contd con los votos afirmativos suficientes para aprobar la mocion presentada
por el sefior concejal metropolitano, Doctor René Bedon Garzon; y,

En ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos 240 de la Constitucion de la
Republica; y, 87 letra a) y 323 del Codigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion,

RESUELVE

Articulo Unico. - Devolver a la Comisién de Uso de Suelo el Informe No. IC-CUS-2022-
014, junto con su respectivo expediente a efecto de actualizar los informes técnicos que
permitan proseguir con el tratamiento y resolucion por parte del Concejo Metropolitano
de Quito de la sentencia dictada dentro del proceso de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio del predio No. 5203594, a favor de los sefiores Segundo Francisco
Naula Guamdn y Verdnica Alexandra Mena Enriquez., en base a datos objetivos,
actuales y confiables.

Disposicion Final. - La presente resolucion entrard en vigencia a partir de su sancion.

Dada, en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala de
Sesiones del Concejo Metropolitano de Quito, a los veintisiete dias del mes de
septiembre del dos mil veintidos.
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Ingresa a la sala de sesiones la concejala Dra. Brith Vaca, a las 10h36. (13 concejales).
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Quinto punto del orden del dia, sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Quinto:

V. Conocimiento del Informe de Comision Nro. IC-CPP-2022-002 que
contiene dictamen favorable emitido por lIa Comision de Propiedad y
Espacio Publico respecto de la regularizacion integral y
fraccionamiento del predio 5058426, en relacion al porcentaje de los
derechos y acciones que corresponden a propiedad municipal; y
resolucion al respecto.

Preside la comision, el sefior concejal Marco Collaguazo.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Buenos dias con todos.

Este caso se trata de un Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado denominado
Barrio Buena Vista del Sur ubicado en la parroquia de Chillogallo, sector Santos Pamba.

Se refiere al predio No. 5058426 que es de propiedad municipal, explico, de la totalidad
del predio el Municipio es propietario del 59.32% de derechos y acciones, adquiridos
mediante un juicio coactivo en el afio 2010, en el afio 2011 se elev¢ a escritura publica, en
el afio 2015 se inscribid a nombre del Municipio de Quito la propiedad de estas acciones
y derechos que tiene sobre el macro lote, en donde est4 el Asentamiento Humano de
Hecho y Consolidado denominado Buena Vista del Sur.

Segun el criterio de Procuraduria, administrativamente se tiene que solicitar a la Unidad
Regula Tu Barrio que empiece la regularizacion, pero, como la Comisidon de Propiedad
y Espacio Publico es asesora, tiene que pasar por la Comision este requerimiento para
que nosotros pongamos en consideracion del Concejo para que Concejo requiera la parte
administrativa de decir al sefior Alcalde, la iniciacién del proceso de regularizacion.

Por lo tanto, en base de todos esos conceptos, el 26 de enero del afio 2022, la Comisidon
de Propiedad y Espacio Publico resolvié emitir dictamen favorable para que el Concejo
Metropolitano, mediante resolucion respectiva, requiera al Alcalde Metropolitano o su
delegado, solicite a la Unidad Especial Regula Tu Barrio y demads dependencias
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municipales administrativas competentes, la regularizacion integral y fraccionamiento
del predio No. 5058426, sobre el que se encuentra el Asentamiento Humano, deHhecho
y Consolidado de Interés Social, del Barrio Buena Vista del Sur, en relacién al porcentaje
de los derechos y acciones que corresponde a la propiedad municipal.

Por lo tanto, mociono que se apruebe este dictamen favorable para que senor Alcalde,
requiera que se inicie la regularizacion integral del mencionado barrio.

Nada mas de mi parte.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, la Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Gracias.

Dentro del documento de resolucion que nos enviaron, hay algunos puntos que me
gustaria que se modifique, si lo pudieran proyectar para poderlo modificar, pero si me
preocupa que al hacer este tipo de actos nosotros estemos sentando un precedente para
que después en cualquier espacio publico del Municipio, se asienten personas, se
permita o legalizamos, sin querer estemos aprobando o legalizando el trafico de tierras.

Esto puede sentar un precedente de que después, asi como lo estan reclamando ciertas
supuestas comunas ancestrales, después también se van a ir a asentar en el Parque
Metropolitano y después van a decir ya estamos aqui muchos afios, ya como es
propiedad municipal, eso es lo que a mi me preocupa, que al hacer este tipo de actos lo
que estemos es sentando un precedente para que después cualquier espacio publico sea
susceptible de Asentamientos Humanos.

También lo otro es que, con el tema de interés social seguimos perjudicando al resto,
porque si es un predio municipal y se le quiere adjudicar a un Asentamiento, debe
cobrarse los valores correspondientes para que ingresen también a las arcas municipales.

Esas son las dos preocupaciones que tengo sefior Presidente de la Comision.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Marco Collaguazo, por favor.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: En varias ocasiones mi posicion respecto que se debe
respetar la propiedad publica y la propiedad privada, e incluso, cuando se trata de
invasiones mi posicion siempre ha sido que hay que rechazar y que hay que poner en
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operacion todo el poder ptiblico que tiene el Estado, en este caso el Municipio en la parte
competente, gestionar y poner los mecanismos para que eso no suceda. Esa siempre serd
mi posicion, rechazar todo tipo de invasion.

En este caso de la documentacion que reposa y lo que he tenido la oportunidad de leer,
este es un proceso en donde el Municipio, a través del juzgado segundo de coactivas,
por las deudas que ha tenido el propietario, pasa a ser en remate publico, pasa a ser
propietario del 59.62%, cuando el Asentamiento de Hecho y Consolidado ya estaba ahi,
yo me baso en los documentos que me han sido presentados, porque tomen en cuenta
que nosotros estamos desde el 2019, lo pasado anteriormente solamente nos basamos en
los textos. Siempre rechazaré en forma frontal cualquier tipo de invasion.

Segundo, creo que el control que ejerce el Municipio sobre esos bienes es pésimo, y lo
puedo decir ptublicamente y siempre lo he dicho, hay mucha gente que se ha tomado las
calles, en La Cocha, la parte norte de la avenida La Cocha estd tomado con lugares
comerciales, habiendo denuncias en la Agencia Metropolitana de Control no han hecho
los retiros, tarde o temprano habra que hacerlo porque ahi es una Avenida y los sefiores
estan ubicados sus negocios en plena Avenida.

Dado como estdn los documentos, 1o que es motivo este momento es dar inicio al proceso
de regularizacion, porque al Concejo no nos corresponde a nosotros la parte
administrativa de solicitar que se dé inicio al proceso, a quien corresponde es a la parte
ejecutiva del Municipio, pero, por existir una Comisién asesora tiene que pasar por
conocimiento de la Comision y tiene que pasar por el Concejo porque el Concejo es el
unico que puede hacer actos de disposicidn respecto de los bienes del Municipio, es por
esto este mecanismo que ha dado a través de Procuraduria, aunque mi forma personal
de ver el asunto, creo que deberia pasar directamente a la parte administrativa, pero, asi
esta el dictamen de la Procuraduria y estamos operando en base del dictamen dado por
la Procuraduria, de ahi nada mas.

En el caso y quiero ser muy frontal, para eso se requeriria los votos, eso ya le corresponde
al sefior Secretario que sabe cuantos votos se requiere para esta Resolucion, pero tomar
muy en cuenta esto, porque si sale negado hasta ahi llego, mi posicién como Presidente
de la Comision he presentado en base de los documentos que han llegado a esta
Comision.

Nada mas de mi parte.
Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:

Punto de informacion, concejal Orlando Nunez.
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Concejal Sr. Orlando Nuiiez: Muchas gracias senor Alcalde, sefioras concejalas, sefiores
concejales muy buenos dias.

Quiero solamente anclarme como punto de informacion y agradecer verbigracia la
participacion del sefior concejal Collaguazo cuando menciona la calle La Cocha, sefior
Alcalde, quisiera por favor solicitar a nombre de toda la comunidad y de todas las
solicitudes que se han realizado, con todo el trabajo de mesas de trabajo, inspecciones en
territorio, este caso que lo conozco in situ sefior Alcalde, solicito es dé la atencion que se
requiere para que se proceda al retiro de los negocios que estan invadiendo la Avenida.

Le presentaré a usted sefior Alcalde, todo el trabajo que se ha venido realizando para
tomar las acciones inmediatas desde su liderazgo.

Muchas gracias y gracias Concejal.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Punto de informacion, Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Respecto al mismo tema.

Por eso mismo concejal Presidente de esta Comision, usted dijo que este porcentaje o
este predio pasa a ser de propiedad del Municipio por las deudas del propietario
(cierto?, ya, entonces es el Municipio hace un esfuerzo por recuperar algo la cartera
vencida y ahora, ;Eso que se logro recuperar como va a volver a recuperar el Municipio?
Si lo vuelve a dar a los posesionarios o a quienes estan ahora ubicados, o sea, lo que el
Municipio hace, los esfuerzos por recuperar una cartera vencida, ;Como va a recuperar
nuevamente esos dineros? Eso otra vez me surge.

Efectivamente, esto es algo netamente administrativo y para eso se supone que hay los
canales correspondientes, tenemos la Empresa de Habitat y Vivienda que es la que tenia
que hacer todos estos planes de vivienda adecuados, con toda la infraestructura que se
requiere para garantizar un héabitat digno y seguro, como lo dice la Constitucion.

Entonces, porque en los documentos que nos han enviado igual va a haber el perjuicio
al Municipio, porque esos esfuerzos que se hicieron por recuperar esta cartera vencida a
través de un juicio de una coactiva, ;Cémo recuperamos ahora esos dineros?, ;van a
pagar los sefiores el valor comercial?, jvan a pagar el valor de la tierra? Es la pregunta,
para equiparar también esto, porque si no, vuelvo y repito, estamos sentando un
precedente para legalizar el trafico de tierras o para legalizar el posicionamiento y
regular; entonces, cualquiera mafiana va a ir y se posesiona en el Parque Metropolitano,
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en el Parque de la Carolina, que, de hecho, ahi hay un sefior que ya estd como quince
anos y no quiere moverse; entonces después va a hacer un juicio posesorio y vamos a
tener que entregarle el parque La Carolina.

Efectivamente, concuerdo con usted concejal Collaguazo, lamentablemente la AMC esté
sobresaturada y no ejerce los controles que debe ejercer, por eso han cambiado las siglas
y ya no es AMC, sino ACM Quito y por eso estamos como estamos. Entonces, creo que
deberiamos trabajar adecuadamente esta Resolucion, donde se establezcan los valores
que tienen que pagar las personas que se han posicionado en ese predio municipal, para
que estos esfuerzos de recaudacion de esas deudas no queden en el aire y no sea algo
observable después en Contraloria, y que no estemos sentando un precedente para que
se dé este tipo de trafico de tierras, que se dé este tipo de situaciones de irregularidades,
0 sea no, porque no es correcto lo que estd pasando ahorita.

Si creo que se deberia hacer esas modificaciones a esta resolucidon y conste como sea,
independientemente de, hay una situacion legal en la que nosotros también tenemos que
amparar y proteger al beneficio de los tres millones de personas que vivimos en el
Distrito Metropolitano de Quito y hacer las cosas correctas y tenemos que romper con
esta cadena de precedentes de que hagamos lo que nos da la gana, eso no podemos
hacerlo.

Eso nada mas.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
concejal Marco Collaguazo y luego el Procurador Metropolitano.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Cumplo con la documentaciéon establecida que ha
llegado a mi comision, fisicamente conozco el Asentamiento, pero como cualquier
ciudadano ya las casas estan ahi, ya estd consolidado el barrio, es totalmente
consolidado, por delante ya pasa la calle principal que estd adoquinada, o sea, esta
totalmente consolidado, en la Avenida principal hay alcantarillado y todos los servicios,
las casas de en frente estan totalmente consolidadas, estd la cancha, es central esta parte
porque el barrio sigue para arriba, se va casi hasta las faldas del Atacazo.

Es lo que puedo informar, es lo que me corresponde informar, no estoy defendiendo
absolutamente nada, simplemente la documentacion que me ha llegado con informe
favorable de las autoridades administrativas del Municipio y como Presidente estoy
mocionando que se dé la autorizacion al Alcalde, se requiera al Alcalde que se dé inicio
al proceso de regularizacion.
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Hasta ahi me corresponde a mi, esa es mi competencia.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Procurador Metropolitano.

Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: Sefior Alcalde.

Talvez una aclaracion que si es importante, este bien pasé a dominio municipal en virtud
de un proceso coactivo de un embargo y posterior remate, de lo que se entiende y el
criterio que se emitid en su momento es, que el Asentamiento es anterior, es decir, no es
un Asentamiento que se dio en propiedad del Municipio, es un Asentamiento que existe
con antelacion, en privado, sin dejar de cuestionar los &mbitos que tengan que ver con
todo este tipo de comportamientos sobre uso del suelo, no es una invasién o un
Asentamiento en propiedad municipal, sino que a la inversa, la propiedad paso a ser
municipal después que estd consolidado el Asentamiento.

Evidentemente, el informe juridico se ha dado, no es una recomendacion por supuesto,
sino que tratdndose de un bien que ya estd en dominio municipal, corresponde al
Concejo el autorizar la decision sobre la regularizacion, entonces, hay una regularizacion
de un Asentamiento de Hecho que se dio en un bien inicialmente privado que, por
circunstancias, pasé a ser municipal, es una decisién que el Concejo pueda tomarla, pero
al tratarse de un bien municipal en la actualidad, es necesario que el Concejo sea el que
conozca y resuelva para que este proceso inicie, porque en este caso el bien es de
propiedad municipal..

Esta aclaracion creo que era importante hacerla.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, el concejal Juan Manuel Carrion.

Concejal Sr. Juan Manuel Carrion: Buenos dias gracias Alcalde, es un muy breve, es un
asunto de forma talvez, pero necesito que se me aclare la siguiente inquietud.

En tres de los trece considerandos de esta resolucidn, se hace referencia a que ésta seria
para exhortar al Alcalde, pero la Resolucion en su articulo tinico habla de requerir, queria
saber si estos son sindnimos, si exhortar y requerir son sindénimos, entiendo que no
habria ningtin inconveniente, pero es un tema en la atencion a la forma, no sé si en todo
el proceso se habla de “exhortar” y finalmente la resolucion dice: “requerir”, queria
simplemente una puntualizacion de ese tema, nada mas.
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Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Por
favor, proyecte sefor Secretario.

Senor Procurador Metropolitano, sirvase contestar la inquietud del concejal Juan Manuel

Carridn.

RESOLUCION-No.-C-XXX-20229

RESUELVE(]
1

Articulo- Gnico.-Requerir- al- Alcalde- Metropolitano- o- su- delegado,- solicite- a- la- Un
Especial-Regula-Tu-Barrio-y-demas-dependencias-municipales-administrativas-compete
la-regularizacién-integral-y-fraccionamiento-del-predio-5058426,-en-relacion-al-porcenta
los-derechos-y-acciones-que-corresponden-a-propiedad-municipal.-q

q N
Disposicion-Final.---Esta-Resolucion-entrara-en-vigencia-a-partir-de-la-fecha-de-su-san
sin-perjuicio-de-su-publicacion-en-la-pagina-web-institucional-de-la-municipalidad.-q

1
Alcaldia-del-Distrito-Metropolitano.---Distrito-Metropolitano-de-Quito,-fecha.-|

a

Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: Talvez, efectivamente la
competencia del Concejo seria de autorizar realmente la posibilidad de requerir o no, o
de solicitar o no, es una decision facultativa del Concejo, pero la capacidad juridica
estaria en autorizar el procedimiento, porque el procedimiento de regularizacion del
barrio ya es el que establece la normativa especifica.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Luis Reina.

Concejal Luis Reina: Muchas gracias.
(Legalmente quién autoriza o no la enajenacion de un bien municipal? El Concejo.
Dos, el articulo 596 del COOTAD dice que:

“Se seguird un procedimiento particular cuando haya habido Asentamientos deHhecho y
cuando la propiedad haya pasado por procedimiento administrativo, y la enajenacion serd
a un precio de la fecha de asentamiento”. Hace una referencia particular.
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Entonces, este es el caso, ;Coémo se debe calcular el valor y a quién se debe cobrar? Esta
dicho en el articulo 596, si me recuerdan en el numeral dos del 596 si no me equivoco.
Por eso es que Regula Tu Barrio para empezar el proceso de regularizacion, que debera
concluir en escrituras individuales de enajenacion de esta propiedad que entrd a ser
propiedad por proceso administrativo, por coactiva, no porque ocuparon una propiedad
municipal, no era propiedad municipal cuando ocuparon, pero pasa a ser propiedad
municipal por coactiva después, por eso es que se requiere esta autorizacion y yo invito
a que se vote a favor a fin de que se autorice, empiece y se da con eso, se dispone del
bien y Regula Tu Barrio tiene la documentacion de este predio para empezar el proceso
de regularizacion.

Este es el caso, se esta alcanzando de la autorizacion para que inicie lo que manda el
articulo 596.

Muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra, la Vicealcaldesa Brith Vaca, tltima intervencion.

Concejala Dra. Brith Vaca: Solamente me queda la inquietud de cuél es el mecanismo
entonces para que el Municipio no pierda lo que ya supuestamente habia recuperado al
hacer esta coactiva, esa es mi inquietud, entiendo que ya estuvieron antes, pero si ya
estuvieron antes cdmo hicieron la coactiva de ese predio y cudl va a ser el mecanismo
para que el Municipio no pierda lo que ya habia ganado.

Esa es la inquietud.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Lo
acaba de senalar el concejal Reina, el mecanismo es a través de la regularizacién y la
venta individual de los lotes.

Sefior concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: No hay ningtn tipo de problema que, en vez de la
palabra: “requerirse” ponga: “exhortar”, es lo mismo, corresponde a la parte
administrativa hacer el pedido.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Como usted lo sefiala es el Concejo el que decide, por consiguiente, lo deberia autorizar.
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Concejal Dr. Marco Collaguazo: No, en el en el informe de Procuraduria esta que no,
quien tiene que solicitar es el Alcalde, el Concejo puede exhortar porque no estamos
definiendo la propiedad, es el inicio de un proceso de regularizacion, cuando ya venga
algiin dia las escrituras alli si tiene que tomar la decision el Concejo, porque va a haber
transferencia de dominio, en este caso no, simplemente es el inicio del proceso de
regularizacion y es netamente administrativo y corresponde al sefior Alcalde empezar
ese proceso.

Hasta ahi de acuerdo a la normativa establecida por la Procuraduria.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Creo
que el término apropiado es: “requerir al Alcalde” en este caso, tal como estaba al inicio.

Hay ya una mocion, ;Tiene apoyo la mocion? Apoyada sefior Secretario, sirvase tomar

votacion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Es una Resolucion
sefiora concejala, mayoria simple de los presentes porque no esta transfiriendo la
propiedad, no esta disponiendo nada mas que un exhorto y es una resolucion simple,
por lo tanto, requiere mayoria simple de los presentes de acuerdo a la normativa
establecida en el COOTAD.

Las sefioras y sefiores concejales, por favor, dignense consignar su voto respecto de la
mocidn del sefior concejal Marco Collaguazo, para aprobar la Resolucion que se adjunta
al informe de la Comision IC-CPP-2022-002, que contiene el dictamen favorable emitido
por la Comisioén de Propiedad y Espacio Publico, respecto de la regularizacion integral
del procedimiento del predio No. 5058426 en relacion al porcentaje de los derechos y
acciones que corresponden a propiedad municipal. Por favor, dignense consignar su
voto.

Sefor operador, por favor presente los resultados.
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No vota
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A FAVOR
BERNARDO ABAD
DIEGO CARRASCO
GISSELA CHALA .
HUGO DAVILA .
JUAN CARLOS FIAI
JUAN MANUEL CAI
LUIS REINA
MARCO COLLAGUA
MICHAEL AULESTI
ORLANDO NUREZ
RENE BEDON .
SANTIAGO GUARDI
SOLEDAD BENITEZ

EN CONTRA

ABSTENCION
BRITH VACA .

{ 8 @
AUSENTE
AMPARITO NARVAI
ANALIA LEDESMA
BLANCA PAUCAR .
FERNANDO MORAI |
LAURA ALTAMIRA! |

LUIS ROBLES .
MONICA SANDOVA
PAULINA IZURIETA

(£ v )¢

NOMBRES

A EN
CONTRA

FAVOR

ABSTENCION

BLANCO

AUSENTE

Sr. Bernardo Abad

Lda. Laura Altamirano

Sr. Michael Aulestia

Dr. René Bedon

Abg. Diego Carrasco

Sr. Juan Manuel Carrion

. Sra. Gissela Chala

1
2
3
4.
5. Mgs. Soledad Benitez
6
7
8
9

. Sr. Marco Collaguazo

10.Sr. Hugo Davila

11.Mgs. Juan Carlos Fiallo
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12.Sra. Paulina Izurieta

13.Mgs. Analia Ledesma

14.Abg. Fernando Morales

15.Sra. Amparito Narvaez

NEASAA

16.Sr. Orlando Nufiez

17.Lda. Blanca Paucar

\

18.Luis Reina

19.Sr. Luis Robles

20.Monica Sandoval

21.Dra. Brith Vaca

22.Dr. Santiago Guarderas
Izquierdo, Alcalde

Metropolitano

VOTACION TOTAL

13
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia, sefior

Alcalde, proclamo resultados.

Trece votos a favor, una abstencion de catorce presentes en la Sala. Ha sido aprobada la

mocidn del sefior concejal Collaguazo.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por unanimidad de los presentes
(12 votos afirmativos), resuelve aprobar la siguiente Resolucion:

Que,

Que,

Que,

Que,

RESOLUCION No. C 103-2022
EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
CONSIDERANDO:

la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, en el articulo 238, establece que “Los
gobiernos auténomos descentralizados gozardn de autonomia politica, administrativa y
financiera, y se regirdn por los principios de solidaridad, subsidiariedad, equidad
interterritorial, integracion y participacion ciudadana. En ningiin caso el ejercicio de la
autonomia permitird la secesion del territorio nacional. Constituyen gobiernos autoénomos
descentralizados las juntas parroquiales rurales, los concejos municipales, los concejos
metropolitanos, los consejos provinciales y los consejos regionales.”;

el articulo 266, del mismo cuerpo legal, determina que: “Los gobiernos de los
distritos metropolitanos autonomos ejercerdn las competencias que corresponden a los
gobiernos cantonales y todas las que sean aplicables de los gobiernos provinciales y
regionales, sin perjuicio de las adicionales que determine la ley que regule el sistema
nacional de competencias.”;

el Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
en adelante “COOTAD” en su articulo 87, en el literal a), establece como
atribuciones del Concejo Metropolitano, “Ejercer la facultad normativa en las
materias de competencia del gobierno auténomo descentralizado metropolitano, mediante
la expedicion de ordenanzas metropolitanas, acuerdos y resoluciones; y en el literal d)
establece: d) Expedir acuerdos o resoluciones en el dmbito de sus competencias para
regular temas institucionales especificos o reconocer derechos particulares ( ...)";

el articulo 415, de la COOTAD, establece las “Clases de los Bienes”, indicando lo
siguiente: “Son bienes de los gobiernos auténomos descentralizados aquellos sobre los
cuales ejercen dominio. Los bienes se dividen en bienes del dominio privado y bienes del
dominio publico. Estos tiltimos se subdividen, a su vez, en bienes de uso publico y bienes
afectados al servicio publico.”;
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Que,

Que,

Que,

Que,

conforme establece el articulo 3723, del Cédigo Municipal, “Casos de aplicacion.-
El presente Titulo serd aplicada en los procesos de regularizacion de asentamientos
humanos de hecho y consolidados ubicados en suelos con clasificacion urbana o rural, que
justifiquen la propiedad mediante titulo debidamente inscrito, en los siguientes casos: (...)
c. Asentamientos, cuya propiedad se encuentra a nombre de una persona juridica puiblica
o privada, sin fines de lucro, del cual el titular y los beneficiarios hayan solicitado por
escrito su regularizacion y fraccionamiento, particion o subdivision, teniendo la
obligacion de transferir la propiedad individualizada de los lotes a cada uno de sus
beneficiarios una vez obtenida la ordenanza de reqularizacion, sin perjuicio de las acciones
legales presentes o futuras que se pudieran interponer en su contra por el incumplimiento
delaley. (...)";

el Cédigo Municipal en su articulo 3724, sehala que los asentamientos deberan
cumplir con los siguientes Requisitos: “ (...) b. Propiedad del bien inmueble a nombre
de los beneficiarios, sea de forma colectiva o individual mediante la figura de derechos y
acciones; (...)";

la Comisién de Propiedad y Espacio Publico tiene por funcidn el estudiar,
elaborar y proponer al Concejo proyectos normativos que aseguren que los
bienes municipales cumplan con sus fines de acuerdo a la normativa nacional
vigente, asi como aquellos que promuevan el mejoramiento y el uso del espacio
publico por parte de la ciudadania en general. Esta Comision también revisara e
informara al Concejo sobre las solicitudes de adquisicion y remate de bienes,
comodatos, cambios de categoria de bienes y sobre las revisiones de avaltio de
los bienes;

mediante Oficio Nro. GADDMQ-PM-2021-3054-O, de 20 de octubre de 2021, el
Subprocurador de Asesoria de Uso y Ocupacién de Suelos, remiti6 al Secretario
General de Concejo el siguiente criterio:

“De la revision del expediente, se establece que la peticion se refiere a la Regularizacion
del Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social del Barrio “Buena
Vista del Sur”, que se encuentra en el predio No. 5058426, clave catastral 3301116001,
ubicado en el sector Santos Pamba, de la parroquia de Guamani, canton Quito, provincia
de Pichincha, cuya superficie es de 17.800 m2, siendo el 59.3258427% de propiedad
municipal, segiin consta de la escritura publica de adjudicacion, realizada mediante acta
de remate, dictada el 22 de octubre de 2010, por el Juzgado Segundo Especial de Coactiva
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, e inscrita en el Registro de la
Propiedad, el 16 de diciembre de 2015, conforme el Certificado del Registro de la
Propiedad adjunto; y, el 40.6741573% perteneciente en derechos y acciones a personas
naturales.- Con este antecedente, desde el punto de vista juridico, consideramos que al
existir un asentamiento humano de hecho consolidado sobre un predio sobre el cual el
Municipio es titular de derechos y acciones, se deberia contar con el conocimiento y
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decision del Concejo Metropolitano para que el predio entre al proceso de regularizacion
como asentamiento humano de hecho consolidado por el porcentaje de derechos y acciones
cuya titularidad de dominio corresponde al Municipio de Quito. Para el efecto, la
Comisién de Propiedad y Espacio Publico, por tratarse de propiedad municipal y de
considerarlo pertinente, podria alcanzar del Concejo Metropolitano la resolucion para
exhortar al Alcalde Metropolitano o su delegado, solicite a la Unidad Especial Regula Tu
Barrio y demds dependencias municipales administrativas competentes la reqularizacion
integral y fraccionamiento del predio 5058426, en relacion al porcentaje de los derechos y
acciones que corresponden a propiedad municipal. Para este propdsito, nos permitimos
sugerir que cuente con los informes de la Unidad Especial Regula Tu Barrio,
Administracion Zonal Quitumbe, DireccionMetropolitana de Gestion de Bienes
Inmuebles, Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda y Direccion Metropolitana de
Catastro.”;

Que, mediante Oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-5618-O, de 03 de diciembre de
2021, el Secretario General de Concejo remitio al presidente de la Comision de
Propiedad y Espacio Publico, el oficio Nro. GADDMQ-DC-ANL-2021-0368-O, de
fecha 18 de noviembre, de 2021, en el que indica que “Mediante Oficio No.
GADDMQ-SGCM2021-4611-0, suscrito por usted, me ha puesto en mi conocimiento el
Oficio No. GADDMQPM-2021-3054-O de 20 de octubre de 2021 suscrito por el
Magister Paul Esteban Romero Osorio, Subprocurador de Asesoria de Uso y Ocupacion
de Suelos, que contiene el “Criterio juridico sobre el régimen aplicable y procedimiento
para la reqularizacion de los asentamientos humanos de hecho y consolidados. Exp. PM.
Nro. 2020-02128", mediante el cual da una respuesta a la consulta efectuada por los
representantes del Comité Pro mejoras del Barrio “Buena Vista del Sur”, parroquia de
Guamani.- Con este antecedente y una vez revisada la documentacion de soporte, me
permito solicitar que el criterio juridico sea trasladado a la Comision de Propiedad y
Espacio Publico a fin de que tome conocimiento del mismo y se proceda con el tramite
correspondiente, ya que de conformidad a dicho criterio:”...la Comisién de Propiedad y
Espacio Publico, por tratarse de propiedad municipal y de considerarlo pertinente, podria
alcanzar del Concejo Metropolitano la resolucion para exhortar al Alcalde Metropolitano
o0 su delegado, solicite a la Unidad Especial Regula Tu Barrio y demds dependencias
municipales administrativas competentes la regularizacion integral y fraccionamiento del
predio 5058426, en relacion al porcentaje de los derechos y acciones que corresponden a
propiedad municipal...”;

Que, la Comision de Propiedad y Espacio Publico, en sesion ordinaria de 15 de
diciembre de 2021, conoci6é como quinto punto del orden del dia “5.- Presentacién
por parte de la Procuraduria Metropolitana respecto del criterio juridico emitido mediante
oficio Nro. GADDMQ-PM-2021-3054-O de 20 de octubre de 2021 con relacion a la
Regularizacion del Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social del
Barrio Buena Vista del Sur”, y emitio6 la resolucién Nro. 036-CPP-2021, en la que
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solicitd que, en el término de 8 dias se remitan para conocimiento de la comision
los siguientes informes:

e Direccion Metropolitana de Gestion de Bienes Inmuebles (si existe esa
equivocacion se debera poner (sic) respecto a la titularidad de dominio del predio
5058426, clave catastral 3301116001, en el que se encuentra el Asentamiento
Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social del Barrio “Buena Vista del
Sur”, y;

¢ Unidad Especial regula tu barrio Regula Tu Barrio respecto al inicio del tramite
de Regularizacion del Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés
Social del Barrio “Buena Vista del Sur”;

Que, en atencion a la Resolucion Nro. 036-CPP-2021, el Director Metropolitano de
Gestion de Bienes Inmuebles, remitio el Oficio Nro. GADDMQ-DMGBI-2021-
4041-O, de 26 de diciembre de 2021, al Secretario General del Concejo en el que
se establece que el predio No. 5058426 es de Propiedad Municipal segun la
protocolizacion del acta de remate otorgada por el juzgado segundo especial de
coactiva del Municipio del Distrito Metropolitano del 30 de marzo del 2011,
debidamente inscrita en el Registro de la Propiedad el 16 de diciembre del 2015;

Que, enatencion ala Resolucion Nro. 036-CPP-2021, el Director Ejecutivo de la Unidad
Especial Regula Tu Barrio, remiti6 el Oficio Nro. GADDMQ-SGCTYPC-UERB-
2021- 2019-O, de fecha 29 de diciembre de 2021, al Secretario General del Concejo
en el que se aclara que “Para el caso especifico del asentamiento humano de hecho y
consolidado denominado: “"Buena Vista del Sur”, cuya propiedad se justifica legalmente
de forma mixta, ya que el 59,32% del macro lote es de propiedad del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito y el 40,68% de copropietarios que justifican su tenencia legal a
través de escrituras en derechos y acciones; y, en base al pronunciamiento realizado por
la Procuraduria Metropolitana que manifiesta: “(...) Una vez que la Comision de
Propiedad y Espacio Publico, por tratarse de propiedad municipal y de considerarlo
pertinente, podria alcanzar del Concejo Metropolitano la resolucion para exhortar al
Alcalde Metropolitano o su delegado, solicite a la Unidad Especial Regula Tu Barrio y
demds dependencias municipales administrativas competentes la reqularizacion integral
y fraccionamiento del predio 5058426" (...)" y concluye lo siguiente: “(...) una vez que
se cuente con la solicitud del Municipio de Quito y de los demds copropietarios, se
continuaria el proceso de regularizacion en la Unidad Especial Regula Tu Barrio
observando la normativa vigente para el efecto.(...)". La solicitud de ingreso al proceso de
regularizacion deberd presentarse por parte del sefior Alcalde Metropolitano o su
delegado, asi como de los representantes de copropietarios del asentamiento”;

Que, ensesion ordinaria de la Comision de Propiedad y Espacio Publico, el 26 de enero
de 2022, aprobo¢ el Informe de Comisién No. IC-CPP-2022-002”, por medio del
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cual, se concluyd: “Emitir DICTAMEN FAVORABLE para que el Concejo
Metropolitano mediante resolucion respectiva requiera al Alcalde Metropolitano o su
delegado, solicite a la Unidad Especial Regula Tu Barrio y demds dependencias
municipales administrativas competentes la reqularizacion integral y fraccionamiento del
predio 5058426 sobre el que se encuentra el asentamiento humano de hecho y consolidado
de interés social del Barrio “Buena Vista del Sur”, en relacion al porcentaje de los derechos
y acciones que corresponden a propiedad municipal.”; y

En ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos 240 y 266 de la Constitucion
de la Republica; y, 87 letra a) y 323 del Cddigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion,

RESUELVE

Articulo nico. - Requerir al Alcalde Metropolitano o su delegado, para que solicite a la
Unidad Especial Regula Tu Barrio y demds dependencias municipales administrativas
competentes, la regularizacion integral y fraccionamiento del predio 5058426, en relacion
al porcentaje de los derechos y acciones que corresponden a propiedad municipal.

Disposicion Final. - La presente resolucion entrara en vigencia a partir de su sancion.

Dada, en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala de
Sesiones del Concejo Metropolitano de Quito, a los veintisiete dias del mes de
septiembre del dos mil veintidds.

3 33 4 e e 3 3 33 e 34 e 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 34 e 3 3 3 3 3 e S o 3 e e S e N A KK

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Felicitaciones a los vecinos.

Siguiente punto del orden del dia, sefiora Vicealcaldesa, le ruego ayudarme unos

minutos.

Asume la presidencia la Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito
Metropolitano de Quito, a las 11h01. (12 concejales).

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Seis:

VI.  Conocimiento y resolucion de los siguientes informes de la Comision
de Propiedad y Espacio Publico.
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Peticicn A djudicacion
Dictamen Favorable para obtener del Concejo Metropolitano de Quite: (1) el cambio de categeria
Dictamen de de bien municipsl de dominio piblico a bien municipal de dominio privade de la faja de terreno
Lz Comizién Mo. 3, producte de relleno de quebrada; v, (i) la enzjenacion directa de la referida faja de temreno
favor de su dmco propietanio colindante Compaiia Nilotex Telas 5.C.C.

Preside la comision, el sefior concejal Marco Collaguazo.

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Por favor
sefior Secretario, constate el quorum legal y reglamentario para continuar con la Sesion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefiora Vicealcaldesa.

Siendo las once horas con dos minutos, se encuentran presentes en la sala, doce
miembros del Concejo Metropolitano, existe el quérum legal y reglamentario para
continuar la Sesion sefiora Vicealcaldesa.

Salen de la sala de sesiones los concejales Sr. Bernardo Abad, Dr. Marco Collaguazo;
y, Sr. Hugo Davila, a las 11h02. (09 concejales).

Ingresa a la sala de sesiones el concejal Sr. Luis Robles, a las 11h02. (10 concejales).‘

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Siendo
las once horas con dos minutos, damos por clausurada la sesién.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Se toma nota sefiora
Vicealcaldesa, a las once horas dos minutos se clausura la sesion por falta de quérum.

Gracias sefiores concejales, buenas tardes.

En amparo de la normativa juridica aplicable, siendo las once horas con dos minutos
del veintisiete de septiembre del afio dos mil veintidos, se clausura por falta de
quorum, la sesion No. 248 ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito.

REGISTRO ASISTENCIA - FINALIZACION SESION

NOMBRES PRESENTE AUSENTE

1. Sr.Bernardo Abad v
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Lda. Laura Altamirano

Sr. Michael Aulestia

Dr. René Bedén

Abg. Diego Carrasco

Sr. Juan Manuel Carrion

. Sra. Gissela Chala

NN EANEENEENEEN RN

2
3
4
5. Mgs. Soledad Benitez
6
7
8
9

. Sr. Marco Collaguazo

10.Sr. Hugo Davila

11.Mgs. Juan Carlos Fiallo

12.Sra. Paulina Izurieta

13.Mgs. Analia Ledesma

14.Abg. Fernando Morales

15.Sra. Amparito Narvaez

AN RN RN RN

16.Sr. Orlando Nufiez

17.Lda. Blanca Paucar

18.Luis Reina

19.Sr. Luis Robles

20.Monica Sandoval

21.Dra. Brith Vaca

22.Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde

Metropolitano
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DR. SANTIAGO GUARDERAS IZQUIERDO

ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

DRA. BRITH VACA CHICAIZA
VICEALCALDESA DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

ABG. PABLO SANTILLAN PAREDES
SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
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