ACTA DE LA SESION No. 189 ORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO
DE QUITO, DE 30 DE NOVIEMBRE DE 2021

Siendo las nueve horas con once minutos del martes 30 de noviembre del afio dos mil

veintiuno, se instala la sesion ordinaria del Concejo del Distrito Metropolitano de Quito,
bajo la presidencia del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito

Metropolitano de Quito, en la Sala de Sesiones del Concejo Metropolitano, con la

asistencia de las siguientes sefioras y sefiores concejales:

REGISTRO ASISTENCIA - INICIO SESION

NOMBRES

PRESENTE | AUSENTE

Sr. Bernardo Abad

v

Dr. René Bedén

Megs. Soledad Benitez

Sr. Juan Manuel Carrion

Sr. Omar Cevallos

Sra. Gissela Chala
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Sr. Marco Collaguazo

. Mgs. Luz Elena Coloma
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. Sr. Victor De La Cadena

10.Abg. Eduardo Del Pozo

VAN

1

1.Mgs. Juan Carlos Fiallo

12.Ing. Andrea Hidalgo

13.Sra. Paulina Izurieta

AN

14.Mgs. Analia Ledesma

15.Sra. Amparito Narvaez

16.Sr. Orlando Nufiez

17.Lda. Blanca Paucar

18.Luis Reina

19.Sr. Luis Robles

20.Monica Sandoval

ANANANANAN

21.Dra. Brith Vaca

22.Dr. Santiago Guarderas

Alcalde Metropolitano

<\

Izquierdo,

Ademas, asisten los siguientes funcionarios:

Mgs. Freddy Erazo Costa

Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal

Abg. Pablo Santillan Paredes
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Buenos dias sefioras concejalas, sefiores concejales, sefiores y sefioras que se encuentran
aqui presentes, publico en general que nos sigue a través de las redes oficiales del
Municipio; sefior Secretario a efecto de instalar la sesién No. 189 extraordinaria del
Concejo Metropolitano, sirvase a constatar el quérum legal y reglamentario, por favor.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde, buenos dias seforas y sefiores concejales, con usted se encuentran quince
sefiores miembros del Concejo Metropolitano en la sala, sefior Alcalde, existe el quérum
legal y reglamentario.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Muy
bien, al existir el quorum legal y reglamentario declaro instalada la sesiéon No. 189
ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito; sefior Secretario sirvase dar lectura del
orden del dia.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefor
Alcalde:

“Convocatoria a la sesion No. 189 ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, por
disposicion del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde Metropolitano, de
conformidad con los articulos 90 letra c) y 318 del Cédigo Orginico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, convoco a usted a la sesion No. 189
Ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, a realizarse el dia martes, 30 de noviembre
de 2021, a las 09h00, en la Sala de Sesiones del Concejo Metropolitano de Quito, con el
objeto de tratar el siguiente orden del dia:

I. Himno a San Francisco de Quito.

II. Segundo debate del proyecto de “Ordenanza Metropolitana Reformatoria del Capitulo
I'de “Valoracion Inmobiliaria” del Titulo III “De las normas para el pago de impuestos”
del Libro I11.5 del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, aprobacién
de dos nuevos factores de correccion para la valoracion de bienes inmuebles en el Distrito
Metropolitano de Quito.” (IC-O-CUS-2021-079).

III. Segundo debate del proyecto de “Ordenanza Metropolitana Reformatoria del Libro IV
del Eje Territorial, Libro IV.1. del Uso del Suelo, Titulo II de la Regularizacion de
excedentes o diferencias de superficies de terreno urbano y rural en el Distrito
Metropolitano de Quito, provenientes de errores de cdlculo o de medidas, del Codigo
Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito.” (IC-O-CUS-2021-078).
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IV. Segundo debate del proyecto de Ordenanza Metropolitana que reforma la Ordenanza
No. 284, sancionada el 25 de enero de 2019, que aprueba el “Proyecto Urbanistico
Arquitectonico Especial — PUAE San Patricio.” (IC-O-CUS-2021-080).

V. Conocimiento y resolucion respecto del oficio Nro. GADDMQ-AM-2021-1823-OF de
23 de noviembre de 2021, suscrito por el seiior Alcalde Metropolitano, Doctor Santiago
Guarderas Izquierdo, referente a la designacion por parte del Concejo Metropolitano de
un representante que deberd ser miembro de la Comision de Igualdad, Género e Inclusion
Social, a fin de que integre el Consejo Directivo de la Unidad Ejecutora Metropolitana de
Ayudas, Becas y Crédito Educativo ABC.

VI. Informe por parte de la Administracion General sobre las resoluciones de traspaso
autorizadas en cada una de las dependencias del MDMQ correspondientes al mes de
octubre de 2021. Oficio Nro. GADDMQ-AG-2021-1397-O, de 12 de noviembre de
2021.7

Hasta ahi el orden del dia sefior Alcalde, permitame por favor informar, para su
conocimiento y de los sefiores miembros del Concejo, que en el orden dia y sin prejuicio
de que fueron remitidas dos actas para sus observaciones, estas todavia estdn en una
revision mas extensiva con audios porque constaban algunas votaciones y por efectos de
seguridad estamos trabajando en la revision, serdn colocadas en la proxima sesion
ordinaria para la resolucion de los sefiores miembros del Concejo, sefior Alcalde, hasta
ahi el orden del dia de la convocatoria 189 ordinaria del Concejo Metropolitana de Quito.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias sefior Secretario, tiene el uso de la palabra la concejala Blanca Paucar.

Ingresan a la sesion los concejales Dra. Brith Vaca, Dr. René Bedon, Dr. Marco

Collaguazo y Mgs. Analia Ledesma, a las 09h13. (18 concejales).

Concejala Lda. Blanca Paucar: Muchisimas gracias Presidente del Concejo
Metropolitano de Quito, buenos a usted, buenos dias a las sefioras concejalas, a los
sefores concejales, y en especial un saludo fraterno, carifioso, pero muy respetuoso a la
ciudadania que siempre estd pendiente del quehacer del Municipio de Quito, del
quehacer del Concejo Metropolitano de Quito y estd pendiente del trabajo que nosotros
hagamos en servicio para resarcir los derechos que tienen los ciudadanos de Quito.

En este sentido, Presidente, solicitarle una vez mas que el proyecto que lleg6 hacia el
Concejo Metropolitano para ser tratado el proyecto de vivienda de interés social, sea
puesto nuevamente en una sesion ordinaria, ;por qué solicito esto, Presidente?, porque
lamentablemente, tanto en la sesion ordinaria anterior, que se dio, que se puso en tltimo
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punto, la mayoria de los sefiores concejales, sefioras concejalas, salieron y dejaron sin
quérum, usted pudo poner nuevamente, tal cual fue su ofrecimiento y del sefior
Secretario, agradeciéndole, se puso en una sesidn extraordinaria para topar dos puntos
y, lamentablemente, usted tuvo que irse, tendra sus razones, dejé encargada a la sefiora
Vicealcaldesa, y en el tratamiento, en la deliberacion que tiene que hacerse por norma,
por el tema de participacion y porque eso nos compete como concejales, una vez mas las
sefioras concejalas y sefiores concejales salieron, no todos, estd registrado quienes se
quedaron, salieron y otra vez dejaron sin quérum.

El tratamiento de una ordenanza para vivienda de interés social, no para regalarles,
sefioras concejales y sefiores concejales; y dicho de una forma muy arbitraria, dijeron que
aqui se le estaba enganando a la gente, espero que esas sefioras concejalas se retracten
de aquello, yo jamas engafio a la gente, yo jamas perjudico a la gente, trabajo de una
forma honrada y ese trabajo que hemos hecho con las diferentes secretarias, diferentes
empresas, con los despachos de la Comisién de Hébitat y Vivienda, ha sido un trabajo
responsable, mas de un ano, estimados sefiores concejales y sefioras concejalas, de este
espacio, si es que hay intereses, no desde aqui, pero si hay intereses y presiones por
ciertos consultores positivos que por favor primero pensemos en la gente mds
necesitada.

Entonces, vuelvo a solicitar, en este caso como parte del Concejo Metropolitano, usted
preside y usted es quien tiene que poner en el orden del dia, pedirle que, si no es el
tercero, segtin las actas que ponga en la siguiente sesidn, lo pueda poner maximo en el
cuarto punto del orden del dia de una sesion ordinaria, para que se pueda continuar el
tratamiento y que se hagan los trabajos, las mesas que corresponden con la amplia
participacion que se ha tomado, esto como primer punto.

Como siguiente punto, de una manera responsable invitarles a los ciudadanos quitefios
que aunque haya una programacion, aunque ya se han tomado las medidas por el COE
Nacional, aunque haya una invitacion a estos eventos masivos, creo que es una
irresponsabilidad hacer un evento en San Francisco como el pregdn de las fiestas de
Quito, no sé qué festejamos, la muerte de muchos ciudadanos, que ahora mas que nunca
deberiamos enfocar los presupuestos hacia esos sectores, y les traigo a ustedes, a quienes
hayan planificado, la inquietud ;jpor qué limitaron la participacion de una romeria que
hacen, de una caminata al Quinche?, diciendo por el tema de la salud, de la seguridad y
sin embargo hacemos un pregon, con las consecuencia que ya veremos en unas dos o
tres semanas mas, por el tema de la salud; estamos en una situaciéon complicada y no es
gratuito que el Concejo Metropolitano, que todos los concejos a nivel nacional, que el
COE Nacional se retinan es por el tema que si nos alarma, el tema de la vida y de la
salud.

Esos recursos que manifiesta la ciudadania, que no es que no se dan cuenta, se dan
cuenta, dicen, “por qué no se hicieron obras”, y minimamente podrian haber hecho unas

Acta de la sesién No. 189, Ordinaria Pagina 4 de 76

/{e



50 obras en vez de estar haciendo este tema del festejo de las fiestas de Quito, donde si
podemos festejar, hay varias formas de festejarle a Quito, a sus ciudadanos, a su lucha,
a los barrios de Quito, si hay muchas formas, pero eso es con obras, con darles dignidad,
darles a las personas la educacion.

Por ultimo, me permito compartir el reclamo de las instituciones educativas
municipales, faltan maestros en las instituciones educativas, y manifestaron por qué no
contratan a los profesionales, a maestros en vez de poner plata para unas fiestas de
Quito.

Gracias estimados compafieros, espero sefior Alcalde, que usted recoja, sefior Secretario,
hemos conversado, el tema de la vivienda es fundamental, el tema de la salud es
fundamental, el tema de la seguridad es fundamental, y allé tiene que ir enfocada nuestra
gestion, su gestion, el trabajo de todos, en fin, las ordenanzas lo que nosotros trabajemos
como Concejo Metropolitano. Rechazo totalmente la forma como ciertos compafieros
concejales salieron corriendo para no dar quérum, lo rechazo categdricamente y les pido
se sensibilicen ante la falta de vivienda en Quito.

Gracias.

Ingresa a la sesion la concejala Sra. Amparito Narvaez, a las 09h22. (19 concejales). ’

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefiora concejala, le ofrezco poner en este mes, no de manera inmediata, tenemos algunas
ordenanzas que tenemos que aprobar como para el ejercicio econdmico del siguiente
ano, el impuesto predial, la tasa de seguridad, las AIVA's, por consiguiente tenemos
mucha tarea, vamos a convocar a varias sesiones extraordinarias, pero le ofrezco en este
mes de diciembre; con respecto al ultimo punto nada mas, sefiora concejala, le he
escuchado a usted en varias ocasiones defender a la gente pobre, a los artistas, a los
gestores culturales, el dinero no es para ocupar sino, justamente, en la reactivacion
economica de este sector que ha sido muy golpeado y que gracias a este presupuesto
estan ahora llevando el pan a sus casas dignamente.

Tiene el uso de la palabra la concejala Monica Sandoval.

Concejala Moénica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde, colegas concejales.

Unicamente queria solicitar un punto muy pequefio, que el Concejo Metropolitano en
uso de sus atribuciones extienda un reconocimiento al circuito policial de La Magdalena,
por el despliegue operativo que tuvo en el rescate de Gema Lovaton, verla a salvo en
brazos de sus padres realmente nos da una alegria y satisfaccion con la labor policial,
creo que es importante este reconocimiento en medio de esta crisis de seguridad, en

medio de esta sensacion que estamos, ver el despliegue, ver la actuacion de la policia y
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que hayan rescatado a esa nifla menor de 7 afos creo que es importante el
reconocimiento.

Gracias senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala, habria que incluir un punto del orden dia o salvo que lo pueda hacer como
Alcalde dentro de mis atribuciones. Audio para la concejala Moénica Sandoval, por favor.

Concejala Mdénica Sandoval: Muchas gracias Alcalde.

Creo que por ahi es, de tal manera que usted pueda extender ese reconocimiento, porque
sujetar a un proceso de debate una magnifica actuacion policial creo que no viene al caso.

Gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Muy
bien, acojo y procedemos, sefior Secretario, a ese reconocimiento.

Tiene el uso de la palabra la concejala Paulina Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Buenos dias sefior Alcalde, compafieras concejalas y
concejales.

Quiero decirle, sefior Alcalde, que mas de 5.000 artistas estdn agradecidos, motivados
por este trabajo, después de una pandemia de 2 anos que el sector artistico, gestores
culturales y productores estén unidos y con todas las medidas de seguridad, porque hay
que tomarlo, los protocolos de cada uno de los espacios han sido muy claros, muy
nitidos, muy limpios, creo que muchos artistas hoy estan, con este aporte, favoreciendo
a miles de familias; sefior Alcalde, creo que los artistas son ese grupo vulnerable que no
se les quiere reconocer, pero hoy, en estas fiestas si hay que decirle a la ciudadania que
tome las medidas de seguridad, que se ponga su mascarilla, porque con este esfuerzo
comunitario los artistas también van a poder llevar el sustento a su casa.

Yo si quiero agradecerle a usted y a los compafieros de la Secretaria de Cultura que han
hecho un trabajo maravilloso, tenemos corredores culturales inclusivos, corredores
culturales a nivel de toda la ciudad, proyectos programados a nivel de toda la ciudad,
tal vez nos falté un poco mas en el sur, tal vez somos una poblaciéon que no tienen los
espacios y el equipamiento que deberiamos tener al sur, pero creo que ese es el
compromiso; y pedirle, sefior Alcalde, sé que hay muchas necesidades que se deben
tratar con respecto a ordenanzas, pero hay una ordenanza de espacio publico, que regula
el uso del espacio publico para las artes, la cultura y el patrimonio, que sea tomado en
cuenta, es una ordenanza cortita pero que va a permitir que los artistas de espacio
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publico salgan de este, de alguna manera, maltrato que estan viviendo, porque son
considerados comerciantes autonomos y no venden absolutamente nada.

Senor Alcalde, ese es mi pedido, muchas gracias.

Ingresa a la sesion el concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo, a 1as 09h27. (20 concejales). ‘

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: De
acuerdo concejala Paulina Izurieta, pondremos en el orden del dia; tiene el uso de la
palabra la Vicealcaldesa Brith Vaca.

Concejala Dra. Brith Vaca: Gracias, buenos dias a la ciudadania, a todos los miembros
del Ilustre Concejo Metropolitano de Quito, sefior Alcalde muy buenos dias.

Quiero topar un punto que es muy complejo, le quiero pedir sefior Alcalde, que se haga
una sesion extraordinaria para tratar esto, es el tema de los migrantes en La Carolina,
que ya han dejado de ser trabajadores autonomos; yo he sido migrante y cuando me tocéd
ser migrante me tocd asumir las normas y las reglas del pais que me acogio.

Es un tema complejo, 1o sé, pero no podemos permitir que haya este tipo de desdrdenes,
este tipo de agresiones al Cuerpo de Agentes que estan haciendo su trabajo y su funcion.
Es necesario, sefior Alcalde, que esté aqui presente el Embajador de Venezuela, que estén
aqui presentes los delegados de la ACNUR, que estén aqui presentes los delegados del
Ministerio de Relaciones Exteriores para que podamos generar una estrategia en
conjunto, para poder dar una respuesta efectiva a este segmento poblacional, pero
tenemos que buscar los medios y los mecanismos para poder generar una verdadera
regulacién de esta poblacion en movilidad humana, respetando sus derechos, pero ellos
también tienen que respetar las normas que rigen a esta ciudad y a este pais.

Asi que le pido sefior Alcalde, por favor, que se haga una sesion extraordinaria para
tratar este tema tan algido y tan complejo, pero es necesario y urgente generar una
estrategia adecuada para todos.

Gracias senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: De
acuerdo Vicealcaldesa, le comento que hemos venido trabajando con la ACNUR en
mesas de trabajo con la Secretaria de Inclusion Social, por este tema, y con Movilidad
Humana, estdn en vigencia estas mesas de trabajo, justamente, porque ha sido
preocupacion de la Alcaldia el tema de la movilidad de todos, no solamente de los
migrantes venezolanos, porque hay muchos haitianos, colombianos, asi que, sin
perjuicio de lo que usted acaba de sefalar, le voy a disponer al Secretario de Inclusiéon
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Social que usted presida esas mesas para que vea que estamos trabajando, en esa
problematica, con las entidades que usted ha sefalado.

Concejala Dra. Brith Vaca: El tema es por la agresion que han sufrido, fue el dia
domingo, si hay las mesas ya tiene que empezar a reflejarse en una estrategia en
conjunto, a eso es a lo que me refiero.

Muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Lamentablemente fueron golpeados nuestros Agentes Metropolitanos; sefior Secretario
sirvase a tomar votacion del orden del dia.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde, con su
venia, las sefioras y sefiores concejales, por favor dignese a consignar su voto respecto
de la aprobacion del orden del dia.

Presente resultados sefior operador.

p—
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15.Sra. Amparito Narvaez
16.Sr. Orlando Nunez

17.Lda. Blanca Paucar
18.Luis Reina

19.Sr. Luis Robles

20.Monica Sandoval

21.Dra. Brith Vaca

22.Dr. Santiago Guarderas

Izquierdo, Alcalde
VOTACION TOTAL 21 0 0 0 1

NENENENENENENEN

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Veintitn votos a favor del
orden del dia, cero en contra, cero abstenciones, cero blancos, ha sido aprobado de
manera unanime por los presentes en la sala, senior Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por unanimidad de los presentes
(21 votos afirmativos), resuelve aprobar el orden del dia planteado para la presente
sesion, sin modificaciones.

S 2 35 3 3 S 5 3 e 3 3 3 e e e e 3 3 3 e o e e e 3 e o o O e e e e O

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:

Gracias senor Secretario.

Quisiera anticiparles que, por convocatoria del COE Nacional, tendré que retirarme a las
once horas con cuarenta minutos, porque en consideracion que tenia que participar de
la sesion, lo habian convocado a las diez de la mafana, pero lo pospusieron para las doce
del dia.

Sefior Secretario, primer punto del orden del dia por favor.
Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde, primero:

I. Himno a San Francisco de Quito.

e e e 34 34 3 0k 0k o o 3 3 3 0k Ok 3 3 o 30 3 0 0 0k o o e e S b KK

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Segundo punto del orden del dia sefior Secretario.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde, con su
venia, segundo:
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II. Segundo debate del proyecto de “Ordenanza Metropolitana Reformatoria
del Capitulo I de “Valoracion Inmobiliaria” del Titulo III “De las normas para
el pago de impuestos” del Libro IIL.5 del Cédigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito, aprobacion de dos nuevos factores de correccion para

la valoracion de bienes inmuebles en el Distrito Metropolitano de Quito.” (IC-
0-CUS-2021-079).

Preside la comision la sefiora concejala Monica Sandoval.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Mdnica Sandoval.

Concejala Monica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde, colegas concejales.

Efectivamente, la Comision de Uso de Suelo, en la revision de las observaciones que
fueron emitidas por los miembros del Concejo Metropolitano, en la sesién ordinaria de
la Comision ha procedido a revisa cada una de ellas, acoger las que son técnica y
legalmente posibles, aquellas que no se han acogido fue porque los contenidos no
correspondian al proyecto normativo que ha sido puesto en consideracién para segundo
y definitivo debate por el seno del Concejo Metropolitano.

Quisiera pedirle, con su venia sefor Alcalde, que pueda intervenir arquitecto Fernando
Zamorano, Director de Catastros, para que pueda hacer una explicaciéon muy breve del
contenido de la ordenanza y de las observaciones que han sido acogidas para,
posteriormente, mociono sefior Alcalde, se llame al debate correspondiente.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Arquitecto Fernando Zamorano, por favor tiene el uso de la palabra.

Arq. Fernando Zamorano, Director Metropolitano de Catastros: Gracias sefior Alcalde,
sefiores concejales, companeros que nos acompafan y ciudadanos.

Procede con la explicacidn de las siguientes laminas:
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Analizadasen la en la sesién No. 115 - Ordinaria de la Comisién de Uso de Suelo, del 22 de noQiembre de 2021

SEACOGE
CONCEIAL ORSTRVACION DE CONCEIAL ODSERVACION DE CATASTRO TEXTO FINAL
SI-NO

Solicta se incorporen ejemplos guias para Las férmudas de cliculo, porcentajes y ejemplos

faciltar Ia compr Sobew I, forms sn pars cada uno de los factores se encuentran

@ que se aw’:':n tos fictoces” 6 No | mcorporadas en la Norma Técrca de Valoraodn

convecin pera fficos. para los Bienes nmuebles Urbanos y Rurales del
¥ . oMo

El cbservatorio estd  consderado como  un
nstrumento de estratena  colaborativa con el
Soledad objtive  de  warsparentar 1 informacidn
Benltez | mstituconal. En su primera fase serd de cardcter
| mformativo & través de s implementacdn de
| mapas temdticos con acceso al pdblico en general
Observatorio local del valor ded suelo y No | con Informacdn valorativa histdrca y estudos
nes actunles que permiten generar by propuesta ded

valor del suelo para el Bienio 2022-2023,
En su segurdds fase se estima  corporsr
de pdblicas v
privadas que almente & informaddn inmobitana

enel DMO,

nmom-ndn Transitona %qunda
Encirquese al Crector
Metropolitano  de  Catastro, en
coordinaddn  con e Director
Metropoltano  de  Informdtica,
Bod: Focha en ka que entrard en vigenca S Consta en ka Disposicién Transitona Segunda )m o 31 de diiembre de 2021,
la snplementacidn de los Factores
mw “ a;lwban on I8 presente
denarza Sestema

lnu-q:do de lleqmm Catastral.

Voy a proceder a hacer un resumen de las observaciones que nos presentaron en la
anterior sesion del Concejo, sobre todo del texto final que se cambi6 y que ya se lo
registro en el texto que fue presentado a la Comisidn, como lo dijo la concejala Sandoval,
hubieron observaciones y temas que se los consideraron, que ya se ha dado respuesta,
por ejemplo, en la norma técnica como son los procedimientos, el tema del observatorio
de valoracién inmobiliaria, que es un tema que lo estamos trabajando internamente y
conjuntamente con la consultoria que vamos a tener; por ejemplo, en la fecha que entrara
en vigencia la ordenanza, se lo puso en la disposicién transitoria segunda:

“Encdrguese al Director Metropolitano de Catastro en coordinacion con el Director
Metropolitano de Informatica, hasta el 31 de diciembre del 2021, la implementacion de
los factores que se aprueba en la presente ordenanza en el Sistema Integrado de Registro
Catastral.”

Es decir, entrard en vigencia, para el 2022 ya estaran incorporados estos cambios
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Disposicidn General Séptima.- En
toda las  disposicones de &

- normativa del Dstrto
Sovicoa reasdoncal” debe tocrss, “factor _ Metropalttana de Quita en fa cusl
¥ £l Se Incorpora la Disposicidn General Séptima conste “ractor Agricola

8910 productivg’ Residencal”, a partir de la vigenca

de I3 presente Ordenanza  s=
entenderd “Factor Agro
Prod -

Los factores de comecciton del valor del suelo y
construcciones aprobados con la Ordenanza
Metropolitana No. 007-2019 y propusstos pars ser
Transparentar el valor de los lotes. No |inchidos permiten obtener @ avaloo real de los
bnes inmuebles whanos y rurales del DMQ
cumpliendo de es1a manera con los Art. 456 y 525
COOTAD,
Rané Sobre lo mendonado se informa que o registro
catastral de las dreas de construccién se realiza por | Disposicidn  Transitoria  Tercera.
unidad comstructiva  de  acuerdo  al  uso | En el plazo de un ano, @ Director
constructvo, eso permite establecer los avaltios | Metropolitano de Catastro,
diferenciados de acuerdo al uso, estado de | realzacd los estudios e
conservacidn y caracteristicas oy » a efectos de
Implementar para e skuiente
Sobre establecer un factor de correcoidn ded valor | bienso la valoraciin especifics del
se podrian realizar o estudo correspondiente pars | sector hotelero, ascenano
los 72 uS0s CONBLIUCTivos que constan en la Norma | deportvos, cementenos, centros
Técnica de Valoradion para los Bienes Inmuebles | comerciales y otras que tengan

Incorporar un factor de cormeccidn para
soctor hotedero del DMQ para rectificar o ratficar los factones por | sus construcciones declaradoes en
LSO CONSLIUCTIvVD. Propeedad Horizomtal v aue en &
actualidad corsta como valorackin
Se recomienda para este caso considerar o | especial en la Norma Técnica del
establecido en el siquiente articulo: Distrito Metropolitano de Quito, el
mismo que deberd ser presentado
Art. 498 - Estimulos tributanos.- Con s finalided | pars  concomiento  del  Concejo
de estmular el desamrollo del tursmo, | | Metropolitano.

construcadn, la industria, e comercio u ofres

_actividades _productivas, culturales. educativas,

En todo el texto que hace referencia al factor agricola residencial debe leerse como factor
agro productivo, eso también ya se lo incorporo en el texto. En el punto de la
incorporaciéon de un factor de correccidn para el sector hotelero, se propone la
disposicidn transitoria tercera, en la que dice que:

“En el plazo de un anio, el Director Metropolitano de Catastro, realizara los estudios e
investigaciones, a efectos de implementar para el siguiente bienio la valoracion especifica
del sector hotelero, escenario deportivos, cementerios, centros comerciales y otros que
tengan en sus construcciones declaradas propiedad horizontal y que en la actualidad
consta como valoracion especial en la norma técnica del Distrito Metropolitano de Quito,
el mismo que deberd ser presentado para conocimiento del Concejo Metropolitano.”

Aqui también estamos viendo como acoplar ese valor que fue solicitado por el concejal
Beddn, para que se pueda implementar en el siguiente afio y que durante todo el bienio
se pueda realizar el estudio correspondiente.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:
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La aplicackdn de este factor es purual bajo | |
peticadn del administrados y debe cumplir con los
sguentes  pardmetros:  Ser  predio  wbano,
superfioe registrads en of sstems catastral mayor
de 500m2 y adiconsiments se debe reshzar Ia
Eabiacer panooe an funcin d tamefio verificacdn ticnics in st de aue en el predio us
' o o = No estdn realzando actividades agro- productivas.
o factor' agro. . pn vo de forma Sobre la propucsta de establecer rangos de
. tamafio, & Direccidn Metropolitana de Catastro
informa que Incorporado en s Norma téonics de
Valoraodn el Factor Tamaio que sphca a todos los

sm predios rbanos,
| Bl factor “agro-prochctive™ es un factor puntusl |
Verficaciin  del cumplimiento de  ests Que Bolica previs verificacdn téenics in sty v baio
noerma; tlods ver que actualments 1o se No pedido expreso ded admenistrado.
cuenta con la tecnclogla necesana para o Ademds, con la adguisicidn ded drone permitvd
efecto. hacer verificacones masivas cumpbendo el Articulo
1 No, 494 del COOTAD |
Vierficacsn del factor de Obsolesoncia Para la aplicacdn del factor “obsclescenca |
funcicnal si e método tilizado se lo o funconal” se deberd realizar por pedido puntual
realiza a través de Inspecdones extemas. del administrado, con of cusl previa notificacion s
| Constatard in sity S ApEcs © o el Factor, |
Disposicisn  Trarsitons  Tercera, -
En el plazo de un alo, el Director
Metropolitano de Catastro,
Se informa que es necesano realzac un estudio | realizard los estudios e
Cstablecer factores de ubscacidn, que técnico que permea diferencar los avalbos en bos | mvestigaciones, a  efectos  de
nduya a los centros comercales del predios gue se encuentran en ks lotes bajo el | mplementar para el squente
asharro, dado que las ubkaciones de fos | o Régimen de Propiedad Horizomal considerando l | bienio & valorecén espechica del
Luin Beind | L\ Coones pusden ser determinantes o | > ublcacitn  dentio de ks msmos, s echye | sector hotelera, SOOI
mamento de establecer ol valor & pagar Dsposiidn Transitoria Terowa para ejecutar el | deportives, cementenos, oemros
estudio. comerciales y oros que tengan

sus construccones declarados en
Propiedad Horizontal v que en
actuslidad consta como valoradian
especipl _en  la Norma  Técnica |

En las observaciones que hizo la concejala Andrea Hidalgo, establecer los rangos en
funcion del tamafio de los lotes de tal forma que se aplique el factor agro productivo de
forma equitativa, indicar que la aplicacion de este factor es puntual bajo peticion del
administrado y debe cumplir con los siguientes pardmetros:

Ser un previo urbano con una superficie registrada en el sistema mayor a 500m? y,
adicionalmente, se debe realizar la verificacion técnica en sitio porque es un factor
puntual, es decir, el administrado solicita que se haga esta revision, es por eso que un
poco la observacion era que no podriamos tener acceso a verificar estas construcciones,
casi siempre en todas las inspecciones se lo hace con la anuencia del propietario;
entonces si podemos revisar las construcciones y condiciones internas.

La verificacion del cumplimiento de esta norma, toda vez que actualmente no se cuenta
con la tecnologia necesaria para el efecto, el factor agro productivo es un factor puntual
que se aplica previa verificacion técnica in situ o bajo pedido expreso del administrado,
que es lo que ya comenté antes.

La verificacion del factor de obsolescencia funcional si el método utilizado se lo realiza
a través de inspecciones externas, esto es la misma explicacion, siempre tenemos que
ingresar a la vivienda para poder determinar las condiciones internas y aplicar el factor.

La observacion del concejal Luis Reina, establecer los factores de ubicacidn, que se
incluya los centros comerciales del ahorro, dado que las ubicaciones de los almacenes
pueden ser determinantes al momento de establecer el valor a pagar; se informa que es
necesario realizar un estudio técnico que permita diferenciar los avaltios en los predios
que se encuentren en lotes bajo el régimen de propiedad horizontal, eso también lo
hemos puesto en la disposicion transitoria tercera, porque este estudio que lo haremos
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durante todo bienio nos permitird establecer estas condiciones para los temas especiales

como lo son, por ejemplo, los centros comerciales del ahorro, porque para eso se necesita

este rango de estudio.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

-
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Quito

Robles

Predios sin identificacidn aecqgrifica

Prodios sin Ubicacidn Geogrifica

No

Al respecto en la propuesta de Ordenanza para la
Valoracon del Suelo del DMO que regerd para el
Brervo 2022-2023 se ha establecido las sguentes
consideraciones:

Para la valoracidén de inmuebles urbanos que
constan  reqistrados  alfanumdricamente an @l
Sisterma Catastral y que se encuentran  sin
ubicackdn geografica, se asgnard provisionalmente
el Area de Intervencidn Valorativa Urbana —
AIVAU, inmediataments inferor al valor promedio
de las AIVAU de la hoja catastrad en la cual se
encuentra registrado el pradio,

Para la valoracdn de nmuebles rurales que
constan registrados  alfanumdricamente  en el
Sistema Catastral y que se encuentran  sin
ubicacidn geogrifica, se asignard ol Area de
Intesvancidn Valorativa Rural —AIVAR ubscada en
la hoja catastral de la dave catastral referencial
asignada con la dase de tierra predominante, en
caso de existic mas de un AIVAR, se assgnard o de
menor valor v la clase de Berra predormanante

En las observaciones del concejal Luis Robles, en los predios sin identificacion

geografica, eso ya lo habiamos indicado que esto es menester de la siguiente ordenanza

de la valoracion del suelo, pero esto ya se lo corrigid, es decir, para el siguiente afio ya

no vamos asignarles el mayor valor a los previos que no estaban graficados sino el valor

promedio y esto hara que el tema del pago sea mas justo, sobre todo para las parroquias

del noroccidente y norcentral que tenian este problema, lo mismo es con los previos sin

ubicacion grafica.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:
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SE ACOGE
CONCEJAL OBSERVACION DE CONCEJAL OBSERVACION DE CATASTRO
SI - NO

Al respecto en la propuesta de Ordenanza para la Valoracion
del Suelo ded DMQ que reqgird para el Bienso 2022-2023 enviada
a la CUS por inidatva del Sr. Alcalde se ha establecido las
siguientes consideraciones:

Para la valoraddn de inmuebles urbanos que constan
reqistrados alfanuméncamente en & Sistema Catastral y que
se encuentran  sin  ubicacidn geogrifica, se asignard
peovisionalmente el Area de Intervencién Valorativa Urbana —

. ﬁ AIVAU, mmediatamente inferior al valor promedio de las
Predios sin Ut 9 o AIVAU de la hoja catastral en la cual se encuentra registrado
el predio,

Luis
Robles

Para la wvaloracdn de inmuebles rurales que constan
registrados alfanuméricamente en ¢ Sistema Catastral y que
se encuentran sin ubicacién geogrifica, se asignard o Area de
Intervencién Valorativa Rural -AIVAR ubicada en la hoja
catastral de la clave catastral referencial asignada con la dase
de tierra predominante, en caso de existir mads de un AIVAR,
se asignara el de menor valor y la dlase de tierra predominante,

Aqui hacemos una explicacién mas amplia del tema de los previos sin ubicacidn grafica,
que no es menester de esta ordenanza.

Hasta aqui entonces la explicacion de las observaciones que observaciones que se han
acogido en la Comision de Uso de Suelo y que ya estan revisadas y enviadas en el texto
final.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias arquitecto Zamorano, abro el debate; tiene el uso de la palabra el concejal Luis
Reina.

Concejal Luis Reina: Muchas gracias, buenos dias. Cuidemos la vida, evitemos puntos
de aglomeracion, y las autoridades también evitemos que haya puntos de aglomeracion.

Sobre este punto, sigo pensando, gracias por el informe, gracias por la incorporacién en
la disposicion transitoria tercera, jentendi bien?, pero me parece que nos queda
inconcluso y creo que hay que incluir un factor mas; mi mocién es que agreguemos un
numeral 11 y un factor mds, que es el factor de localizacion de un predio en propiedad
horizontal para centros comerciales populares de propiedad municipal, ojo, queda
acotado a los centros comerciales populares y de propiedad horizontal, la primera cosa.

Y hacer el esfuerzo por explicar en qué consiste este factor, conforme se incluyen los
otros factores, este factor dependera de la posicion del predio dentro de la propiedad
horizontal en que se ubica y el mayor o menor flujo de usuarios; porque lo que ha
sucedido es que tienen el mismo valor tanto el predio que esta en el acceso principal y
que su vitrinas y su visibilidad le permite tener mayor demandantes, que los bienes que
se encuentran en los puntos extremos, tienen menos visitas, entiendo que la disposicion
tercera que se incorpora soluciona, pero me parece que es necesario incluir un factor de
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riesgo adicional y dirigido exclusivamente a los centros comerciales populares de
propiedad horizontal que existen y que estan en proceso; no ha sido facil, son esos los
predios, los bienes que no se han podido enajenar y que vienen a constituir el 25% de
estos predios.

Muchas gracias, este es mi pedido, esta es mi mocion.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
arquitecto Zamorano.

Arq. Fernando Zamorano, Director de Catastros: Si sefior Alcalde, sefior concejal.

Para todas esas incorporaciones de nuevos factores que no estaban incluidos o que son
de nuevo tratamiento, segin la Norma Nacional de Valoracion nos obliga a hacer un
estudio para poder tener todo el respaldo técnico y nosotros poder implementar este
nuevo factor, solo voy a dar lectura a toda la disposicion transitoria tercera, que dice:

“En el plazo de un afio el Director Metropolitano de Catastro realizard los estudios e
investigaciones a efectos de implementar para el siguiente bienio la valoracion especifica
del sector hotelero, escenarios deportivos, cementerios, centros comerciales y otros que
tengan sus construcciones declarados en propiedad horizontal y que en la actualidad
consta como valoracion especial en la norma técnica.”

Entonces ya estamos encasillando aqui especificamente a los centros comerciales y que
estan declarados en propiedad horizontal, porque a fuerza necesitamos hacer este
estudio para la implementacion de un nuevo factor, no podriamos implementar de
inmediato un nuevo factor si es que no tenemos los respaldos, porque hay que hacer,
logicamente, la revision en sitio de todos los centros comerciales, tipos, sacar la media,
es decir, pasar por todo ese proceso de valoracién que nos exige la norma nacional,
inclusive, para poder implementar este factor, de todas formas, en la disposicion
transitoria tercera si estd contemplado esto, concejal.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene el uso de la palabra el concejal René Bedon, un momento concejal Beddn, un punto
de informacion concejales Luis Reina.

Concejal Luis Reina: Esta dicho centros comerciales, reflexionar juntos, mi interés es a
los centros comerciales populares, y mas explicitos, es municipales, porque esto esta
abierto a centros comerciales en propiedad horizontal, no sé como sean estas grandes
cadenas, no se trata de esos porque ellos tienen una capacidad de planificaciéon y tienen
muchos accesos, son los populares los que tuvieron muchos limites, no se planificé con
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muchos accesos, consulto técnicamente y que nos ayuden, si le agregamos y acotamos
centros comerciales populares, para que quede dirigido exclusivamente a eso.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefiora Presidenta, mientras usted pueda revisar técnicamente, voy a darle el uso de la
palabra al concejal René Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: Muchas gracias sefior Alcalde, sefioras y sefiores concejales y
a toda ciudadania que nos escucha.

Yo habia manifestado en algunas sesiones que el sector turistico ha sufrido graves
consecuencias, ha pasado de ser la segunda actividad a ser novena actividad en ingresos
economicos, con lo cual creo que tiene que apoyarse a este sector, sobre todo a las
pequenas y medianas industrias hoteleras; por eso habia solicitado que el valor demérito
sea modificando, entiendo que se ha colocado una transitoria para el bienio 2024-2025,
que no sabemos qué va a pasar en el afio 2024-2025, pero esta bien que se haga, el analisis
y el estudio del proximo afio nos dara.

Sin embargo, para el ano 2022-2023, consta un informe de la Secretaria de Territorio, en
el cual se establece lo siguiente, se hace el analisis de la Norma Técnica de Valoracion y
se habla del factor de uso constructivo; entonces, habla del factor de uso constructivo
para la industria de hospedaje y establece cudles son los valores, estableciendo como un
valor demérito para los hoteles de hasta 4 y 5 estrellas de 1.76, y recomiendan que para
efectos de lograr una reactivacion econémica de este sector, se homologuen a la categoria
hospedaje a 1.19, que me parece correcto para el afio 2022-2023.

De tal suerte que me voy a permitir solicitar, sefiora Presidenta, que se incluya en el texto
con la siguiente salvedad, como los hostales y los hoteles de 1 y 2 estrellas estan en 1,
que el factor se quede en 1 para estos pequenos hoteles, y el factor para los restantes
inmuebles de la industria del hospedaje baje a 1.19 para el bienio 2022-2023, tal como lo
recomienda la Secretaria de Territorio.

Senor Alcalde, seria mi propuesta.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Le
ruego concejala Sandoval, igualmente considerar técnicamente, para que luego usted se
pronuncie sobre las dos propuestas.

Tiene el uso de la palabra el concejal Maro Collaguazo.
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Concejal Dr. Marco Collaguazo: Buenos dias sefior Alcalde, compafieros concejales,
funcionarios, ciudadanos.

Me voy al texto del articulado, este es el tltimo que nosotros recibimos, en el articulo 1
dice: “incorpdrese a continuacion del numeral 9 del articulo 1373 del Codigo Municipal del
Distrito Metropolitano”, el nombre del Codigo es: “para el Distrito Metropolitano de Quito”;
entonces, tiene que ser “del Cddigo para el Distrito Metropolitano de Quito”.

En el articulo 2 hay la misma situacion, es gramatical pero una cosa es una cosa y estamos
cambiando el nombre, luego del articulo 1373 tiene que decir: “Cédigo Municipal para el
Distrito Metropolitano de Quito”; técnico.

En la disposicion general quinta, me preocupa porque aqui no hay cambio de
numeracion de ningun articulo, lo que se agrega al articulo 1373 es el factor 10, factor
agricola referencial; y, en el articulo 1373 se agrega el factor 8, factor para obsolescencia
funcional, es decir, no hay cambio de articulado.

En la disposicion general quinta dice:

“Encarguese a la Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito, la
renumeracion de todos los articulos del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano
de Quito, observando la inclusion de esta ordenanza.”

No hay cambio de numeracion, lo que se estd agregando es un numeral a un articulo y
otro numeral a otro articulo, no hay cambio de numeracion, por lo tanto, para mi punto
de vista no deberia constar esta disposicion general simplemente es aumento de un
literal a los mismos articulos, no hay cambio de numeracién.

Esa es mi contribucién sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muchas gracias doctor Marco Collaguazo, muy importantes sus observaciones.

Tiene el uso de la palabra el concejal Luis Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: Buenos dias estimados concejales, sefior Presidente.

Dentro de las observaciones, gracias por acogerlas; sin embargo, sabemos que la
ordenanza que sigue a reformarse es la 08 del 2019, estaria muy bien si estuviéramos
contando con datos catastrales y ahi se resolveria el problema, el tema es que no tenemos
datos catastrales que nos dan los factores que necesitamos para poder calificar al suelo
en sus distintos servicios que dan, puede ser agrario, forestal, de proteccion, de vivienda,
en fin, lo interesante es que se pueda tomar dentro del texto de ordenanza el factor sin
ubicacidn geografica, de esta manera podriamos tomar en cuenta los otros factores que
nos permita ubicar con precision en el momento de darle el valor de mercado, la
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intencién es que pongamos en nuestro texto de ordenanza un factor de ubicacion
geografica que nos permita, en el predio, tener un valor, la idea es no tener inicamente
con un tema genérico como se lo ha tomado en cuenta, sino ya especificamente.

Ese seria el aporte este cuerpo normativo que nos permitiria empatar con lo que vamos
a reformar en la siguiente ordenanza, la 08 del 2019.

Eso nomas, gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Arquitecto Zamorano tiene el uso de la palabra.

Arq. Fernando Zamorano, Director de Catastros: Gracias Alcalde y concejal.

Solo para responder la primera parte de su pregunta, tomar en cuenta que, para la
valoracion del suelo, para la determinacidn de las AIVA's se trabajo desde los primeros
meses de este ano en los poligonos de intervencion territorial del PUGS, es decir,
nuestras AIVA’s ahora guardan concordancia con lo que dice el PUGS en las diferentes
vocaciones del suelo, las diferentes zonificaciones, para que estos dos instrumentos
trabajen de la mano y tengamos una valoracion mas coherente y justa, que es lo que se

busca, eso como punto de informacién.

El segundo, recordemos que esta ordenanza de factores de correccidn tiene que ver con
la parte constructiva y también se aplica al lote, siempre y cuando el lote tenga
caracteristicas de ubicacion, el problema de los predios sin ubicacion grafica es
justamente que no sabemos la ubicacion en donde esta, sabemos la parroquia donde se
encuentra pero no sabemos en donde estd, siendo ese el principal problema;
nosotros no podriamos asignarle un factor a un predio que no conocemos, no sabemos
donde esta, por ende no podemos aplicarle las condicionantes urbanisticas que
determinarian ese factor, lo que si le puedo indicar es que tenemos que hacer una
campana de concientizacion con los ciudadanos para que se acerquen a regularizar para
beneficio de ellos mismo; sin embargo, en la parte de valoracion, que es lo que mas les
esta afectando, estamos colocando el promedio de la zona para que ellos tengan la
valoracion en base a su sector mas que aplicarlo a un factor puntual, en esta ordenanza
creo que no aplicaria, sefior concejal.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Analia Ledesma.

Concejala Mgs. Analia Ledesma: Gracias sefior Alcalde, compafieras, compaferos
concejales.
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Me uno a las palabras del concejal Beddn, concejala Sandoval, es muy importante que se
tome en cuenta a las empresas turisticas, especialmente las de alojamiento; el sector del
turismo ha sido gravemente golpeado y no podriamos dejar y esperar para el bienio
2024-2025, ya que estamos ahorita en medio de una pandemia, es importante que se
hagan los estudios necesarios y que se tome en cuenta estas correcciones para el 2022 y
2023.

También quiero felicitar que la seforita de lenguaje inclusivo de sefas esté aqui, con
nosotros acompafnandonos y que pueda transmitir a todas las personas de una manera
mas inclusiva; un saludo a todos ustedes.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Cierro el debate, concejala Monica Sandoval por favor qué acepta o qué no acepa y cual

es su mocion.

Concejala Monica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde.

Voy a acoger las observaciones emitidas por el concejal Marco Collaguazo, en el sentido
de corregir el articulo 1 y el articulo 2, colocando en vez de la palabra “del” “para”, porque
es “para el Distrito Metropolitano de Quito”, en el articulo 1 y en el articulo 2. La
disposicion general quinta, efectivamente, no hay una inclusiéon de un articulo nuevo,
sino dentro del articulo 1373 se incluyen otros factores, otros numerales sin alterar la
numeracion del Cédigo Municipal, por lo cual la transitoria quinta no va.

En relacién a la propuesta del concejal René Beddn, referente a un factor para el uso de
hospedaje, efectivamente, la Direccion de Catastro ha emitido un informe
correspondiente, en el que justifica la inclusion de este factor, por lo que hay un texto,
una disposicion transitoria tercera que deberia incluirse en el sentido de que, atendiendo
los criterios de pandemia, de reactivacion econdémica, se incluye este factor, pero
unicamente en un factor 1.19 para todo el sector, con excepcion de aquellos que ya tienen
1, si le aplicamos le estariamos subiendo, lo cual es perjudicial, los que tienen 1 se
mantendran con esa categoria; este informe debera constar dentro de los considerandos
de la ordenanza.

Sobre la propuesta del concejal Luis Reina, estd contemplada en la transitoria tercera,
hacer este informe correspondiente sobre los centros comerciales, ahora, son todos los
centros comerciales, porque son también aquellos que son de propiedad municipal, son
populares, pero también hay populares que son privados como, por ejemplo Cablec, que
estd en el sur de Quito, que es un centro comercial popular, en el caso de s6lo poner los
centros comerciales municipales estariamos dejando de lado algunos muy importantes
centros comerciales que son populares, por un lado.
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Por otro lado, cuando se hacen declaratorias de propiedad horizontal, normalmente
pasan de ser propiedad municipal a ser propiedad privada de cada uno de los
adjudicatarios, por lo tanto, no se podria hacer esta distincién porque algunos, en su
mayoria, ya habran pasado a titularidad de cada uno de sus comerciantes, los que fueron
adjudicados por la municipalidad, por lo tanto sugiero que se ponga “centros comerciales
y centros comerciales populares”, con eso entran los municipales, los privados, los
comunitarios, los que sea, pero con eso ya salvariamos.

Con esas inclusiones, sefior Alcalde, y con esas aceptaciones, voy a mocionar que se
apruebe este proyecto normativo, que sirve también para la emisiéon de impuestos
prediales.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
(Tiene apoyo la mocién?, como tiene apoyo la mocion, sefior Secretario sirvase a tomar

votacion.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefor
Alcalde, las sefioras y sefiores concejales, por favor dignense consignar su voto respecto
de la mocién presentada por la sefiora concejal Mdnica Sandoval, con las observaciones
que han sido acogidas.

Por favor sefior operador, presente los resultados.

NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA
1. Sr.Bernardo Abad v
2. Dr. René Beddn v
3. Mgs. Soledad Benitez B
4. Sr.Juan Manuel Carrién v
5. Sr. Omar Cevallos v
6. Sra. Gissela Chala v
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7. Dr. Marco Collaguazo

8. Mgs. Luz Elena Coloma

9. Sr. Victor De La Cadena

10.Abg. Eduardo Del Pozo

11.Mgs. Juan Carlos Fiallo

12.Ing. Andrea Hidalgo

13.Sra. Paulina Izurieta

14.Mgs. Analia Ledesma

15.Sra. Amparito Narvaez

16.Sr. Orlando Nufiez

17.Lda. Blanca Paucar

18.Luis Reina

19.Sr. Luis Robles

20.Monica Sandoval

21.Dra. Brith Vaca

22.Dr. Santiago Guarderas
Izquierdo, Alcalde

VOTACION TOTAL

NENENENENEN

\

\

\

19

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Diecinueve votos a favor,
cero en contra, dos abstenciones, cero en blanco, ha sido aprobado el segundo punto del
orden del dia, sefior Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por mayoria de los presentes (19
votos afirmativos), resuelve aprobar en segundo y definitivo debate, la Ordenanza
Metropolitana Reformatoria del Capitulo I de “Valoracion Inmobiliaria” del Titulo
III “De las normas para el pago de impuestos” del Libro III.5 del Cédigo Municipal
para el Distrito Metropolitano de Quito, aprobacion de dos nuevos factores de
correccion para la valoracion de bienes inmuebles en el Distrito Metropolitano de
Quito.

3 O e e 3 3 3 o 3 e 3 3 3 3 3 3 O e e 3 e o 0 o e e e e o B B

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tercer punto del orden del dia por favor.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia, tercero:

III. Segundo debate del proyecto de “Ordenanza Metropolitana Reformatoria
del Libro IV del Eje Territorial, Libro IV.1. del Uso del Suelo, Titulo II de la
Regularizacion de excedentes o diferencias de superficies de terreno urbano y
rural en el Distrito Metropolitano de Quito, provenientes de errores de calculo
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o de medidas, del Cddigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito.”
(IC-O-CUS-2021-078).

Preside la Comision la sefiora concejala Monica Sandoval.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Moénica Sandoval.

Concejala Monica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde.

Con fecha 22 de noviembre del 2021, la Comision de Uso de Suelo conocié las
observaciones presentadas en la sesién del Concejo Metropolitano sobre el proyecto
normativo reformatorio que trata sobre las diferencias y excedentes de areas, en esa
sesion fueron revisadas cada una de las observaciones presentadas, tanto de forma
escrita por los concejales, asi como de sus intervenciones en el seno del Concejo, una vez
agotado el debate, hemos procedido a suscribir el dictamen favorable para que el
Concejo Metropolitano, conozca el segundo y definitivo debate este proyecto normativo.

Con su anuencia, sefior Alcalde, solicito se le conceda la palabra al arquitecto Fernando
Zamorano, Director de Catastro, quien hara la explicacién técnica del caso.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Arquitecto Fernando Zamorano tiene el uso de la palabra.

Arq. Fernando Zamorano, Director de Catastros: Muchas gracias sefior Alcalde, sefioras
concejalas y concejales.

Con la misma dindmica que presentamos la ordenanza anterior, vamos a hacer un
resumen de las observaciones que fueron acogidas y aquellas que fueron colocadas en el
texto final de la ordenanza respecto a la regularizacion de areas.

Procede con la explicacién de la siguiente ldmina:
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) - - ' - Secretaria de 'ﬁ"ito
Observaciones Sesion Concejo 185 T ngno
RESOLUCION Concejo Metropolitano de Quito No. C-74
SESION No. 185 Concejo Metropolitano de Quito
SE ACOGE
CONCEJAL OBSERVACION DE CONCEJAL "G OBSERVACION DE CATASTRO TEXTO FINAL

. Automatizacion de! intercambio de
informacién SIRECQ - SIREL

. Actualizacién del portal de trémites | Si
. Campafia de sensibilizacion

. Requeriméento funcional 017
. Actualizacién PAM en linea
. No se requiere cédula de identidad

Disposicion General
Cuarta .- € plazo mdximo
para la emision de los
procesos de regularizacion

Andrea de excedentes ¥

Hidalgo | . Solicita establecer ks plazos Si . Establecer los plazos sujetos al COA diferencias de dreas serd
de un (1) mes conforme o
dispuesto en e Codigo
Orgénico  Administrativo
en su articulo 203 inciso
primero.

Art. 2241
. Revisar los casos de regularizacion s . Adara, dejando daro la procedencia en temas | e. Cuando la titularidad del
en predios con problemas juridicos | de linderos conforme COOTAD bien inmueble esté en
disputa, siempre y cuando |
— P

En las observaciones de la concejala Andrea Hidalgo, nos preguntaba sobre la
automatizacion, el intercambio de informacion del SIRECQ - SIREL, la actualizacion del
portal de tramites y una campana de sensibilizacion; informarles que nuestros equipos
técnicos han estado trabajando durante algunos meses en esta integracion con el sistema
de informacion del Registro de la Propiedad, que no es un tema facil, por la diferencia
entre los sistemas, pero se han logrado sistematizaciones, ya se han logrado esta
cooperacion en la informacion y de documentos internos, que lo hemos informado a la
concejala; asi mismo, estamos haciendo las gestiones en la actualizacién del portal de
tramites, la Secretaria de Planificacion estd analizando extender estas mejoras a nivel
general, es decir, para todos los tramites del Municipio, pero estamos trabajando en el
tema.

En el tema de establecer los plazos para la determinacion o para la resolucion del tramite,
hemos puesto a la disposicion general cuarta, en el cual indica que:

“En el plazo mdximo para la emisién de los procesos de reqularizacion de excedentes y
diferencias de dreas serd de un mes, conforme a lo dispuesto en el Codigo Orgdnico
Administrativo en su articulo 203, inciso primero.”

Hay otra observacion, revisar los casos de regularizacion en predios con problemas
juridicos, hemos colocado en el articulo 2241:

“Cuando la titularidad del bien inmueble este en disputa, siempre y cuando se verifique
la existencia de una inscripcion de demanda correspondiente a un litigio de linderos o
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.”

(Por qué pusimos esta?, porque es el litigio en donde realmente la titularidad estd en
disputa y aqui no se podria continuar con el proceso, en los otros litigios que no tengan
que ver con la titularidad si podremos continuar con el tramite.
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Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

; ox ~ ’ y Secretaria de
Observaciones Sesion Concejo 185 s
J
se verifique la exsstencia
de una inscripcidn de
demanda correspondiente
aun ibqp de linderos, ©
prescripcion extracedinaria
adquisitiva de dominio.

leto

igno

. Automatizacion del intercambio de . Requeri to fun 1017

Luz Elena | informacién SIRECQ - SIREL
. Si . COA Art. 167 num 2 y 3; LOOTUGS Art. 66.
Laloma ;:m“l:g:;m puede ser colectiva Anuncio de proyecto (notificacién simultanea)
Apoyo BID para un diagnastico Instituconal,
comat | - Actuaizacén sistema informético | s Consultoris de factibiidad del ruevo sistema,
Adquisicion ded Drone Fotogramétrico.
Art. Regularizacion, Indso
tercero,
()
En todos los casos que se
identifiquen y verifiquen
. Solicita establecer sanciones por Se incluye sanciones por afectaciones a vuineracidn de derechos
Soledad | orovaciin 3 terceros si tercesas de tercercs, y &n cuyo
Benitez z cometimiento hayan
participado funcionarios
municipales con
conocimiento de causa, s¢
aplicarén las sanciones
administrativas de
— conformidad a la —

En las observaciones de la concejala Luz Elena Coloma en cuanto a la automatizacion
del intercambio de informacién con el SIRECQ - SIREL, esto ya lo he comentado; sin
embargo, aqui habia una duda de cémo vamos a solicitar el certificado de gravamenes
sin que el ciudadano lo pida, ya estamos en las coordinaciones operativas para solicitarlo
internamente a través de un medio informatico y el Registro de la Propiedad lo pueda

emitir internamente.

La notificacion puede ser colectiva o simultdnea, esto también ya lo explico el Secretario
en su momento, nos remitimos al COA, el articulo 167 numeral 2 y 3, y la LOOTUGS en
el articulo 66 con el anuncio del proyecto.

Las observaciones del concejal Omar Cevallos, en el tema de la actualizacion del sistema
informatico, informarle al concejal que estamos trabajando muy duro, el préximo afio,
en la actualizacién de nuestro Sistema de Gestion Catastral con el apoyo de una
consultoria internacional con el BID, asimismo, hemos incorporado a nuestro equipo un

dron de alta gama, equipos GPS que nos permitiran mejorar en la gestion catastral.

Las recomendaciones de la concejala Soledad Benitez, en cuanto a establecer sanciones
por afectaciones a terceros con conocimiento del técnico, hemos colocado en el inciso
tercero que:

“En todos los casos que se identifiquen y verifiquen vulneraciones de derechos a terceros,
en cuyo cometimiento hayan participado funcionarios municipales con conocimiento de
causa, se aplicaran las sanciones administrativas de conformidad a la normativa vigente
y sin prejuicios de las acciones civiles o penales que ameriten, si fuera el caso.”

Se ha incorporado esa parte.
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Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

Secretaria de
g | - C ~ 1 A i 1 ¢ TERRITORIO
Observaciones Sesion Concejo 185 T
normativa vigente, sin
perjuicio de las acciones
civiles 0 penales que
ameriten, & fuera el caso.
No es recomendable, porque las lransacciones
se hacen de titulo a tiio y burocratizaria ain

No mas ol tema, y ademas |a regulanzacion es un
proceso exclusivo para habditackon del suelo

Qiiito

Digno

. En transferencias de recomienda
mantener ¢ proceso  de
regularizacién

. Actualizacién de ortofoto si . Adquisicién ded drone fotogramétrico
At~ [.].- Rectificacion.-
Cuando un inmueble sea
sometido a un proceso de
regularizacidn de dreas de
terreno, y siendo que el
lote se encuentre
afectado por uno o varios
trazados viales, u otro
tipo de afectaciones, sin

Consicpar . lnkorme. e, . Se acogib s observacitn que s& hubiese terminado
el proceso expropiatorio;

.Pfocuradun'a, punto 3
y, §i I superficie materia
de la afectacién, no ha
sido transferida

Descentralizado del
Distrito Metropolitano de
Quito mediante la

En las trasferencias de dominio, también nos decia que se recomienda mantener el
proceso de regularizacion, ha sido analizado en la Comisidn, esto no es recomendable
porque las transacciones se hacen de titulo a titulo y esto burocratizaria mas la gestion
si es que obligamos a que se regularice el drea en estas transferencias, asi que no lo
incluimos.

Nos hablaba también de la actualizacion de la ortofoto, esto lo estamos haciendo con la
adquisicidon de nuestros nuevos equipos, tenemos un levantamiento muy interésate en
Carretas que ya lo estamos procesando para que sirva de insumo a las demads entidades
de seguridad.

Hemos considerado el informe de Procuraduria, en su punto tres, en donde indica que:

“Cuando un inmueble sea sometido a un proceso de regularizacion de drea de terreno y
siendo que el lote se encuentre afectado por uno o varios trazados viales u otro tipo de
afectaciones, sin que se hubiese terminado el proceso expropiatorio, esto es importante,
y si la superficie materia de la afectacion no ha sido transferida legalmente al Gobierno
Autonomo Descentralizado de Quito mediante la correspondiente escritura piiblica,
debidamente inscrita, la rectificacion y regularizacion de superficie sea por accidente o
diferencias de drea, se realizard sin tomar en cuenta dichas afectaciones.”

Esto también facilitard mucho en la resolucion de los tramites, porque esto es algo que
también nos retrasaba en la resolucion del tramite.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:
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. _— ’ y Secretaria de a“i to
Observaciones Sesion Concejo 185 S ngno

nscrita en el Registro de
1a Propiedad del DMQ, 1y
rectificacién y
regularizacion de
superficies sea por
excedente o diferencias,
se realizard sin tomar en
cuenta dichas
afectaciones.

. Ver explicacion diapositiva y se implementara

. Aclaracidn de la féemula un aplicativo de cilculo de la féemula, para
determinar la compatibilidad con las variaciones

cartograficas previstas.

. Como se certifica |a legalidad de . DMC dispone de acceso a la informacion del RP,
los propietarios Si respecto a propietarios y gravamenes aplicables.
. Se presentaran los flujos pertinentes
. Aujograma s (dia vas)
Consderandos (..)
Brith Vaca Que, mediante Acuerdo
Ministerial Nro. 017-20,
8 Y ’ iy de 12 de mayo de 2020,
. Considerar ¢l acuerdo 017-20 5 . Se ha considerado el acverdo 17-20 &l Ministerio de Desarrolio
Urbano y Vivienda expidid
ta Norma Técnica para
Formacion, Actualizacion
— y Mantenimiento del —

En la aclaracion de la formula, se hizo la explicacion de la férmula en la Comisién de
Uso de Suelo; sin embargo, hemos visto que, para laimplementacion, la operatividad de
esta férmula, la que calcula los rangos de tolerancia, se realizara con el apoyo de la DMI
un aplicativo para que el funcionario ingrese los datos y le salga el resultado, si esta
dentro o se sale del rango, para facilitar la aplicacion de la férmula ya en la parte
operativa.

Las observaciones de la concejala Brith Vaca, nos indicaba que como se certifica la
legalidad de los propietarios, haciendo la aclaracion de que si vamos a pedir el
certificado de gravdmenes nada mds que va a ser interno para no pedirle al ciudadano;
es aqui donde el técnico verifica, en realidad, aparte con la copia de la escritura que
efectivamente ese previo pertenece a la persona que esta solicitando.

En el flujograma, se presentaran los flujos, esto lo estamos trabajando con la Secretaria
de Planificacion, nosotros hemos incorporado los plazos, la concejala Presidenta de la
Comision propuso que en el término de 30 dias se implementen todos los nuevos

procesos ya con esta nueva modificatoria la ordenanza.

Nos comentaban considerar el acuerdo 17-20 del Acuerdo Ministerial, del Ministerio de
Desarrollo Urbano y Vivienda, que también se incorpord.

Procede con la explicacién de la siguiente ldmina:
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- 1 - -~ 1 A N RRITORI
Observaciones Sesion Concejo 185 s | “Digno
Catastro Urbano y Rural y
su Valoracién (el
«Acuerdo Ministerials). En
particular, & Acuerdo
Ministenial, en el art. 16,
establece la exactitud
posicional de los Datos
Cartogréficos Catastrales
y Que se debe evaluar a
través del Error Medio
Cuadrético y que debe
cumplir al menos con las
siguientes toleranclas:
Catastro Urbano: 0.33
metros en planimetria; y,
Catastro Rural: 2 metros
en planimetria;
. | - B IRM se mantiene conjuntamente con sus
. E1 IRM se mantiene? S | afactaciones
Juan Apoyo BID para un diagndstico institucional,
Carlos . Actualizacién deél Nuevo Catastro | & Consultoria de factibiidad del nuevo sistema,
_Halio Adquisicién del Drone Fotogramétrico.
. Requerimiento funcional 017 Integracion SIREC
. Unificacién SIRECQ - SIREL - SIREL
. Ordenarza Accidentes Geograficos . Resolucion CUS 041-2021. STHV-2021-0942-0
René . Link Catastro en linea o - Atencién a las primeras observaciones de la
Bedén (. Ofico No. GADDMQ-DC-RBG- | ordenanza de AG.
2021-0211-0 . El portal se encuentra publicado en
https://pam.quito. gob.ec/PAM/Inicio.aspx #
= . Siquiente matriz =]

(El IRM se mantiene?, esto ya lo habiamos comentado que si se mantienen todas las
caracteristicas del IRM, también una vez que ya se actualice la regularizacion vamos a
incorporar una nota en el IRM que diga que el predio si esta regularizado ya que
actualmente no tiene esa puntualizacion ahora lo vamos a indicar.

Dentro de las observaciones del concejal Juan Carlos Fiallo, nos hablaba de la
actualizacion de nuevo catastro, esto también ya lo comenté con las mejoras que vamos

a implementar.

En las observaciones del concejal René Bedon, nos indicaba de la unificacion del SIRECQ
— SIREL, esto lo estamos haciendo progresivamente.

Hay la ordenanza de accidentes geograficos que también hay que retomarla, esa ya esta
enviada con iniciativa legislativa desde la Alcaldia, esa es importantes ya que ahora
tenemos los instrumentos opticos que nos permitan reforzar esta ordenanza también.

El link de nuestra plataforma del catastro en linea, solo indicar que esta en el PAM de
nuestros tramites ciudadanos, se colgd desde que lo lanzamos, y esta para el uso y acceso
al ciudadano.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

Salen de la sesion los concejales Sr. Omar Cevallos y Sr. Orlando Nufiez, a las 10h09.

(18 concejales).
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) Secretaria de Qi:iuito
4 : P - H 1Q TERRITORIO
Observaciones Sesion Concejo 185 s | -Digno
A, 4 num 2. (..
Para & caso de
Propledades Horizontales
la solicitud podra ser
En propedades  horizontales firrnada por todos los
Achriblea o Junta de Copropietanios | Si . Asarmbles General dé Copropietanos ConddMinGs, o por &
Presidente del Directorio o
Administrador
debidamente autorizados
por la Asamblea General
de Copropietarios.
Dispasicion General
Segunda.- Encirguese a
- la Comision de
Harea Codificacion del Concejo
CollabUBE0 | ooy mecacian  ded Ciidigo Metropolitana, la
Muricipal Si . Se acoge la observacion renumeraciin de todos
los articulos del Cadigo
Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito,
ohservando La inclusidn de
L presenite ordenanza.
. Eliminar el tema de las tasas de .
servicios Si . Se dimind ks Disposicidn Reformatoria Unica
- Respecin:a los terminos si . Ver Disposicién General Cuarta
",:“:;:ml:':;ma"é" del Ragistra | . Reguesimiento funcional SIRECq — SIREL
BN Luis | Remitid oficic No. GADDMQ-DC- | | . Se detalla en |a siguiente matriz ]| I

Dentro de las observaciones del concejal Collaguazo, nos decia que en propiedades
horizontales lo cambiemos de “asamblea” a “junta de copropietarios”, indicar que en la Ley
de Propiedad Horizontal se indica que tiene que ser “asamblea general de copropietarios”,
es asi como el equipo legal y juridico lo contempld para que tenga esa dominacion.

El siguiente es la renumeraciéon del Cédigo Municipal, eso lo hemos visto, dadas sus
observaciones, concejal, de la anterior ordenanza, vamos a hacer una revisién minuciosa

al tema de la numeracion.

En el punto de eliminar el tema de las tasas o servicios, se eliminé esa disposiciéon
reformatoria tinica porque se discutid en la Comision que, si debe estar determinada la
tasa en esta ordenanza, sino tendriamos que tener otras ordenanzas para establecer las
tasas de cada una de las ordenanzas.

Respecto a los términos, los pusimos en la disposicion general cuarta. Sobre la
informacion del Registro de la Propiedad, esto ya lo hemos hablado con las
incorporaciones que estamos haciendo.

Para las siguientes observaciones le voy a dar la palabra al ingeniero José Duque, por
favor.

Ing. José Duque, Funcionario de la Direccion Metropolitana de Catastro: Sefior
Alcalde, sefiores concejales muy buenos dias.

El resto de observaciones fueron remitidas dentro del plazo mediante las
comunicaciones oficiales por parte de los sefiores concejales.

Procede con la explicacidn de las siguientes ldminas:
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CONCEJAL /

ACOGE

AUTORIDAD OBSERVACION DE CONCEJAL OBSERVACION DE CATASTRO TEXTO FINAL
SI-NO

Oficio No. GADOMQ-DC-RBG-2021- Art. 4, numeral 2.

0211-0: 2.- En el caso de que la iniciativa
provenga del administrado, el

Se recomienda sustituir el texto tramite iniciara con fa presentacion

constante en el numeral 2 del art. 4 por de la solicitud ante el drgano

ol siguiente: ini i 3

2- En el caso de que la inicistiva formulario en el que deberd constar

provenga del administrado, el tramite la  declaracién  juramentada

iniciard con la presentacién de la efectuada por el propietario en la

solctud ante el drgano administrativo que se determine que la titularidad

competente, solicitud que debera estar del lote no esta en disputa; y, que

acompafiada de la Dedlaracén Se acoge la recomendacién la regularizacién que solicita no

Juramentada  efectuada por el

St

propietario en la que se determine que terceros, siendo nsabiidad
o trularidad del lote no estd en del solicitante declarar la veracidad
disputa; y, que k regularizacion que de lo expresado.

solicita no afecte propiedad municipal
ni de terceros, siendo responsabilidad
del solictante declarar 13 veracidad de
Io expresado.

En el caso que la persona interesada
comparezca como titular de derechos
0 Intereses legitimos colectivos, deberd
demostrard tal calidad por cualquiera

En el caso que B persona
interesada comparezca como titular
de derechos o intereses legitimos
colectivos, deberd demostrard tal
calidad por cualquiera de los
medios admitidos en derecho y
suscribird el formulario respectivo.
Sin embargo de lo indicado, en el

) - ) Secretaria de "‘""l
Observaciones Sesion Concejo 185 T legtng

de los medios admitidos en derecho y
suscribird e formulario

Sin embargo de lo indicado, en el caso
de no existir una persona legalmente
autorizada para presentar la peticidn
de la regularizacidn de excedentes o
diferencias de dreas, el formulario serd
suscrito por lo menos por el cincuenta
Y uno por ciento de 1as personas que
tengan su propiedad en cualquiera de
las formas admitidas en derecho.

Se permitird el inicio del tramite en
aquellos casos en los que judicialmente
se haya reconoddo la titularidad
individual o colectva y fa
representacion respectiva para el caso
de personas juridicas de derecho
publico o privado, de igual manera el
formulario  suscrito  deberd  estar

todos los casos a salvo el derecho de

terceros.
En los casos de personas juridicas de
derecho publico o privado, el

Cas0 de no existir una persona
legaimente  autorizada para
presentar la peticién de la
regulanzaciin de excedentes o
diferencias de areas, el formulario
serd suscrito por ko menos por ef
cincuenta y uno por dento de las
Personas que tengan su propiedad
en cudlquiera de las formas
admitidas en derecho. Se permitird
¢ inicio del tramite en aquelios
casos en los que judiclaimente se
haya reconoddo la trtularidad
Indvidual o coletva y la
representacion respectiva para el
caso de personas juridicas de
derecho piblico o privado, de igual
manera e formulario  suscrito
deberd i

Declaracién Juramentada dejando
en todos s casos a sahvo &
derecho de terceros.

En los casos de personas juridicas
de derecho plblico o privado, &

formulario deberd ser suscrito por el o Representante legal o quien
Representantte legal 0 quien ejerza sus ejerza sus veces, presentando sus
veces, presentando sus credenciales y L y
nombramientos vigentes por parte del vigentes por parte del ente
— ente  reguador o emisor regulador o ——]

El concejal René Beddn, mediante un oficio 211 recomendd sustituir el numeral 2 del
articulo 4 correspondiente a la iniciativa de la regularizacién, siendo mucho mas
explicito y detallado respeto a los casos en los que aplicaria la iniciativa de
regularizacion, sobre todo, para las personas juridicas, comuneros y demas
organizaciones que en derecho tienen posesion; entonces me voy a permitir leer el
numeral 2 ya ajustado de acuerdo a la propuesta del sefior concejal, numeral 2:

“En el caso de que la iniciativa provenga del administrado, el tramite iniciard con
la presentacion de la solicitud ante el organo administrativo competente,
formulario que deberd contener la declaracion juramentada efectuada por el
propietario en la que se determine que la titularidad del lote no estd en disputa; y,
que la regularizacion que se solicita no afecte propiedad municipal ni de terceros,
siendo responsabilidad del solicitante declarar la veracidad de lo expresado.
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En el caso que la persona interesada comparezca como titular de derechos o intereses
legitimos colectivos, deberda demostrar la calidad por cualquiera de los medios admitidos
en derecho y suscribird el formulario respectivo. Sin embargo, de lo indicado, en el caso
de no existir una persona legalmente autorizada para presentar la peticion para la
regularizacion de excedentes o diferencias de dreas, el formulario serd suscrito por lo
menos por el 51% de las personas que tengan su propiedad en cualquiera de las formas
admitidas en derecho. Se permitird el inicio del tramite en aquellos casos en los que
judicialmente se haya reconocido la titularidad individual o colectiva y la representacion
respectiva para el caso de personas juridicas de derecho piblico o privado, de igual manera
el formulario suscrito deberd constar con la respectiva declaracion juramentada, dejando
en todos los casos a salvo el derecho de terceros.

En los casos de personas juridicas de derecho puiblica o privado, el formulario deberd ser
suscrito por el representante legal o quien ejerza sus veces, presentando sus credenciales
y nombramientos vigentes por parte del ente regulador o emisor correspondiente.”

Eso con respecto a la iniciativa de la regularizacién mas adecuado para el ejemplo.

Procede con la explicacién de la siguiente ldmina:

Qiiito

TERRITORIO
Digno

HABITAT ¥ VIVIENDA
correspondiente.

Secretaria de l

Observaciones Sesion Concejo 185

| correspondiente.

|Para e caso de Propledades
Horizontales la solicitud podrd ser
| firmada por todos los condéminos, o
por ¢ Presidente del Directoric o
| ador

autorizados
por |a Junta General de Copropietarios.
| Tratdndose de personas juridicas la
solicitud 1a firmard el Representante
Legal debidamente facultado.

Oficio  No. GADDMQ-DC-RPL-2021-
0157-0:

"Art.- Variaciones en |3 precision de las
técnicas de medicion o cartograficas”

. La recomendacién es vilida y sujeta

Existe una interpretacion no adecuada alos eptos LESt0s en

de Jo estipulado ¢ articulo 16 del

Acuerdo Ministerio Nro. 017-20, de 12
de mayo de 2020, ya que el mismo
trata sobre la tolerancia sobre la
exactitud de posicion, por lo que para
que se pueda aplicar ¢ articulo del

fa ordenanza.

. Es recomendable alinearse a los
términos de la normativa nacional.

. La relacidn del Error medio cuadratico
es andloga a la formula propuesta (Ver
Diapositiva).

proyecto, se estaria asumiendo que
todos los vértices del poligono (predio)
tienen un error de desplazamiento,
como que si el catastro realizado por el
Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito fuese realizado por medio de un

El concejal Robles, mediante oficio 157, nos solicitaba hacer un andlisis respecto a
adecuar el término de variaciones en la precision de las técnicas de medicion cartografica
por el término de “incertidumbre admisible” y establecer un patrén de medida a través de
los porcentajes, nosotros recomendamos que esta propuesta sea mantenida tal y como
estd, puesto que estamos sujetdndonos a las medidas y a los criterios establecidos por el
organo rector nacional de catastro, en cuyas mediciones de las variaciones cartograficas
las establece en unidades lineales; mas adelante les podremos ejemplificar un poco en
los graficos, pero de todas formas si sujetamos, un poco, el mantener con las unidades
de medida establecidas por el ente nacional rector de catastro.
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Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

Ingresa a la sesion el concejal Sr. Orlando Nuifez, a las 10h20. (19 concejales). ‘

Secretaria de | Q'ﬁ“ito

- | Y Te . 1 1 ¢ TERRITORIO
Observaciones Sesion Concejo 185 s | “Digno
ortofoto vs kas medidas reales tomadas
en campo para validar los poligonos)
aceptada en la construccdn del
catastro.
“Art.- Transferencia”
Si bien este articulo ayudaria a mejorar
la tramitologia, al liberar de este
requisito  pera  resimr  las . La regularizacién es exclusiva para
chr::en:: : ’:;:::o e;:::: No procesas de habilitacén del suelo,
cuando existe una diferencia de dreas m l:;g;nsacnm s reallzan
considerable, por lo que se podria %
modular este articulo en base al ETAM.
Art.- [..)- Rectificadén.- Cuando
“Art.- Rectificacion” un_inmuebie_sea_sometido a_un
Este articulo de la manera que se proceso de regularizacion de dreas
encuentra redactado, da a entender de terreno, v siendo que el lote se
que solo se regularizaria las dreas que !
se encuentran sin afectaciones, por i . Si no se formaliza la expropiacién, la | varios trazados viales, u otro tipo
que se sugiere se redacte el mismo de s reguiarizacién de ks predios se | de_afectaciones, sin que se hubiese
manera de tal que no se afecte el realzard  sin consderar s | terminado el proceso expropiatorio;
derecho de propiedad de las personas, afectaciones. Y. si R superfide materia de b
y se segmente 105 Cas0s en los que se afectacion, no ha sido transferida
encuentran  las  afectaciones ya legaimente al Gobiemo Autdnomo
ejecutadas. Descentralizado  del  Distrito
Metropoitano de Quito mediante &
f——] correspondiente escritura pablica | IS

La siguiente observacion habla sobre las transferencias, sugiere que en algunos casos,
para hacer transferencias de dominio puede suceder que se realicen estafas cuando existe
diferencias de areas, por lo que se recomienda modular este articulo en funciéon del
ETAM, igualmente recomendamos que la regularizacion de excedentes evite a los
procesos de transferencia de dominios, ya que estos se hacen de titulo a titulo y, sobre
todo, el proceso de regularizacion de excedentes y diferencias es un requisito previo para
cualquier proceso de habilitacion o de uso del suelo, mds no para una transaccion como
tal de la propiedad de un inmueble, incluso, como lo mencionaba el Director, puede
generar mucha mas burocratizacion al obligar este paso previo a los tramites de
transferencia de dominio.

Respecto al articulo de rectificacion, solicita que se aclare, porque da a entender que se
regularizarian dreas que se encentran si afectaciones, por lo que se sugiere se redacte el
mismo de manera tal que no se afecta el derecho de propiedad de las personas y se
segmente los casos en los que se encuentren afectaciones ya ejecutoriadas; estamos
acogiéndolo y estamos especificando que:

“Cuando un inmueble sea sometido a un proceso de regularizacion de dreas de terreno y
siendo que el lote se encuentre afectado por uno o varios trazados viales u otro tipo de
afectaciones sin que se hubiese terminado el proceso expropiatorio, esto es muy
importante, en estos casos todos y cada uno de los procesos de regularizacion no
contemplara estas afectaciones.”

Es decir, cuando no se efecttie la expropiacion o la declaratoria de utilidad publica
debidamente inscrita, no figuraran dichas afectaciones; todos los predios que tienen un
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excedente o diferencia estan sujetos a regularizacioén y por eso no estan excluidos de este
procedimiento.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

Ingresa a la sesion el concejal Sr. Omar Cevallos, a las 10h23. (20 concejales) ‘

) e ' Secretaria de i‘j‘ito
Observaciones Sesion Concejo 185 T ngno

debidamente inscrita en el Registro
de la Propiedad del DMQ, la
rectificacid requl i6

superficies sey por excedente o
ift ‘! r rd sin

S0.cuenta dichas afectadiones. |
Art.- [..).- Regularizacidn.- En &
proceso  de regularizacion  de

superficies de terreno wbano y

rural en el Distrito Metropolitano de

Quito, el borde superior de
‘ “Art.- Regularizacion® quebrada y el limite de la ribera del
| Se suglere se redacte el articulo de tal rio certificados por la Direccidn
| manera que el mismo no sea sujeto de Se ac}ava que el borde de quebrada Metropolitana de Catastro, son los
| intes 60, en @ sentido que las | S | constituye un  lindero  entre & i \
| pretacion, propiedad a regularizar y ¢ bien de

| propiedades que se encuentran bajo el p propiedad priveda respecto de los
} borde superior de quebrada son L5 PODNCO: bienes de uso piblico, sea en zonas
| publicas. ubanas o rurales del Distrito
Metropolitano de Quito; v, siempre
que_ el accdente geogrifico se
encuentre descrito como lingero del

fote_en el respectivo titulo de
dominio.

Mcdiaste oficio GADDMQ-AM-2021-
1783-OF

Santiage |En la disposicion reformatoria del
Guarderas | articulo 1533 nimero 15 del Codigo
Municipal, se

— sugiere el texto actual. | | —

Se eimina Disposicidn Reformatoria
Unica

Respecto al tema de regularizacion, al articulo innumerado denominado regularizacion,
se sugiere se redacte el articulo de tal manera que el mismo no sea sujeto de
interpretacion en el sentido de que las propiedades que se encuentran bajo el borde
superior de quebradas son publicas y, efectivamente, en ese mismo articulo se ha
acogido y se aclara que:

“En el proceso de regularizacion de superficies de terreno urbano y rural del Distrito
Metropolitano de Quito, el borde superior de quebrada y el limite de ribera de rio
certificados por la Direccion de Catastro, son los instrumentos que delimitan la propiedad
privada respecto de los bienes de uso piblico.”

Se aclara perfectamente esta delimitacion y se aclara que los accidentes geograficos son
el lindero entre las propiedades privadas y las propiedades o bienes de uso publico que
establece el COOTAD.

El sefior Alcalde, Santiago Guarderas, en oficio 1783, sugirio la eliminacién de la
disposicion reformatoria tinica que es la que aclaraba el cobro de la tasa del servicio de
regularizacion de excedentes y diferencias, se la ha eliminado, pero se ha incluido una
disposicion transitoria para que toda la amalgama de la revision de tasas por servicios
municipales sea revisada dentro de un mismo paquete a ser propuesto por la
Administracion General.

Procede con la explicaciéon de la siguiente ldmina:
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SESION No. 119 Comisién de Uso de Suelo Fecha: 22/11/2021
SE ACOGE
10N DE LA C 6 16N DE C TEXTO FINAL

SI-NO

Disposicion General

Cuarta .- El plazo méximo para la
emisidn  de los procesos de
regularizacion de  excedentes y
diferencias de dreas sera de un (1)
mes conforme lo dispuesto en el
Codigo Organico Administrativo en su
articulo 203 inciso primero. |
Disposicién Transitoria.
Segunda.- En el plazo de un (1) mes
a partir de la expedickin de la
presente ordenanza, la Secretaria de
Territorio, Habitat y Vivienda a través
de la Direccion Metropolitana de
. Se incorporard la disposicion | Catastro, definkd en coordinacion
transitoria con la Secretaria General de
Planificaddn, el flujo de
procedimientos  definitivos  acorde
con lo establecido en la presente
ordenanza y o pondrd a
consideracién de la Comision de Uso
de Suelo del Concejo Metropoitano.

. Se requiere especificidad en los plazos si

establecidos en el COA . Se ajustard el texto de la ordenanza.

. Se suglere una transitoria a fin de adaptar los
proc para conoc de la Comisién | S
de Uso de Suelo.

Dentro de la sesion ordinaria de la Comision de Uso de Suelo también se requirio la
especificidad en los plazos establecido por el COA, esto ya lo mencionamos, en
concordancia a la observacion de la concejal Hidalgo, el plazo maximo sera de un mes
conforme lo dispuesto en Cddigo Organico Administrativo en su articulo 203, inciso

primero.

También se sugiere una transitoria, a fin de optar los procedimientos para conocimiento
de la Comision de Uso de Suelo, se ha establecido el plazo de un mes a partir de la
expedicidon de ordenanza para definir, en coordinacion con la Secretaria de Planificacion,
el flujo de procedimientos definitivos acorde con lo establecido en la presente ordenanza
y lo pondra a concideraciéon de la Comisién de Uso de Suelo, del Concejo Metropolitano;
de todas formas, como parte del COOTAD establece fijar el procedimiento dentro del
proceso de regularizacion en sus informes, en la convocatoria también consta la
propuesta de flujo y procedimiento establecido para el efecto, que también se ha puesto
a concideraciéon de la Direccion Metropolitana de Desarrollo Institucional para el
andlisis y promulgacion a nivel ejecutivo, en este caso, de los procedimientos
administrativos a detalle.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:
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Tercera.- La Administracion General
a través de la Direccién Metropolitana
Finandiera, con & asesoramiento de
la Secretaria de Territorio, Habitat y
Vivienda, en un plazo de un (1) mes
a partir de la sancidn de la presente

ordenanza, remitirdn para
. Se sugiere la eliminacion de la Disposicién conocimiento del Concejo
Reformatoria, con una transitoria referente al s . Se Incorporarda la  disposicion | Metropoltano, e  proyecto  de
plazo para analizar las tarifas por servicios transitoria sugerida ordenanza que contenga la
generados por parte de ka municipalidad. actualizacion de las tasas por

servicios administrativos municipales
relacionados con |a gestion catastral
y del territorio y que incluyan los
tramites correspondientes a
"Regularizacién de excedentes o
diferencias de superficies de terreno
urbano y rural...”,

. Se sugiere remitir como anexo al presente

proyecto de ordenanza, los flujos y
procedimientos de regularizacion de excedentes
y diferencias de areas

. Se incorporara oficialmente los flujos
Si y procedimientos como anexos a la
presente ordenanza.

Se sugiere la eliminacion de la disposicion reformatoria, la que era referente al cobro de
tasas y, efectivamente, se incorpor6 una disposicion transitoria sugerida que reza:

“La Administracion General a través de la Direccion Metropolitana Financiera, con el
asesoramiento de la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda, en un plazo de un mes
a partir de la sancion de la presente ordenanza, remitirdan para conocimiento del Concejo
Metropolitano, el proyecto de ordenanza que contenga la actualizacion de las tasas por
servicios administrativos municipales relacionados con la gestion catastral y del
territorio, que incluyen los tramites correspondientes a regularizacion de excedentes o
diferencias de superficies de terreno urbano y rural.”

Esto es muy importate porque, efectivamente, habria que revisar el cobro y la adecuacion
de esa tasa y también la eliminacién, al menos desde el caso de catastro, de algunas tasas
que se contrapondrian a lo establecido en la Ley de Acceso a la Informacion Publica, el
acceso a la informacién cartografica base debe ser entregada, a nuestro criterio,
directamente a la colectividad a través de los canales técnico, la eliminacién del cobro
por impresiones y demds que todavia estan vigentes en el Codigo y se cobran a manera
de tasas.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:
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* Actualizacion del sistema informatico: Apoyo BID para un
diagnéstico institucional, Consultoria de factibilidad del nuevo
sistema, Adquisicion del Drone Fotogramétrico. BT

Carretas, Nov. 2021 {Ortofotografia - Nube de Puntos)
- L3 - X

Finalmente, un poco para conocimiento de todo el Concejo Metropolitano, como
mencionaba el Director, ese es el nuevo equipo cartografico de alta gama, es un dron
fotogramétrico con el cual ya estamos efectuando las primeras mediciones y
actualizaciones del Distrito Metropolitano, a la fecha tenemos 1.100 hectareas levantadas
en el lapso de un mes, con las precisiones, con los modelos digitales de superficies y
elevacion que no soélo permitiran a la Direcciéon de Catastro hacer procesos de
actualizacion, sino para la Direccion de Riesgos, este es el proceso de la quebrada
Carretas en la que hay un problema del socavamiento del talud en la parte del barrio
Puerta del Sol.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

aria d
2261. Variaciones en la precision de lastécnicasde meducuonm'ﬁrfvrgwmé

cartograficas

_ D1+D2+D3+D4
n

Qunto

Digno

Lnndevo catastro
- Llndero levantamiento

B
T

Dm = 0,33 m (URBANO)
Dm = 2,00 m (RURAL)

Un poco aclarar el tema de la aplicacion de la férmula, esta es la férmula que estamos
planteando en la propuesta de ordenanza para determinar la idoneidad de los
levantamientos presentados por los profesionales respecto a la cartografia basica y

J’e
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catastral. Estamos estableciendo que se haga un calculo de la distancia media entre las
variaciones que existan entre los vértices de los levantamiento presentados por los
profesionales respecto a la cartografia catastral, con el fin de dar por aceptada la
cartografia catastral de manera expedita y con ellos emitir inmediatamente la cédula
catstral para agilizar el proceso de regularizacion.

Esta es la formula que vamos a incorporar en un aplicativo, con el fin de igresar los datos
de las desviaciones que vayan midiendo los funcionarios y que automaticamente
califique y evalue, siendo un terreno urbano o rurral, de acuerdo a las precisiones si es
que encaja dentro delas tolerancias establecidas y aprobar inmediatamente la cartografia
catastral disponible.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:

Por un
I S i . ., Secretariad
2261. Variaciones en la precision de las técnicas de medicién TerriTorio | Quito
s HABITAT ¥ VIVIENDA Dlgno
cartograficas
Diferencias
D1=0,28 m
D2=0,32m
D3=0,11m
DESARROLLO
Dm= (D1+l:2+DJJ
_ (0,28+0,3240,11)
Dm= s
Dm= 0,79 m
024 =033 m EVAN TAMIENTO

OGRAFICO

st
s

Nos pedian ejemplos, esto si es lo que estamos a la orden del dia, fijense ustedes sefiores
concejales, sefiores autoridades que tenemos casos en lo que existe esas discrepancias
que son basicamente minimas entre los levantamientos y que por esa simple
discrepancia se le devolvia al administrado para que levante, para que pelee con
nuestros técnicos y que pueda nuevamente volver a ingresar pasando dias y dias de
retaso y molestias.

En este caso, existen las variaciones que van en el rango de los 28 centimetros hasta los
11 centimetros y al calculo de la media correspondiente establecemos que el valor
resultante es de 24 centimetros que estamos dentro del rango, en este caso, se acepta
inmediatamente la cartografia catastral y se regulariza automaticamente para la
inscripcion inmediata en el Registro de la Propiedad, esto es en el caso urbano.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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En los casos rurales tenemos las mismas consideraciones, s6lo que en este caso se
amplian las tolerancias, tenemos las desviaciones evidenciadas para el efecto, esto se va
a ingresar en un aplicativo para una resolucion mas expedita y que se pueda aceptar
inmediatamente la cartografia tal cual encaje dentro de las tolerancias establecidas.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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Finalmente, comparar el método analdgico de los cuales nosotros estamos tomando en
consideracion para plasmar nuestra férmula de célculo, porque tiene la base conceptual,
al menos, de acuerdo al concepto del error medio cuadratico que se establecid en la
Norma Nacional de Catastro, y el error medio cuadratico se establece en funcién de las
diferencias entre las coordenadas reales versus las coordenadas cartografiadas, que
vendria a ser el mismo concepto que nosotros estamos asimilando con la Unica
diferencia de que lo estamos haciendo mas sencillo a través del célculo de la distancia de
desviaciones promedio que, como ustedes pueden ver, es analogo a lo establecido por el

J’e
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ente rector nacional y con lo cual, sobre esa base tedrica, podemos mantener ese
parametro estadistico de chequeo y aprovechar al maximo la cartografia que ya esta
disponible y con nuestro acompafamiento en la supervisiéon y, sobre todo, en
capacitacion a nuestros funcionarios, esperamos que este proceso del proyecto de
ordenanza sea lo mds expedito posible y aproveche el tiempo de nuestros administrados,
que es sagrada.

Eso sefores concejales, sefior Alcalde, muchas gracias, le cedo la palabra nuevamente al
senor Director.

Arq. Fernando Zamorano, Director de Catastros: Gracias Alcalde y concejales, esa seria
nuestra exposicion sobre las ultimas observaciones en la Comisién de Uso de Suelo y del
anterior Concejo.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muchas gracias sefior Director, muy claro, felicitaciones por estos nuevos instrumentos
y por el trabajo que en un mes lo han desarrollado, tenemos que, como les he dicho
sefores concejales, el préximo afio cambiar la historia de los catastros, ojala tengamos
un nuevo catastro completamente actualizado para beneficio de nuestros ciudadanos,
abro el debate; tiene el uso de la palabra el concejal Luis Reina.

Concejal Luis Reina: Muchas gracias.

En esta norma se espera que se obtenga agilidad y se faculta que la peticion puede venir
de oficio de parte de la entidad municipal y también de parte de los administrados.

Quiero reflexionar sobre los casos de expropiacion especial cuando se den diferencias de
areas; en un principio me pareciera que se aplica la norma universal, igual lo puede pedir
de oficio el Municipio, igual lo pueden pedir los posesionarios teniendo todas las
precauciones que son debidamente registradas; sin embargo, siendo la expropiacion de
alto interés social, de una alta sensibilidad especial, como determina el 596 del COOTAD
para los asentamientos humanos de hecho, donde el propietario no ha accedido a su
regularizacion y cuando se presenten estas diferencias estas dreas, me veo en la
necesidad proponer, y que quede de manera expresa, en el articulo que se faculta, que
hoy vaya como numeral 4,

“Que los casos de expropiacion especial para la regularizacion de asentamientos humanos
de interés social, también estdn facultados a seguir este procedimiento.”

Es decir, la peticion podra ser por parte del Municipio o a peticion de los posesionarios,
de todas maneras, que quede en acta que esta es la voluntad y que los casos de
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expropiacion especial, siendo unos casos particulares, también estan sujetos a este
procedimiento.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra la concejala Andrea Hidalgo.

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: Gracias Alcalde, concejalas, concejales, ciudadania,
funcionarios, muy buenos dias.

Igual, felicitar el trabajo que han hecho ustedes, creo que es importante estos cambios
para la ciudadania, igualmente a la Comisidn; lo que si quisiera es que se tome en
consideracion que se puede ser eficiente de lo que se ha planteado en este momento, no
me parece que este bien que el usuario tenga que esperar los 30 dias que se plantea;
entiendo que esta vigente el COA, pero eso no rige los términos que se puedan poner
dentro de la ordenanza para que se cumpla un tiempo distinto, marcando esa eficiencia
que ustedes lo han comentado aqui.

Como le dije en su momento, en mi anterior intervencién cuando tratamos en primer
debate, este es un proceso tan sencillo, pero tan complicado a la vez, que la ciudadania
no puede hacer absolutamente nada si no tiene esta simple cédula catastral cuando esta
dentro del ETAM, les sugiero, solicito que se tome en consideracién por el ciudadano,
por tener una ciudad ordenada, que esto pueda considerarse en un término distinto.

Quisiera mencionar dentro de la ordenanza vigente, dentro de este articulado, por
ejemplo, en el articulo 2248, donde se menciona el informe técnico, aqui se deberia
establecer, en este punto, el término de 10 dias, imaginense lo que es 30 dias para el
informe, o sea, 30 dias para cada cosa que estd dentro del articulado de la ordenanza a
mi me parece que es demasiado, y como digo, si queremos lo que usted dijo Alcalde, un
cambio, demostremos ese cambio con tiempos eficientes, no con lo que establece el COA;
hay casos muy sencillos y son los que estan dentro del ETAM, 30 dias para eso no creo
que sea justo; en este caso, poner este término de 10 dias en el articulo 2248, por un
informe, como digo; en el articulo 2249, que se ponga un término de 8 dias.

Cuando no superan el ETAM, Alcalde, es algo tan sencillo; en el articulo 22450
igualmente, aqui deberia ser en el término de 8 dias, y cuando superan en el ETAM, en
el articulo 2251, que sea un término de 10 dias, estamos hablando de término, es decir,
dias habiles; entonces la ciudadania sigue esperando y ustedes saben que con estos
términos no se termina el trdmite, porque esto estamos hablamos simplemente para la
emision del acto administrativo, es decir, a este tiempo hay que sumarle todavia el
tiempo que lleva la inscripcidn en el Registro de la Propiedad y después el que lleva para
que se dé la actualizacidn; entonces, estamos hablando que ese tiempo que se esta
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mencionando no es el que el ciudadano va tener que esperar para un proceso de
regularizacidon; mas bien, bajandole con estos términos se podra llegar a esos 30 dias que
efectivamente se estd planteando, con todo lo que debe continuar el ciudadano para que
se haga este proceso de regularizacion. Igualmente, en los casos especiales, entiendo que
ya se corrigio eso en los 10 dias; en el articulo 2259, menciona que:

“Los predios que fueron rectificados yl/o regularizados mediante la aplicacion de las
ordenanzas Nos. 231, 261, 163, 269 y la presentes, no podrin acogerse a una nueva
rectificacion y/o regularizacion.”

Aqui no me parece que debamos enmarcarlo se esa manera, porque ustedes saben que
todo lo que en derecho se hace se deshace de la misma manera, y hay personas que por
cualquier error en la medicion al momento de aplicar este proceso de regularizacion de
excedente o diferencias; ustedes saben que estos actos administrativos también se
pueden dar de baja, creo que es importante que aqui, en este articulo se pueda incluir
que el administrado podra dar de baja, presentando obviamente la explicacion del caso
para que pueda aplicar una nueva regularizaciéon, tomando en consideracion los errores
que a veces los ciudadanos o los sefiores arquitectos, ingenieros, quienes sean que
apliquen a la regularizacién cometen, porque no tomaron en cuenta bien la via, porque
no tomaron bien en cuenta los linderos o la razén que sea, hay procesos que se dan de
baja y aqui también se debe establecer un tiempo de maximo 10 dias término para que
se dé de baja esto con una resolucién administrativa; creo que es importante tomar en
consideracion esto.

Ademads, cuando se menciona que la propiedad del inmueble estd en derechos y
acciones, el formulario lo firmaran los copropietarios o uno de ellos debidamente
autorizado por lo menos con el 51% de los copropietarios; aqui digo, si no se requiere el
100%, que me parece correcto, porque finalmente va a regularizarse inicamente el area,
porque tengo que condicionar al 51%, si estoy hablando que en una copropiedad
también puede haber dos duefios nada mas, y si es que uno de ellos esta de viaje, no
aparece o lo que quiera que sea, estamos hablando que nunca va a completar el 51%;
entonces, igualmente estamos condicionando a una propiedad que se encuentra en
derechos y acciones para que no pueda hacer este proceso de regularizacion.

Creeria que si ya se esta dando este paso de que no se exija el 100% de la firma en el caso
de los copropietarios cuando el inmueble se encuentra en derechos y acciones, podria
dejarse simplemente con que uno de los propietarios pueda acceder a este proceso de
regularizacidn, es lo mismo, porque estamos limitando, como pongo el ejemplo, en el
caso de dos propietarios y estara “fregado” el duefio; aqui voy a mencionar, dice:

“Cuando un tramite que se realice en instancia metropolitana, ahi si se establece, que
en caso de la negativa expresa o de ausencia de la respuesta del propietario, en el término

Acta de la sesién No. 189, Ordinaria Pagina 42 de 76

/{e



-

L ot

e

e

:D.

s

X

W&o- D

& o<

de 5 dias, ahi si le ponemos un plazo al ciudadano de que si en término de 5 dias,
no responde el Municipio procede.”

(Por qué no poner estos plazos eficientes también para la municipalidad en servicio
hacia la ciudadania?

Respecto, de lo que es esta variacion en la precision de las técnicas de medicion o
cartografica, en el articulo 2260, donde dice que se aumente estos articulos en base a
cuanto no superen el 0.33 metros para los predios urbanos y los 2 metros para los predios
rurales, me parece perfecto, pero aqui también que se ponga un plazo para la emision
del acto administrativo; igualmente, aqui estamos hablando que es mas facil que cuando
estd dentro del ETAM, deberia ser los 8 dias término para que se emita este acto
administrativo, que es basicamente la impresion de la cédula catastral.

Creo que es importante lo que mencionaban, cuando el administrado quiere donar,
quiere entregar el area de afectacion cuando no se ha realizado el proceso de
expropiacion, que se ponga una transitoria especifica; igualmente es fijar un
procedimiento apenas entre en vigencia la ordenanza para que esto se dé, hay un montén
de estos casos, y que se tenga claro que la Direccion de Bienes Inmuebles en conjunto
con las administraciones zonales pueden hacer esto en 8 dias término, en lo que entre en
vigencia la ordenanza, un proceso tan sencillo de decirle al ciudadano usted debe
presentar estos documentos, con estos documentos lo que corresponda legalmente
segun el procedimiento y listo, o sea, por qué tenemos que demorarnos tanto para
generar el resultado para la ciudadania.

Le solcito a la Comision de Uso de Suelo, a su Presidenta, a sus miembros, a este pleno
del Concejo y a usted Alcalde, que en base a todo lo que queremos que sea beneficioso
para nuestra ciudad en términos de respuesta, de eficiencia, se consideren estos tiempos,
y como digo, no los establecidos en el COA, porque aqui no hablamos de caso complejos,
aqui hablamos de casos sencillos, cotidianos, diarios, que vive y peregrina la ciudadania,
y en ese sentido, se puede marcar una diferencia en esta oportunidad.

Gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejala Hidalgo; tiene el uso de la palabra la concejala Amparito Narvaez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias Alcalde, sefiores concejales, estimados
ciudadanos que nos escuchan.

Primero, sefior Alcalde, solamente aplaudir la decisidn, la sensibilidad de reducir el
aforo al 50% en todos los actos de las festividades por la ciudad, creo que en una
situacion tan complicada como esta nuestra ciudad eso es una muestra de sensibilidad.
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Solamente una observacion formal, en el articulo 1533, numeral 15, este articulo se
conforma de dos incisos; entonces, quisiera plantar que en el inciso que se va a reformar,
que es el primero, se tome en cuenta:

“Reformese el texto del primer inciso del articulo 1533, numeral 15, del Codigo Municipal
para el Distrito Metropolitano de Quito.”

Porque este articulo es de dos incisos y se puede afectar el segundo que se refiere al pago

exenciones para la regularizacion de los excedentes.

Eso nomas sefior Alcalde, gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Sefor Alcalde, saludos con todos.

El sefior funcionario habia dicho que, en la intervencion, cuando fue el primer debate, se
acogio el asunto de poner dentro del proyecto de ordenanza, tratdindose de propiedad
horizontal, que son asambleas de copropietarios, tienen toda la razén, aqui he revisado
el articulo 10, 11 y 12 de la Ley, pero justamente sigue constando como junta, segun el
documento que ustedes nos enviaron, en el articulo 2247, que se corrija eso, es la verdad
es asamblea no es junta, pero sigue constando como junta, aqui esta el documento.

Segundo, en la disposicion general segunda sugiero la siguiente redaccion:

“Encarguese a la Secretaria General del Concejo, se incluya en el Codigo Municipal para
el Distrito Metropolitano de Quito, el contenido de la presente ordenanza.”

(Por qué?, porque si vamos a estar numerando cada momento, cada vez que aprobamos
una ordenanza vamos a tener que cambiar toda la numeracion del Cddigo y el asunto
no es asi.

Por ejemplo, en el articulo 7 del proyecto se manifiesta que luego del articulo 2260
consten estos, y asi debe constar en el Cédigo Municipal, en el momento de codificacion
sabran cambia toda la numeracion, sera cada ano, cada 2 afios, cada 3 afios, cada 4 anos,
depende de la codificacion, pero sugiero que tenga esa redaccion. Le he acompanado a
la concejala Moénica Sandoval, he puesto en sus manos el contenido de mi sugerencia.

Una pregunta, primero una afirmacion y segundo una pregunta, justamente, la
companera Amparito Narvdez trajo a colacion este texto:

“Reformese el texto del articulo 1533, numeral 15, de este Cédigo por el siguiente.”

Aqui tiene que ser claramente establecido, “del Cddigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito”, jpor qué les digo eso?, porque aqui estamos tratando la
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regularizacion de excedentes y estamos en el articulo, mas o menos, el 2257 y de pronto
cogemos el 1533, es decir, ya estamos en otro tema; entonces, tiene que decir “del Codigo
Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito”, para que quede claro el asunto.

Tengo una duda, eso si es mas que una pregunta, del texto de este articulo, como esta
actualmente...

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal, tiene una duda mas que una pregunta, y va a preguntar.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Voy a preguntar; ahi si me gand Alcalde, largo Alcalde;
tiene razon. El texto actual dice:

“En los casos de excedente que superen el Error Técnico Aceptable de Medicion — ETAM,
y de diferencias de superficies de terreno para su rectificacion se cobrard una tasa por
tramites y servicios administrativos que serd el equivalente al 6% del salario bdsico
unificado.”

En el texto propuesto dice lo siguiente:

“Para el pago de la tasa por servicios de emisiones de los actos administrativos de
regularizacion de excedentes y diferencias de superficie de terrenos se considerard un
valor equivalente al 6% de un salario bdsico unificado.”

Esta correcto, primero no se cambia el 6%; entonces, desde ese punto de vista no seria
por iniciativa del sefior Alcalde, pero en que cambia el hecho de que en el texto actual
dice que el excedente sobre el ETAM, y aqui se dice en términos generales se va a pagar
esta tasa, no sé si me expliqué bien.

Arq. Fernando Zamorano, Director Metropolitano de Catastro: Si sefior concejal, aqui
tenemos la duda porque ese articulo ya lo eliminamos, fue producto de una observacion
también en la anterior sesidn; entonces, no sé si usted, tal vez, este leyendo el texto
anterior.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: No, es el texto que me entregaron para esta sesion, es
el impreso para esta sesidn; yo me refiero al texto que ustedes han enviado para esta
sesion, para este segundo debate, si hay el error; entonces estd eliminado, ya no
corresponde.

Arq. Fernando Zamorano, Director Metropolitano de Catastro: Si, lo consideramos en
la tiltima Comision.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el concejal René Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: Muchas gracias Alcalde.
Si, en el articulo 2241 se establecen las excepciones, y en el literal d), dice que:

“Cuando el bien raiz fue adquirido por sentencia judicial debidamente ejecutoriada,
protocolizada e inscrita en el Registro de la Propiedad.”

Esa es la excepcion, pero eso nos deja con una amplitud en tema de la sentencia judicial,
porque la sentencia judicial puede venir de cualquier cosa y puede no necesariamente
tener la superficie correspondiente; entonces, creo que es importante aclarar y decir:

“Por sentencia judicial, en la cual se establezca la superficie definitiva del lote...”
Y ahi si el resto del articulado.

Eso nomas, gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala Analia Ledesma.

Concejala Mgs. Analia Ledesma: Muchas gracias sefior Alcalde.

Solamente para recordarle, no sé, el sefior Secretario a qué Comisién envid una iniciativa
legislativa que yo envié con fecha 24 de septiembre, con respecto al folio real; entonces,
tal vez les podria servir a los companeros de la Comisién para que abonen en los
esfuerzos de esta ordenanza que pretendia, realmente, la unificacion de los tramites y la
simplificaciéon como estaba establecida.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Finalmente, concejala Andrea Hidalgo.

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: Alcalde.

Justo lo que mencionaba ahorita el concejal Bedon, creo que es importantisimo que se
libere el tema de si en derecho se puede hacer lo més, o sea, con una norma superior, se
puede hacer lo menos; en este caso igual, como estd el articulo sigue limitando a quien
tenga un juicio para que pueda regularizar; le voy a poner un ejemplo, si puedo vender
por qué no puedo subdividir si tengo un proceso judicial; pero para poder subdividir, el
acto anterior a eso, es generar una regularizacion de area; entonces, cdmo me limita el
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Municipio para no generar una regularizacion de area, si lo que quiero es generar una
subdivision; entonces, debe modificarse este texto, de tal manera que le permita al
usuario poder hacer un proceso de regularizacion, porque no cambia el tema del status
de la propiedad, sino basicamente, el area.

Entonces, creo que, como lo digo, esta es una oportunidad de oro para el ciudadano,
para la municipalidad, de pulir esta ordenanza a tal punto que los tiempos sean
eficientes y que la normativa como tal, el cuerpo que esta dentro de este proyecto de
ordenanza sea tan claro que le dé luz al ciudadano, y este es un punto que ha generado
mucha preocupacién, porque no pueden iniciar estos procesos.

Solicito Alcalde, que se considera la modificacion de este texto, porque esto genera una
limitacion y una vulneracion del derecho al ciudadano.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Tiene
el uso de la palabra el Procurador Metropolitano.

Dr. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: Gracias senor Alcalde,

sefioras concejalas, sefiores concejales.

De manera general, algunos temas de los que se ha comentado aqui, por ejemplo, la
recomendacion de los términos del Codigo Organico Administrativo, hay que tener en
cuenta los efectos legales de esos; ciertamente se puede hace mas eficientes los
procedimientos mediante gestion administrativa y disponer que los plazos sean
menores, pero el efecto de los 30 dias del COA es respecto al silencio administrativo y
ese término no se podria modificar en una ordenanza, es decir, no podriamos modificar
el término, sin perjuicio de lo cual, si se podria administrativamente, no necesariamente
en la ordenanza, establecer como gestion administrativa de eficiencia que los plazos sean
menores, pero no necesariamente en la ordenanza porque si contradeciria los términos
del COA; creo que eso podria entrar como gestion administrativa, resoluciones que
establezcan plazos de eficiencia para efectos de responsabilidad de los funcionarios, para
efecto del d&mbito de eficiencia.

En términos generales, los comentarios también van en la linea de cuando el COOTAD
o alguna disposicion legal establezca un régimen especial, en el caso, por ejemplo, de las
expropiaciones especiales, evidentemente, todas las disposiciones de la ordenanza
deberian estar limitadas por la norma legal; entonces, tener cuidado que no haya una
propuesta o que se enfoque algtin tema que podria modificar los términos de la ley.

Respecto a lo de las sentencias, creo que lo que dicen los sefiores concejales es bastante
acertado, habria que precisar si no hay un problema respecto del drea o que le litigio sea
respecto de los linderos o del area del terreno, podria eventualmente excluirse o
modificarse o matizarse esta prohibicion, porque pueden haber litigios judiciales que no
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que no afectarian esto, los cuales la regularizacion podria no ser incompatible, la l6gica
de la norma es que aplique o que no aplique cuando hay una incompatibilidad respecto
de un tramite judicial, obviamente, la competencia judicial excluiria la posibilidad de
competencia administrativa, pero si no hay incompatibilidad eso si podria matizarse en
el tema, reitero que quizas el tema es la incompatibilidad respecto del proceso judicial,
no necesariamente deberia ser una prohibicién, es decir, no necesariamente deberia
afectar la posibilidad de regularizacion si es que el litigio judicial no es incompatible con
esa regularizacidn, quizas en esos términos tal vez valga la pena.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Punto de informacion de la concejala Andrea Hidalgo.

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: Gracias Alcalde y gracias al Procurador.

El tema del tiempo me queda claro, en todo caso, una sugerencia que podria ser
analizada es que dentro de la ordenanza ni siquiera se establezca el tema de la mencion
del tiempo vigente dentro del COA, porque eso va a generar, va a estar a discrecion del
funcionarios decir “yo estoy sujeto a este tiempo, tengo hasta los 30 dias”, sino que se
ponga dentro del articulado de la ordenanza que, de su parte sefior Alcalde, al ser un
proceso administrativo, se puede emitir una resolucion suya que mande aqui, dentro del
articulado, donde usted establece los tiempos en cada parte dentro de este flujo que se
genera internamente en el Municipio, pero que eso conste dentro de la ordenanza para
que usted, sefior Alcalde, en funcion de sus atribuciones, pueda generar esta resolucion
complementaria fijando estos tiempos internos dentro de lo que se estaria aprobando,
eso es posible sefior Procurador?

Dr. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: Insistiria, solamente para
prefectos de eficiencia, o sea, estos términos que se podrian fijar seria exclusivamente
respecto de un criterio de eficiencia en la gestion, pero en ningtin caso generaria un efecto
de silencio o un efecto que modifique los temas legales, eso es un tema que tiene que
quedar claro.

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: Por supuesto, solamente una cosa, quiero poner un
ejemplo para estar clara; entonces, existe las licencias de trabajos varios, los funcionarios
de ventanilla tienen que entregarle inmediatamente, ;por qué no se entrega después de
30 dias?, ;como se hace?, eso es lo que quiero entender y quiero que este claro, porque
ahorita me confunde con lo que me dice, es la verdad, si es que usted me dice que estoy
sujeta a los plazos del COA, si, eso es para el silencio administrativo como tal, pero es
otra cosa; entonces, estamos confundiendo aqui los temas del silencio administrativo
versus esa eficiencia administrativa que debe tener la municipalidad para, asi como
pongo el ejemplo, una licencia de trabajo varios, me voy a la ventanilla y me tiene que
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dar la licencia el funcionario de gestion urbana, aqui tiene que, de igual manera, la
municipalidad debe enmarcarse en un proceso de eficiencia con tiempos, porque si no
existe tiempos no hay eficiencia, la tinica manera de medir la eficiencia es con tiempos,
(ahi cdmo lo hacemos?, ;como se podria dar?.

Dr. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: Perdén concejala,
nuevamente insisto, lo que no podemos modificar es los efectos legales; cualquier criterio
de eficiencia, establecer plazos menores puede ser un tema que bajo estudios técnicos,
que habra que hacerse, se disponga que el funcionario debera emitir el informe en tal
fecha, si no lo hace puede haber consecuencias administrativas respecto al funcionario;
eso podria estar establecido en una normativa inferior acorde a las reglas de la LOSEP
en general, pero si yo pongo esto en la ordenanza, efectivamente, la pregunta que surge
es ;jcudl es el efecto del incumplimiento de ese plazo?, el efecto del incumplimiento del
plazo tendra que ser decision administrativa, de gestidn, insisto, creo que eso deberia
manejarse a nivel de normativa administrativa, no ordenanza, sin descontar que esa
normativa si puede establecer, nuevamente, efectos respecto de la responsabilidad del
funcionario, administrativamente, pero no respecto del usuario, porque eso no podria
modificarse mediante ordenanza, esa es quiza la linea de mi comentario.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Correcto es el régimen administrativo, concejal René Bedoén, con usted damos por
concluido el debate.

Concejal Dr. René Bedon: Muchas gracias Alcalde.

En el tema que habiamos comentado, en el segundo tema, parece que hay dos asuntos
en el 2241, el que prevé el literal d), al que yo me habia referido que dice; “Cuando el bien
raiz fue adquirido por sentencia judicial debidamente ejecutoriada”, y sigue el texto, pero claro,
no es cualquier sentencia judicial, sino es una sentencia judicial en la cual se establezca
la superficie definitiva del lote, sélo esas sentencias, cuando se establezca la superficie
sean las que vayan, porque si no limitariamos el acceso a la regularizacion a otro tipo
de sentencias que no establezcan superficie; entonces, me parece que eso aclara mucho
el tema.

Y el segundo, a lo que se refiere la concejala Andrea Hidalgo, es el e), que es cuando la
titularidad del bien estd en disputa, que habria que por lo menos decir que esta en
disputajudicial y, claro, no sé si la titularidad, deberia ser sdlo la linderacion y superficie,
no la titularidad, o la titularidad, linderacion y superficie; pero son dos temas distintos,
mi idea aqui es aclarar que el d), al que me referi, es distinto del e).

Gracias Alcalde.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Muy
bien, en este momento el concejal Marco Collaguazo tiene algtin pedido adicional.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Es una duda; el que puede lo mas, puede lo menos en
derecho privado, cuando usted hace una escritura de compraventa de derechos y
acciones usted pasa, exactamente, a 1o que es propietario, por ejemplo, usted tiene el
10%, pasa ese 10% sin ningin impedimento, porque usted es duefio del 10%, 5%, 7%, ese
es mi derecho, pasd, quiero vender le vendo derechos y acciones, eso es diferente; pero
cuando se va a hacer una regularizacion, esa regularizaciéon va a afectar a todo el terreno,
pongo un ejemplo, yo soy copropietario que tengo el 10% y hago una regularizacion de
area y mi copropietario de al lado dice yo no estoy de acuerdo que haya hecho esa
regularizacion, yo puedo vender mi 10%, soy libre, soy duefio, ese razonamiento queria
hacer.

Otra situacion, segun la disposicion general décimo sexta del Cdédigo Orgéanico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, cada afio se debe hacer una
codificacion de los cédigos, en este caso del Codigo Municipal, pero eso corresponde
especificamente a la Comision de Codificacion, esa aclaracion quiero hacer, no le
corresponderia a la Secretaria General una codificacion, le corresponde a la Comision de
Codificacion hacer la codificacion cada afio; no es posible que cada vez que se aprueba
una ordenanza vamos a estar cambiando,, si hoy se aprueba una ordenanza, mafiana se
aprueba otra ordenanza, o sea, va a ser un caos juridico, corresponde a la Comision de
Fiscalizacion realizar esa codificacion anualmente, segtin lo dispone la disposicion que
acabo de mencionar.

Nada mas, hasta ahi.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Procurador Metropolitano.

Dr. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: Gracias sefior Alcalde, sélo
un comentario puntual un poco en la linea de lo que dice el concejal, en el régimen de
propiedad horizontal ya ha quedado claro, es importante esta decision mayoritaria
porque podria haber una afectacion especifica a las alicuotas o a los linderos que estan
detallados en un régimen de propiedad horizontal.

En el caso de derechos y acciones, nuestra legislacion tiene un esquema que lo maneja
bajo relacion de derecho personal y no de derecho real, esto es un tema que en otras
legislaciones esta mejor regulado, ;qué significa esto en lo concreto?, es que el bien sigue
siendo uno solo, el bien es uno solo y lo que existe es una copropiedad, como dice el
concejal, efectivamente yo tengo mi porcentaje, ese porcentaje ademads es de mi libre
disposicién; cuando hablamos del ambito de la propiedad del bien como tal, no hay una
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regla para copropiedad, pero si parece que podria ser razonable, justamente ante la
posibilidad de conflictos, que al menos exista una mayoria de los copropietarios que
soliciten este procedimiento, si bien es cierto, a la larga no va a afectar en ningtin caso
los derechos que cada uno tiene, o sea, mi 10% serda 10% en cualquier caso,
independientemente de lo que pase con el bien.

En la practica, lamentablemente, sucede que muchas veces la gente cuando habla de un
porcentaje suele identificar con areas especificas de terreno y ahi puede generarse
conflictos, ante esa eventualidad puede resultar razonable que exista un porcentaje
minimo de copropietarios que soliciten; sin embargo, insisto, el porcentaje como tal
nunca se va a modificar, independientemente de la situacion concreta que afecte al
inmueble, tal vez ese como comentario a tener en cuenta.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Con
respecto al tema de codificacion, justamente, se cred la subcomision que establecia en el
Codigo, para trabajar desde enero, en lo que usted insistentemente ha venido, concejal
Marco Collaguazo.

Concejala Andrea Hidalgo.

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: Gracias Alcalde.

Lo que me gustaria, después de todo lo que he manifestado, es saber qué es lo que se
puede acoger, se va a acoger, respecto a esta disposicioén cuarta donde se menciona que
no se pasara de los 30 dias que estd estableciendo el COA; creo que seria importante
eliminar esa disposicion para que, entre la resoluciéon que usted administrativamente
puede generarla, para que se dé esta eficiencia real con el usuario; solicitaria que se
pueda eliminar esta disposicién, porque si no estamos atados a los 30 dias, y eso si la
ciudadania va a tener que estar consiente que si se aprueba asi, lamentablemente,
estamos atados a esos 30 dias.

Alcalde, 1o que hablaba ahorita el sefior Procurador respecto de los derechos y acciones
y el ejemplo que yo ponia, cuando hay dos propietarios, probablemente en muchos casos
se logrard el tema de la unanimidad, en este caso, porque simplemente no se va a lograr
el 51% sino el 100%, pero tal vez en el texto podria no decirse el 51% sino el 50%, porque
ahi estamos hablando que si hay casos de copropiedad tinicamente de dos personas ahi
se puede lograr la solucion para que si hay dos propietarios pueda generase la
regularizacidon y no limitar con el tema del 51%, sino al menos el 50%, creo que eso daria
solucién y alternativa para cuando existen dos propietarios.

Eso nada mas Alcalde, y que se aclaré como quedaria el tema del literal e) del 2251, por
favor.

Gracias.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejala; concejal Victor De La Cadena.

Concejal Sr. Victor De La Cadena: Como una sugerencia, sefior Alcalde, compafieros
concejales, estas situaciones son muy complejas y tiene razon el sefior Procurador, si se
quiere solucionar de raiz el asunto de tierras, derechos y acciones, y un sinnimero de
cosas, como sugerencia, si no creamos una unidad ejecutiva sobre este tema, va a seguir
igual, porque qué es lo que pasa normalmente en derechos y acciones, tienen el 10 o 20
por ciento de un predio, ;qué es lo que hace la persona pobre?, simplemente construye
y le dice a su hijo construye ti1 un segundo piso, un tercer piso, ;y como regulamos eso?,
si no hacemos una unidad especial exclusivamente para esto, o sea, no podemos poner
términos, porque en un momento determinado pasa el término y si ya se ha pasado el
término eso es nulo.

En el asunto de prescripcion adquisitiva es otro problema, tiene que haber una sentencia
ejecutoriada para que se pueda legalizar los terrenos, ustedes saben; entonces, todos
estos problemas me parece que se los debe individualizar para resolver.

Eso nomas sefior Alcalde, gracias concejales.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias, declaro cerrado el debate, tiene la palabra la Presidenta de la Comision para que
determine puntualmente que acoge y que no acoge.

Concejala Moénica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde, colegas concejales.

a intencién del legislador al crear este proceso de diferencias y excedentes de area era
La int del legislador al t de dif dentes d
preciadamente que los titulos respondan a la realidad, es decir, que Catastro sea igual
que el titulo, y para eso cred este proceso; entonces, no debemos complicarlo.

Sobre el tema de los plazos, la disposicion cuarta dice claramente “plazo maximo”, no
digo exactamente ese plazo, le estoy poniendo el techo, si usted sefior Alcalde, mediante
resolucién administrativa, usted o su delegado dice que van a hacer en 8 dias perfecto,
pero no puedo ponerle un plazo distinto al que determina el COA, porque ademas el
COA es norma superior, yo quisiera que todos los procesos se hagan en linea y se
resuelvan en una hora, ese es mi ideal, pero no puedo, tengo una restriccion legal que
dice que es 30 dias para, justamente, lo que dijo el sefior Procurador, aplicar los
procedimientos de silencio administrativo, si yo establezco plazos distintos la norma
superior me dice otra cosa; entonces, la norma me dice por aqui y yo voy por aca, no hay
como, por eso es que se disen6 o se redacté como un plazo maximo, colocando el techo
hasta lo maximo, si se puede hacer en menos perfecto.

Acta de la sesién No. 189, Ordinaria Pagina 52 de 76

/{e



Ahora, en el tema de dar de baja si se han acogido a los procesos anteriores, obvio, hay
que hacerlo y hay que colocarlo, me parece de absoluta consecuencia colocar que si no
es posible; quizas esta norma me sea mucho favorable, puedo acogerme a ese proceso
sin ningin problema, a peticion de parte se podria dejar sin efecto aquello que ha sido
solicitado y resuelto anteriormente.

En la disposicion, lo que dijo el concejal Collaguazo...

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sin
embargo, concejala, tendriamos que tener el texto para aprobar, porque ya es segundo
debate.

Concejala Moénica Sandoval: A eso iba a ir, colegas concejales, sus comentarios son muy
valiosos, el tema es que estamos en segundo debate y aqui, si es posible mientras
terminamos esto puedan elaborar el texto que estamos proponiendo, porque si no
obligaria a otro proceso que alarga mas y la gente estd muy a la expectativa de que esto
se pueda resolver porque son de las cosas mas importante, sin eso no se puede habilitar
el suelo, y regresarle a la Comision y otra vez, y significa mucho mas debate; si por favor
pueden trabajar en un texto, a mi me parece que es de mucha consecuencia poderle dar
de baja, pero mientras tanto podrian hacerlo.

Concejal Marco Collaguazo, acojo sus sugerencias, efectivamente es junta, no sé por qué
no se ha cambiado, pero vamos a hacer el cambio correspondiente en todo el texto,
porque me parece que en dos articulos se menciona; y, luego, en la disposicion general
segunda, “encirguese a la Secretaria General del Concejo Metropolitano”, no es a la Secretaria
General sino que es a la Comisidn, la Comision tiene entre sus competencias, que es lo
que usted dijo, que responde a la disposicién décimo sexta, me parece, que es a través
de la Comision de Codificacion, es la dispondra la inclusién en el Codigo Municipal de
este proyecto normativo, es a través no de la Secretaria sino de la Comisién de
Codificacion.

En la disposicion transitoria primera no guarda relacion con la segunda en torno a los
plazos, debe ser 30 dias no 90 dias para que se hagan los formularios; eso, por favor, hay
que corregir.

Sobre lo mencionado por el concejal Reina, ya hay una posibilidad de que sea de oficio
por parte de la municipalidad, cuando son los procesos de expropiacién especial
nosotros somos la entidad expropiante; entonces, tranquilamente con ese articulo se
puede solucionar este tema de las diferencias de areas, creo que es muy importante.

Finalmente, el articulo 2 que modifica el literal e) del articulo 2241 del Cédigo Municipal,
habla: “cuando la titularidad del bien esté en disputa”, esto dice el COOTAD, no decimos
nosotros, no nos inventamos, dice claramente el articulo 481.1, que fue reforma al
COQTAD, dice que, sdlo los voy a leer la parte pertinente:
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“En ambos casos su titularidad no debe estar en disputa”.

Como esta bien amplio, lo que hicimos fue caracterizarle, porque puede estar en disputa
por una hipoteca, puede estar en disputa por, no sé, puede ser un homdnimo, por
cualquier cosa, le caracterizamos, s6lo no es posible y la excepcion se coloca cuando haya
un litigio de linderos o de prescripcion adquisitiva de dominio que podria afectar el
inmueble, una vez caracterizado esto; esto es una excepcidn, no es la regla, no se puede
hacer diferencia de dreas cuando hay estos dos tipos de juicio, es mas, inscrita la
demanda en el Registro de la Propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio o
alguna controversia por linderos, el resto es absolutamente posible porque no hay una
disputa como tal de la propiedad del inmueble.

Con esas observaciones acojo lo que acabo de mencionar del concejal Collaguazo, del
concejal René Bedon, en parte de la concejala Andrea Hidalgo y s6lo pediria que nos den
el texto del articulado al que se refiri6 la concejala Hidalgo, el de dar de baja, que seria
un par de lineas.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Voy
a suspender cinco minutos, porque no puedo someter a votacién si es que no esta el

texto; suspendo, sefior Secretario, por cinco minutos la sesidn, hasta que se emita.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Se toma nota sefior
Alcalde, se suspende la sesion siendo las once horas con trece minutos.

Siendo las once horas con trece minutos del treinta de noviembre del afno dos mil
veintiuno, se suspende la sesion ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito.

REGISTRO ASISTENCIA - FINALIZACION SESION

NOMBRES PRESENTE | AUSENTE

Sr. Bernardo Abad v
Dr. René Bedén v
Mgs. Soledad Benitez v
Sr. Juan Manuel Carrion
Sr. Omar Cevallos
Sra. Gissela Chala
Sr. Marco Collaguazo
Mgs. Luz Elena Coloma
. Sr. Victor De La Cadena
10.Abg. Eduardo Del Pozo
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo
12.Ing. Andrea Hidalgo
13.Sra. Paulina Izurieta
14.Mgs. Analia Ledesma
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15.Sra. Amparito Narvaez

16.Sr. Orlando Nufiez

17.L.da. Blanca Paucar

18.Luis Reina

19.Sr. Luis Robles

20.Monica Sandoval

21.Dra. Brith Vaca

22.Dr. Santiago Guarderas Izquierdo,

Alcalde Metropolitano

ANASANANANANANAN

REINSTALACION

Siendo las once horas con treinta y dos minutos del martes treinta de noviembre del
afilo dos mil veintiuno, se reinstala la sesion publica ordinaria del Concejo
Metropolitano de Quito, bajo la presidencia del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo,
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, en la Sala de Sesiones del Concejo
Metropolitano de Quito, con la asistencia de las sefioras y sefiores concejales

siguientes:

REGISTRO ASISTENCIA - INICIO SESION

NOMBRES

PRESENTE

AUSENTE

Sr. Bernardo Abad

v

Dr. René Bedén

Megs. Soledad Benitez

Sr. Juan Manuel Carrion

ANANER

Sr. Omar Cevallos

<

Sra. Gissela Chala

Sr. Marco Collaguazo

. Mgs. Luz Elena Coloma

O (00 [N O (U1 i (W N =

. Sr. Victor De La Cadena

10.Abg. Eduardo Del Pozo

11.Mgs. Juan Carlos Fiallo

12.Ing. Andrea Hidalgo

13.Sra. Paulina Izurieta

AR

14.Mgs. Analia Ledesma

15.Sra. Amparito Narvaez

16.Sr. Orlando Nufiez

AN

17.Lda. Blanca Paucar

18.Luis Reina

19.Sr. Luis Robles

20.Monica Sandoval

21.Dra. Brith Vaca

Acta de la sesion No. 189, Ordinaria

Pagina 55 de 76

/{e



-

5

P ot 7
gﬁ?—‘g&é{o U@

22.Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, v
Alcalde Metropolitano

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, sirvase a constatar el quérum a efecto de reinstalar la sesion.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior Alcalde, se
encuentran en la sala quince miembros del Concejo Metropolitano, con usted sefior
Alcalde, siendo las once horas con treinta y dos minutos.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Muy
bien, al existir el quérum legal y reglamentario, reinstalo la sesion No. 189 ordinaria del
Concejo Metropolitano.

Concejala Ménica Sandoval podria usted explicarnos y proyectar, por favor, los cambios
que se han incorporado.

Concejala Moénica Sandoval: Muchas gracias.

Hemos tenido un texto de consenso en torno a que se puedan dejar sin efecto, a peticion
del administrado cuando sea su propia voluntad, que estos actos administrativos ya no
son convenientes, creo que el texto que hemos consensuado estd bien; lo mismo la

propuesta del concejal René Bedon, que es en el articulo 2, ahi estd el literal d):

“Cuando esté bien raiz fue adquirido por sentencia judicial debidamente ejecutoriada,
protocolizada e inscrita en el Registro de la Propiedad, en el cual se establece la superficie
definitiva del lote.”

Ahi esta perfecto, con eso cerramos toda la discusion y con el de todo.

Ingresan a la sesion los concejales Dr. René Bedon y Lda. Blanca Paucar, a las 11h33.

(16 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, lea el literal e) por favor.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si senor Alcalde, con su

venia.

“e) Cuando la titularidad del bien inmueble este en disputa, siempre y cuando se verifique
la existencia de una inscripcion de demanda correspondiente a un litigio de linderos o
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.”
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Hasta ahi el texto del literal e).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Haber un momento, sefior Procurador.

Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: Tal vez una precision ahi,
porque linderos no es necesariamente un litigio de titularidad, se entiende la
importancia de los linderos, la titularidad, en el caso de litigio de linderos o prescripcién
adquisitiva, porque el litigio de linderos no es un litigio de conflicto de titularidad, pero
ciertamente...

Concejala Mdnica Sandoval: Pero puede afectar por la diferencia de areas.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Pero
se puede dar de esa interpretacion.

Concejala Moénica Sandoval: ;Quieres ponerle en el caso de?

Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: Y en el caso de linderos,
porque no es que corrige la titularidad, pero si es importante incluirlo.

Concejala Monica Sandoval: De acuerdo, esta bien, hagamos ese cambio Samuel, por
favor. ;Ahi esta bien René?, no es el que pusiste, anterior, ahi estaria bien.

Ingresan a la sesion las concejalas Sra. Gissela Chala y Mgs. Analia Ledesma, a las
11h36. (18 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Si,
concejala Andrea Hidalgo.

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: Gracias Alcalde.

Pero ahi, de alguna manera sigue, mejor dicho, no podrian regularizar quienes tienen
este problema de titularidad, eslo que yo entenderia, ;no van a poder regularizar?, sefior
Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala Moénica Sandoval o concejal René Bedon.
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Concejala Moénica Sandoval: El 481.1 habla de disputa de titularidad, asi, amplio, que
es lo que hemos hecho, caracterizarle solo con esos dos procesos que es prescripcion y
linderos, si le aumentamos algo mas estariamos desnaturalizando la norma superior.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Bedon.

Concejal Dr. René Bedon: Justamente habia revisado la norma y decia titularidad, y ahi,
concejala Hidalgo, dice “siempre y cuando”, es decir, le pone una cosa adicional; entonces,
siempre y cuando la titularidad esté relacionada con el caso, solo eso, creo que esta ya.

Concejala Moénica Sandoval: Y un cambio final en el articulo 8, en el dltimo inciso, para
la emision de las cédulas catastrales debe ser 8 dias, eso si no es proceso es la emisiéon de
una cédula catastral; 8 dias por favor, articulo 8 tltimo inciso, pentltimo reglén.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Si,
adelante concejala Andrea Hidalgo, por favor.

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: Justo para complementar lo que mencionabas, si es que
es posible en la disposicion cuarta, ahi si se complemente, ahi si es la resolucién cuando
estas fuera del ETAM, eso es de los 30 dias que decian ahi que maximo duraran los 30
dias, pero cuando el Director Metropolitano de Catastro deba emitir la resoluciéon
administrativa, porque el tramite se encuentra fuera del ETAM, para que se
complemente con los 8 dias.

Concejala Moénica Sandoval: En la disposicion general cuarta, “en los procesos que estdin
fuera de ETAM — el Error Técnica Aceptable de Medicion”, con eso ya.

Con esos cambios, sefior Alcalde, mociono que el Concejo Metropolitano apruebe este
proyecto normativo reformatorio del Cédigo Municipal, referente a las diferencias y
excedentes de areas.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, sirvase a tomar votacion.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde, con su
venia, los sefiores concejales se dignaran consignar su voto respecto de la mocion
presentada por la sefiora concejala Mdnica Sandoval, para aprobar el segundo debate
del proyecto de Ordenanza Reformatoria del Libro IV del Eje Territorial, Libro IV.1 del
Uso de Suelo, Titulo II de la Regularizacion de accedentes o diferencias de superficies de
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célculo o de medidas, del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, con

las observaciones que han sido aceptadas y proyectadas en el seno del Concejo.

Por favor sefiores concejales dignense consignar su voto.

Sefior operador presente resultados por favor.

A:18
%M&memmmmmmmnﬂ
EDUARDO DEL POZD, GISSELA CHALA . JUAN CARLOS FIALLO. LUIS REINA. LUZ ELENA COLOMA
MARCO COLLAGUAZD. MONICA SANDOVAL. OMAR CEVALLOS. ORLANDO NUREZ PAULINA IZURIETA, RENE BEDON
SANTIAGO GUARDERAS
B:0
EN CONTRA
€1
ABSTENCION
YICTOR DE LA CADENA
0:0
EN BLANCO
kConceic:l;
NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA
1. Sr. Bernardo Abad v
2. Dr. René Bedén v
3. Mgs. Soledad Benitez \
4. Sr.Juan Manuel Carrion v
5. Sr. Omar Cevallos v
6. Sra. Gissela Chald v
7. Dr. Marco Collaguazo v
8. Mgs. Luz Elena Coloma v
9. Sr. Victor De La Cadena v
10.Abg. Eduardo Del Pozo v
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
12.Ing. Andrea Hidalgo v
13.Sra. Paulina Izurieta v
14.Mgs. Analia Ledesma B
15.Sra. Amparito Narvaez v
16.Sr. Orlando Nufiez v
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Monica Sandoval v
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21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
VOTACION TOTAL 18 0 1 0 3

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Dieciocho votos a favor,
cero en contra, una abstencion, cero en blanco, ha sido aprobado en segundo debate el
tercer punto del orden del dia, sefior Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por unanimidad de los presentes
(17 votos afirmativos), resuelve aprobar en segundo y definitivo debate, la Ordenanza
Reformatoria del Libro IV del Eje Territorial, Libro IV.1 del Uso de Suelo, Titulo II de
la Regularizacion de accedentes o diferencias de superficies de terreno urbano y rural
el Distrito Metropolitano de Quito, provenientes de errores de calculo o de medidas,
del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito.

3 O e e 3 3 3 o o e 3 3 3 3 3 3 O e e 3 e 3 0 o e e e e o B B

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muchas gracias senor Secretario; siguiente punto del orden del dia.

Vicealcaldesa Brith Vaca, por favor le ruego presidir la sesion.

Asume la presidencia la concejala Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito

Metropolitano de Quito, a las 11h41. (17 concejales).

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, proceda con el siguiente punto del orden el dia.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefiora Vicealcaldesa,
con su venia, cuatro:

IV. Segundo debate del proyecto de Ordenanza Metropolitana que reforma la
Ordenanza No. 284, sancionada el 25 de enero de 2019, que aprueba el
“Proyecto Urbanistico Arquitectonico Especial - PUAE San Patricio.” (IC-O-
CUS-2021-080).

Preside la Comision la sefiora concejala Monica Sandoval.

Concejala Moénica Sandoval: Muchas gracias sefiora Presidenta, colegas concejales.

La Comision de Uso de Suelo, en sesion ordinaria del 22 de noviembre de 2021, conocid
las observaciones al proyecto normativo modificatorio de la ordenanza 284,
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correspondiente al PUAE San Patricio; en esta sesion se revisaron y se acogieron algunas
de las observaciones que de forma escrita y también en la sesién de Concejo fueron
expuestas.

Con su anuencia, sefiora Presidenta, pido que haga la explicacion técnica el arquitecto
Vladimir Tapia, solicitindole que la explicacion sea puntual referente a las observaciones
que fueron realizadas en este PUAE.

Gracias.

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, tiene la palabra por favor. Un punto de informacion de la concejala Coloma.

Concejala Mgs. Luz Elena Coloma: Gracias Vicealcaldesa.

Solamente para reiterar el pedido, como esto lo discutimos y se nos explicé ampliamente,
por favor, concentrarse en las observaciones que se hicieron para poder avanzar y no
empezar de cero otra vez con toda la explicacion.

Sdlo eso, gracias.

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Gracias
sefnora concejala, por favor sefior Secretario.

Salen de la sesion los concejales Dr. René Bedon y Sra. Paulina Izurieta, a las 11h45.
(15 concejales).

Arq. Vladimir Tapia, Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda: Gracias, buenos dias
sefiora Vicealcaldesa, sefioras y sefiores concejales.

Vamos a entrar a la explicacién directamente de una matriz explicativa de las
observaciones, estos son algunos de los antecedentes que ya los hemos mencionado, aqui
estd la matriz directamente para las observaciones que se hicieron de la presentacion del
primer debate.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:
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Concejalfa Observaddn Dbservacion acogida SIIND Justificacian
Nz exists ninguna modificacian n los temas de fonda de la ordenanza.
N exizste modificacian s asignacianes de aprovechan &
wsas de sue ipacian y edificabilidad.
an 5 i miontas de CODL Es. indicar que las wos de suelo
s00 mismas que figuan as Drdenanza No. 284 aprobada el 25 de
de 2013 Elp o coenta o os informes de factibilidad de
icios por parte de la ERMPAS ©
EPMAPS-GTI-2018-069 del 22 de mayode 2018, Asi mis:

Andma Hidalgo No sz acoge tizne la ap n o parte de Ly EPMAPS del Pr de
Alcantarill ado, Pluvial, Sanita Combinadodel PLAE San Patricia
confarme consta de EPMAPS-GTIS-2020H0425 del 18 de
septiembre de 2020, por tanta, & pexywed cuenta con el aval de la

EPMAPS,
La Empeesa B éctrica Quito tala implantacion deuna subsstacian
o ! da carga an una de ks o= que ol proyacts entrego al Manicipis.
Salicitn que |2 probaciin d Adicionalmente la EEQ) ta una linea de 134KB en la Ruta Viva la
candiciones de vidlidad que sirvan al sector 1 e i R e o I8 S TMAA
n dela Ordenanza No. 284 efectuada el 25 deen
Soficita s tome &n cuenta que &
Luis Riobles Nose acoge
trataria de dos ac
s qua por dispasicidn lagal, reg
instrumenios independiemes.

En primer lugar, una observacién de la concejala Andrea Hidalgo, en la que menciono
que, pese a que se mencionaba que no existen cambios sobre el fondo, se identifica
afectacion en algunos lotes, incluyendo la posibilidad de abrir la ocupacion y el uso del
suelo para actividades econdmicas que podra generar un impacto mucho mayor al que
actualmente tolera la zona, situacién que en si mismo ya es caotica. En tal virtud se
solicita se considere si la infraestructura de servicios basicos como agua potable,
alcantarillado y electricidad seran capaces de abastecer el incremento de la demanda que
se generaria en el sector, en caso de desarrollarse proyectos de inversion con fines
economicos. Solicita que la aprobacion debe considerar las condiciones de vialidad que
sirvan al sector.

En este sentido se ha presentado, por parte de la Secretaria, la explicacion en relacion a
que se ratifica que esta ordenanza no modifica ningtin uso de suelo, los usos de suelo se
mantienen exactamente como estan, las zonificaciones igual, la concesion de derechos
igual, al igual que los aportes urbanisticos como dreas verdes, equipamientos y ejecucion
de la infraestructura vial, por lo cual no se ha dado ningtin tipo de aprovechamiento
superior o excedente en el proyecto, lo tinico que si se ha hecho es por la modificaciéon
misma del trazado vial, ha habido una propuesta de unificacion de lotes, porque esta
propuesta de trazado vial, para que exista una coherencia que es el motivo de esta
reforma, deja algunos lotes, si es que no se unifican, como lotes mediterraneos, sin acceso
a una via publica, eso es lo que se estd haciendo, unificando lotes, pero no se modifica
ningdn uso de suelo y se mantiene el mapa de uso de suelo exactamente como esta.

También se informa que la mesa técnica PUAE, que dio la viabilidad a este proyecto
especial, consta y son parte de esta mesa las empresas publicas dotadoras de servicio, en
este caso la EPMAPS, en la cual se dieron los criterios para que este proyecto pueda
declararse viable, al igual que se estd haciendo unas obras de infraestructura como la
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Empresa Eléctrica Quito, la cual proyecta la implantacién de una subestacion de carga
en uno de los terrenos que el proyecto deja para uso municipal, ya ha sido transferido a
favor del Municipio y proyecta la linea de 138KB de la Ruta Viva, la cual est4 siendo
analizada por la Secretaria de Territorio para dar el servicio, no s6lo a este proyecto, sino
a todos los asentamientos y comunidades que estdn a lo largo de la Ruta Viva; en ese
sentido se explica que no se hace ningtin cambio sustancial ni de fondo del proyecto,
sino enfocado en el trazado vial para que el cuadro y el mapa de vias tengan coherencia
al igual que los equipamientos sociales.

La siguiente observacion es del concejal Luis Robles, el cual solicita se tome en cuenta
que el proyecto busca corregir errores sobre el trazado vial; no obstante, se pretende
habilitar el uso del suelo en el mismo acto normativo, por lo que, se trataria de dos actos
juridicos distintos, los mismos que por disposicion legal, requieren de instrumentos
independientes.

Esto también fue una explicacion para la observacion del concejal Luis Robles, en el cual
se explica que el PUAE no habilita el suelo, el PUAE sdlo establece las condiciones para
el aprovechamiento urbanistico que después se tendra que licenciar a través de los
procedimientos establecidos en la normativa, sean ordinarios o sean especiales, la
habilitacion de suelo requiere una emision de una licencia LMU-10; la aprobacion de esa
ordenanza de ninguna manera emite ese tipo de licencia, eso es un procedimiento
administrativo especial que se lo tendra que hacer a través de la Secretaria de Territorio
después de aprobada la ordenanza; entonces, de nuevo, no se esta habilitando el suelo
de ninguna manera con esta ordenanza, simplemente poniendo las condiciones de
aprovechamiento urbanistico y que después van a tener que pasar por procesos

administrativos.

Procede con la explicacién de la siguiente lamina:

foncegalfa Observacion Observacion acogida S1/NO Justificacion
El proyecto no afecta las dmensiones de la Ruta Viva, que ya fue
Aclarar sl se amgllz la Futa Viva. construlda en afks anteriores, afectando un drea del bote privado,
El proyecto deja unidades de vivienda VIS y VIP mismo gue forma parte del pago dela COD del proyecta
enel drea de influenda de los valles perono La construcckén de VIS y \IF s2 encuentran vinculadas ls ejecucidn del
Blanca Paucar =2 conoce 2 ya 28 ha concretado. Moze acoge proyecto que depende dal proceso de llcenclamianto ypor ende de la
Aungue soloze hablz de untema vialze aprobackin de la ordenanza reformatona.
menclong que sisten diferencias enlas dreas La diferencias de dreas s ongings por [z regulanzacidn de las mismas,
e los lotes que no forma parte de la aprobacd én ddl proyecto, slendo8.31 m2 a

fawar del promotor y 113 m2 a faveor del Mund cipio.

conforme lo establedido en la dizsposicion general segunda de la
Ordenanz Metropolitana No. 284 del 25 de enero dd 2018, e suscribid
el 22 de marzo de 2018 el convenio de pago en especie de Concesidn
(Cnerosa de Derechos por edificabilidad del PUAE, en el cusl, daramente|

Recomienda consadlidar un informe gue s establecen cudles son las obligacionss del promotory que
d ferencie |as responsabilidades gue debe obligadiones son de entera respons abilided del MDMGO, El convenio se
asumir el hunicipio, de aguelas que encuentra vigents yse realizan mesas tecnicas con los actores
Luiz Reing comesponde 3l contratista. Con referencia 3 Mo =& acoge municipales para dar cumplimiento y viabilidad al convenio en espediey
articulo 5 del proyecto, gu 3 duds =i se ejecuciones de obfigadiones municipales.

esta sacrficand a maow del sector, por Los aspectos de vidlidad gue se modifican no comesponden a un
favorecer | a accesibilidad al proyecto. incremento de nuevas vias en el proyecto, sing 3 a pectos tecnicos
sobre las dmensiones que deben comegirs e y que afectan 2 los finderos
de las dreas resultantes.
La vialidad colectora que contiene el proyecto forma parte del proyecto
aprobade en el afio 2015, Mismo que 5 & mantiene.
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La siguiente observacion, de la concejala Blanca Paucar, aclarar si se amplia la Ruta Viva.
El proyecto deja unidades de vivienda VIS y VIP en el drea de influencia de los valles,
pero no se conoce si ya se ha concretado. Aunque sélo se habla de un tema vial se
menciona que existen diferencias en las areas de los lotes.

Aqui también es un tema explicativo, concejala, la Ruta Viva no se amplia, falta de fase
tres hacia Puembo que no tiene incidencia este proyecto normativo; las obligaciones de
aportes urbanisticos incluyendo las 100 unidades de vivienda VIS/VIP se mantiene, no
ha sido todavia ejecutado porque estd condicionado a una temporalidad desde la
adquisicion de la licencia de habilitacion de suelo, la cual no ha podido adquirirse por el
tema de vias, pero se mantiene, eso lo van tener que cumplir y tienen una temporalidad

especifica.

El tema de la diferencia de las areas de lotes, esto también es importante aclarar, para la
emision de este PUAE, como este PUAE se viene tratando desde el 2012, no se exigio,
para la aprobacion en su tiempo, la regularizacion de las areas, que ahora si es una
exigencia, por eso tuvimos que hacer un proceso a través de Catastro para la
homologacion de una actualizacion grafica catastral, porque en verdad tienen que
ajustarse al grafico de Catastro, para eso los promotores han acogido el accidente
geografico del borde superior de quebrada para ajustar sus linderos y sus lotes al
accidente de quebrada para que quede el resto como publico, por eso es que hay una
diferencia de 6 metros, es minimo para la magnitud del lote, pero si se tuvo que hacer
esa actualizacion catastral, los mapas estan anexos al proyecto de ordenanza.

La siguiente observacion es del concejal Luis Reina, en el cual recomienda consolidar un
informe que se diferencie las responsabilidades que debe asumir el Municipio, de
aquellas que corresponde al contratista. Con referencia al articulo 5 del proyecto, queda
la duda si se esta sacrificando la movilidad del sector por favorecer la accesibilidad al
proyecto.

Aqui también hay una explicacion, sefior concejal, existe un convenio de pago especifico
para los aportes y el pago de la concesion onerosa de derechos, en el cual se establecen
las obligaciones que tiene que cumplir el promotor en este caso; uno de los motivos
principales dela reforma de esta ordenanza es laimposibilidad de la ejecucion del tramo
de la extension del Escalén Lumbisi, el cual justamente, ahorita la EPMMOP esta en un
proceso expropiatorio porque el cuadro de vias y el mapa de vias son incompatibles, y
de esa manera no se puede hacer los replanteos viales y la determinacion de los informes
finales por parte de la EPMMOP, en el cual el Escalon Lumbisi, sabemos que no sélo
beneficia al proyecto, sino a la Comuna Lumbisi y a los barrios y comunidades que estan
asentados a sus alrededores.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

Acta de la sesién No. 189, Ordinaria Pagina 64 de 76

/{e



3

o= = cuD

o5

n

s

Goncejalfa Observacion Observacion acogida S1/NO Justificacion

Solicita gue ze haga el esfueno para swperar

Incovenientes de forma, que no afectan al El proyecto cuenta con dreas verdes, |as cuales ya fueron entregadas a
drea, pues to gue e trata de un proyecto de favor del MDMO el 12 de noviembre de 2019 conforme consta dela
alto Impacte, que no cuenta con dreas verdes. Inccripoién en & Reglstro de |3 Propledad y el oficio de actualizacién
Considers Indspensable que se deflends el catastral No. GADDMO-DMC-GCE-201% 1462-D del 28 de noviembre de
Juan Carlos Fiallo espacio verde dd pangue de Cumbayd, lo que Mo se acoge 209,
dizminuiria &l zefalado Impacto; tanto mds
oue z e trata de un proyecto que favorece ala El parque de San Franclsco de Pincha deberd zergestionado porel
reacthaciin econdmica. El pargue de Tumbaco Murilciplo de Quito con el Ministerio del Interior, a5 pecto que no se
posee una rigueza natwal iInvaluabie, gue vincula directam, mente con el PUAE San Fatriclo.

debe serconsenvada por la Municipalidad

Solicita que dentro de la propla ordenana e Tomando en cuenta que se cuenta con |3 suscrpoidn de un convenio de
contemple un cronograma que obligue a las pago en especie porla Concesldn Onerosa de Derechos, &n |3 cual hay
autoridades competentes para procedercon la obligacién de infraestructura vial, se suglere que al convenlo, se adjunte|

apertura de las vizz necesanas. un cronograma de cumplimiento de obligaciones de las partes.

Minica Sandoval Ze 3coge parclalments

Aciarar i la reforma no propone cambios 3

==pecte medulanes de (3 ondenanza, 5 ze Mo existe modi ficadi on en las asignadionss de aprovechamiento
mantienen los m2 edficabies y = ests urbanisitico, 1sos de suelo, ocupacion y edifi cablidad Mo se cambia
Luz Elena Coloma  |ordenanz aprusba o no dizsfios. Ademas i sz Mo 23008 drzas verdes, N equipamientos, n monte de COD. Los usos desueloy
cambian los porcentajes de dreas delo porcents es de us o s2 mantienen como fue aprobade en 3 ordenanza
‘equipEmientos y dreas verdes entregados 3 284,
Iunicipi o

Bajo pretexto de proyecto modificataio de
temas 1Eonicos no s2 pusde volverala
comisidn de susly para modifivear arsas y
otros aspectos del proyecto

El prowecte no modifica |3z azignacionss de aprovechamisnto

Bemanda Abad urban'stico previaments aprobadas.

No se acoge

La siguiente observacion es del concejal Juan Carlos Fiallo, solicita que se haga el
esfuerzo para superar inconvenientes de forma, que no afecten al 4rea, puesto que se
trata de un proyecto de alto impacto, que no cuenta con &reas verdes. Considera
indispensable que se defienda el espacio verde del parque de Cumbaya, lo que
disminuiria el sefialado impacto; tanto mas que se trata de un proyecto que favorece a la
reactivacion econdmica. El parque de Tumbaco posee una riqueza natural invaluable,
que debe ser conservada por la Municipalidad.

Si bien este predio no pertenece a este PUAE, sefior concejal, si es importante informar
ante el seno del Concejo que se ha mantenido reuniones tanto con los lideres barriales,
que estan impulsando esta consolidacion del parque, y con representantes del Ministerio
de Gobierno.

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Concejal
Fiallo, punto de informacién.

Concejal Juan Carlos Fiallo: Gracias.

Yo jamas dije que no tenia areas verdes este proyecto, quiza estd mal trascrito, porque es
al revés, mas bien tiene dreas verdes que el promotor ha dado y ha comenzado por ahi;
ademads, acogio que sean areas que no solamente estén al interior de la urbanizacion, sino
que estén afuera; entonces, creo que ahi existe una mal interpretacion, porque si tiene
areas verdes, lo que si he dicho es que tiene que tener una relacion con el parque de
Cumbaya, porque eso significa un area verde para todo el Valle de Tumbaco, eso es lo
que dije.

Gracias.
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Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejal Fiallo, siga Secretario.

Arq. Vladimir Tapia, Secretario de Territorio: Gracias.

Concejal, vamos a hacer una mejor coordinacion de la transcripcion con la Secretaria del
Concejo, para que esto no vuelva a ocurrir.

La siguiente observacion es de la concejala Monica Sandoval, solicita que dentro de la
propia ordenanza se contemple un cronograma que obligue a las autoridades
competentes para proceder con la apertura de las vias necesarias.

En este contexto se hizo las coordinaciones con la EPMMOP, en la cual se mantuvo el
directorio para asignar los recursos para la expropiacion necesaria.

La observacion de la concejala Luz Elena Coloma, aclarar si la reforma no propone
cambios a aspectos medulares de la ordenanza; si se mantienen los metros cuadrados
edificables y si esta ordenanza aprueba o no disefios; ademads, si se cambian los
porcentajes de areas de los equipamientos y dreas verdes entregadas al Municipio.

También es un tema aclaratorio, reiteramos que la ordenanza no cambia aspectos
medulares de la ordenanza, ni usos de suelo, ni aprovechamiento de zonificacion, ni
concesion onerosa, ni aportes urbanisticos, incluido areas verdes o equipamientos, se
mantiene los metros cuadrados edificables, obviamente, por la zonificacién, y los
equipamientos se ajustan a la diferencia de dreas a cielo abierto, que fue lo que se
contemplaba en el cuadro de los aportes de los equipamientos ptblicos.

La siguiente observacion es del concejal Bernardo Abad, bajo pretexto del proyecto
modificatorio de temas técnicos no se puede volver a la Comisién de Suelo para
modificar dreas y otros aspectos del proyecto.

No se ha modificado nada de eso, concejal, se mantiene el proyecto de ordenanza sélo
con la reforma vial.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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Concejalfa Observacién Observacién acogida SI/NO Justificacién

En el informe se sefiala que se modificara el
&res bruta v se estarian corngiendo accidentes
geograficos, indica “se evidencio que en el
sistema SIREC de I8 Direccion de Catstro,
existia una diferencia de &ress de |a supaticie
Soledad Benitez de escritura de Icte en comparacion con el Noseacoge
ares grafica del predio No. 3672119
Por que no se realizd el proceso administrativo
carrespondientes, ya que para llegar por el
Corc o Metrgpolitano debe pasar por varios
filros.

La regularizacion de areas no era un aspecto inherente a la aprobacion
de un PUAE, y en el proceso administrativo, una vez entregadas las
areas plblicas, se verifica y comigio el area definitivg, siendo esta: enel
predio Na 3672119 diferercia de 6.49
m2 a favor del promator y en el predio No. 3672121 diferencia de 11385
m2 a favor del Municipio.

Segun Iz definicion de un PUAE no contempla

dentro de su aprobacion Ia habilitacion del EIPUAE quese apruebe no habilita el suelo, ese proceso de
Soledad Beritez suelo, sin embargo en el proyecto nos da Noseacoge Ilcenciamiento se realizara posterior a la aprobacion de la aderarza
entender queva hacer en la patede un acto refarmatoria.

administratva

No existen aspectos que se trasladen al ares administrativa. La refama
de Iz Ordenarea MNo. 284 se sigue manteniendo bajo la competencia del
C orcejo Metropolitano respecto de su aprobacion y/o reforma. No existe

Por otro ladoya para concluir, aqui lo que se superposicion de competencias, al contrario, b que se busca es
puede apreciar sontemas que buscan viabilizar k ejecuciondel proyecto através de la modificacion de
Soledad Beritez subsanarse a traves de esta ordenanzs, logue Noseacoge 'as_p?ctns t_l'?(ﬂi[tﬁ del pmvn_?ctq como E-ﬂ (u_an?r'n No. li? dE- Vias
e preccupa es gue uno, sean temas del Publicas. Es importante mencionar que la disposicion transitoria Sexta,
Concejo Metropolitano y aros de competencia dispone ala STHV la ertrega al C oncejo Metropditano el procedimiento
administrativa. de licenciamiento de la LMUL0 para PUAE, que actusimente no se

ecuentra reglamentado en la nomativa municipal. 5i no seestablece
esta obligacion por parte del Municipio, el proyecto no podra continuar
con sussiesirion, . 18 IR

La siguiente observacion es de la concejala Soledad Benitez, en el informe se sefiala que
se modificard el drea bruta y se estarian corrigiendo accidentes geograficos, indica:

“Se evidencia que en el sistema SIREC de la Direccion de Catastro, existia una diferencia

de dreas de la superficie de escritura de lote en comparacion con el drea grifica del predio
No. 3672119.”

Por lo que no se realizo el proceso administrativo correspondiente, ya que para llegar al
Concejo Metropolitano debe pasar por varios filtros.

Eso también es la aclaracion, que ya expliqué, este proyecto de ordenanza va en
tratamiento mas de una década, por lo cual en su tiempo no se exigio, por parte de la
mesa técnica PUAE, una regularizacion de areas que ahora si se lo exige para la
adquisicion de una licencia de habilitacion de suelo constructiva; la ordenanza,
obviamente, ya estd aprobada, por lo cual, lo que nosotros hicimos como solucion es
hacer una actualizacion grafica catastral que ajuste las areas a lo que el catastro y los
accidentes geograficos establecen, los oficiales, de la Direccion Metropolitana de
Catastro y de esa manera ahora se tiene la compatibilidad para proseguir con las areas
definidas en la ordenanza.

La segunda observacion de la concejala Benitez, segin la definicion de un PUAE no
contempla dentro de su aprobacion la habilitacion del suelo; sin embargo, en el proyecto
nos da entender que va a ser parte de un acto administrativo.

De nuevo, es aclaratorio, esta ordenanza no habilita el suelo, la habilitacion de suelo solo
se la puede hacer a través de la adquisicion de licencia LMU-10, la cual esta ordenanza
nola da, y tiene que pasar por los procesos administrativos especiales para la adquisicion
de la misma licencia a través de la Secretaria de Territorio, posterior a la aprobacion de
esta ordenanza.
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La tercera observacion de la concejala Benitez, por otro lado, aqui lo que se puede
apreciar son temas que buscan subsanarse a través de esta ordenanza, lo que me
preocupa es que unos sean temas del Concejo Metropolitano y otros de competencia
administrativa.

Esta ordenanza mads bien aclara cudles son las asignaciones que deben ser aprobadas via
legislativa por el 6rgano del Concejo y, de nuevo, aclarar que la habilitacion de suelo se
lo va a hacer posteriormente via administrativa, por eso se estd poniendo una
disposicion para la Secretaria, que establezca el procedimiento especial para la emision
de las LMU-10 para los PUAE; esto también es importante decirlo y eso es una
responsabilidad administrativa una vez que el Concejo, obviamente, apruebe la parte
legislativa que es la del aprovechamiento urbanistico.

Con eso han sido todas las observaciones, sefiora Vicealcaldesa, sefioras y sefores
concejales.

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Gracias
senor Secretario, queda abierto el debate, sefiora proponente.

Concejala Moénica Sandoval: Gracias sefiora Presidenta, colegas concejales.

La Comision revis6 exhaustivamente cada uno de sus aportes, tomando en
consideracion que este es un proyecto que lo que hace, de alguna manera, es corregir el
cuadro de vias y ninguna otra afectacion; creo que mayor debate sobre este punto no
existe, no sé si haya pedidos de palabras, sefiora Presidenta, sino una vez que se hayan
evacuado, mociono que el Concejo Metropolitano conozca y apruebe en segundo y
definitivo debate, el proyecto reformatorio del PUAE San Patricio.

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Esta
pedida la palabra de la concejala Blanca Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: Muchas gracias.

Senor Secretario, solamente por dos inquietudes, a pesar de que usted lo ha manifestado,
pero los anexos de los planos no constaban en el adjunto; entonces, vuelvo a recalcar
porque si se necesitaba revisar, claro, con los equipos técnicos se revisa estos temas, como
para no incurrir en errores que después pueden tener consecuencias.

Otro de los temas, que se ratifique que estd dentro del proyecto el tema de las 100
viviendas, tanto de interés social como de interés publico, que tiene, de manera
obligatoria, el operador, en este caso de este PUAE San Patricio, tiene que asumirlo, y
esto estd especificado en dos parroquias, podriamos decir, o a su alrededor, que es
Cumbaya o Tumbaco, quisiera saber si es que ya esta contemplado el espacio especifico
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donde se van a construir las viviendas de interés social y de interés publico; esto es lo
que si me preocupa hasta ahora y no me han dado respuesta, por favor.

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, conteste la inquietud de la concejala Paucar.

Arq. Vladimir Tapia, Secretario de Territorio: Gracias Vicealcaldesa.

Estimada concejala, los anexos fueron remitidos, entendemos que estaban colgados para
revision de cada uno de los despachos, en todo caso vamos a revisar con la Secretaria
General del Concejo, porque la revision fue tanto el texto de la ordenanza con todos los
anexos; y, lo de las 100 viviendas de interés social y publico, no se ha cambiado la
obligacion del aporte urbanistico, se mantiene exactamente como estaba en la ordenanza
original; como ya lo informamos, no se ha podido ejecutar porque esta condicionado a
la adquisicion de la licencia LMU-10, el espacio no ha sido definido todavia, esto esta a
cargo del promotor, una vez que se adquiera la licencia LMU-10 ellos van a tener que
presentar donde se van a desarrollar.

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Habiliten
el microfono para la concejala Paucar, un punto de informacion.

Concejala Lda. Blanca Paucar: Presidenta.

Saber cual es el plazo que le daran una vez que le otorguen la licencia, sabiendo que esta
contemplado cuanto tienen que hacer las viviendas, o sea, cudl serd el plazo, que digan
aqui, en este lugar van a ir las 100 viviendas, por favor.

Arq. Vladimir Tapia, Secretario de Territorio: Sefiora concejala, el plazo es de 36 meses,
eso lo establece el articulo 28 de la ordenanza del PUAE San Patricio, No. 284, tal vez
voy a dar lectura al primer parrafo que es el importante, el cual dice:

“Articulo 28.- Aporte urbanistico del proyecto de vivienda de interés social y vivienda
de interés publico, el promotor del PUAE San Patricio desarrollara a su costo y riesgo,
conforme el compromiso expresado por el promotor en el anexo 7 de la ordenanza, un
proyecto combinado de vivienda de interés social y vivienda de interés piiblico de al menos
100 unidades de vivienda, mismo que se desarrollara en el plazo de 36 meses desde la
notificacion del inicio de las obras de infraestructura de la primera etapa del PUAES San
Patricio; este proyecto se implementard en un lote ubicado en las parroquias de Cumbayd
y Tumbaco.”

Y de esa manera se mantiene, no se ha modificado.

Acta de la sesién No. 189, Ordinaria Pagina 69 de 76

/{e



Gracias.

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala Blanca Paucar estd claro su inquietud, ya, tengo pedido de palabra de la
concejala Gissela Chala.

Concejala Sra. Gissela Chala: Gracias.

A pesar que ya se ha dado lectura, quisiera tal vez insistir, porque no pude participar en
el debate porque estaba ausente, pero creo que es importante que quede constancia que
no se debe, esta reforma no puede, ni debe generar ningtun tipo cambios en los
porcentajes de drea util destinada para dreas verdes y equipamientos publicos a favor
del Municipio; ademas, a pesar que ya lo hemos revisado, pero creo que es importante
que quede de manera muy clara y precisa, sobre las implicaciones en la modificacion del
cuadro No. 10, las caracteristicas y tipos de vias publicas del cual se derivan varios
cambios que estan vinculados a la formacion que se desprende de las vias, es decir, este
cambio vial tiene incidencia en las dreas totales del proyecto, los linderos de los predios,
las ciclovias, y todas aquellas especificidades que estan relacionadas con las mismas.
Eso me gustaria que, por favor, haya esta mayor precision para que conste en actas.

Gracias.

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: A la
proponente, si acoge la propuesta de la concejala Chala.

Concejala Moénica Sandoval: Sefiora concejala Vicealcaldesa, Gissela Chald, en el
anterior Concejo que fue tratado en primer debate, este punto fue suficientemente
debatido, habiamos revisado que los cambios tienen que ver con la trama vial, pero,
sobre todo, con este proceso que ya ha llevado varios anos, lo que intentamos hacer con
esto es corregir estos errores, claro, eso no afecta ni a las dreas verdes, ni afecta a la
contribucion, que de hecho, es superior a la que debian haber dado, es superior, la idea
es que este Concejo le da un mensaje a los promotores inmobiliarios, a todos los
promotores inmobiliarios, que este Municipio no va a poner nunca mas el pie, sino que
al contrario, va a canalizar, va a viabilizar todos los proyectos que estén sujetos a la
norma y que le traigan beneficios a la ciudad, especialmente en un tema muy importante

que es la generacion de empleo, estd suficientemente en la ordenanza, concejala.

Sale de la sesidn el concejal Luis Reina, a las 11h57. (14 concejales).
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Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito:
Entonces, no tengo mas pedidos de palabra, una vez agotado el debate, una vez
registrada y apoyada la mocion, por favor senor Secretario proceda con la votacién.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefiora
Vicealcaldesa, por favor los sefiores y sefioras concejales sirvanse consignar su voto
respecto de la mocion presentada por la sefiora concejala Monica Sandoval, para resolver
en segundo debate del proyecto de Ordenanza Metropolitana que reforma la Ordenanza
No. 284, sancionada el 25 de enero del 2019, que aprueba el proyecto urbanistico
arquitectonico especial PUAE San Patricio y que consta del Informe de Comisién IC-O-
CUS-2021-080, por favor dignese a consignar su voto.

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Por favor
sefor secretario publique los datos.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Estan consignados los
votos los senores concejales. Por favor sefior operador presente los resultados.

A B C 0 E
L] 0 5 0 0
A FAVOR EN CONTRA ABSTENCION EN BLANCO
AMPARITO NARVAI ANDREA HIDALGO
ANALIA LEDESMA BLANCA PAUCAR
BERNARDO ABAD BRITH YACA
EDUARDO DEL PO: MARCO COLLAGUA
GISSELA CHALA VICTOR DE LA CAD
JUAN CARLDS FIN
LUZ ELENA COLOM
MONICA SANDOVA
OMAR CEVALLOS
ORLANDO NUREZ
J J / J J

NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA

1. Sr.Bernardo Abad v

2. Dr.René Bedén v
3. Mgs. Soledad Benitez v
4. Sr.Juan Manuel Carrion v
5. Sr. Omar Cevallos v

6. Sra. Gissela Chala v

7. Dr. Marco Collaguazo v

8. Mgs. Luz Elena Coloma v

9. Sr. Victor De La Cadena v
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10.Abg. Eduardo Del Pozo v
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
12.Ing. Andrea Hidalgo v
13.Sra. Paulina Izurieta v
14.Mgs. Analia Ledesma v
15.Sra. Amparito Narvaez v
16.Sr. Orlando Nuifez v
17.Lda. Blanca Paucar v
18.Luis Reina v
19.Sr. Luis Robles v
20.Mdnica Sandoval v
21.Dra. Brith Vaca v
22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
VOTACION TOTAL 10 0 5 0 7

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Diez votos a favor, cero
en contra, cinco abstenciones, cero en blanco. No ha sido aprobada la mocién de la
concejala Monica Sandoval, sefiora Vicealcaldesa.

Ingresan a la sesion los concejales Sra. Paulina Izurieta y Luis Reina, a las 12h09.

(16 concejales).

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, por favor proceda con el siguiente punto del orden del dia.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefiora Vicealcaldesa.
Es ordenanza senores concejales

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario, por favor lea la norma conforme a lo que establece, para que quede claro la

votacion.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefiora Vicealcaldesa,
cumplo su disposicion, ha pedido el sefior concejal Orlando Nufiez:

“Articulo 322 del Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion — COOTAD.

Decisiones legislativas. - Los consejos regionales y provinciales y los concejos
metropolitanos 'y municipales aprobardn ordenanzas regionales, provinciales,
metropolitanas y municipales, respectivamente, con el voto conforme de la mayoria de sus
miembros.”
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Hasta ahi la parte pertinente, sefiora Vicealcaldesa.

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Gracias
sefor Secretario, si quieren hacer una reconsideracion. Tiene la palabra el concejal
Bernardo Abad.

Concejal Bernardo Abad: Retiro mi mocién de la reconsideracion, sefiora Vicealcaldesa.

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Perfecto,
tiene la palabra la concejala Mdnica Sandoval, ;volvio a pedir la palabra?, no; Eduardo,
okey ya se borr¢ la pantalla gracias.
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Entonces, ante la norma que nos establece el procedimiento de votacién de las
ordenanzas, sefior Secretario proceda con el siguiente punto del orden del dia.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefiora
Vicealcaldesa, quinto:

V. Conocimiento y resolucion respecto del oficio Nro. GADDMQ-AM-2021-
1823-OF de 23 de noviembre de 2021, suscrito por el sefior Alcalde
Metropolitano, Doctor Santiago Guarderas Izquierdo, referente a 1la
designacion por parte del Concejo Metropolitano de un representante que
debera ser miembro de la Comision de Igualdad, Género e Inclusion Social, a
fin de que integre el Consejo Directivo de la Unidad Ejecutora Metropolitana
de Ayudas, Becas y Crédito Educativo ABC.

Hasta ahi el quinto punto del orden del dia, sefiora Vicealcaldesa.

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Gracias
sefior Secretario; en este punto, como es una delegacion de parte del sefior Alcalde,
necesitamos que se genere una mocion de los miembros de la Comision de Igualdad,
tiene la palabra la concejala Paulina Izurieta.

Sale de la sesidn la concejala Ménica Sandoval, a las 12h10. (15 concejales).

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Sefora Presidenta, companeros concejales y concejalas,
quitefios y quitenas.

Quisiera pasar primero por un andlisis y en especial una reflexion, sefiora Presidenta y
compafieros, son tres miembros actuales que conforman la Comisién de Igualdad y
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Género, su Presidenta, la concejala Gissela Chald, ha sido muy cuestionada por parte del
Consejo de Proteccion de Derechos; cuestionada en muchos ambitos, en ese aspecto yo
quiero hacer, como activista, esta reflexion, cuando la sociedad civil por la cual nosotros
trabajamos generan tantos cuestionamientos y nuestros resultados de politica publica,
que tanto determinamos y hablamos, es practicamente imposible ser nominados o
considerados.

Salen de la sesion los concejales Sr. Bernardo Abad, Mgs. Luz Elena Coloma, Abg.
Eduardo Del Pozo, Mgs. Juan Carlos Fiallo y Mgs. Analia Ledesma, a las 12h11. (10
concejales).

Quisiera pedirle al sefior Procurador, pedirle de forma muy especial, mas bien al
Secretario de Concejo; no hay quérum.

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior
Secretario verifique el quérum legal y reglamentario para continuar.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefiora Vicealcaldesa,
con usted sefiora Vicealcaldesa, se encuentran en la sala once sefioras y sefiores

concejales, miembros del Concejo.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Sefiora presidenta estoy en el uso de la palabra.

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Estimada
Paulina, que verifique bien el quérum, ;seguro?

Dr. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Certifico que se
encuentran en la sala once miembros del Concejo Metropolitano, sefiora Vicealcaldesa.

Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Gracias
sefior Secretario, concejala, para cerrar ya esta sesion, por favor.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Nos damos cuenta, realmente, con estas actitudes lo
que realmente se pretendia, sefiora Presidenta y companeros concejales, es penoso, y la
comunidad, los quitefios y quitefias se den cuenta de que no tenemos intencién de,
realmente, permitir a otros concejales trabajar, sino que todo se queda en la cancha de
esta planadora de 14 concejales.
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Dra. Brith Vaca Chicaiza, Vicealcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito: Sefior

Secretario, constatado la falta de quérum clausuro esta sesion.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefiora Vicealcaldesa,
se toma nota siendo las doce horas con trece minutos se clausura la sesién por falta de

quérum. Buenas tardes sefora vicealcaldesa, sefioras y sefiores concejales.

En amparo de la normativa juridica aplicable, siendo las doce horas con trece minutos,
del martes treinta de noviembre del afio dos mil veintiuno, se clausura por falta de

quorum, la sesion No. 189 ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito.

REGISTRO ASISTENCIA - FINALIZACION SESION

NOMBRES

PRESENTE

AUSENTE

Sr. Bernardo Abad

Dr. René Bedén

Megs. Soledad Benitez

Sr. Juan Manuel Carrion

ANNANANEN

Sr. Omar Cevallos

Sra. Gissela Chala

Sr. Marco Collaguazo

ANANEN

. Mgs. Luz Elena Coloma
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Sr. Victor De La Cadena

10.Abg. Eduardo Del Pozo

11.Mgs. Juan Carlos Fiallo

12.Ing. Andrea Hidalgo

13.Sra. Paulina Izurieta

<%

14.Mgs. Analia Ledesma

15.Sra. Amparito Narvaez

16.Sr. Orlando Nufiez

17.Lda. Blanca Paucar

18.Luis Reina

ANRNANAN

19.Sr. Luis Robles

20.Monica Sandoval

21.Dra. Brith Vaca

<

22.Dr. Santiago Guarderas
Alcalde Metropolitano

Izquierdo,

DR. SANTIAGO GUARDERAS IZQUIERDO

ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
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