ACTA DE LA SESION No. 184 ORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO
DE QUITO, DE 09 DE NOVIEMBRE DE 2021

Siendo las nueve horas con nueve horas con diez minutos del martes 09 de noviembre
del afo dos mil veintiuno, se instala la sesion ordinaria del Concejo del Distrito
Metropolitano de Quito, bajo la presidencia del Dr. Santiago Guarderas Izquierdo,
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, en la Sala de Sesiones del Concejo
Metropolitano, con la asistencia de las siguientes sefioras y sefiores concejales:

REGISTRO ASISTENCIA - INICIO SESION
NOMBRES PRESENTE AUSENTE
1. Sr.Bernardo Abad v
2. Sra. MOnica Armenddriz! v
3. Dr. René Bedon v
4. Mgs. Soledad Benitez v
5. Sr. Omar Cevallos v
6. Sra. Gissela Chala v
7. Dr. Marco Collaguazo v
8. Mgs. Luz Elena Coloma v
9. Sr. Victor De La Cadena? v
10.Abg. Eduardo Del Pozo v
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
12.Sr. Francisco Garcia® v
13.Ing. Andrea Hidalgo v
14.Sra. Paulina Izurieta v
15.Mgs. Analia Ledesma v
16.Sra. Amparito Narvéez v
17.Sr. Orlando Nufiez v
18.Lda. Blanca Paucar v
19.Luis Reina v
20.Sr. Luis Robles v
21.Monica Sandoval v
22.Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, v
Alcalde Metropolitano

Ademas, asisten los siguientes funcionarios:
Mgs. Freddy Erazo Costa

Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal

Administrador General

Procurador Metropolitano

! Se adjunta como Anexo 1 del acta, la principalizacién de la concejala Mdnica Armendariz,

2 Se adjunta como Anexo 2 del acta, la principalizacion del concejal Victor De La Cadena.

3 Se adjunta como Anexo 3 del acta, la principalizacion del concejal Francisco Garcia.
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Abg. Pablo Santillan Paredes Secretario General del Concejo
Metropolitano de Quito.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Buenos dias sefioras concejalas, sefiores concejales, a todos los presentes; sefior
Secretario sirvase constatar el quérum a efecto de poder instalar la sesion ordinaria.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior Alcalde, buenos
dias sefioras y sefiores concejales.

Sefior Alcaldes con su venia, procedo a constatar el qudrum; se encuentran presentes
en la sala, con usted sefior Alcalde, catorce sefioras y sefores concejales, existe el

quérum reglamentario.

Ingresan a la sesion los concejales Sr. Omar Cevallos, Sra. Amparito Narvaez y Sr.
Orlando Nufiez, a las 09h11. (16 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muchas gracias sefior Secretario, en virtud de que existe el quérum legal y
reglamentario declaro instalada la sesién No. 184 ordinaria del Concejo Metropolitano
de Quito; doy la cordial bienvenida a las sefioras concejalas, sefiores concejales y a los
funcionarios de las distintas entidades del Distrito Metropolitano de Quito aqui
presentes, al publico en general que nos siguen a través de las redes sociales y los
canales oficiales del Municipio.

Senor Secretario, sirvase dar lectura del orden.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Senor Alcalde, me
permite informar con su venia, que corresponde principalizar a la sefiora concejala
alterna del concejal Juan Manuel Carrion, previo para el inicio de la lectura al orden del
dia.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sirvase pasar adelante, por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Solicitamos a la sefiora
concejala Monica Armendariz, por favor.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefora concejala Monica Armendadriz, ;jura usted defender la Constitucion, las leyes de
la Republica del Ecuador y, sobre todo, defender a la ciudad de Quito en su calidad de
Concejala Metropolitana?

Concejala Sra. Ménica Armendariz: Si juro.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Si
asi lo hace que la ciudad y la patria os premie, caso contrario que ella os demande;
queda legalmente posicionada como concejala del Distrito Metropolitano de Quito,
jFelicitaciones!

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde, procedo a dar lectura a la convocatoria para la sesion de este dia:

“Convocatoria. Por disposicion del sefior doctor Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde
Metropolitano, de conformidad con los articulos 90 letra c) y 318 del Cédigo Orginico
de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién, convoco a usted a la
sesion No. 184 ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, a realizarse el dia martes
09 de noviembre del 2021 a las 9h00 en la sala de sesiones del Concejo Metropolitano de
Quito, con el objeto de tratar el siguiente orden del dia:

L. Himno a Quito.

1I. Conocimiento y aprobacion del acta de la sesion No. 135 extraordinaria del Concejo
Metropolitano de Quito, de 22 de abril de 2021.

II1. Segundo debate de los siguientes proyectos de ordenanzas:
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I11.1. Ordenanza Sustitutiva de la Ordenanza No. 0355 sancionada el 31 de enero
de 2013 que aprueba el Proceso Integral de Regularizacion del Asentamiento
Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social denominado Comité Pro
Mejoras del Barrio San Jacinto a favor del Ministerio de Salud Piblica y
posesionarios. (IC-COT-2021-076).

II1.2. Ordenanza que aprueba el Proceso Integral de Regularizacion del
Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social denominado
Comité Pro-Mejoras del Barrio “Mirador del Quinde”, a favor de sus
copropietarios. (IC-COT-2021-077).

IV. Primer debate del proyecto de Ordenanza Reformatoria a la Ordenanza 0349
sancionada el 25 de enero de 2013, que reconoce y aprueba el Asentamiento
Humano de Hecho y Consolidado denominado Barrio San Blas, a favor de la
Cooperativa de Vivienda San Blas. (IC-COT-2021-073).

V. Primer debate del proyecto de Ordenanza Metropolitana que reforma la Ordenanza
No. 284, sancionada el 25 de enero de 2019, que aprueba el “Proyecto Urbanistico
Arquitectonico Especial — PUAE San Patricio.” (IC-O-CUS-2021-045).

VI. Primer debate del proyecto de Ordenanza que determina el procedimiento
parlamentario para el desarrollo y organizacion de las sesiones y los debates, el
funcionamiento del ejercicio de la facultad legislativa, las sesiones virtuales, el
Cédigo de Etica en el Concejo Metropolitano de Quito; y su coordinacion con el
organo ejecutivo. (IC-CPE-2020-001)".

Hasta ahi el orden del dia de la convocatoria, sefior Alcalde.
Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:

Gracias sefior Secretario, en consideracion; tiene el uso la palabra la concejala Paulina
Izurieta.

Ingresan a la sesion los concejales Monica Sandoval, Dr. René Bedon y Mgs. Juan
Carlos Fiallo, a las 9h15. (19 concejales).

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Sefior Alcalde buenos dias, compafieros concejales y
concejalas.

Queria tomarme unos dos minutos para pedirle, sefior Alcalde, en consideracion un
tema que es grave y que esta en la redes sociales con respecto al Consejo de Proteccion
de Derechos, solicitaria muy comedidamente, sefior Alcalde, por favor recibamos a los
consejeros del Consejo de Proteccion de Derechos, son violentados por su delegada,
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lamentablemente no estd presente la concejala Gissela Chald, pero es penoso que
veamos en redes sociales como se quejan los consejeros de los diferentes actos de
violencia y los comentarios del Secretaria de Inclusion que estan por demas.

Senor Alcalde le pido dia de manera muy cordial, que se tome, en el siguiente, Concejo
este problema que tenemos con el Consejo de Proteccion de Derechos que es vital; es
vital nuestro Consejo, yo estuve desde el COMPINA, el Consejo de Transicién y
miembro a través de la Organizacion, la cual presidia hasta el afio anterior.

Asi también pedirle, sefior Alcalde, en segundo punto, jcudndo vamos a tratar el tema
de rutas y frecuencias del transporte?, los comparieros nos han mencionado que hay
varias mesas de trabajo, que la Comision hace oidos sordos, este tema vital; la
movilidad estd en emergencia sefior Alcalde y; sin embargo, mesa tras mesa a los
comparneros de alguna manera se les esta postergando para dar soluciones inmediatas,
por eso me he tomado, sin tomar el orden del dia sefior Alcalde, mil disculpas por
aquello, pero es necesario que la ciudadania, es necesario que demos respuestas
inmediatas a estos temas emergentes.

Le pido sefior Alcalde, y obviamente, pongo a su servicio el conocimiento que tengo en
tema de derechos, somos comparieros, hemos estado desde el Consejo en la transicién
de proteccion de derechos, ha sido un trabajo de mas de 10 afios de los companeros, no
pueden ser violentados, no pueden ser maltratados y no puede la Secretaria de
Inclusion inobservar la importancia del Consejo de Proteccion de Derechos.

Hasta ahi sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejala Paulina Izurieta, tomaremos en consideracion para convocar a una
sesion al respecto.

Senor Presidente de la Comision de Movilidad, tal vez podria informamos el tema de
las rutas y frecuencias, por favor.

Concejal Sr. Omar Cevallos: Gracias Alcalde.

Este tema se tratd ya en la Comision desde hace mucho tiempo, incluso se leyo el
informe que dio Quito Honesto, el cual recomendaba que ese concurso se declare
desierto, lastimosamente el anterior Secretario de Movilidad llegé a firmar, incluso,
habilitaciones. Este jueves tengo una reunién con algunos de los dirigentes de
transporte, a las nueve de la mafiana; he creado incluso un grupo de chat con los
mismos miembros de la Comision de Movilidad, para que todas las reuniones que
tenga o este tipo de pedidos de reunirse con los empresarios, asistamos todos los
miembros de la Comisién de Movilidad, estdn invitados también los que quieran venir
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el dia jueves a las nueve de la mafana tengo una primera reunion con personas que
han pedido reunirse con la Comision de Movilidad.

Sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejal Cevallos; tiene el uso la palabra la concejala Blanca Paucar.

Ingresa a la sesion la concejala Mgs. Analia Ledesma, a las 09h19. (20 concejales).

Concejala Lda. Blanca Paucar: Muchas gracias Presidente del Concejo, muy buenos
dias a todos los sefiores y sefioras concejalas y concejales.

Usted tiene un alto cargo, es el Alcalde, sea como sea es el Alcalde, y voy a dirigirme
como ciudadana y también como concejala, ya que por pedido de la ciudadania le voy
a transmitir los temas especificos que requiere la ciudadania, y ;por qué lo hago en este
momento?, porque lamentablemente dicen no ser escuchados; entonces, soy la voz
desde los barrios, usted conoce nuestra trayectoria, conocer los barrios del sur, del
norte, ahora mas que nunca de todo el Distrito Metropolitano de Quito, pero usted si
conoce los barrios populares del sur de Quito especificamente que nos hemos reunido
durante estos dias, que no hemos tenido feriados y le transmito lo que usted debe
tratar.

Temas preocupantes y urgentes, la inseguridad; la inseguridad, lo que pasé y pasa en
cada uno de los sectores de nuestro Quito querido y lo que pasé en La Ecuatoriana, le
informo que nos reunimos, nos invitaron a reunirnos a los concejales, estuvo la
ciudadania, estuvo la Policia Nacional, estuvieron representantes de diferentes
organizaciones sociales y de los comités, por supuesto, de seguridad, para tratar el
tema de lo que pas6 en La Ecuatoriana y la inseguridad en todo del Distrito
Metropolitano de Quito.

Me he permitido llevarles unos CD para la informacién que requieren sobre el plan de
seguridad; en este sentido, urge que este plan no se quede en letra muerta, sino que se
pueda implementar y también, decia la ciudadania, que tengan la bondad de
informarnos cuando construyeron, coémo lo hicieron, porque hay temas que no estan
contemplados; entonces, esa es tarea para sus equipos en el tema de la inseguridad; en
este sentido, también reclamaron los vecinos del sur de Quito, en especial de La
Ecuatoriana, que estuvieron mas de 80 dirigentes, reclamaron la ausencia de la sefiora
Secretaria, le habian enviado la convocatoria, ella tiene la obligacion de asistir, y otros
temas no le manifiesto, le enviaré por escrito porque son largos.
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Con respecto al tema del alza de pasajes, me he permitido también poner aqui un
rechazo al incremento de los pasajes de transporte publico municipal, que se ha
resuelto a espaldas de la ciudadania, mientras transcurria el tltimo feriado nacional;
sabemos que la tarifa dentro del Sistema Integrado de Transporte fue aprobada
lapidariamente con 15 votos, el pasado 27 de noviembre de 2020, por la mayoria del
Concejo; en este sentido, no estuvimos nosotros los de la Revolucion Ciudadana.

Sin embargo, sabemos que frente a esta crisis que estamos viviendo, no es el momento
oportuno para que se tome esta decision tan desacertada, hemos pasado un Covid que
todo el mundo sabe; el tema de la reactivacion econémica no se logra reactivar porque,
lamentablemente, no hay politicas publicas que tomen en consideracion esta situacion,
sobre todo de la clase mas pobre; proponemos que hasta que no se produzca un
incremento del salario, que tiene que hacerlo el Gobierno Central, que el transporte
publico del Municipio vuelva a los $0.25 centavos, eso seria simplemente por logica y
también por sensibilidad, por humanidad y por solidaridad con los mas pobres de
nuestro Quito, no puede subirse el transporte ptiblico municipal, no puede subirse del
Trole ni del Corredor, eso es lo que solicito y usted lo puede hacer, sabemos que
debido a la liberalizacion en el precio de los combustibles desde el gobierno anterior y
que fuera congelado demasiado tarde por el actual gobierno durante la vigencia de esta
liberalizacion ha sido golpeada la clase media también y los sectores populares,
inclusive, ustedes saben que el presupuesto para los estudiantes, para las
universidades, para que estudien, lamentablemente, ha sido cortada; no sé en qué pais
estamos viviendo, cudles la insensibilidad.

Otro de los temas muy rdpidos que voy a topar, al recorrer las calles de Quito, las vias
estdn destrozadas, estdn en completo mal estado y en los sectores populares,
lamentablemente, no se estan haciendo las obras que han sido presupuestadas, que ha
sido planificadas, no se estan ejecutando; quisieran saber también y que nos explique,
que explique sobre todo a la ciudadania mas que al Concejo Metropolitano, cudl va ser
su inversion en los sectores populares con respecto a vias, inclusive los transportes
publicos que van hacia los barrios populares ya no requiere subir. Quisiera invitarle a
un recorrido a todos los sefiores concejales y creo que van a apoyar esta situacion,
cuanto dicen “ojos que no ven corazdn que no siente”, creo que, mirando, y muchos lo
saben, lo han visto muchos de los sefiores concejales y podemos plantearle,
quisiéramos, no le estoy exigiendo, pero que se sensibilice ante la problematica que
tienen nuestros vecinos de Quito.

Y lo altimo, usted es el Alcalde, y las propuestas de ordenanzas que se tratan aqui en el
Concejo y los puntos para tratarse usted los pone; en este sentido, recordarle que hay
una ordenanza de vivienda de interés social que estd durmiendo en la Secretaria, le
pediria que lo ponga en la siguiente sesion del Concejo.
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Gracias a todos y espero que esto se sensibilicen y lo asumamos con toda la
responsabilidad de servicio, gracias doctor Guarderas.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejala, con el mayor gusto podria recibirle en mi despacho para explicarle a
usted todos los temas, en todos se ha intervenido, inseguridad, el plan que les van a
pasar de seguridad, les van a pasar inclusive el texto que quedo aprobado, el tema de
la vialidad; el alza de pasajes, concejala, usted muy bien lo sefald, esto fue resuelto en
el afo 2020, en la Ordenanza No. 17-2020, y la resolucion del aumento fue hecha por el
anterior Alcalde y el Secretario de Movilidad, lo que he hecho es ejecutar lo que se ha
dispuesto; en el tema de vialidad vamos a presentar a la ciudadania todo el plan que
estamos haciendo, pero ni siquiera dejaron estudios en Administracion anterior, todo
era convenio de pagos; en todo caso, va a haber la oportunidad de poder explicarles a
plenitud cada uno de los puntos que usted ha senalado.

Sefior Secretario, con respecto a la ordenanza he solicitado que se pida a cada una de
las comisiones, cudles son las ordenanzas que tienen que ser tramitadas y que no han
sido en estos ultimos Concejos, se le explico la semana pasada, y si es que esta
ordenanza esta lista bienvenida, sefior Secretario tome nota por favor, para incluir.

Tiene la palabra el concejal Luis Reina.

Concejal Luis Reina: Buenos dias sefior Presidente del Concejo, colegas, todos los que
nos escuchan.

Regularizamos barrios, pero esa regularizacion quedan inconclusas si no
regularizamos las construcciones, entre los requisitos para regularizarlos esta que haya
un 35% de consolidacion; yo sé hacer notar que existe una contradiccion en la politica
publica donde se dice “prohibido construir sin previa licencia”, pero para
regularizarlos “construyan y por lo menos tengan el 35% de consolidacion”, es una
contradiccion, pero la realidad es necia, existen construcciones informales, este tema
tiene que solucionarse.

Me suena a Rodas, que tuvo la gentileza de demorarse un afio y medio para contratar
la construccién de los tuneles y terminar pagando medio millén de ddlares; no
entiendo porque se retarda la regularizacion de construcciones informales que existen,
hay que completar este proceso, hay que acelerarlo, he enviado una nota, en la cual
hago algunas interrogantes y les solicito por favor, darle celeridad.

Muchisimas gracias.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejal Reina, usted tiene razon, esa ordenanza fue mal hecha en el afio 2019,
fue del Alcalde Rodas, estamos justamente presentando un borrador para corregir esos
errores, porque yo comparto con usted, tenemos que hacer esos cambios.

Concejala Analia Ledesma por favor.

Concejala Mgs. Analia Ledesma: Muchas gracias sefior Alcalde, buenos dias
compafieras, compaferos concejales, publico que nos escucha.

Sefior Alcalde, me quiero referir a un tema, muy brevemente,

antes del orden del dia, pero si quisiera que tome atencidn, es la situacion del servicio
en el Bicentenario y la revision vehicular; he recibido varias quejas de los vecinos y se
estan haciendo filas enormes a la intemperie, ahora, por ejemplo, esta lloviendo y los
sefores funcionarios no tienen ninguna consideracion, incluso asisten las personas, los
vecinos antes del turno y, especialmente, tengo una queja particular de un vecino que
asistio el dia de ayer 30 minutos antes y ha pasado todo el dia de ayer para que le
puedan atender; la eficiencia, la celeridad, los principios basicos de los servidores
publicos no se estdn cumpliendo, se estd maltratando los vecinos.

Imaginese que dice que atienden un total de 4 técnicos, un promedio de 8 vehiculos
por hora; cada vehiculo se demora més o menos 12 minutos; entonces, se congestiona
la atencion, llega la hora de almuerzo, salen a almorzar los sefiores funcionarios, como
es 16gico, y se queda esperando toda la gente ahi; hay un promedio de parqueadero de
50 vehiculos cuando el Bicentenario, todos conocemos, el Bicentenario tiene espacio
para poder guardar mas vehiculos en el caso que se siga atendiendo ahi.

No existe una ventanilla del banco como tal, se entregan los tickets y de ahi mas o
menos se tiene que esperar 50 turnos, si es que ya tiene el turno asignado y acude antes
pasa todo el dia; este sefior, por ejemplo, ha pedido hablar con el jefe, no sé qué
persona esté ahi, le han dicho que le van a hacer un favor en atenderle al vecino y
después pasa todo el dia esperando, sale sin poder hacer su tramite, y es un caso
particular; he recibido quejas de varios vecinos y el maltrato que se estd dando la
ciudadania ahi no es justo, le pido que tome cartas en el asunto.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejala, voy a pedir inmediatamente un informe para que responda a usted y
a todos los miembros del Concejo de lo que usted acaba de sefialar; solamente una
pequena observacion, el tema del banco es motivo de la matriculacion que le
corresponde a la Policia Nacional, pero en todo caso, vamos a remitirle a usted y a
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todos los miembros del Concejo, un informe completo sobre lo que usted nos acaba de
senalar; si por favor, el audio para la concejala Analia Ledesma.

Concejala Mgs. Analia Ledesma: Gracias, un pequeio punto de informacidén, ya que
va a hablar con el tema del banco, también puede hablar con las personas de la ANT,
que en su plataforma lenta no actualizan las multas; entonces, llegan después de sus
50.000 turnos, ya tienen pagado y tienen que regresarse y perder todo el dia y varios
dias, por ejemplo, a este usuario le dijeron que le atendian ahora y va a seguir todo dia,
como todos, ahi mojandose en la espera.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejala, vamos a remitir ese informe; sefior Secretario, sirvase tomar votacién
del orden del dia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde, con
su venia, las sefioras y sefiores concejales que estén a favor del orden del dia propuesto,
por favor, dignense consignar su voto.

Presente resultados sefior operador.

A:20

AFAVOR

AMPARITO NARVAEZ. AMALIA LEDESMA. ANDREA RIDALGO, BERNARDO ABAD, BLANCA PAUCAR
EDUARDO DEL POZO, JUAM CARLOS FIALLO. LURS REINA. LIRS ROBLES, LUZ ELENA COLOMA. MARCO COLLASUAZO
MONICA ARMENDARIZ. MONICA SANDOVAL. OMAR CEVALLOS, ORLANDO NUNEZ PAULINA [ZURIETA. RENE BEDON
SANTIAGO GUARDERAS, SOLEDAD BENITEZ, VICTOR HUSD DE LA CADENA

C:1
ABTENCION
FRANCISCO GARCIA

#Concejo/
7

NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA

Sr. Bernardo Abad v
Sra. Monica Armendariz
Dr. René Bedén

Mgs. Soledad Benitez

BN =
NENEN
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5. Sr. Omar Cevallos v

6. Sra. Gissela Chala v
7. Dr. Marco Collaguazo
8. Mgs. Luz Elena Coloma
9. Sr. Victor De La Cadena
10.Abg. Eduardo Del Pozo
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo
12.Sr. Francisco Garcia v
13.Ing. Andrea Hidalgo
14.Sra. Paulina Izurieta
15.Mgs. Analia Ledesma
16.Sra. Amparito Narvaez
17.Sr. Orlando Nufiez

18.Lda. Blanca Paucar
19.Luis Reina

20.Sr. Luis Robles

21.Monica Sandoval

22.Dr. Santiago Guarderas

NNANENENEN

ANENENENENENENENENERN

Izquierdo, Alcalde
VOTACION TOTAL 20 0 1 0 1

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior Alcalde con su
venia proclamo resultados, veinte votos a favor del orden del dia propuesto, cero en

contra, cero en blanco, una abstencién; ha sido aprobado el orden del dia, sefior
Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por mayoria de los presentes (20
votos afirmativos), resuelve aprobar el orden del dia planteado para la presente
sesion, sin modificaciones.

O 3 3 34 3% 0k 0k o o e 30 3 34 0 0 o e e 30 30 30 0 o8 o o e 3 SR S R A A 3

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muchas gracias sefor Secretario, primer punto del orden del dia por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Primer punto del
orden del dia:

I. Himno a Quito.
3 3 o 3 e 3 S 3 3 o 3 S 3 S o 30 o 3 S 3 3 o 3 e o S o 3 3 3 B e B R 3 3R

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Segundo punto del orden del dia por favor.
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Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde, segundo:

II. Conocimiento y aprobacion del acta de la sesion No. 135 extraordinaria del
Concejo Metropolitano de Quito, de 22 de abril de 2021.

Me permito informar a las sefioras y sefiores concejales, que nos han presentado
observaciones a esta acta. Hasta ahi sefior Alcalde, el segundo punto del orden del dia.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Por
favor tome votacion sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde, las sefioras y sefiores concejales que estén a favor de la aprobacion del acta de
la sesién No. 135 extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, de 22 de abril de
2021, por favor dignense consignar su voto.

Sefior operador, por favor presente resultados.
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NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA

1. Sr.Bernardo Abad v

2. Sra. Monica Armendériz v
3. Dr. René Bedén v

4. Mgs. Soledad Benitez v

5. Sr. Omar Cevallos v

6. Sra. Gissela Chald v
7. Dr. Marco Collaguazo v

8. Mgs. Luz Elena Coloma v

9. Sr. Victor De La Cadena v
10.Abg. Eduardo Del Pozo v

11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v

12.Sr. Francisco Garcia v
13.Ing. Andrea Hidalgo v

14.Sra. Paulina Izurieta v
15.Mgs. Analia Ledesma v

16.Sra. Amparito Narvéez v
17.Sr. Orlando Nuifez v

18.Lda. Blanca Paucar v

19.Luis Reina v

20.Sr. Luis Robles v

21.Monica Sandoval v

22.Dr. Santiago Guarderas v

Izquierdo, Alcalde
VOTACION TOTAL 16 0 5 0 1

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde, me permito proclamar los resultados, a favor dieciséis votos, cero en contra,
cinco abstenciones, cero en blanca, ha sido aprobada el acta que consta en el segundo
punto, senor Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito por mayoria de los presentes (16
votos afirmativos), resuelve aprobar el acta de la sesion No. 135 extraordinaria del
Concejo Metropolitano de Quito, de 22 de abril de 2021.

e 3 3 34 34 24 0 o o e 3 3 3 0 o o e e e 30 30 0 o o e e 3 o o o A A e 3

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tercer punto del orden del dia por favor.

Si, por favor concejala Luz Elena Coloma.
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Concejala Mgs. Luz Elena Coloma: Perdon, habiendo dado mi voto para aprobar el
acta, una curiosidad, estamos aprobando actas de hace 7 meses, hay algin problema
especifico al respecto, o sea, jlo encontraron demasiado retrasado?, ;nos vamos a poner
al dia alguna vez o esas va a ser la tendencia que se mantenga?, quiera entender por
qué aprobamos actas de hace 7 meses.

Solamente eso sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Sefior Alcalde,
efectivamente, como sefiala la sefiora concejala Luz Elena Coloma hay varias actas que
estdn retrasadas y hemos proponiendo una en cada sesién a efecto de poder ir
evacuando, pero si hay la disposicion de las sefioras y sefiores concejales podriamos
poner mas de una para poder ir evacuando con mayor celeridad.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Lo
apropiado seria ponernos al dia sefior Secretario, aprobar el acta anterior.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde, se
toma nota para futuras elaboraciones del orden del dia.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tercer punto del orden del dia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Tercero:

III. Segundo debate de los siguientes proyectos de ordenanzas:

III.1. Ordenanza Sustitutiva de la Ordenanza No. 0355 sancionada el 31
de enero de 2013 que aprueba el Proceso Integral de Regularizacion
del Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés
Social denominado Comité Pro Mejoras del Barrio San Jacinto a
favor del Ministerio de Salud Publica y posesionarios. (IC-COT-
2021-076).

Preside la Comision la sefiora concejala Amparito Narvdez, no sean de registrador
observaciones, sefior Alcalde.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala Amparito Narvaez, tiene el uso de la palabra.

Concejala Sra. Amparito Narvdez: Buenos dias sefior Alcalde, buenos dias
comparneros concejales querida ciudadania que nos sigue con los medios telematicos,
darles una cordial bienvenida a los vecinos del Comité Pro Mejoras del barrio San
Jacinto, bienvenidos todos ustedes a esta sesion.

Sefior Alcalde, permitame informar, antes de iniciar con la lectura del dictamen, que
mediante oficio No. GADDMQ-5GCM-2021-3435, de 26 de agosto de 2021, la Secretaria
General del Concejo remitio las observaciones efectuadas por los sefiores concejales
durante la sesiéon No. 167 ordinaria del Concejo Metropolitano de Quito, de 24 de
agosto de 2021, en donde se tratd en primer debate el proceso integral de
regularizacion de dos proyectos de asentamiento que trataremos esta mafana.

La Comision de Ordenamiento Territorial, en sesion ordinaria No. 055, de uno de
octubre del 2021, posterior a analizar y procesar las observaciones presentadas en esta
ordenanza y la documentacién correspondiente, resolvié emitir dictamen favorable
para que el Concejo Metropolitano de Quito conozca y trate en segundo debate, el
proyecto de Ordenanza Sustitutiva de la Ordenanza No. 0355, sancionada el 31 de
enero de 2013, que aprueba el proceso integral de regularizacién del asentamiento
humano de hecho y consolidado de interés social denominado Comité Pro Mejoras del
barrio San Jacinto, a favor del Ministerio de Salud Publica y posesionarios, situado en
la parroquia Cochapamba.

En base a lo expuesto, sefior Alcalde, mociono que el proyecto de Ordenanza
Sustitutiva de la Ordenanza No. 0355, sancionada el 31 de enero de 2013, que aprueba
el proceso integral de regularizacion del asentamiento humano de hecho y consolidado
de interés social denominado Comité Pro Mejoras del barrio San Jacinto, a favor del
Ministerio de Salud Publica y posesionarios, sea aprobado por este Concejo en segundo
debate, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejala Narvaez; tiene el uso de la palabra la concejala Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Muchas gracias, buenos dias con todas y con todos.

Nosotros sabiamos, jamdas me voy a oponer a un proceso de regularizacion integral de
barrios, fui Presidente de la Comisién de Ordenamiento Territorial y logramos, con
todos los miembros, normalizar el proceso de tal manera que sea un proceso
transparente, justo, ordenado, respetando determinados pardmetros para evitar que
haya influencia en el tratamiento de las distintas asentamientos, como digo, jamas me
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voy a oponer porque, ademas, con este proceso hacemos justicia social; pero en este
caso, el informe, siento que hay una afectacion al procedimiento parlamentario,
habiamos sefialado que una de las condiciones para avanzar en el proceso de
regularizacion es contar con todos los informes; el informe de Procuraduria nos hacen
llegar el domingo, posterior a la convocatoria, nunca ha pasado esto, tiene que estar los
documentos previos a la convocatoria o junto con la convocatoria; en ese sentido, el
informe no llega, quisiera preguntarle tanto a la Presidenta de la Comision, si lograron
procesar estas observaciones en la Comision o este informe, y también a los técnicos de
la Unidad Regular Tu Barrio si lograron, porque ya digo lleg6 el domingo, si lograron

considerar este informe para del tratamiento en esta sesion.

Muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Por
favor concejala Narvaez y luego sefior doctor Rogelio Echeverria, por favor.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Si sefiora concejala Soledad Benitez, efectivamente,
fue conocido y procesado el informe enviado por la Secretaria, y quisiera sefior
Alcalde, con su autorizacion, que el sefior Director de la Unidad Regular Tu Barrio de
la explicacion del caso.

Mgs. Rogelio Echeverria, Director de la Unidad Especial Regula Tu Barrio: Buenos
dias sefior Alcalde, sefiores, sefioras concejalas, efectivamente Procuraduria nos emitio,
a fecha 07 de noviembre de 2021, el criterio, cuando la Comisién de Ordenamiento
Territorial solicitd, nosotros conversamos con Procuraduria y ellos ya se pronunciaron,
como dijo a un inicio, es un criterio en que ellos nos estan sefialando de la consulta que
nosotros realizamos.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
(Cudl es el criterio de la Procuraduria?; sefiora concejala Benitez tiene alguna objecion
para la aprobacién, por procedimiento nada mas.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Por procedimiento, siempre hemos dicho, que conste
en actas que esta vez pasamos una cosa asi y que luego en el tratamiento de ordenanza
no nos digan lo mismo, si, que conste como procedimiento, insisto, jamas me voy a
oponer a un procedimiento, a un proceso de regularizacién integral de barrios, insisto,
saludo a los vecinos y es la tnica forma que podemos hacer justicia social, pero que
conste en actas, pasemos ahora un tema de estos, no quisiera atrasar, pasemos un tema
de estos, que cuando nos venga otra ordenanza la tratemos y nos digan falta un
informe, no podemos, que regrese a la comision, no es valido, no cierto, eso me
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preocupa; nunca en la Comision, tu fuiste parte Santiago de esto, y sabes cémo fuimos
cuidados, yo diria, t como presionaste para que se lleve todo este tema bien, duros en
esto, digamos, pero en funcion de hacer las cosas bien en este tema de la regularizacion
de barrios.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: En
ese sentido, mantengo mi posicion; mi posicion seria que se devuelva a la Comision
para que tengamos todos los informes como corresponde, porque asi ha sido siempre
la politica que hemos tenido; en todo caso, tiene la palabra el concejal Luis Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: Gracias sefior Presidente, sefiores concejales muy buenos
dias, vecinos de San Jacinto que estan presentes buenos dias.

No es solo, me parece, el hecho de la formalidad, puesto que una vez que se analiza los
informes de Procuraduria se afecta directamente a la propiedad de tres lotes
especificamente, lotes 24, 26 y 30, que segun criterio de Procuraduria no se puede
adjudicar, ja qué se debe?, se debe a un paso de servidumbre de redes de alta tension,
se afecta parte del lote, un 20% de un lote, menos de un 20% de otro lote y un 40% de
otro lote; si se analiza bien si se podria adjudicar, puesto que en este principio de
propiedad lo que estd afectado por alta tension se podria dejar sin uso, pero lo que no
estd afectado de los mismos lotes si se puede adjudicar; entonces, si es de analisis los
informes de Procuraduria, y puesto que regresa a la Comisiéon me parece un buen
momento para corregir esos errores que se tiene de afectar a vecinos que en su mayoria
ya viven ahi, pero que por informes técnicos y legales se ven afectados en su
particularidad y su propiedad.

Eso entonces, de mi parte decir que no se puede afectar todo un lote de terreno cuando
sOlo en un pequefio porcentaje pasa por ahi la alta tensidn, en otras ocasiones ya se ha
visto estos casos y se ha adjudicado el lote, se permite la propiedad, pero no se permite
la construccién que es lo que impide por motivos de ley.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejal, me permitiria decir que no hemos aprobado de esa manera, la
Presidenta estd aqui, cuando ha habido redes de alta tensién no hemos aprobado
concejal Robles, en ningtn caso; pero de todas maneras voy a pedir al sefior Director
de Regular Tu Barrio que dé la explicacion técnica al respecto, por favor.

Mgs. Rogelio Echeverria, Director de la Unidad Especial Regula Tu Barrio: Alcalde,
efectivamente, como dice el sefior concejal, existen tres lotes que es el 24, 26 y 30 de este
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asentamiento, nosotros solicitamos los informes a la Empresa Eléctrica, los mismos
fueron tratados dentro de la Comision de Ordenamiento Territorial, tenemos el
pronunciamiento de Procuraduria, el cual establece que amparados en el articulo 3690
del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, al estar afectados estos
no se adjudicarian.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: No
podemos concejal Robles, hay una prohibicion expresa; tiene la palabra la concejala
Luz Elena Coloma.

Concejala Mgs. Luz Elena Coloma: Me parece y me permito opinar, se ha subsanado
el punto, que estando presentes aqui los vecinos del barrio, teniendo un informe, que a
pesar de que haya llegado el dia domingo, tiene en la resolucidon contenidas las
observaciones, no hay ninguna razon para que regrese a la Comision, me parece que es
impresentable con los vecinos el hacerles que vengan acd y con toda la indolencia que a
veces, lamentablemente, nos caracteriza desde la institucidon municipal, decirles
vuelvan nomads después de una semana o de 15 dias hasta que se resuelva lo mismo
que estamos resolviendo aqui.

En el caso de esos tres lotes, si es que hubiera alguna duda, me permito sugerir que se
les dé un tratamiento de analisis especial, pero estamos en este momento con informes
favorables de Procuraduria para aprobar esto en segundo debate, esa seria mi opinion
al respecto, creo que de todas maneras, por supuesto, hay que tener todos los informes
a tiempo, pero este es un tema, digamos, de forma que no afecta al fondo y me parece
que la observacion es valida, pero que lo de fondo y lo importante es la aprobacion de
este asentamiento.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene la palabra el concejal Luis Reina.

Concejal Luis Reina: Gracias.

(De qué se trata esta modificacion?, es de que es una propiedad publica, es de
propiedad del Ministerio de Salud, es por eso es que se aprueba a favor del Ministerio
de Salud y de sus copropietarios; esta es la esencia, porque ustedes saben la propiedad
publica, en este caso, del Ministerio de Salud es, como dicen, inafectable, inembargable,
pero hay un asentamiento de hecho y lo que se genera son las condiciones, por eso se
regulariza a nombre del Ministerio de Salud, las condiciones para que este
fraccionamiento, que ya existe, que ya estd de hecho, pueda ser aprobado y se pueda
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hacer las escrituras a favor de cada uno de los posesionarios, esta es la esencia, el
fondo.

Lo otro es que complica sobre la afectacion, claro, el terreno es del Ministerio de Salud
y si esta afectado hay que indemnizarlo, la sagrada propiedad privada esta prevista en
la Constitucion que es no confiscable, peor si es propiedad publica, pero entre sectores
publicos se podria compensar, pero quienes estan ocupando eso quieren tener derecho
a la indemnizacion por ser afectados por la obra publica y ahi entra la contradiccion,
por lo tanto, para tener derecho a esa indemnizacion es que tendrian que tener
regularizados, para después hacer la declaratoria de utilidad puiblica y tener derecho a
la indemnizacion, si no tienen la escritura no podran acceder, ojo que en origen es del
Ministerio de Salud Publica, por eso es importante que el fondo es posibilitar de que se
apruebe a nombre del Ministerio de Salud Publica, esta es la enmienda, esta es la
reforma esencial, el resto ya fue aprobado en su debida oportunidad, sin entrar en
contradiccion yo apoyo que se dé tramite a esta ordenanza.

Muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Punto de orden concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Sefior Alcalde, compafieros, funcionarios presentes,
distinguidos amigos, vecinos.

Solo una pregunta le quisiera hacer al sefior funcionario; jel informe de Procuraduria,
que ha llegado el dia domingo, afecta en la entrega de lotes?, me explico, si en toda la
informacion dice que esos lotes, el 24, 34 y 36, si no me equivoco, ;van a ser entregados
o no?, ;afecta o no afecta?, en definitiva, esa es la pregunta.

Mgs. Rogelio Echeverria, Director de la Unidad Especial Regula Tu Barrio: Sefior
Alcalde, sefior concejal, me permito expresar que son dos informes diferentes, el del
dia domingo fue una consulta respecto al tema de que, si las obras que tiene que
realizar el asentamiento pueden ser reembolsables, emitieron ya el criterio
Procuraduria, lo cual dio el andlisis; pero en cuanto al informe que nos lleva a su
consulta sefior concejal, este informe fue presentado el 06 de agosto de 2020, en el que,
en conclusiéon, me permito leerlo:

“En conclusion. - lotes proyectados sobre dreas o franjas de proteccion especial producto
del tendido eléctrico, deben constar con su respectiva afectacion tanto en el plano cuanto
del proyecto de ordenanza, posteriormente con los lotes individualizados, tratindose de
un afectacion por tendido eléctrico el Ministerio o las empresas relacionadas con el
servicio publico de energia eléctrica, en uso de sus facultades, podrian iniciar el
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procedimiento de imposicion de servidumbre de acuerdo con su propia normativa e
incluso llegar, segtin el caso, a la declaratoria de utilidad publica.”

Eso es en cuanto al informe de Procuraduria sefior concejal.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala Andrea Hidalgo, ;tiene algiin punto de informacion o quiere intervenir en el
debate?

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: Gracias Alcalde, buenos dias comparfieras,
companieros, ciudadania, funcionarios.

Creo que si ya estamos en el debate podiamos dar tratamiento tranquilamente, que nos
expliquen todas las inquietudes, porque todos estamos participando, de alguna
manera, a manera de debate, la ciudadania lo que espera es que le demos solucion a
todos estos problemas que les trae la no regularizacion y, mds bien, de esta manera
proceder a absolver todas estas consultas y que se dé tramite.

Es mi criterio Alcalde, estamos ya en un debate.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala Modnica Sandoval tiene el uso de la palabra. Un punto de informacion
concejala Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Este informe que habiamos solicitado fue hecho por
los integrantes de la Comision en su tiempo; por los integrantes y tiene que ver,
justamente, con la ejecucion de obras de mitigacion de riesgos que es un tema que nos
preocupa tanto; como dije, no me voy a oponer, no quiero oponerme, pero ese era el
procedimiento, no quiero que algin momento digan el tema es que el informe se
entregd o no se entregd a tiempo, porque eso hemos logrado regularizar y
homogenizar también en el tratamiento

Asi es que saludar a los vecinos y también, no me voy a oponer, voy a votar a favor de
este proceso de regularizacion, pero que se tenga presente y también de paso, no la
ineficiencia en nuestras acciones, que me perdone la Comisiéon, que me perdone la
Unidad Regular Tu Barrio, jamas he sido critica porque hemos logrado exigir que esto
avance como tenia que ser; pero cuidado, con que, con unas ineficiencias nuestras,
impidamos que procesos como estos puedan avanzar.

Hasta ahi, gracias Santiago.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala Monica Sandoval.

Concejala Monica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde, colegas concejales.

Este es un proceso de regularizacion cuya modificacion le ha tomado a este Concejo 9
anos, y decirles vean vengan en 15 dias, o sea, el informe de la Procuraduria no afecta
el contenido de la ordenanza, no afecta el plazo, no crecen los niimeros de lotes, nada,
habian unas dudas, legitimas, estd muy bien, se han absuelto las consultas
correspondientes, esto no cambia el texto de la ordenanza, pero no seamos “malditos”,
en serio, tienen que haces sus escrituras, tienen que ser propietarios, es cierto que es el
Ministerio de Salud, y el Ministerio de Salud se ha comprometido a su transferencia.

En serio este barrio lleva mas de 9 afios en proceso, pero muchisimos mas en llegar a
una solucién y ahorita estd en nuestras manos, es el segundo debate, inscrito, el
informe de la Procuraduria no afecta el contenido de la ordenanza, y creo sefor
Alcalde, discrepo con lo que usted acaba de decir que se regresa a la Comision, al
contrario, que les demos la buena noticia que por aqui ya no tienen que volver a pasa,
es decir, que se apruebe en este segundo debate.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Les
ruego por favor, vamos a debatir en orden, con el mayor gusto; concejal Omar
Cevallos.

Concejal Sr. Omar Cevallos: Gracias Alcalde, compafieros y compafieras concejalas,
ciudadania que nos escuchar.

Hay una mocién presentada por la Presidenta de la Comision de Ordenamiento
Territorial, por lo tanto, creo que una vez que se ha subsanado algo que esta
planteando la concejala Benitez, de que en los procedimientos se tenga el cuidado, para
futuro, no para ahora sino para futuro, se tenga el cuidado correspondiente previo a la
convocatoria; creo que ese es un llamado que se lo hace comedidamente y que se lo
debera tomar en cuenta en los préximos procesos; por lo tanto, no veo ningtun
impedimento en que se haga la votacién a la mocién presentada por la concejala
Amparito Narvaez y asi los vecinos tengan ya su propiedad, una vez que se apruebe
esta ordenanza.

Gracias.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Luis Robles.

Concejal Luis Robles: Gracias por la palabra; sin embargo, luego de haber escuchado
todos los criterios de la Unidad Regular Tu Barrio, la idea no es irrespetar la norma de
lo que es un tendido eléctrico de alta tension, la idea es no afectar tampoco a un
propietario, ¢si hay una parte del lote que no es afectada, a esta parte si se la puede
entregar?, esa es la pregunta, porque si vemos en el plano el lote 30 tiene un 15% de
afectacion y mas del 80% se puede habilitar, eso significaria mucha ayuda porque en
las zonas donde se vive ya se tiene arraigada una cultura, una pertenencia; la idea
seria, sin irnos sobre la ley que nos dice que debemos dejar permiso de servidumbre a
las redes de alta tension, si irnos sobre el criterio de Procuraduria, hacer uso de lo que
queda sin afectacion, existe una parte del inmueble que puede habilitarse y otra que
no, de acuerdo, habilitemos la que se si puede y la que no se puede pues dejémoslas
conforme la ley lo exige.

Eso senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefior Director de la Unidad Especial Regula Tu Barrio.

Mgs. Rogelio Echeverria, Director de la Unidad Especial Regula Tu Barrio: Alcalde,
sefor concejal, eso es justamente lo que hemos hecho, esta es una regularizacion, se
puede decir, parcial porque estamos regularizando el macro lote pero hay la afectacién
en estos tres lotes, no puede darse una regularizacion parcial inicamente en estos tres
individualizados, lo que hemos procedido para que pueda avanzar la regularizaciéon
para el asentamiento es que se regularice en su totalidad, pero teniendo en cuenta la
normativa legal vigente, el pronunciamiento de la Empresa Eléctrica, de Procuraduria,
en torno a los tres que se encuentran afectados por el tema de cables de alta tension.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejala Amparito Narvaez.

Sale de la sesidn la concejala Mgs. Analia Ledesma, a las 09h59. (19 concejales).

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Senior Alcalde, con todo lo que se ha dicho en esta
sala, como Presidenta de la Comisién y también el Director de Regular Tu Barrio y
todo su equipo, pues nos comprometemos para que este error de procedimiento no
vuelva a ocurrir, tomando en cuenta que se trata de temas muy delicados.
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El segundo punto, sefior Alcalde, reiterar mi mocion para la aprobacion en segundo
debate, en honor de esos 9 afos que han esperado los vecinos, y también en honor a los
vecinos que estan presentes, sefior Alcalde, insisto en mi mocion.

Muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: En
vista de que hay una mocién apoyada, sefor Secretario, sirvase tomar votacion.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde, con
su venia, las sefioras y sefiores concejales que estén a favor de la mocion planteada por
la sefiora concejala Amparito Narvaez, en el sentido de aprobar en segundo debate la
ordenanza sustitutiva de la Ordenanza No. 355, sancionada el 31 de enero de 2013, que
aprueba el proceso integral de regularizacion del asentamiento humano de hecho y
consolidado de interés social denominado Comité Pro Mejoras del barrio San Jacinto, a
favor del Ministerio de Salud Publica y posesionarios, dignese consigna su voto.

Sefor operador presente los resultados.

#iConcejos
P
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NOMBRES

EN
CONTRA

ABSTENCION

BLANCO

AUSENTE

. Sr. Bernardo Abad

Sra. Monica Armendariz

Dr. René Bedén

Megs. Soledad Benitez

Sr. Omar Cevallos

N

. Sra. Gissela Chala

. Dr. Marco Collaguazo

. Mgs. Luz Elena Coloma

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

. Sr. Victor De La Cadena

10.Abg. Eduardo Del Pozo

1

1.Mgs. Juan Carlos Fiallo

12.Sr. Francisco Garcia

13.Ing. Andrea Hidalgo

14.Sra. Paulina Izurieta
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15.Mgs. Analia Ledesma

16.Sra. Amparito Narvaez

17.Sr. Orlando Nifiez

18.Lda. Blanca Paucar

19.Luis Reina

20.Sr. Luis Robles

21.Monica Sandoval

ANERYRYERYRY RN AN

22.Dr.

Guarderas
Izquierdo, Alcalde

Santiago

VOTACION TOTAL

19

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior

Alcalde, procedo a proclamar resultados, diecinueve votos a favor de la mocion, cero

en contra, una abstencidn, cero blancos, ha sido aprobado en segundo debate el

proyecto de ordenanza, sefior Alcalde.
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RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por mayoria de los presentes (19
votos afirmativos), resuelve aprobar en segundo y definitivo debate, la Ordenanza
Sustitutiva de lIa Ordenanza No. 0355 sancionada el 31 de enero de 2013 que aprueba
el Proceso Integral de Regularizacion del Asentamiento Humano de Hecho y
Consolidado de Interés Social denominado Comité Pro Mejoras del Barrio San
Jacinto a favor del Ministerio de Salud Publica y posesionarios.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Felicitamos a los sefiores vecinos del barrio San Jacinto y le pido al sefior Director de la
Unidad Especial Regula Tu Barrio que inmediatamente se hagan las gestiones para
poder otorgarles las escrituras publicas.

Moradora del Barrio San Jacinto: Agradece al Concejo (fuera de micréfono).

Bl

o EN VIVO| Martes 09 de noviembre de 2021, 09h00, Sesiongl©: 184 - Ordinaria dél/€oncejo M
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L N 1}

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias querida vecina.

Siguiente punto del orden del dia, por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde:

II1.2. Ordenanza que aprueba el Proceso Integral de Regularizacion del
Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado de Interés Social
denominado Comité Pro-Mejoras del Barrio “Mirador del Quinde”, a
favor de sus copropietarios. (IC-COT-2021-077).
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Preside la Comision la sefiorita concejala Amparito Narvdez, no se han registrado
observaciones en este punto, a través de Secretaria, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tampoco existen pedidos de palabra, sirvase tomar votacion sefior Secretario; primero
la palabra a la concejala Amparito Narvaez y luego tiene el uso de la palabra el concejal
Marco Collaguazo. Fue la emocion de las palabras muy sentidas de la vecina.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias sefior Alcalde.

Si, felicitaciones vecinos por esperar tanto; un saludo cordial también a los moradores
del barrio Mirador del Quinde que se encuentran presentes en esta sesion en
representacion de la comunidad.

La Comision de Ordenamiento Territorial, en sesion ordinaria No. 055, de uno de
octubre de 2021, posterior a analizar y procesar las observaciones presentadas en esta
ordenanza y la documentacién correspondiente, resolvidé emitir dictamen favorable
para que el Concejo Metropolitano de Quito conozca y trate en segundo debate, el
proyecto de ordenanza que aprueba el proceso integral de regularizacion del
asentamiento humano de hecho y consolidado de interés social denominado Comité
Pro Mejoras del barrio Mirador del Quinde, a favor de sus copropietarios, localizado en
la parroquia El Condado.

Como en el anterior proyecto de ordenanza, también se dieron tramite a todas las
observaciones realizadas durante todo el proceso, sefior Alcalde, a este proyecto de
ordenanza, por lo que, en base a lo expuesto mociono que el proyecto de ordenanza
que aprueba el proceso integral de regularizaciéon del asentamiento humano de hechoy
consolidado de interés social denominado Comité Pro Mejoras del barrio Mirador del
Quinde, sea aprobado en segundo debate por parte de este pleno del Concejo, sefior
Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene el uso de la palabra el concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Serior Alcalde.

Solo que me explique el Director de Regular Tu Barrio, sobre el lote 93, tenia en un
inicio el informe de no mitigar y después mitigable, si fuera tan gentil en explicarme
eso.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefior Director de la Unidad Especial Regula Tu Barrio por favor.

Mgs. Rogelio Echeverria, Director de la Unidad Especial Regula Tu Barrio: Sefior
Alcalde, sefior concejal.

El informe de la Direccion de Gestion de Riesgos, posterior a la inspeccion que
realizan, emite este este criterio; no sé si tal vez esta aqui el compafiero de la Direccién
de Riesgos, con su autorizacion sefior Alcalde.

Ingresa a la sesion la concejala Mgs. Analia Ledesma, a las 10h08. (20 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Si
porque este es un tema de riesgos, ingeniero Luis.

Ing. Luis Alban, Funcionario de la Direcciéon Metropolitana de Gestion de Riesgos:
Buenos dias sefior Alcalde, buenos dias sefiores integrantes del Concejo.

Efectivamente, la respuesta a esa pregunta, sefior concejal, es porque el primer informe
donde se declara no mitigable de correspondia a una evaluacion mas general del
asentamiento; sin embargo, cuando hicimos la inspeccion al lugar, inclusive
conversamos con los vecinos y analizamos mas a detalle el lote y dando las
recomendaciones necesarias, se llegdé a la conclusion de que es mitigable el riesgo,
principalmente en el sentido de que se pueden hacer obras de infraestructura en el
lugar y no necesariamente un muro de contenciéon como se planted en un inicio, lo cual
hubiera sido una cantidad de dinero muy importante; sin embargo hay obras mas
sencilla de construir ahi para poder mitigar el riesgo, es por eso que con esta nueva
inspeccion que hicimos y con los moradores, llegamos a la conclusion de que el riesgo
es mitigable en este caso.

Sale de la sesion el concejal Luis Reina, a las 10h09. (19 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Muy bien, una vez que esta satisfecha la inquietud, sefior Secretario, ;tiene apoyo la
mocién?, apoyada la mocion, tome votacion por favor.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde, con
su venia, las sefioras y sefiores concejales que estén a por favor de aprobar la mocion
presentada respecto del segundo debate del proyecto de ordenanza que aprueba el
proceso integral de regularizacién del asentamiento humano de hecho y consolidado
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interés social denominado Comité Pro Mejoras del barrio Mirador del Quinde,
dignense consignar su voto.

Senor operador por favor del presente los resultados.

#Concejo,
NOMBRES A EN ABSTENCION | BLANCO | AUSENTE
FAVOR | CONTRA
1. Sr. Bernardo Abad \
2. Sra. Monica Armendariz \
3. Dr. René Bedén v
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4. Mgs. Soledad Benitez v
5. Sr. Omar Cevallos v
6. Sra. Gissela Chald v
7. Dr. Marco Collaguazo v
8. Mgs. Luz Elena Coloma v
9. Sr. Victor De La Cadena v
10.Abg. Eduardo Del Pozo v
11.Mgs. Juan Carlos Fiallo v
12.Sr. Francisco Garcia v
13.Ing. Andrea Hidalgo v
14.Sra. Paulina Izurieta v
15.Mgs. Analia Ledesma v
16.Sra. Amparito Narvéez v
17.Sr. Orlando Ntifiez v
18.Lda. Blanca Paucar v
19.Luis Reina v
20.Sr. Luis Robles v
21.Mdnica Sandoval v
22.Dr. Santiago Guarderas v
Izquierdo, Alcalde
VOTACION TOTAL 16 0 4 0 2

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde, proclamo resultados, dieciséis votos a favor de la mocién, cero en contra,
cuatro abstenciones, cero blancos; ha sido aprobado en segundo debate el proyecto de
ordenanza, senor Alcalde.

RESOLUCION: El Concejo Metropolitano de Quito, por mayoria de los presentes (16
votos afirmativos), resuelve aprobar en segundo y definitivo debate, la Ordenanza
que aprueba el Proceso Integral de Regularizacion del Asentamiento Humano de
Hecho y Consolidado de Interés Social denominado Comité Pro-Mejoras del Barrio
“Mirador del Quinde”, a favor de sus copropietarios.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Felicitaciones a los sefiores vecinos del barrio Mirador del Quinde, igualmente sefior
Director de la Unidad Especial Regular Tu Barrio, gestionemos para entregar cuanto
antes las escrituras publicas, por favor.

Cuarto punto del orden del dia sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Cuarto:
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IV. Primer debate del proyecto de Ordenanza Reformatoria a la Ordenanza
0349 sancionada el 25 de enero de 2013, que reconoce y aprueba el
Asentamiento Humano de Hecho y Consolidado denominado Barrio San
Blas, a favor de la Cooperativa de Vivienda San Blas. (IC-COT-2021-073).

Preside la Comision la sefiora concejala Amparito Narvaez. Hasta ahi el cuarto punto
senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene el uso de la palabra la concejala Amparito Narvdez.

Concejala Sra. Amparito Narvaez: Gracias sefior Alcalde, un afectuoso saludo los
vecinos de la Cooperativa de Vivienda San Blas que han sido invitados a esta reunion.

La Comision de Ordenamiento Territorial, sesion ordinaria No. 053, de 20 de agosto de
2021, tras el analisis de la documentacion técnica y legal que reposan en el expediente,
resolvié emitir dictamen favorable para que el Concejo Metropolitano conozca y trate
en primer debate el proyecto de ordenanza reformatoria a la Ordenanza 0349,
sancionada el 25 de enero de 2013, que reconoce y aprueba el asentamiento humano de
hecho y consolidado denominado barrio San Blas, a favor de la Cooperativa de
Vivienda San Blas, ubicado en la parroquia Turubamba.

Pido, sefior Alcalde, con su autorizacién, que permita al sefior Rogelio Echeverria,
Director de la Unidad Regular Tu Barrio, para que exponga la parte técnica y legal del
presente proyecto de ordenanza.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene la palabra el senor Director de la Unidad Especial Regular Tu Barrio.

Ingresan a la sesion los concejales Sra. Gissela Chala y Luis Reina, a las 10h13. (21
concejales).

Mgs. Rogelio Echeverria, Director de la Unidad Especial Regula Tu Barrio: Gracias
sefior Alcalde.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

Acta de la sesion No. 184, Ordinaria Pagina 30 de 102




“COOPERATIVA DE VIVIENDA SAN BLAS”

ADMENISTRACON ZONAL QUITUMBE - PARROQUIA TURUBAMSBA
INFORMACION DEL ASENTAMIENTO
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La Cooperativa de Vivienda San Blas corresponde a la Administracion Zonal
Quitumbe de la parroquia Turubamba; los afios de asentamiento son 32 afios, tiene una
consolidacion del 78.08%, son 73 lotes, lo que beneficia 292 habitantes.

En lo que corresponde a su zonificacidn actual tiene la D3 (D203-80), el lote minimo de
200 m?, la forma ocupacion de suelo es (D) sobre linea de fabrica, el uso principal es
residencial urbano 1, la clasificacién de suelo es suelo urbano.

En lo que corresponde a los informes de riesgo, la Direcciéon de Riesgo a fecha 18 de
febrero de 2021, determind que el asentamiento San Blas en general presenta un riesgo
bajo frente a proceso de deslizamientos; sin embargo, se debe considerar que frente a
procesos de subsidencia existe un riesgo alto mitigable para todos los lotes del
asentamiento San Blas.

En lo que corresponde a sus obras, tenemos las obras de infraestructura existentes de
agua potable, alcantarillado y energia eléctrica estan al 100%; en lo que corresponde a
las obras civiles tenemos calzadas, aceras y bordillos que estan en el 80%; en lo que son
las 4reas, el area util de lotes a regularizar es de 12.411.92 m?, dreas de vias a
regularizar es de 8.003.50, el area de afectacion de via en lotes a regularizar es de
1.370,81, area de quebrada rellena en lotes es de 1.122,76 m?, el 4rea bruta total es de
22.908,99 m>.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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“COOPERATIVA DE VIVIENDA SAN BLAS”

ADMENISTRACION ZONAL QUITUMBE - PARROQUIA TURUBAMEA
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En lo que corresponde al cambio zonificacion, no se solicitd, esta mantiene la
zonificacién que les expuse hace un momento.

Procede con la explicacién de la siguiente ldmina:

“COOPERATIVA DE VIVIENDA SAN BLAS"”
PLANO DEL ASENTAMIENTO  rommustracn zoNAL QUITUMSE - PARROQUIA TURUBAMEA

[] VIASYPASAIES

= AREA DE AFECTACION = AREA DE DEPRESION
VIALEN LOTES RELLENA EN LOTES

AREA DE QUEBRADA
RELLENA EN LOTES

A continuacion, pueden visualizar lo que es el plano del asentamiento de vivienda San
Blas.

Procede con la explicacién de la siguiente lamina:
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“COOPERATIVA DE VIVIENDA SAN BLAS”

20N ZONAL Of - PARROQUIA TURUEAMSBA

LOTES POR EXCEPCION

bl IR
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En lo que corresponda a lotes por excepcién, este asentamiento deja 61 lotes por
excepcion.

Procede con la explicacién de la siguiente ldmina:

“COOPERATIVA DE VIVIENDA SAN BLAS”

20N ZONAL Of - PARROQUIA TURUBAMBA

EI Residencial Urbano 1

AHHYC DENOMINADO:
“COOPERATIVA DE
VIVIENDA SAN BLAS"

Para finalizar, podemos ver el plano de acuerdo al Plan Metropolitano de
Ordenamiento Territorial.

Para su consideracién, senor Alcalde, la presentacion técnica del asentamiento.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene la palabra la concejala Blanca Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: Gracias.

Felicitamos que se siga tratando estos temas de los barrios que son sumamente
importante, sabemos que existia una planificacion y esperamos que se la siga
cumpliendo de la misma manera, que ojald se pudieran poner muchos mas barrios,
porque hay varios barrios que estan 20, 30, 40 afos en espera, claro, también sabemos
que Regular Tu Barrio hace un trabajo muy importante, pero en este sentido, otra vez
vuelvo a recalcar el tema de los barrios de regularizacidn especial, tenemos que tratarlo
de manera acelerada por la situacion de vulnerabilidad que tienen los vecinos.

Con respecto a este tema especifico del barrio San Blas, solamente un tema no hacia el
barrio, no una observacidn, sino mds bien pedirles que dentro de los documentos
adjuntos, aqui se adjunta otro paquete de documentos que no corresponden
especificamente a San Blas; entonces, pedirles que tenga mucho mds cuidado y que
envien solamente los documentos que son pertinentes para el tratamiento de cada uno

de los temas y de los barrios especificos.

Eso por favor.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefior Secretario, le ruego tomar nota de esta observacion de la concejala, que no se
envien otros documentos que no corresponden al barrio.

Tiene el uso la palabra el concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Senor Alcalde, sefiores funcionarios, personas
presentes.

Una pregunta, ;por qué es la reforma de la ordenanza?, o sea, jcudl es el motivo?, ;tal
vez tiene algo que ver con las bombonas del Beaterio?, solamente con la aclaracion,
conozco bien el sector, porque ahi esta el parque de Caupicho y es donde se hace
actividad fisica; entonces conozco bien el sector, simplemente mi pregunta es ;por qué
es las reforma?, nada mas, ya sé que ahi estdn las casas, o sea, ya no hay donde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Punto de informacion concejala Ménica Sandoval.

Concejala Monica Sandoval: Gracias.
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Unicamente para sumar a la explicacién que seguramente va a dar el sefior funcionario,
en el 2018 se hizo un cambio en el PUOS, y esto significé la reduccidn de las areas de
proteccion que estaban de las bombonas, porque antes tenian gas, ya no tienen gas y,
por lo tanto, con un estudio muy a profundidad que hizo Petroecuador, fue la misma
Empresa la que solicité la reduccion de los 100 metros a la redonda de cada bombona,
lo que posibilitdé que aquellos barrios que fueron aprobados en el 2013, 2014 que tenian
lotes en estas dreas de proteccion puedan empezar procesos de regularizacion
modificatorio, este no es el primero, seguramente hay mas, hay Jestis de Nazaret que
esta en el mismo lio pero, basicamente, es porque se redujo el drea de proteccion de las
bombonas de gas; eso es.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefior Director de la Unidad Especial Regular Tu Barrio.

Mgs. Rogelio Echeverria, Director de la Unidad Especial Regula Tu Barrio: Gracias
sefior Alcalde.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

“COOPERATIVA DE VIVIENDA SAN BLAS”

ADMINISTRAOION ZONAL QUITUMBE - PARROQUIA TURUBAMSA

POLIGOND
MACROLOTE
ORDENANZA 345
25/ENE/2013

PROBECCHON

1A vy

FROTECCION
BEATERIO
100 metros

73 LOTES QUE
FUERON
IDENTIRCADOS
PERO NO
HABILITADOS

AREAS VERDES /
EQUIPAMIENTOS

. #RegulaTuBarric

Para hacerlo de manera grafica podemos visualizar en la pantalla, ese tiene una
ordenanza en el 2003, en el cual estaban dentro proceso regularizacion 260 lotes, pero
existia la proteccidon del Beaterio, lo cual afectaba a 73 lotes y tinicamente se permiti6 la
regularizaciéon de 187, con el cambio del PUOS, conforme lo menciond la sefiora
concejala Monica Sandoval al 2018 ya no existiria esta afectacion, lo cual permite la
regularizacidn de estos 73 lotes, lo cual se estd tratando.
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene el uso la palabra concejal Luis Reina.

Concejal Luis Reina: Gracias.

Creo que hay que analizar el sistema vial, porque de parte de los vecinos existe una
preocupacion de que hay algunos lotes que quedan secuestrados, el tema es que hay
que mirar que el sistema vial esté debidamente aprobado, que no es parte de la

regularizacidn, pero permite el acceso a estos predios, punto nimero uno.

Punto ntimero dos, solicito que se haga una evaluacién y pongamos lo que sea mas
adecuado, se dice a favor de la cooperativa, yo solicito que se evaltie, que se haga un
analisis juridico si es a favor de la cooperativa o si es a favor de los copropietarios,
porque esto genera un conflicto, hay gente que pertenece, que no pertenece, que
cumple, que no cumple y genera otra situacion, solicito que se evalie debidamente a

favor de quien debe ser, para solucionar de manera universal esta situacion.

Muchisimas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias concejal Reina, con las observaciones que han sido planteados en esta sesion,
declaro conocido en primer debate el proyecto de ordenanza reformatoria a la
ordenanza 0349 que reconoce y aprueba el asentamiento humano de hecho y
consolidado nominado barrio San Blas.
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Siguiente punto del orden del dia por favor sefior Secretario.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Si sefior Alcalde, con

su venia, quinto:

V. Primer debate del proyecto de Ordenanza Metropolitana que reforma la
Ordenanza No. 284, sancionada el 25 de enero de 2019, que aprueba el
“Proyecto Urbanistico Arquitectonico Especial - PUAE San Patricio.” (IC-
0O-CUS-2021-045).

Preside la Comision la sefiora concejala Monica Sandoval.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene el uso de la palabra concejala Ménica Sandoval.

Acta de la sesion No. 184, Ordinaria Pagina 36 de 102



Concejala Moénica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde, colegas concejales.

Este expediente fue tramitado en la anterior Comision que estaba constituido y
presidido por el concejal René Bedodn; sin embargo, sé que present6 una excusa sobre
este punto y fue presidida esta sesion por el concejal Eduardo Del Pozo, por lo cual
solicito, con su venia sefior Alcalde, que sea el concejal Eduardo Del Pozo quien el
presente este proyecto normativo modificatorio de la ordenanza del PUAE San
Patricio.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene el uso de la palabra el concejal Eduardo Del Pozo.

Concejal Abg. Eduardo Del Pozo: Gracias Alcalde, gracias concejala Monica Sandoval.

Efectivamente, estuve presidiendo la Comision de Uso de Suelo en reemplazo y por
excusa del compafiero René Beddn, este proyecto de ordenanza responde justamente al
proyecto denominado San Patricio, esta ordenanza fue aprobada el 25 de enero de 2019
y sancionada, es la Ordenanza Metropolitana No. 284.

Esta ordenanza tuvo en su momento de aprobacién un error, especificamente en el
cuadro de caracteristicas y tipo de vias publicas, y es especificamente en este sentido en
el que se ha presentado, por parte de la Secretaria de Territorio, un proyecto de
ordenanza para hacer las correcciones necesarias para la viabilidad de este proyecto.
Los cambios vinculados son estrictamente viales, tienen, obviamente, la incidencia en
las 4reas totales del proyecto, en los linderos de los predios, en las ciclovias y todas
aquellas especificaciones que estan relacionadas con las vias; sin embargo, es muy
importante mencionar, sefior Alcalde, companeros concejales, que en el proyecto de
ordenanza no se pretende modificar las obligaciones establecidas en la Ordenanza No.
284, reiterando los aspectos medulares de uso de suelo, ocupacion, edificabilidad, asi
como los montos de concesion onerosa de derechos y los porcentajes de entrega de
areas verdes que son ya de propiedad del Municipio y que, evidentemente, con esta
reforma no varian.

Este sefialamiento es sumamente importante y, obviamente, para tener los detalles de
las exposiciones técnicas de lo que incluye, por supuesto, este proyecto de reforma de
ordenanza, con su venia sefior Alcalde, quisiera solicitar que Mauricio Marin, delegado
de la Secretaria de Territorio, nos exponga las partes técnicas pertinentes con respecto a
este proyecto de reforma de ordenanza.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: Por
favor.
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Arq. Mauricio Marin, Funcionario de la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda:
Gracias sefor Alcalde, gracias concejal, buenos dias a todo el Concejo.

Solamente para hacer un breve resumen histérico de por qué estamos aca en el
proceso, a pesar de que ya el concejal Del Pozo lo manifesto.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

ANTECEDENTES DEL PROCESO DE REFORMA

B 25 de enero de 2019, el Concejo Metropolitana aprobd por unanimidad el PUAE San
Fatricio mediante Ordenanza Mo 284.

B 1 de julioc de 2019, la Comisidn de Uso de Suelo dispuso la reforma parcial a la
Ordenanza por inconsistencia en cuadro vial No. 10 “Caracteristicas y tipos de vias

publicas”

» 17 de diclembre ¢
Metropalitana, el inicio del proceso de reforma de la Ordenanza No

2019, el Promotor sclicitd formalmente a la Secretaria del Concejo
284

15 de enero del 2020, el Presidente de la Comision de Uso de Suelo salicito a la 5THY

el Iniclo de las gestiones administrativas para la reforma de la Ordenanza No. 284,

» En cumplimiento al procedimiento para la aprobacidon técnica de PUAE, la mesa
tecnica se reunion el 24 de enerc de 2020, el 26 de febrero de 2020 v el & de marzo

del mismeo afio, emitiendo criterio de VIABILIDAD para la reforma de la ordenanza.

»  Mediante oficic GADDMO-AM-2020-0324-0OF del 16 de abril de 2020 el Alcalde remite
la iniciativa legislativa a la Secretaria del Concejo Metropolitano
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El 25 enero del afio 2019, se aprueba la ordenanza 284 del PUAE San Patricio, esta
ubicado en Cumbaya, en la Ruta Viva y la via que nos lleva a Lumbisi.

El 01 de julio de 2019, la Comision de Uso de Suelo dispuso la reforma parcial de la
ordenanza por inconsistencias en el cuadro vial No. 10, es importante detenerme aca
un momento, porque si bien es una reforma de un error que cometieron en ese
momento en la ordenanza que hizo que no coincida el cuadro de las vias con lo que
estaba en los anexos, el momento en que se reforma una via por ende se reforman los
linderos que generan las manzanas respectivas, ;cudl es el problema de esto?, si hay un
error en las vias, hay un error en los replanteos, no se puede habilitar el suele y por lo
tanto el proyecto se queda detenido, porque tiene que corregirse ese error para que
pueda continuar la ejecucion del mismo.

El 17 de diciembre del afio 2019, el promotor solicitd formalmente a la Secretaria del
Concejo el inicio del proceso; los PUAE estan normados por resoluciones que generan
un procedimiento administrativo en el cual participan algunas entidades, esta
encabezado por la Secretaria de Territorio y requiere de mesas técnicas que revisan si
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es viable o no es viable cualquier propuesta de proyecto o, en este caso, cualquier
reforma a un proyecto.

Es asi que el 15 de enero de 2020, el Presidente de la Comision de Uso de Suelo, solicita
a la Secretaria de Territorio iniciar estas gestiones administrativas, jesto qué quiere
decir?, que se deben iniciar las mesas de trabajo para, con las otras entidades
municipales, poder corregir los aspectos técnicos que se habian cometido como error
en la ordenanza 284.

Se hace una primera reunion el 24 de enero, otra el 26 de febrero y el 6 de marzo del
ano 2020 y se emite el criterio de viabilidad, que es importante respecto a que no
genera, como lo dijo también concejal Del Pozo, cambios sustanciales en el uso de suelo
ni en edificabilidad, y esto es importante decirlo, porque si se hubiera generado un
cambio en la edificabilidad se hubiera generado un cambio en la concesiéon onerosa
derechos, afortunadamente aca estamos hablando tinicamente de aspectos técnicos de
vias y de los linderos que, légicamente, se van a ver reformados.

Luego, mediante el oficio GADDMQ-AM-2020-0324-OF, de 16 de abril de 2020, el
Alcalde de ese entonces, toma la iniciativa legislativa para poder enviar este proyecto
al Concejo Metropolitano.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

ANTECEDENTES DEL PROCESO DE REFORMA

» El4 de mayo de 2020, se recibe en Comisién General de la Comisién de Uso de Suelo
al Promaotor del PUAE San Patricio.

B El 17 de agosto de 2020, en Sesidn Ordinaria No.052 la Comisidn de Uso de Suelg,
emitid la resclucion No.0093-CUS-2020 en la que se solicita a la STHY v a la

Procuraduria la absoluckon de algunas Inquietudes de la reforma del Puae San Patriclo.
ropolitana con oficie No. GADDMO-PM-3AU05-2020-0265-0 de

o de la Comision de Uso de

W-2020-0884-0 del 28 de octubre de 2020, la Secre

dio contestacion a las -"f{ Jietudes de la Comis -.'.,'
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El 4 de mayo de 2020, se recibe en comision general en la Comision de Uso de Suelo al
promotor del proyecto.
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El 17 de agosto en una sesion ordinaria, la 052 de la Comision de Uso de Suelo se emite
la Resolucién No. 0093-CUS-2020, en la cual se solicita a la Secretaria de Territorio y a
la Procuraduria la absoluciéon de algunas inquietudes de la reforma que se habia
presentado en ese momento.

La Procuraduria Metropolitana, emite también su contestacion al requerimiento
realizado y mediante oficio No STHV-2020-0884, de 28 de octubre de 2020, la Secretaria
de Territorio contesta las inquietudes de la Comision de Uso de Suelo sobre el proyecto
de reforma propuesta.

El 21 de diciembre de 2020, se conocid, en Comisiéon de Uso de Suelo, el proyecto de
reforma de la ordenanza y se dispuso a la Secretaria realizar los ajustes discutidos en la
referida sesion.

Mediante oficio STHV-2021-0716-O, de 07 de julio 2021, la Secretaria de Territorio
envia a la Comision de Uso de Suelo el informe final y el proyecto definitivo de
ordenanza modificatoria.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

PUAE SAN PATRICIO EN EJECUCION

+  El PUAE San Patricio se encuentra mas de dos afios y medio en ejecucidn desde la
promulgacién de su ordenanza.

+ G2 suscribic el Convenio de Pago en especie de la Concesion Onerosa de Derechos COD
el 22 de marzo de 2019,

+ Se otorgd a favor del MDMOL una pdliza por &4 millones de ddlares para garantizar el
corwvenlo de pago en especle de la COD.

+ Conforme el numeral 1 del Art. 32 de la Ordenanza 284, el Promotor canceld a la
Administracion Zonal Tumbaco, el & de septiembre de 2019, el 10% del pago en
manetario de la COD. (USD537.014,79)

v El & de septiembre de 2019, el PUAE San Patricio obtuvo la LMU20, la cual fue
rencvada en el 2020 v se encuentra vigente

« Con fecha 23 de diciembre de 2019 mediante oficio No, 3079-GG-GEF  la EPMMOP
emitid el Informe de Valoracién Favorable No. 001-PUAESP-DE201% del 12 de
diciembre de 2019 de la infraestructura vial que el promotor construird y entregara al
Municipio de Quite como parte del page en especie de la COD

Sectarinde | LA T S

s | g QUIto | 355
Esto también es importante mencionar, porque el proyecto se encuentra en ejecucion,
ya se han aperturado algunas de las vias que podria realizarse porque, l6gicamente, las
vias tienen que tener la nueva ordenanza para que puedan posteriormente sacarse
todas las licencias.

Se suscribié un convenio de pago, como este proyecto genera mas de $6’000.000,00 de
dolares en concesidn onerosa de derechos, parte de eso es pagado en efectivo y parte es
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pagado en especie, era necesario generar este convenio de pago, que estd firmado y el
proyecto esta en ejecucion.

Se otorga a favor del Municipio una poéliza de $6.4 millones de ddlares para garantizar
el convenio de pago y conforme el numeral 1, del articulo 32 el Ordenanza No. 284, el
promotor cancela a la Administracion Zonal Tumbaco el 10% del pago monetario de la
COD, que ese es el que tiene que cancelar inicialmente, que son permitir $37.000,00
dolares, es el 10% de los $370.000,00 dolares del pago monetario, porque el resto se lo
hace con pago en especie.

El 6 de septiembre de 2019, se obtuvo la Licencia Metropolitano Urbanistica 20 y fue
renovada el en 2020 y esto esta todavia vigencia.

El 23 de diciembre de 2019, la EPMMOP emitié un informe de valoracién favorable de
la infraestructura vial que el promotor construira y entregara a favor del Municipio de
Quito como parte del pago en especie; aca nos referimos a vias como, por ejemplo, la
Alfonso Lamina que es la via de mayor jerarquia dentro de este proyecto, que ademas
es una via que ya fue planificada, pero que forma parte del valor de pago de la
concesion onerosa del proyecto.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

PUAE SAN PATRICIO EN EJECUCION

v Seobtuvieron los Certificados Amblentales para Obras Viales y Areas Verdes.
¥ 5e mantienen vigentes contratos para desalojo de escombros con EMGIRS

+  En cumplimiento del Art, 414 del COQTAD v el Art, V1,77 del Codigo del DMO, el 12
de noviembre del 2019, el PUAE San Patricio transfiria a favor del MDWMO 69519 45 m?
de dreas verdes y 10.125,37 m? de equipamientos pdblicos del proyecto.

v Mediante ofico No. GADDMO-DMC-GCE-2019-1462-0 del 28 de noviemnbre de 2019,
la Direccién Metropoitana de Catastro indica que las dreas verdes v equipamientos
publicos del PUAE-San Patriclo se encuentra actualizado v en el sisterna catastral
constan como propiedad del Municipio del Distrito Metropolitano de Cluito,

v Mediante oficio Mo, EPMMOP-GG-0769-2021-0F del 26 de marzo de 2021 la EFMMOFP
notifico el informe de valoracidn favorable No. 026-DCR-2021 de las dreas werdes y
equipamientos publicos que forman parte del pago de concesion onerosa de derechos

ma i it 2%
También existen certificados ambientales para las obras viales y las areas verdes, este
proyecto generar algunos aportes en areas verdes, entre esos un bosque que se
encuentra en el sector occidental y que no va a ser utilizado, la atraviesan ademas
quebradas como el Auqui, que también tiene que ser preservados tanto las afectaciones
como el mismo borde quebrada.
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Se mantienen vigentes los contratos para el desalojo de escombros. En cumplimiento
del COOTAD también se entregan a favor del Municipio areas verdes y
equipamientos, el COOTAD nos obliga a que todo proceso urbanizacion los dejes, y
este proyecto deja un porcentaje un poco mayor a lo que el COOTAD dispone.

El 28 noviembre del 2019, la Direccion Metropolitana de Catastro indica que las areas
verdes y equipamientos se encuentran actualizadas y en el sistema catastral constan
como propiedad del Municipio; esta parte también es importante, mas adelante lo
vamos a ver, ;por qué?, porque en este proyecto de reforma, el area de los lotes que
formaban este PUAE se modifica, ya no es la misma area que en el afio 2019 que se
aprueba, porque hay que reducirle las areas que ya no le pertenecen al promotor, que
ya nos pertenecen al Municipio.

El 26 de marzo de 2021, la EPMMOP notifica el informe de valoracion favorable de las
areas verdes y equipamientos que forman parte del pago de la concesion onerosa de
derechos; algunas areas verdes forman parte del pago, otras no forman parte del pago,
sino que corren como cuenta del promotor que genera estos beneficios adicionales,
porque todo PUAE debe tener unos aportes urbanisticos para la ciudad.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

REFORMA DE LA ORDENANZA No. 284

Al momento gue se estaba realizando el andlisis técnico para la aprobacidn del trazado vial del PUAE
5an Patricio, la Administracion Zonal Tumbaco identifico que la informacion que reposa en el Cuadro
Me. 10 “Caracteristicas y Tipo de Vias Pdblicas” que figura en el articulo 20 de la Ordenanza No. 284
no es congruente con el mapa de vias anexo a la referida ordenanza, debiédonse reformar el cuadro

de vias.

* Cambia aspectos medulares
* Modifica montos COD

* Cambia asignacion aprovechamiento urbanistico
« Modifica porcentaje de areas verdes entregadas

« Cambia wso de suelo
« Cambia ocupacidn y edificabilidad del proyecto

mres i Qlito 258
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Sale de la sesion el concejal Sr. Orlando Nufiez, a las 10h30. (20 concejales).

Al momento en el que se estaba realizando el andlisis para la aprobacion del trazado
vial y que es, justamente, la razén por la cual se hace esta reforma, la Administracién
Zonal Tumbaco identificd que la informacion que reposaba en este cuadro, en el No.
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10, que se cuadro de las secciones viales, caracteristicas y tipos de vias, no era
congruente con el mapa de vias y esto generd todo este problema que no permite
avanzar en el proyecto.

Esta reforma; primero, no cambia aspectos medulares del proyecto, es decir, que se
mantienen los usos de suelo, esto es importante, y la edificabilidad.

No modifica los montos de la concesion onerosa de derechos, ya que esta se calcula en
funcion a los cambios normativos adicionales a la linea base del proyecto; por lo tanto,
si no se generan mayores usos de suelo no se cambia, justamente, la concesion onerosa.

No hay cambios en el aprovechamiento urbanistico, no hay mas pisos, no hay mayores
ocupaciones, no modifica el porcentaje de areas verdes entregadas, esas ya fueron
entregadas y se mantienen, no cambia usos de suelo, que ya dije, y no cambia
ocupacion y edificabilidad.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

REFORMA DE LA ORDENANZA No. 284

Modificaciones derivadas del cuadro
Mo.10  mmeesseees .

Ze medifica algunas dimensiones de anchos de acera,
espaldin y anchos de carril de ciertas vias.
Cuadro no. 10

Se corrige algunas errares de tipec en la nomenclatura “Caracteristicas y
de las calles s tipos de vias

publicas” [Art. 20
%= incorpora la variacién en el nomero de carriles por Ordenanza 284)
sentido en cada seccidn al Rio Santiago, conforme el
informe de mavilidad,

Cuadra, No. 110 “Sistema de aceras y clcle vias"|[Ar
22.- Red de Ciclovias)

Se actualiza lo correspondiente en el Cuadra No. 3

“superficies y linderos de lotes” y se modifica el
nimera de lates resultantes, (A, 11.- Fracclonamienta
poice
de |otes) fumade o5 tho
T e Dignp e

Se modifica las dimensiones de anchos de aceras, eso si, porque se esta utilizando el
ultimo cuadro de los perfiles viales que se debia haber utilizado, espaldén, ancho de
carriles de vias. Se corrigen errores en tipeo de nomenclatura de calles, que también
tuvo esos errores la ordenanza aprobada, se incorpora una variacion en el niumero de
carriles por sentido en cada seccion de la calle Rio Santiago que atraviesa el PUAE. En
el cuadro No. 11 el sistema de aceras y ciclovias también se ve reformado, justamente,
porque se utiliza el cuadro que si se tenia que haber utilizado; y, se actualiza lo
correspondiente en el cuadro 3 superficies y linderos de los lotes debido a que, como lo
dije anteriormente, si la seccidon de la via cambia por lo tanto los linderos de los lotes
resultantes cambia.
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Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

JUSTIFICACION REFORMA ORDENANZA No. 284

» La grafica de los lotes de implementacidon del PUAE San Patricio, corresponde a la
informacién inicial del proyecto, al momento de su promulgacién. Actualmente, las
superficies han cambiado, porque el PUAE San Patricio: 1) se encuentra en ejecucion
dos afios y medio; 2) ha entregado las dreas verdes y equipamientos pdblicos al
MDMQ; v, 3) por la modificacion misma del cuadro No. 10 de vias, objeto de la
reforma actual.

s ) QUito 28
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Esto es la grafica de cdmo se implanta el PUAE, podemos ver en forma vertical es la via
Lumbisi, son algunos cuerpos del proyecto, la parte con mayor densidad se encuentra
a la derecha, que es donde se asienta el uso multiple, oficina, residencia, incluso un
hospital, y hacia la izquierda, es decir, mientras vamos subiendo la montafia y en la
parte que se ve como una conformacion mas verde, que es una parte boscosas se
vuelve temas habitacionales de pocos pisos, dos pisos, unidades de vivienda
unifamiliares, etc.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

JUSTIFICACION REFORMA ORDENANZA No. 284

*  Las dreas totales de los predios del promator han cambiado por la misma ejecucién del PUAE,
especificamente por [a entrega de las areas verdes y equipamientos plblicos que se realizo el 19
de nowiembre de 2013, las cuales estan entregadas, individualizadas v catastradas a favar del

MDA,
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Estas son todas las dreas verdes que ya se han entregado el Municipio y los
equipamientos que ya se han entregado el Municipio, esto no se modifica; sin embargo,
en la propuesta de ordenanza lo que si se hace es una modificacion al cuadro, debido a
que en este punto, cuando se aprueba el PUAE era un macro lote, no existian lotes
individualizados, el momento que se hace la entrega a favor del Municipio ya tenemos
lotes individualizados y, por lo tanto, en el cuadro ya puede constar, por ejemplo, la
nomenclatura AB1 con el nimero de predio que ahora le corresponde y que ya le
pertenece al Municipio.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

JUSTIFICACION REFORMA ORDEMANZA No. 284
Cuadro No. 02 Divisién General lotes

»  Para que exista coherencla téonica entre 1a Informacian de la reforma v 1a Informaciin que reposa
en la Direcclén de Catastro, especificamente sobre las dreas verdes v equipamientos publicos
entregados, =l Promator efectud |a actualizacidn grifica de los lotes y por ende se cambio la
infarmacian del Cuadro Mo. 02 de Division General de Lotes.

*  Sobre el predio Mo, 3672119 se plantean los siguientes ajustes:
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Para que exista justamente esta coherencia entre la informacidon que reposaba en la
Direccion de Catastro y con el tema de las areas verdes y equipamientos, el promotor
efectud la actualizacién grafica de los lotes, se hizo una regularizacion de lotes, porque
habia que quitarle las dreas ya cedidas y aqui también se modifican todos los linderos;
lo que hemos hecho ahora es asegurarnos que no se cometa ningun tipo de error en
estos linderos y que, ademads, con la administracién del convenio de pago hay que ir
revisando que no haya ningun tipo de modificacion en lo que se va a aprobar.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

Acta de la sesién No. 184, Ordinaria Pagina 45 de 102



JUSTIFICACION REFORMA ORDENAMZA No. 284
Cuadro No. 02 Divisién General lotes

Cudro O 14 Cuuad Propus i Proye cio de Reforma O a4
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1 [rrm Bruta | zam.eazaa | [ | | mmtazan
| I =T | TR [ 1 | ST | 160.0ESE
£ Total deducciores atuaboxcion grics |15-16) AT FET)

i Superiie predio B (3 anes verdes y equipam bent o aciuli o on gra 1165147

» El d@rea bruta del predio Mo. 3672119 por efecto de la actualizacidn alfanumérica y grafica,
especificamente por la entrega de las dreas werdes y eguipamientos publicos, sumado a los
ajustes de las vias, pasa de una superficie de 228.653,90 m? 3 una supericie de 210.991,37 m?

» la superficie del drea bruta que figura en el actual cuadro Mo, 02 de Division General de Lotes de
la Ordenanza Mo. 284, es el correspondiente a la superficie de la escritura piblica del predic dal
pramatar {228,647 41mz}, que fue la superficie de la referencia inicial del proyecta, antes de que
Inicie su debida ejecucion

» Existia una diferencia de area de |3 superficie de escritura del lote ws. el drea grafica del predio
Mo, 3672119 [diferencia de 6,43 m? a favor del Promatar). Por tanto, con el levantamiento
planimetrico gec-referenclado se confirmé que la superficle correcta es la correspondlente a la
del drea grafica (228.653,90 m?)

» El drea Otil se modifica por los ajustes explicados v se cambio |3 nomenclatura de “lotes de
venta® a “area Otil”

e i Qe 2%
Hay, justamente, por efectos de la regularizacion de lotes ciertas modificaciones en las
areas, por ejemplo, en el lote que termina en 19, que es el lote mdas grande, se hace una
actualizacion alfanumérica y grafica debido a que se disminuyen estas areas verdes,
pero en el cuadro podemos ver que inicia en la ordenanza 284 con 228.000 m?, ahora
tenemos 210.000 m?, debido a que se restan mas de 17.000 m? que ya le pertenecen al
Municipio de Quito.

La superficie de drea bruta, por supuesto, se modifica y también el area ttil resultante
de esta disminucidn, de esta diferencia, existe una diferencia en el predio, en el area
grafica y en el drea de escritura de 6.49 metros a favor del promotor, 6.49 metros es
muy pequeno, pero es una diferencia que se pudo dar cuenta en el momento de
ejecucion cuando se hace la regularizacion de las areas del proyecto.

El drea util se modifica, ademas, en todos los cuadros de la ordenanza que decia, en la
ordenanza 28, drea de venta; drea de venta no es un término propio para una
ordenanza, es area util, el drea que puede ser utilizada, independientemente si se
vende o no, no se llama area de venta.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:
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JUSTIFICACION REFORMA ORDENANZA MNo. 284
Cuadro Mo. 02 Divisidn General lotes

Cuiedre O na s Mo, 264 Cuadea Propuesto Proyects de Ridsria Orde ninda fle_ 254

Loae con predia Mo, 3672119, Sectares ©0 | Supericle m2 [ [Lote con predio Mo, I6721185, Secnres C0 T _Superficle m2

2 e wer e - Cicloaa 2 e Werde - Ciclovia-Predio Mo, J3RE208 4THAH

a ' 3 il - Preedi o Kig, 3638204 1hELEHG

4 Aol 4 AT - Pradio bl 3698007 155821

s |em = EGL- Pradio ho, 3698370 36303

a EC 1] ECE- Predio Ko, 3633377 DATLEH

7 ECH il [ECE- Pradio hid. 3693273 16K 0F
s e | 937.56 | [ ] [EQe-Pretin o, 3693379 | 977 56

# En el cuadro Mo, 02 propussto para la Reforma de la Qrdenanza, JUI'I'."CI 3 cada drea verde y equipamienta pdblico
entregado a favor del MOMG, consta el ndmero de predio respectivo, informacidn que en el cuadro actual de la
UOrdenanza Mo. 284 no figuraba porque adn no se entregaba las dreas verdes y equipamientos.

= asi misma, para mayor entendimiento y coherencla técnica del cuadro Mo, 02, a mds de la superficie tatal del predio
Con areas verdes y equipamientos; & agrega la siperficle que fla.ul‘fl actualmente en la infarmacién afﬁfl(.-?l del
sisterna SIRECL, que corresponde al area bruta con la disminucidn de las areas verdes y equipamisntos.

B Tostal Aedd el |l o o e i e 0% e Dok 3L iGN grafic a) 228 85300
1% Superfcie totak drep verde cickowa hAW HAVT 7.334.83
16 Superficie totek EOL+EQR HE0E-HE 01 3.477.90
© Total deducciones actuslinckn gafa (15-18) 17.002.33

Total Superficie o B-C {5in aneaswrendes o b b gra i 21093137

e i QUito

Digno S0

Esto es lo que decia anteriormente, en la ordenanza No. 284 constaba una
nomenclatura de equipamientos, ahora podemos establecer ya los numeros de predio
de cada uno de los equipamientos que fueron cedidos al Municipio.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

JUSTIFICACION REFORMA ORDENANZA MNo. 284
Cuadro No. 02 Divisién General lotes

Cusdro Ordenanms o258 Cusdro Propussio Proye cho de Redorme Orde nenas Mo 268
I Jtote con predic N 16771 L, Sectores L0 [Supedicemz | | [Lote con predic Me. IET2 116, Sectores 0 | superficiamz
== [ ioesedn] [ B [#swcusitn o Ratine daCudeids | isnarcas

> Enelcuadra Mo, 2 de la Ordenanza Mo, 284, bajo 13 namenclatura “Berde Superior de Guebrada- B3O constaba una
superficie de 10.656,10 m®. Esta superficie corresponde a un drea de proteccidn en el carredor de la quebrada el
Augqui, que el Promator cedid dentra de su predio.

# Esta drea de conservaclon que el Promator desde su inicio define coma proteccidn de la quebrada dentro del drea
Gtll de su predio, s una afectacitn por retiro de quebrada y no implica bajo ningin concepto técnico un Borde
Superior de Quebrada, va que los Bordes de Quebrada no determinan superficies, sino que dnicamente, definen el
limite de inicia o fin de un accidente g=ogrifico, comao el de una quebrada-dentro de un predio determinado.

sacrtaris dn i L
s i Qite 2%

Hay otra modificacion respecto a los borde superior de quebrada, que se pueden ver en
la reforma; el borde superior de quebrada es una linea, no es un area, es la linea mas
alta que hay que respetar, cualquier construcciéon que le pueda afectar a un predio y no
topar ese borde quebrada; en este caso se llamaba, en la ordenanza, borde superior de
quebrada a un 4rea que no es el borde, es el drea de afectacion, que se mide desde el
borde hacia el interior del predio, que ademas del borde superior de quebrada tiene
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que ser respetado en una quebrada, es decir, es esta separacion que debe tener
cualquier tipo de construccion del borde superior de quebrada; entonces, se corrige
también esta nomenclatura porque la palabra correcta es afectacion por el retiro de la

quebrada.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

JUSTIFICACION REFORMA
Cuadro No. 02 Divisién General lotes

ORDENANZA Mo,

284

El Promotor respeta el Borde Superior de Quebrada que fue determinado por la Direccidn Metropolitana
de Catastro {linea que figura en el limite del predia). Sin embargo, se constata gue el drea de conservacidn
cedida por el Promotor, es en efecto un drea de afectacion por el retiro misme de la quebrada, por tanto,
el camblo de la nemenclatura y el ajuste en las dimensiones son totalmente viables v validas.

T i Qiiito | 548

Digne -u

A esto justamente me refiero, la afectacion es la franja marcada entre el borde superior

de quebrada y lo que debe retirarse, el borde es solamente la linea.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

JUSTIFICACION REFORMA
Cuadro No. 02 Division General lotes

ORDEMAMZA No. 284

Cuspdrg Dvde ravas b, FB4 Ciszd v Propue o Proyecio de Referme Onden was Mo 288
[ [Lotecon prediotin. 377118 Senwest-D [Superfie m2 | [ Lote con peedin b, 3575118, Sectores C0 [ superniciemz
W |WisscsD 9593, 70 i1 WianCsD 3054417
11 |Coleciora 1385200 12 Arvglizcion calleAlfon soLamifia- Lado EsteColectioral £.03551
17 |Ewistense 3.033.79 14 [Tote w243 1E.6E15E
[& [rossivsno-ainz [ wmam]
# Lainformacion de las vias s& modifica por el efecta misma de la rectificacian del cuadra No., 10
# Lainformacidn de |a via colectora que figura en el cuadro oo 2 de |a Ordenanza Mo, 284, es desagregada en cada
predio en el proyecto de reforma de Ordenanza. Por tanto, en el predio No. 36721149 dnicamente se coloca la
superficle respecto de la porcidn de la via colectora del late en lado este,
# Enelcuadro No. 2 de la Ordenanza Mo, 284, se hace referencla a la via existente, la cual téenicamente no es parte
del predio Mo. 3672119, Por tanto, 52 elimina esa informacidn y se la coloca en el predio Mo, 3672121, que es =l
predic en =l que corresponde.
uito
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Respecto a las vias, también se hace por efectos de la modificacion del cuadro de vias,
una ampliacién, por ejemplo, la Alfonso Lamina tiene una superficie de 8.000 m? y el
total de las vias pasa a 38.000 m? por todos estos ajustes, antes estaba de 40.000 m?, en
algunos casos aumenta en otros casos disminuye, pero son los ajustes que se realizan
en funcién de las normas técnicas que deben ser cumplidos obligatoriamente.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

JUSTIFICACION REFORMA ORDEMAMZA No. 284
Cuadro No. 02 Divisién General lotes

\m‘:"" L ¥
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# |nicialmente, la superficie de la wia colectora en el Cuadro No. 02 de la Ordenanza No. 284 era de
13.452 m?, la cual, por los efectos mismos del cambio de vias y la informacion correcta, respectoa la
ampliacidn de la calle Alfenso Lamifia, en el proyvecto de reforma de Ordenanza la superficle de la via
colectora es actualmente de 13 860,08 m?, en beneficio en si para el sistema vial del territorio

s i Qito

Digne e

Es un desglose del sistema vial, como el sistema vial divide los predios, los dos macro
lotes, los mds grandes, hay un tercer predio que se encuentra cruzando la Ruta Viva al
norte, ese ya fue entregado el Municipio, ese en este momento no le pertenece al
promotor, en ese otro lote, que seria el lote 1, que ya fue entregado, se va a construir la
subestacion eléctrica que va a generar energia para todo el sector y ademas un parque
de escala sectorial para las urbanizaciones que estan, justamente, el frente la Ruta Viva.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:
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JUSTIFICACION REFORMA ORDENAMZA No. 284
Cuadro No. 02 Divisién General lotes

Cusdm Drdensros Ko, 384 CusdroPropus s Proyerin de Refomea Orde nans Ko 254

[ [Loie con predinMo. 367 EL19, Sectwes 0 [Supedice md | [ [Lege con preda Ko, 3672118, Sechores £0 [ Sumerfie m2
10 [ecerasiadd | G221
[ un  |ewsrutavm | 158415

# Seincorpora en el cuadro No. 2 de lareforma de la Ordenanza, la superficie que se encuentra dentro del predio del
Pramatar de 1.594,18 m?, la cual es destinada para que se conforme una acera hacla la Ruta Viva. Esta superficle, es

un espacia que no puede ser utilizado por &l Promatar y que tampoco es parte de las vias provectadas Ccomo nusvas,
por tanto, no forma parte del cuadro de vias que == reforma.

# En el cuadro Mo. 02 propuesto en la reforma, figura también un espacio de 622,11 m? de drea Gtil del promotor, que
=n la reforma de la Ordenanza se ests catalogando como un drea privada afectada al useo plblico, que el promotor
esta destinando junto a la acera de lavia C4, en cada carril, para que exista maor aprovechamiento de ese espacic,

en favor de la comunidad i

me il Qiiito 258

Digno S0

Por lo tanto, se modifican también las aceras, al modificar los perfiles viales se modifica
las aceras, se modifican las ciclovias, se modifican el ancho de las vias locales y todo
esto se encuentra incorporado en la reforma.

En el cuadro No. 2 de esta reforma se encuentra, dentro del predio, que es el predio
mas mas grande, el que esta hacia el lado derecho, un drea que fue destinada a la Ruta
Viva, se puede ver en la parte superior y esto también forma parte del pago de la
concesion onerosa de derechos, en el cual hay que también precisarlo, cuando se
construye la Ruta Viva el Municipio no expropia esta parte, por lo tanto, el promotor lo
suma a la concesidn onerosa de derechos para que pueda solventarse ese problema que
tiene ya varios afios con este predio.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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JUSTIFICACION REFORMA ORDENAMIA No. 284
Cuadro No. 02 Division General lotes

# Sobre el predio Mo. 3672121 e plantean los siguientes ajustes:
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i Qe 2%
Sobre el otro predio, el predio que termina en 21, se hace exactamente lo mismo, se
regularizaron las areas, hay una modificacién de todos los linderos, de las vias, se le
incorpora el nimero de predio cada uno de los equipamientos y de las dreas verdes
resultantes y tenemos, por supuesto, una diferencia de las areas iniciales de 302.000 m?2
pasa a tener 240.000 m?, porque se le tienen que respetar todas las dreas que ya fueron
entregadas al Municipio.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

JUSTIFICACION REFORMA ORDEMNAMIA No. 284
Cuadro No. 02 Division General lotes

Cusdro Drdwran as Ko, 284 Cusdro Proyecio de Ariorma de Drde nans Mo, 254
Lo con predio Mo 3872171 sectores (8, ER & H| Superficie ml Lorcon predio Mo, 3872171, sectores (8, EF & H| Suparficie m3
Area Bruts 301952 37 AreaBruts MZEIEAT
13 |Lozesdetenta LEEGE3.TE 17 |aresund 183.341.47
[ ¢ Trobs dedciones sotuslioidn grifcaiiz-33+14) | 54, b3, o
| |Tatel € -F iin drea werdesy dedi cones stusBasitn grilical 143,574,43

A

El &rea bruta del predia No, 3672121 por efecto de la actualizacldn alfanuménica y grafica, especificaments por la
entrega de 1as dreas verdes, sumado a los ajustes de las vias, pasa de una superficle de 302,838.42 m? 3 una
superficie de 243,574.43 m2.,

¥ Lasuperficie del drea bruta que figura en el actual cuadra No, D2 de Divisidn General de Lotes de la Ordenanza No
284, &5 la correspondients a la superficie de la escritura pablica del predia del pramotor (302.352,37 m2), que fue la
superficle de la referencia inicial del proyecto, antes de que inicie su debida gjecucion

# Existia una diferencia de drea de la superficie de escritura del lote vs. el area grafica del predio No. 3672121
|diferencia de 113,95 m? menos para el Promoter). De esta forma, con el levantamiento planimetrico gec-
referenciado se confirmo que la supericie carrecta o5 la correspondiente a la del area grafica (302,838,42 m?) es
decir, aquella que descusnta los 113,95 mE del predia

# El drea util se modifica por los ajustes explicados y se cambio la nomenclatura de “lotes de venta™ a “area util™.

Lty

EsE | ) Qito 258
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Aca podemos ver un zoom de lo que decia, 4rea bruta 302.000 m? y ahora tenemos un
area bruta de esos 302.000 m? menos lo que se resta de equipamientos y areas verdes; la
superficie disminuye, por supuesto, pero no es que disminuyen en el proyecto, solo
disminuye para el promotor.

Existia una diferencia por efectos de la regularizacion de areas de 113.95 m? estos en
cambio a favor del Municipio; el Municipio tiene 113 metros adicionales de los que
tuvo en la ordenanza No. 284 y esto se pudo evidenciar el momento que se hace la
regularizacion grafica.

El area util se modifica por los ajustes que se han explicado, no se llama area de venta o
lotes de venta, sino drea 1til, el drea que puede ser utilizada.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

JUSTIFICACION REFORMA ORDEMNAMZA No. 284
Cuadro No. 02 Divisién General lotes

| i Orderan za Mo 264 Lt o progaszsho Prowecna de Reloime de O denana Mo, H4
| [Lote con predic Ko, 3872121, ELGH| mz | [ [Lote con predin ko3 T2121, E 13 H| | Supsrficie ma |
14 AND 15519.63 18 BN3- Fredio HE. 3638201 L
15 A3 750603 13 B3- Frad i Ke. 3638 o
[l 1688531 10 &-Fredio Ho, J658205 1:505.33
I AVE 11,1 63 1 AV - Friad i WE. 3638106 11,041 69

# En el cuadro No. DZ propuesto para la Reforma de la Ordenanza, Junto @ cada area verds poblico entregada a favar
del MOKO, consta el ndmero de predio respectivo, informacidn que en el cuadro actual de 1a Ordenanza Mo. 284 no
figuraba porgue aln no == entregaba las dreas verdes y equipamientos.

#  Asl misme, para mayer entendimienta y coherencia t&onica del cuadre Ne. 02, & mas de la superficle total del predic
con dreas verdes y equipamientos; se agrega la superficie que figura actualmente en la infermacian grafica del
sisterna SIRED, que corresponde al drea bruta con la disminucién de las dreas werdes y equipamientos.

F Total dedurcionzs actualizeon prifica (32433434} 59,263.99
Total - Ffsindreas verdesy deducciones actualimeion prifica) 03,574.03

s i Qito

i Digno MSutw

Se modifica, por lo tanto, el cuadro, es solamente un zoom a este cuadro, se pone los
numeros de predio, es un tema meramente técnico, y para generar mayor
entendimiento en la ordenanza también se agrega la superficie que figura actualmente
en la informacion grafica del predio. Esto esta en el sistema SIREC-Q de Catastro.

Procede con la explicacién de la siguiente ldmina:
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JUSTIFICACION REFORMA ORDENAMIA No. 284
Cuadro No. 02 Division General lotes

Cuaibvg Ordemnea s 264 Cusnth o pioisssha Proweno e Reliome de O denan Mo, 284
Loke con predic Ko, 3E72121, mdiores (RELGH| | Supsiiiis m2 Lokn con predic Ko 3872121, sect ores (5,2 L 3] Supsricie m2
18 sty Pk O cher 3 1z T51.FL fF] Chesty rty CWT i Cee 1375 B
18 Borrw cla Cusbracs OCC 4.108,57 11 |Wehwisnpor et deiusbads 194613 |
3 Gl ke M Tl o b ik el vt il g § 0 r d EEEFET

Dentro del predio Mo. 3672121 exlsten dos guebradas naturales con una superficle de 12.751,71 m?, la cuales se han respetado en su
integrafidad. Las quabradas no son consideradas dreas (tiles, es por ests razdn qud en &l proceso de actualizacion grafics, en
concartaciin con la Diraccidn de Catastro, se dejo fuers de | suparficie propiedad del promaton, una de lss quabradas, No sa
excluyeron a las des quebradas, porque de efectuarlo asl, no fba a coincldie 12 conformackn y clerre del poligana en el predio, por
tante, de bod 12,751 mé de Quebrada Occidental que figuraba en el cuadrs Mo, 2 de |2 Orgenanza Mo. 284, en &l cuadro propussto
para la reforma de la Ordenanza Mo, 284, se mantiene dnicamente la superficie de 5,419,849 m? de aquellz quebrada que 1e mantuvo

dantrodel predio Mo, 3672121
Quzbracky que salid dal
predia (7. 331,67 mé)

Duesrsdaquese ] e‘p

mantins en o pradip _J“;
(BB ) g’

i Qfite 28
También una disminucion de un drea que inicialmente constaba dentro de los metros
cuadrados del terreno, que constituye a una quebrada que sale del predio, es una
quebrada que le pertenece al Municipio, por lo tanto, estos 7.000 m? de quebrada ya no
forman parte este predio, sino que se disminuye, esa area forma parte del Municipio, a
pesar de que toda el 4rea del entorno que se marca en verde es el drea boscosa que
igual el proyecto deja como parque zonal para Cumbaya.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

JUSTIFICACION REFORMA ORDEMNAMIA No. 284
Cuadro No. 02 Division General lotes

& Bajola nomenclatura “Borde de Quebrada OCC" constaba una superficle de 4,108,583 m? la cual no carrespande al
Barde de Guebrada sing 8 un retira de prateccion gque dejo el Promotor en cumplimiento de la narma muricipal, Por
esta razon, e cambia la nomenclatura de “"Borde de Quebrada GCC" a "Afectacidn por retiro de Cuebrada” y se
realiza el ajuste técnico de la superficie de |3 afectacidn.

EsE | ) Qito 258
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Acda podemos ver otro grafico de lo mismo que expliqué anteriormente, de como el
borde superior de quebrada se cambia por retiro, es una afectacion de quebrada en un
borde superior de quebrada.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

JUSTIFICACION REFORMA ORDENANZA No. 284
Cuadro No. 02 Divisién General lotes

Cudro progesest o Proyecto de Reforms de OrdenanzaNo, 284

| [Lote con prudio No. 3872121, sectorns [B,EF,GH) | SuperScie m2
| 26 |Wabestente | 6,757.19
|27 |aeaPrivada Afoctada 3 Uso Pablica | 449.20

» En el predio No. 3672121 en el proyecto de reforma de ordenanza en €l cuadro No. 2, s& hace constar 3 via
existente que inicialmente figuraba en el predio No, 36721185, por error. Esta via existente, es una via que permite el
acceso irrestricto a todos los predios vecinas y que actualmente figura en el predio que le corresponde.

]

s i QUito

Digno &%

Existe en el predio 36722121 una reforma del perfil debido a que se hace constar una
via que inicialmente figuraba dentro de un predio; esta via existia, de hecho, es una via
por donde se ingresa al “potrero”, es una via que permite el acceso a todos los vecinos y
ademads ya se encuentra construida; entonces, deja de ser parte del drea util de este

predio.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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JUSTIFICACION REFORMA ORDENANZA No. 284
Cuadro No. 02 Divisién General lotes

» El Promotor identificd que junto al area verde 5 (AV5), existe una superficie de 449,85 m? propiedad del
Promotor, la cudl, en concertacidn con la STHY, fue determinada come area de retiro hacia la via
publica y de esta forma, vincularla a través del uso irrestricto y publico, al area verde cinco colindante
(AVS). Por tanto, el Promotor cede esta superficie privada que estard afectada al uso pablico con acceso
irrestricto en beneficio de la comunidad, superficie que se incorpora en el cuadro No, 2,

s il Quito

Digno &=0%

Adicionalmente, se cede un drea muy pequefia de 441 m? en el 4rea verde que va a
forma parte del drea municipal y esto, para ubicarnos, nos encontramos hacia el
costado occidental del proyecto en la parte de mayor pendiente al lado del bosque.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

JUSTIFICACION REFORMA ORDEMAMZA No. 284

Cuadro No. 02 Division General lotes

I Cid iy D7 &1 25 . 263 ik 0 DA =10 Prowec B i Re i d OF Ben3ia i, 164

| [Lote con predio Ko, 3872121 [T mz_ | [ [Lot con predio ko, 3672121, ERGH] | Supsrficie mi |

| F5] [elas Feirett | H1.106.26 | F1] ke EF+iGeH 1123708

| | =.118,88 | 2% iz Santmgn 908551

[ ] Troma wissize=181 [apias.ia ] 3 A 0o B0 e B RONS) LB §T 8 - Lad o & I s ol SAMNLET
31 |Total Viss|28:24+50] 1808508

# Las vias se modifican por el efecto mismo de los cambios generados en el cuadro Mo 10 de vias.

# Seespecifica la superficle respecto de la ampliacién de carriles que se reallzard en la calle alfonso Lamina, que flgura
en el infarme técnico de maovilidad No, SM-DMPPM-2015-2019 del 17 de actubre de 2013,

# Conforme consta de la explicacion de la desagregacion de la via colectora en el predio Mo. 3672121 == hace
referencia a la via que corresponde al lote del lado ceste. Inicialmente, la superficie de la via colectora en el Cuadro
Mo, 02 de la Ordenanza No. 284 era de 13,452 m?, la cual, por los efectos mismos del cambio de vias v 1a

actualizacidan grafica de los predics del PUAE San Patricio, en &l proyecte de reforma de Ordenanza es actualmente
de 13.860,02 m?.

mres ) Qite 288

et

Llegando a un resumen de lo que hemos hablado técnicamente, se modifican los
cambios en el cuadro No. 10, se especifica la superficie de ampliacion de carriles, esto
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con un informe de Movilidad, que son los rectores, para saber cudl es el volumen de

trafico que va generar este proyecto y, por lo tanto, deben ser determinados perfiles

viales.

La desagregacion de las vias que se hace, se hace en referencia a que corresponde en

uno de los predios, como vimos anteriormente, a un costado de lote que ya es una via

que se encuentra en este momento utilizable.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

&

L

JUSTIFICACION REFORMA

ORDENAMZA No.
Cuadro No. 02 Divisién General lotes

Cuiaal i 0 propusdoPromdio di Belema de Ond

Mo 268

[ | Lote com predio ho_ 367EL2L, scions (BEF.G.H)

| 33 |Pertedevis mdstenteasciuicly del pradio-sciuslizacion grafics

La wia existente slempre ha sido parte del predic del
promatar, no obstante en el proceso de actualizacidn
grafica que se efectdo con la Direccidn de Catastro, s=
werifict gque 948,70 mEde una parte de la via existents
del predia Mo, 3672121, & elimind de los registros de
la Direccidn de Catastro coma propledad del promator
dal PUAE San Patricio, por efectos de fraccionamiento
de un vecino quien incorpord como de su propiedad,
la superficle de 948,70 m?

Para que exista coherencia entre la informacién que
reposa en el SIREC, la Direccidn de Catastro reguirid
que se disminuya esta superficie (948,70 m?) del total
de la via existente gque flaura en las escrituras del
Promator y consta la reduccion en el cuadro Mo, 02

a

s Qiiito 28

Digno S0

Aqui un zoom de esta seccion de la via, que se via de ingresos al “potrero”, que ya no

forma parte del predio, sino que es una via que en este momento es ptblica.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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JUSTIFICACION REFORMA ORDEMANZA No. 284

Cuadro No. 02 Divisién General lotes

# Del predio Mo. 367212052 plantean los siguientes ajustes:
Cago 1] ¢ e T il

Loteconpmd o Mo 37120 mcii ] | Saperddend Laie fabic. 813N wow i) Swefiend)
it it L5843 Bral Bl Lshia
n | 1158154 18 i D 108513
B |Boroedefosra EEi % brslideieia Rt
ot [T L5845 5 TawlEE LLSHLE
11 Talled | deeded i el 504

En este predio, por efectos de la actualizacion grafica, se resta del drea bruta el drea verde 10(8v1) que va fue
entregade al MOMO ¥ por tante, el predio No, 3672120 dnicaments queda con la superficie de 397, 51m?

Sacretaris du T e

s i Qe 28
Se genera, por supuesto, nuevamente por actualizacion grafica, se resta el drea util de
un drea verde; el drea verde Al que ya fue entregada al Municipio y el predio cambia
un poco sus dimensiones, todo esto, nuevamente, no es un cambio normativo, son
cambios técnicos de regularizacion por el tema de las afectaciones viales.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

JUSTIFICACION REFORMA

ORDENANZA No. 284
Cuadro No. 02 Divisidén General lotes

b T8 B L DA

______ i 1873318 B £ o
THALH|

3 305 Badin
1 R [T Y

# 5Se evidencia que todos los cambios de nomenclatura y
ajustes realizados en el cuadro Mo. 2 “Division General
de los Lotes Originales”, son producto de s
actualizacion de la  informacion  que  proviens
principalmente de la actualizacidn grafica de los predios
por la entrega de las areas verdes v equipamientos, de
los ajustes del cuadro de wias, asi como de los ajustes
técnicos que se derivan de esto vy de la coherencia
técnica en si del proyecto,

et

me il QUite 258

Se ha evidenciado, se le incluye en la ordenanza, todos los cambios de los lotes, es un
cuadro de dreas de cada uno de los linderos de los lotes resultantes que se modifican,
justamente, por esto mencionado.
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Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

JUSTIFICACION REFORMA ORDEMAMZA No. 284

Cuadro No. 03 Superficies y linderos lotes

# Tomanda en consideracidn que las vias son el cambio medular de la presente reforma, las adecuaciones que ze
realizaron en el cuadne Na, 10 de la Ordenanza Mo, 2B4, incide directamente en los lindenos de los lotes, va g ue en
alguncs casas, colindan con las vias del prayecta

# Loz linderos de los lotes que cambiaron son los siguientes:

LOTE C14-C15  LOTE C28 | LOTE F29 | LoTE Fa7 LOTE G616
LOTE C16-C17 LOTED1-A  LOTE F30 | LOTE F38 LOTE 617
LOTE c18 LOTEDi-B | LOTE F31 | LOTE G10 LOTE G18
LOTE €19 LOTE D1C LOTE F32 LOTE G11 LOTE G19
LOTE €20 LOTE F4 | LOTE F33 | LOTE 612 LOTE H1
LOTE €21 LOTE F26 | LOTE F34 | LOTE G13

LOTE €22 LOTE F27 | LOTE F35 | LOTE G14

LOTE €27 LOTE F28 | LOTE F36 | LOTE G15

mes ) Qite 258

et

Todos estos son los lotes que se modifican, se puede ver también en la ordenanza cada
uno con sus areas resultantes, aqui simplemente estd marcado cuales son los lotes que
se modifican.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

JUSTIFICACION REFORMA ORDEMAMZA No. 284

Cuadro No. 03 Superficies y linderos lotes

# Conforme el articulo 9 de la Ordenanza No. 284, En cada sector del PUAE, se configuran lotes individuales
produciendose de esta forma un ndmereo determinade de lotes resultantes del proyecto.

# Inicialmente, conforme consta el articulo 11 de la Ordenanza Metropolitana No. 284, el PUAE San
Fatricio gernera 106 lotes individuales, los cuales cambian por el ajuste en el cuadro No 10 de viaz
publicas, ya que figura una via que no existe v que debe eliminarse del cuadro de vias del proyecto,

» Este ajuste vial se produce en el sector H, por tanto, en el proyecto de reforma de la Ordenanza, se
reduce el numero de lotes resultantes toda vez que se unifican 5 lotes en un solo macro-lote (Sector
H) para que tenga acceso a la via conforme la normativa vigente.

# Asi mismao, en el sector D inicialmente figuran cuatro lotes, de los cudles en la reforma, los lotes D1B y
D1C se unifican y quedan Unicamente tres lotes en el sector D

# Estas unificaciones tienen como objetive contar con la distribucidn correcta de los lotes, para que al
disefio arquitectdnico planificado en el sector H v I contemnple correlacion con el disefio vial; v de
esta forma, resclver los desniveles y accesos a cada lote, sus acometidas de serviclos y accesibilidad.

Sacrotaris du T o
L i Qe 2%

et

= En la reforma se plantea que el PUAE tenga 100 lotes resultantes *

Conforme el articulo 9 de la ordenanza que estd auin vigente, se configuran lotes
individuales, se inicia, conforme consta en el articulo 11 de la ordenanza No. 284, se
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generan 106 lotes, primeramente, ya vamos a ver un zoom de una parte y por qué
cambia el numero de lotes por un tema vial; estos lotes cambian porque en el cuadro
No. 10 de vias, existe una via que no forma parte del proyecto, lo vamos a ver en un
grafico mas adelante, este ajuste vial se producen el sector H, es el sector occidental,
por lo tanto, se reducen 5 lotes que no deberian ser fraccionados y se mantiene como
un so6lo macro lote sin ninguna via que le afecte.

En el sector D también se configuraban 4 lotes de los cuales los lotes D1B y D1C
simplemente se unifican, no hay un cambio en el uso de suelo, sino se generado una
particion menos en ese fraccionamiento; estas manifestaciones tienen como objetivo
contar con una distribucion correcta de los lotes especialmente el sector H donde no
era necesario hacer una subdivision de lotes y se reforma el planteamiento original de
106 lotes a 100 lotes.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

JUSTIFICACION REFORMA ORDENANZA No. 284 Cuadro
No. 03 Superficies y linderos lotes

5 LOTES

VIA DE ACCESO

I

sl QUi 258

Digno S90%

Ingresa a la sesion el concejal Sr. Orlando Nuiez, a 1as 10h50. (21 concejales).

Esto es justamente a lo que me refiero, habian 5 lotes originales en este sector y una via
que no formaba parte del proyecto, no debe estar en el proyecto, por lo tanto, si esta via
sale del proyecto no se puede particionar esta zona; entonces, se queda como un solo
lote, un macro lote y no como 5 lotes individualizados.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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JUSTIFICACION REFORMA ORDENANZA No. 284 Cuadro
No. 03 Superficies y linderos lotes

s i Qiiito 5%

Digno .u.....,.,

Este es el lote H que se propone vuelva a ser un solo lote, ya no 5 lotes por el error de la
via que le cruzaba.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

JUSTIFICACION REFORMA ORDENANZA No. 284 Cuadro
No. 03 Superficiesy linderos lotes

5 LOTES
SECTORH

4 LOTES SECTOR D

TG * tho

Digna ..u

Acd se puede ver los 5 lotes, acd un solo lote y los otros lotes de los cuales les he
hablado en el sector D, son 4 lotes en la parte sur del proyecto y que podrian ser 3 lotes
si asi se lo aprueba, porque se unifican dos lotes individualizados.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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JUSTIFICACION REFORMA ORDENANZA No. 284 Cuadro
No. 03 Superficies y linderos lotes

PLANO ACTUAL REFORMA

15S0L0

MACRO

LOTE

SECTOR

‘Y » 3lotessector D

—+ Viasector D

toce s {iito =g
oS ‘ Quito 258

Es un zoom de como quedaria el mapa final ya con los perfiles de vias definitivos y los
lotes, nuevamente, no hay ningun tipo de cambio en usos de suelo, en retiros de
quebradas, en bordes de quebrada, todo eso se mantiene exactamente igual.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

JUSTIFICACION REFORMA ORDEMAMZA No. 284

Cuadro No. 10 Caracteristicas y tipos de vias pdblicas

Log ajuste que se hicieron en el TR
Cuadro Ma. 10son los siguientes: | - - e -nl-«vg-,r_.’l E ! g1: PR FE—
# Eliminacicn de las vias C3 y E3 pam [ e T - N - Jam - s
# Lavia E1 pasa a ser de servicha L LI - J o e
* S incluyen tadas las secclones de = = Co—— s :':- : ——— =
. = o P W oa o= o1 @ um
la calle Rio 5antiaga
. - . 2 = v | = - u| [= - DIEEEECEEE -
# %eincluye una columna que refleja = = o ——1 3 S— = T =
las dreas de seffalizacian - - N - H s
: = P ow | [Ee 3 im
horizontal, = i e —— i B e
# S incluye una columna que e il -l M = Y
wincula cada via al respectivo corte T Fr IR P W a E T we
# Szincluye una nota explicativa que == - T T B e =
aclara los casos en los que se o B | el am e s - .
pramedia las medidas de los S == = — = —
espaldenes, .".‘;......_._
# Incluye nota explicativa que aclara i s
que &l drea de |as vias se obtiane P
de multiplicar la seccidn por la [t —
longitud v sumar el drea de las
rotondas,

# Cambia de longitud de las vias E1y

. i i QUito 28

Lty
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Se elimina las vias C3 y E3, ya lo dije anteriormente, la via E1 pasa a ser de servicio, por
el perfil de la via no es una via, sino que tenia que ser una via de servicios, asi se llama
de acuerdo a su perfil; se incluyen todas las secciones de la calle Rio Santiago, esto
consta en el informe de Movilidad debido a la afluencia de trafico que va a tener este
sector, se incluye una columna que refleja el area de sefializacion horizontal, se incluye
también una columna para cada via por el tipo de corte; los cortes viales forman parte
del proyecto.

Se incluye una nota explicativa para aclarar los casos en los que se promedia las
medidas del espalddn, es un aspecto eminentemente técnico; y, se incluye también una
nota que aclara el drea de las vias que se obtiene multiplicando la secciéon de la
longitud y sumar el area de las rotondas. El proyecto tiene rotondas que son las
soluciones que la Secretaria de Movilidad propuso para el trafico que se generaria en
esta zona, se cambia la longitud de las vias E1 y F1 de acuerdo lo que estaba la
ordenanza inicial.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

JUSTIFICACION REFORMA ORDEMNANZA No. 284

Cuadro No. 10 Caracteristicas y tipos de vias ptblicas

# %Se dio un fraccionamiento de hecho por |a obra vial existents, el cual aislé en predic denominado como Parcela
"4, el cual fue eliminado del PUAE, y |as calles internas que originalmente estaban proyectadas para este lote
fueran eliminadas de igual manera

# S generd un cambio en la propussta de usay ocupacidn en la Parcela “BY, correspandiente al Sector de
Planificacidn B del FUAE, cambiando de una propussta inicial de edificios de oficinas, a la implantaciénde un
centro comercial. En vista de ello, las calles B1 y B2 que estaban proyectadas en la propuesta inicial fueran
eliminadas del proyecto.

s inciuyd par erfor comao via pablica dentro de la Parcela “C", correspondiente al sactor de Planificacian C del
PLIAE, 3 |8 via C3, que &5td prevista come un accesa privada afectado al uso publico, por tanta, s& eliming esta
via del cuadra.

# lasegunda via de |a Parcela "E” consta errdneamente identificada como E2 cuando su nomeanclatura correcta,
de acuerdo a todo el contenido de la Ordenanza, es E3.

# El cugdra Mo, 10 vigente no considera que se aumentd un carl por sentido en la Avenida Colectora “alfonsa
Lamifia® gue constituye la medida de mitigacicn dispuesta por la Secretaria de Movilidad en su respective
informe incluido comao Anexo 4 de |a Ordenanza Metropolitana No. 284

# El cuadro Mo. 10 vigente no considera que se produjo una variacidn n el ndmero de carriles por sentido en cada
seccion de |3 calle Rio Santiago en virtud del Informe de Movilidad emitido por la Secretaria de Movilidad.

# El cuadra Mo, 10 vigente na considera varlaciones en longitudes y anchos de algunas de las vias en relacian a la
Incorporacian de las fl’al“jﬁ‘) de la sefalizaciin horizontal, ancho de espaldones e incluye emores involuntanas de
tipeo.

# Seincluye una nota explicativa que hace referencia a la via existente con acoeso irestricto a los vecinos, gque en
&l mapa inicial figuraba como derecho de via privadao

feerees | i Qiiito

TERE
it Digne

et

Para ir resumiendo, hay un fraccionamiento de hecho por la obra vial existente, esto
hace que el predio se aisle y luego pase a ser del Municipio, se genera un cambio en la
propuesta de uso y ocupacion, ojo, no del uso de suelo sino el uso de ocupacion, de la
actividad que se va a destinar en la parcela B; la parcela B es la que estd en la
interseccion de la via Lumbisi y la Ruta Viva donde originalmente se preveian oficinas
y ahora se prevén comercios.
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No hay una afectacion por qué razdn, el uso de suelo es multiples, en la compatibilidad
de uso suelo en multiple se permite desde residencia, comercios, oficinas y realmente
cualquier tipo de cosas; entonces, no se cambia, nuevamente, el uso de suelo, sino que
el promotor destinard a poner mas comercios hacia esa via.

Se incluye por error como via publica dentro de la parcela C, correspondiente el sector
de planificacion C del PUAE, una via que esta prevista como un acceso privado, por lo
tanto, esto también se corrige; la segunda via de la parcela E consta erroneamente
identificada como E2, cuando deberia ser E3, un tema de nomenclatura técnica.

El cuadro No. 10 no considera que foment6 un carril en la avenida Alfonso Lamifa,
que constituye la mitigacion por el impacto que va a tener esta zona, esto también se
corrigen esta reforma; tampoco consider6 el cuadro No. 10 la variacion en el nimero
de carriles de la via Rio Santiago, esto también se corrige en esta reforma; tampoco
consideraba este cuadro las longitudes y anchos de las vias en relacion a las franjas de
senalizacion horizontal que son muy importantes en toda via, tanto para el disefio de
las vias deben haber franjas de sefializacion, eso tiene un drea, esto se corrige también.

Se incluye una nota explicativa referente al acceso irrestricto a los vecinos, que en el
mapa inicial figuraba como derecho de via privado; hay que anotar también que todo
lo que este proyecto genera en areas verdes y en equipamientos, la ordenanza establece
que es de acceso irrestricto a toda la ciudadania, a pesar de que formen parte algunos
de los lotes privados, son de acceso publico.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

JUSTIFICACION REFORMA ORDENANZA No. 284
Cuadro No. 10 Caracteristicas y tipos de vias publicas

El 18 de octubre de 2019 la Secretaria
de Mavilidad del Distrito
Metropolitana de Quito  emite
pronunciamiento favorable en funcién
del cuadro de vias corregido del PUAE
San Patricio mediante Oficio Nro. SM
20192736

El 23 de diciembre de 2019 la
Empresa Pdblica Metropolitana de
Movilidad y Obras Publicas EPMMOP
emite informe de aprobacion de
definitivos  de  las  vias

disenaos

mediante Of

v » i
marono | g Quito

ATy . Digno SW0%
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Es como se veria cada una de las zonas y cada uno de los cambios que se produjeron en

las vias, en las locales como en la colectora, que es la Alfonso Lamina.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

JUSTIFICACION REFORMA

ORDEMNAMZA  No.

Cuadro No. 11 Caracteristicas y tipos de ciclovias

Por la modificacidn de las vias al

CHARCTERISICAS ¥ TR DE DICLOIAS

284

cuadre de ciclovia se le incluyo . pde s forgied | anchcanil :::;:r a;.l:lo .
mayor informacion técnica que lsmita ks ins ol ey | LS| 1% 5 71| oo
permite mejor claridad para su HoSaniig oickysa 0 Coma carvil sepregade L3EE1 15 815 175 | unidrmeocond
1 L (%] e kel a o ool i el convapetid 13384 El . 3 i rer ol
implementacidn. Gl Grkia a0 o gl covpetids 14536 3 3| wndrecoonl
@ i kg nGal mda caei] ot d L3db. b 3 3 unidrantoral
. . dckiua siciods e T30 2.3 15 | borscond
e corrige el ndmero del plano, Crasuitar cidoinm s 1eaas| 11 11
que en la Ordenanza Mo, 284 en Rt ciclod sancarm 52533 11 11
gl articulo 22 figura como plano lipode ks Vorgited
. sickrain an alra e caeri| gragad = 24811
Ne. 12 cuando en realidad es el iz kvl an.cal e il vt 1719 81
plano Mo, 13, Dckyds Sechisha 95861
cidovis e arerafrented day 2152 83
motal] E3RLTE

ERE il Q

uito
Digna

et

Es un resumen de cudles serian las areas de las vias y de la ciclovias ya con la reforma

que se esta proponiendo.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

JUSTIFICACION  KEFORMA
Cuadro No. 14 y Cuadro No. 17

ORDENAMZA  No.

Meodificacién Equipamiento Social y
Cultural

Se considerd 3 las terrazas del disefio de  los
equipamientos social y cultural, como parte de las
dreas exteriores, lo cual generd un desfaze en las
superficies constantes en el cuadra No. 14 y No. 17 de
los Arts. 32y 33 de la Ordenanza

En reforma se aumentan las dreas de cielo abierto del
Cuadro Mo. 14 “Pago en equipamientos piblicos de
senviclos soclales o serviclos pablices®, v del Cuadro
MNa. 17 “Detalle de pago en especie en obras de
Infraestructura® especificamente de los equipamientos
sociales y culturales, con el fin de ajustar los proyectos
presentados a la AZT y entregar a la comuniad los
equipamientos

Acta de la sesién No. 184, Ordinaria

Superfice cielo
abierto
Equipamiento
Social ¥ Cultural
[Art. 32 y 33)

Sacrotaris du

TE

o * Qiiito | 558

BRI T
AL TR

Digne S0

Pagina 64 de 102



También hay una modificacion en los equipamientos, hubo un error en las areas de los
equipamientos sociales y culturales, son dos equipamientos que el proyecto entrega a
la Administracién Zonal Tumbaco, en el cual se produjo un error en el calculo de las
areas abiertas, estuvo mal calculado las dreas abiertas y las dreas cerradas, eso se
corrige de modo que no haya tampoco una variaciéon en el pago de la concesion
onerosa de derecho.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

JUSTIFICACION REFORMA ORDENANZA No. 284
Cuadro No. 14 Pago en equipamientos publicos

v i, .. Prge £ s pariey b pailom de i sacals o evidm
T

[ .

F Seldentificd que el drea de celo [r—— ":‘:"m delo | consmarbi| cemableris | 3e8 Tolal
ahierto no guardaba coherencia e @ bl |
con el disefic entregado para el s— P " WL
Equipamienta Social v Cultural, par piticn | = Ordenanza Actual
tanto, la administracidn Zonal | we | e | owm | om | s
Tumbaco solicitd s realics el justa i |
de los metros cuadrados | M| e | s .| e
# El cambio de metraje no afecta el TOTAL TR

calculde la concesidn onerosa.

Condrafio. W.- Faga m egeipamirts pobiicor d sarvidos sodalas o sarvicios péblices

Destripin bpsscils  [Fwemidaen Ioveriids el -
Uread corvingditn | diens ] leﬂﬂim L]

:""'-H':E wote e BSIA4E i & LMETELTS

k| -]

——— = Proyecto de reforma
[dpaieriadt Bitse N waa| B 50 § TSN
i
Equipamiento nudtwal b1 b ERt] ErM 0] § 0T

TOTAL = | sumsdEn

s Qlite 2%
Aqui podemos ver, el cuadro de arriba es el cuadro aprobado en la ordenanza No. 284,
el cuadro de abajo es el cuadro reformado de estos dos equipamientos. El drea de
construccion de bienestar social era de 761 m?, tenia que haber sido 779, y el
equipamiento cultural de 213 pasa a ser de 270; esto se corrige, pero considerando que
no haya un cambio en la concesién onerosa de derechos, se hizo ya el calculo con la
férmula, considerando el valor de cada metro cuadrado de construccién tanto para
area abierta como para drea cerrada; se mantiene el pago de la concesidon onerosa, por
estos dos aspectos, en 1.99 millones de ddlares para los dos equipamientos.

Procede con la explicacidn de la siguiente ldmina:
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JUSTIFICACION REFORMA
Cuadro No. 17 Detalle de pago en especie

La medificacidn del cuadro Mo, 17
tiene relacicn con el Cuadro Ne, 14
unicamente sobre las superficies

del aquipamiento social y cultural.

5e carrige 13s su perficies de
constuccidn y exteriores |clelo
ahierto) y se coloca la columna del
valar de esas dreas.

La Informacidn del cuadiro Mo, 14 5e
coloca en la parte final del cuadro
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Por ende, se modifica el cuadro 17 que tiene relacion al cuadro 14, que es el de los

equipamientos, se corrige la superficie de construccion exterior, abierta y cerrada,

como lo dije anteriormente, y la informacion del cuadro 14 se coloca en la parte final

del cuadro 17 para tener esa referencia y que no haya ningin tipo de

malinterpretacion, nuevamente, no se genera un cambio en la concesién onerosa de

derecho.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:

JUSTIFICACION REFORMA

ORDEMAMZA  No.

Incorporacion Articulo 36

284

Tomando en cuenta existe una superficie de 449.85 m? que se encuentra junto al drea verde S (drea verde
entregada al MOMO), que 2l Promotor lo destinard al uso plblico con acceso irrestricko junto al drea verde 5,
en el provecte de reforma se vio 1a necesidad de plasmar la voluntad del Pramatar, a través de mandata
normative de que la superficie de propledad privada juntc al VAS tenga acceso irrestricto, por o gue e
incorpora el siguiente taxto:

“Articulo 36.- Area adicional.- El Promotor implementard una superficie de 449.85 m? destinada a
drea verde recreacional, localizada junto al drea verde 5 (AVS), la cual serd de propledad privada
afectada al uso piblico con accesoirmestricto en favor de la comunidad ”
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Eso un zoom al drea que se va a entregar de 449 metros en el sector occidental, esto no
forma parte del pago de la concesion, simplemente el promotor va a hacer esas areas,
esto limita con la via del Chaquinan.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

JUSTIFICACION REFORMA  ORDENANZA No. 284

Cambio planos ordenanza

e modifican todos los planos de la Ordenanza Metropalitana No, 234 por el cambio del cuadra No.10
“Caracteristicas y Tipos de vias POblicas”, y por la actualizacién alfanumérica y grafica de los lotes, debido a la
entrega de |as dreas verdes y equipamientos publicas ya entregados al MDMO.

Tecnicamente, la superficie de cada lote v sus wias, san |a base referencial para la carrecta implementacién de|
proyecto, por tante, sl hay camblos en las caracterfsticas y en los tipos de vias poblicas del proyecto, para que
exista coherencia técnica en la Ordenanza, se deben cambiar todos los planos, ya que de no hacerlo, |3
informacicn del articulado no guardaria |&gica legislativa y técnica con la informacidn de la reforma.

e il Qe 2%
Se modifican todos los planos, si, porque al cambiar las vias cambiaron los linderos,
por ende cambian todos los planos; los planos viales, los planos de los lotes resultantes,
todos esos tienen que ser modificados, no porque haya un cambio de uso de suelo sino
porque hubo un cambio en los linderos y, técnicamente, la superficie de cada lote y sus
vias son la base referencial para la correcta implementacién del proyecto, si no
hacemos esta reforma no podemos avanzar; ya estamos con un convenio de pago
firmado entre el promotor y el Municipio, no se pueden hacer los replanteos viales
justamente porque hay un error en las secciones viales; esto tiene que ser reformado,
caso contrario el proyecto va a tener que detenerse indeterminadamente y con eso
también pierde el Municipio porque no puede recibir los equipamientos privados, ha
recibido el suelo pero también tiene que recibir los equipamientos construidos, y no se
puede hacer mientras no se hagan replanteos.

Procede con la explicacion de la siguiente ldmina:
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JUSTIFICACION REFORMA  ORDENANZA No. 284
Disposiciones Generales que se Incorpora

Disposicidn General Quinta : En el caso que las valoraciones de las especies que forman parte de pago de la
Concesidn Onerosa de Derechos COD del proyecto, sean rubros menores a lo constante en los cuadros del
paga de |la Concesidn Onerasa de Derechos de la Ordenanza 284, la Municipalidad a través de las entidades
competentes, podrd suscribir las actas Definitivas de valores v ardenar que la diferencla en el valor final de las
especles con respecto al pago debido por ¢l Pramator sea cancelado en monetana

Disposicidn General Sexta: La Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda, emitird |3 resolucidn que determine
el procedimiento especial para la cbtencién y emisidn de la Licencia Metrapalitana de Habilitacian LMU 1D,

Dispasicidn General Séptima: Sustitiyase las referencias de las Ordenanzas Metropalitanas per las articulas
correspandientes del Cddigo Municipal para el Distrito Matropolitana de Guito.

mss i Qlito 258

Digno A%
Se agregan disposiciones; la disposicion general quinta:

“En el caso que las valoraciones de las especies, en el pago de especie, que forma parte
del pago de la concesion onerosa de derechos, sean rubros menores a los constantes en el
cuadro del de cobro de la concesién onerosa de derechos, la municipalidad a través de las
entidades competentes, podrin suscribir actas definitivas de valores y ordenar que la
diferencia en el valor final de especie con respecto al pago debido por el promotor sea
cancelado monetariamente.”

(Por qué esto?, este proyecto se aprobd hace mas de dos afios, casi tres afios, para
poder recibir las obras la administracion zonal va a tener que hacer una valoracion real
de las mismas, puede que el monto cambie un poco, por lo tanto, se agrega esto por si
eso llegara a suceder, ya ha pasado algun tiempo.

También se agrega una disposicion general, la sexta, en la que la Secretaria de
Territorio debe emitir la resolucion que determine el procedimiento especial para la
obtencion de la licencia metropolitana de habilitaciéon, la LMU 10, no existe
procedimiento, ese es otro problema, no existe el procedimiento para habilitar el suelo
en PUAE porque la mayor parte de los PUAE que ha aprobado el Municipio no
generan procesos de urbanizacién como este, ain que se apruebe la ordenanza sino
hay un procedimiento no se puede continuar el proceso, es necesario que la Secretaria,
lo antes posible, una vez aprobada la ordenanza remita este procedimiento, caso
contrario no se puede avanzar tampoco.

Otra disposicion, la general séptima:
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“Sustituyese las referencias de la ordenanza metropolitana por los articulos
correspondientes al Codigo Municipal.”

Ademas, considerando que el Cddigo Municipal tuvo una renumeracion, por lo tanto,
es pertinente que se sustituyan estos articulados.

Procede con la explicacion de la siguiente lamina:

T remers e T
s i QUito 298

Derars

Esta es una imagen del proyecto. (Audio incompleto)

"Aclaracion: Debido a la conexion de internet que en muchos de los casos suele ser
inestable en la Sala del Concejo Metropolitano, puede existir intermitencias en el
audio, lo cual imposibilita la transcripcion 6ptima de las Actas de las sesiones de
Concejo".

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Por cuanto el cuadro No. 10, caracteristicas y tipos
vias publicas de la Ordenanza No. 284 no guarda concordancia con el disefio de vias
propuesto por el promotor en sus estudios y disefios definitivos ingresados, lo que
tienen incidencia en las areas totales del proyecto, eso ha dicho también; sin embargo,
en este mismo informe se sefala que se modificara el 4rea bruta y se estarian
corrigiendo accidentes geograficos, indica, “se evidencié que en el sistema SIREC-Q de
la Direccion de Catastro existia una diferencia de dreas de la superficie de escritura del
lote en comparacion con el drea grafica del predio No. 3672119”.

Les consulto, ;quién identifico esto y porque no se lo detectd al principio?, ademas, si
habia estas diferencias de areas, ;por qué no se realizd el proceso administrativo
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correspondiente?, ya que para llegar al Concejo Metropolitano deben pasar por varios
filtros con aspectos como estos subsanados; si me preocupa esto, por un error
administrativo este proyecto de ordenanza modificatoria estd en la Comision, de lo que
sé, aproximadamente mas de dos afios, por un error administrativo podemos estar
afectando el desarrollo de un proyecto inmobiliario importante que puede generar
empleo y reactivacion econdmica.

Ademas, en la sesién No. 52, insisto, quiero dejar claro que por errores administrativos
podemos afectar la aprobacion de ordenanzas o reformas de ordenanzas en este
Concejo Metropolitano, eso que conste en actas y con letras mayusculas.

Por otro lado, en la sesién No. 052 de la Comision de Uso de Suelo se formularon
interrogantes importantes, mediante la Resolucién No. 093-CUS-2020; sin embargo,
después de revisar la documentacion para ser tratada en esta sesion, no se encontro6
ninguna respuesta legal ni técnica a las preguntas formuladas; por lo tanto, yo
solicitaria que antes del segundo debate podamos contar con estas respuestas por
escrito, creo que seria de interés de todos los concejales.

Tercero, seguin la definicion de un PUAE, y tal vez ahi me puede reafirmar o no el
senor delegado de la Secretaria de Territorio, segtn la definicion de PUAE o Plan
Urbanistico Arquitecténico Especial, no contempla dentro de su aprobacion la
habilitacion del suelo, y eso creo que me esta afirmando, que se realiza mediante la
entrega de licencias urbanisticas, LUAE; sin embargo, en el proyecto nos da a entender
que se va a hacer como parte de un sélo acto administrativo, yo digo, en la Resolucion
12 del 2017, en el articulo 15, licenciamiento de los PUAE, sefiala lo siguiente, textual:

“Una vez que los PUAE hayan sido aprobados por el Concejo Metropolitano de Quito y
cuenten con la respectiva ordenanza, estos podrdn obtener la respectiva licencia
metropolitana urbanistica LMU, bajo los procedimientos y condiciones establecidas en
la normativa vigente.”

Por otro lado, ya para concluir, aqui lo que se puede apreciar son temas que buscan
subsanarse a través de esta ordenanza, lo que me preocupa es que hay unos que son
temas del Concejo Metropolitano y otros son de competencia administrativa, y me
reafirma también el sefior delegado de la Secretaria; estamos mezclando estas
competencias y no nos corresponde, con esto no quiero sefialar que me voy a oponer a
las reformas que nos corresponda como concejales y en este pleno del Concejo
Metropolitano, sino que se haga lo que se tiene que hacer debidamente, porque
podemos caer y afectar, como digo, un proyecto tan importante para el desarrollo y
reactivacion economica de la ciudad, y que se hagan las cosas y la reforma sin detener,
yo invito, tal vez si es necesario, unas mesas de trabajo, como digo, esta dos afios en la
Comision, solo la reforma, no conviene parar y detener un proyecto que hay la
voluntad, entiendo yo, de avanzar inmediatamente con las responsabilidades del
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promotor, pero aqui se estan asumiendo cosas por errores administrativos que quiera
subsanar impulsandonos a que sea el Concejo el que subsana errores administrativos.

Hasta ahi mi participacion, gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene el uso de la palabra la concejala Andrea Hidalgo.

Sale de la sesion la concejala Sra. Amparito Narvaez, a las 11h07. (20 concejales).

Concejala Ing. Andrea Hidalgo: Gracias Alcalde.

A mi si me surgen algunas inquietudes respecto de este PUAE y de esta reforma del
PUAE que se plantea, si bien es cierto, se manifiesta que no va a haber cambios
medulares, cambios importantes, el hecho de que se plantee las unificaciones de lotes y
le dé la posibilidad de que tenga compatibilidad con actividades econémicas como, por
ejemplo, un centro comercial, es totalmente distinto en el impacto que se va a generar
en la zona el hacer oficinas en tres lotes como, por ejemplo, en la parcela B, que se
mencionaba, versus a hacer un centro comercial.

Actualmente esa zona es un caos, es una pesadilla para absolutamente todos los del
sector, y Alcalde ahi le invito, porque si hay un tema administrativo que corresponde,
obviamente no es de este momento, ya lleva mucho tiempo el retraso de generar una
declaratoria de utilidad publica en un tramo de la via que le corresponde hacer al
promotor que, por cualquier razén, no se ha tenido la previsién de primero tener una
partida presupuestaria que pueda dar la posibilidad de que se dé este proceso de la
declaratoria publica donde esto, finalmente, redunda no solamente en que el promotor
no pueda hacer la obra como tal, sino en que todo el sector se vea afectado porque no
se concluye todo este tramo vial del ancho que corresponde, y eso le compete a la
municipalidad, de hecho se estd incumpliendo, porque en la Ordenanza No. 284 del
2019, en la disposicion general tercera ya establecia un plazo para que se dé este
proceso, esta incumpliéndose desde hace muchisimo tiempo.

Entonces, administrativamente hablando, aqui hay un incumplimiento de parte de la
municipalidad que afecta no a un promotor, afecta alrededor de 10.000 familias que
estan en todo ese sector, eso como punto nimero uno, que creo que es importante que
solucione la municipalidad de manera urgente, la asignacion de recursos para esa
declaratoria de utilidad publica de este tramo.

Como lo manifestaba, me gustaria saber qué clase de estudios tiene este PUAE
respecto, por ejemplo, de un informe de la EPMAPS, del abastecimiento de servicios en
cuanto al didmetro de tuberias para lo que es la recoleccion de aguas, tema de
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alcantarillado en cuanto al alcantarillado combinado, por asi decirlo, el abastecimiento
de agua potable, ;qué pasa con los servicios de redes eléctricas en el sector?, ;van a
abastecer todo lo que se viene?, porque lo que aqui van a implantar es una ciudad,
realmente es un proyecto tan grande, con un impacto tal para todo el sector, que no
estoy segura si realmente se tiene todos los informes que van a dar tranquilidad a todo
el entorno que ya estd ahi, y que quienes vienen no deben traer preocupacion sino dar
una solucion, incentivar el desarrollo, el crecimiento del sector, pero que efectivamente
cumpla con todo lo que significa dar tranquilidad a todo el entorno.

Creo que es importante también mencionar, ya que este proyecto estd cercano a este
predio, que ya nos hemos olvidado lamentablemente, el predio que esta en San
Francisco de Pinsha, que es el predio del Ministerio de Gobierno, respecto a este
posible acuerdo, posible didlogo que pudiera generarse con el Ministerio, ahi es usted
Alcalde, como quien nos representa en ese aspecto, pueda generar un didlogo con el
Ministerio de Gobierno a ver qué es lo que va a pasar en definitiva respecto de este
predio que la ciudadania clama para que sea un parque metropolitano.

Aprovechando hago la consulta, dentro de la vigencia que ahora venga con el PUGS,
(como va a quedar?, me gustaria que se me informe por escrito jcdmo esta previsto en
el uso y ocupacion del suelo de este predio?, porque, no sé si sea cierto o no, pero se
comenta que ya no estd previsto un cuartel, que ahora quieren hacer una universidad
para los policias ahi, el momento que ustedes, el Municipio, si es que cambid o no
cambid el uso de suelo, a mi me preocuparia muchisimo, porque si le dan
equipamiento van a poder poner una universidad y lo que se viene en todo ese sector
va ser un real caos; Alcalde, ademas, le pediria que las cuadrillas, que EPMMOP, que el
promotor, no sé quién, puedan actuar en todo este circuito nuevo que se ha generado
tanto por San Francisco de Pinsha como por parte de la Primavera, discalpeme, son
unos crateres, uno ya no sabe por donde ir, que hueco esquivar, si el carro viene, si la
moto viene, realmente es un caos todo ese sector, lo que tomaba, tal vez, cinco minutos
salir, ahora toma alrededor de 20 minutos salir a la Ruta Viva, por todo el trafico que se
genera en el sector, todos los huecos que se tiene.

Alcalde, aprovechando, la Ruta Viva es un solo hueco, ya no sé quién tienen que hacer
ese mantenimiento, realmente, los accidentes de transito, si queremos disminuirlos,
también es por las facilidades que tenga la ciudadania para maniobrar en las vias que
ahora es un peligro con tanto hueco que se tiene.

Creo que es el importante, si bien es cierto, dar todas las facilidades para que proyectos
importantes se desarrollen en nuestra ciudad, pero también es importante la
responsabilidad que tiene la municipalidad de generar todo este entorno favorable
como es todos estos estudios en tema de abastecimiento de servicios, de
infraestructura, que se dé soluciones inmediatas en todo el entorno en tema de
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movilidad, para que no sea un caos y los procesos administrativos que se
mencionaban, por supuesto, que deberian también constar aqui, porque finalmente son
procesos normativos que ejecuta la municipalidad en todo lo que es otorgamiento de
licencias y, Alcalde, si se pudiera incluir, de alguna manera, algo en la ordenanza para
que se establezca de manera inmediata este proceso de declaratoria de utilidad publica,
de asignacion presupuestaria o de lo que quiera que sea, para que se dé una solucion,
creo que seria lo Optimo para el sector, y lo del parque Alcalde, si es importante.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Solamente, con respecto a la declaratoria de utilidad publica, con la reforma
presupuestaria la van a hacer, entiendo que este jueves el Directorio de la EPMMOP va
a conocer y vamos a proceder de esa manera, estd aqui el Gerente de la EPMMOP, que
ha tomado nota de la Ruta Viva para que podamos hacer inmediato el bacheo.

Tiene el uso la palabra el concejal Marco Collaguazo, luego el sefior Director
respondera todas las inquietudes de los sefiores concejales.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Alcalde, compafieros.

De tantos cambios, tantos errores, se ve un monto de errores, se supone que era
solamente en los trazados viales, pero a efecto de corregir el trazado vial, la situacién
de que ya no es dable solamente para locales sino ahora se va a habilitar para locales
comerciales, se unifica un lote a efecto de sus errores.

Creo que el trabajo que puede producir desarrollar este proyecto, el impacto es
buenisimo, es bueno para la economia de la ciudad, pero también hay que tomar todos
estos cambios, no se puede aprovechar de una situacion de errores en el asunto de vias
para cambiarse determinadas cosas, puede ser todo legal.

Hubo, Alcalde, un reclamo, decian “como es posible que el Municipio no expropie el
terreno que impide que pase la Alfonso Lamifia”, ademads que la avenida es financiada
por recursos privados, claro, pero a efecto de la concesion onerosa de derechos, por un
derecho que tiene el Municipio, que es representante de la ciudad; pero yo escuché
varios reclamos, “que el Municipio es un horror, porque la plata es privada y ni aun asi
ayuda”, es una obligacidon que debe cumplir el privado para habilitar la urbanizacion.

De igual manera, creo que la expropiacién también estd un poco tardia, pero hay los
elementos técnicos aqui como para poder salir adelante en eso, si hay algo positivo
pero en norma, en papel, que los espacios verdes sean publicos, que sea de uso publico,
que sea de uso de cualquier persona que pasemos por el sector, eso es un acierto, pero
cuidado que dentro de la planificacion hay, creo que se llama vias de retorno, lo que
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comunmente llamamos “cucharas”, que poco a poco, no digo yo, en muchas
urbanizaciones lo que se hace es privatizarlos; habia una idea respecto de eso que creo
que poco a poco hay que plasmar lo bueno, no puede pasar la via de largo y se
constituye en un ente de retorno; entonces, algo hay que hacer por los que utilizan ese
espacio poniendo puertas.

Es importante también, las areas verdes que tiene que ser publicas, si son de
propiedad municipal que sean afuera, reitero, toda la posibilidad de que nosotros, a
través de nuestra tarea legislativa y lo que nos corresponde, podamos impulsar
cualquier proyecto que traiga, que impulse asuntos econdmicos para la ciudad,
siempre sera bueno y tenemos que hacerlo deprisa, pero de igual manera se tiene que
tomar todos estos detalles, no se puede aprovechar una cosa para sacar otra, de todas

maneras haré llegar por escrito mis observaciones.

Nada mas Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene el uso de la palabra el concejal Luis Robles.

Concejal Sr. Luis Robles: Muchas gracias.

En este proyecto urbanistico quiero sumarme a un pedido que se debe generar en este
momento, si hay tantos errores que se han mencionado y que hay que corregirlos, si
hay un proyecto que deberia atenderse por separado; primero, habilitar el suelo y
luego hacer una ordenanza de aprobacion urbanistica, y estamos haciendo las dos
cosas juntas, eso no se puede hacer de acuerdo a la norma legal vigente; entonces, por
eso deberia regresar este proyecto a la Comision de Suelo para que se defina un camino
legal viable, el cual podria ser reformar la ordenanza en el sentido de sélo cambiar la
zonificacidn y recibir la compensacion de la asignacion de datos.

La segunda seria generar el proyecto de ordenanza de aprobaciéon de la ordenanza
urbanistica, pero es necesario el sustento legal de Procuraduria y ver las mejores
formas legales para ver qué pasa con las dreas verdes que ya estdn a favor del
Municipio, esto seria importante, no mezclar todo, estamos haciendo un cuerpo
normativo con dos pardmetros que no se pueden juntar, por mas que intentemos
recoger lo que se ha hecho desde el 2019, la realidad es una y la normativa exige
cumplir otros pardmetros, claro, para un promotor urbanistico debe ser facil habilitar el
suelo y poner de una vez el proyecto urbanistico, pero acd la normativa le dice lo
contrario, tiene que ser primero habilitado el suelo, por un lado, y luego generar una
ordenanza de urbanizacion.
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Eso me parece que va mas alla de lo que se ha expuesto ac4, la razon central por la que
viene acd es el tema del trazado vial, no es asi, hay problemas de fondo que deben ser
tomados en cuenta y ser atendidos.

Gracias por la palabra.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene el uso de la palabra la concejala Blanca Paucar.

Concejala Lda. Blanca Paucar: Gracias.

He recogido dos frases que contradicen el tema del informe, se ha dicho que todo se
mantiene y también, algo que de pronto no sé si escuché mal, pero habria como
beneficio una futura ampliacion de la Ruta Viva; no voy a entrar en polémica de este
tema, pero puede ser que haya escuchado mal.

Con respecto al tema de la propuesta, las observaciones de lo mencionado por la
Secretaria en cuanto a la correccion del cuadro No. 10 caracteristicas y tipos de vias
publicas, y los cambios que se derivan del cuatro, es importante que para tener un
analisis adecuado de la propuesta de ordenanza metropolitana que reforma la
Ordenanza No. 284; en cuanto a la informacién técnica constante en el articulado y
cuadros que nos han presentado es importantisimo que se anexen los planos, no estan
anexados los planos de las vias anexas a la ordenanza en mencién y los modificados, a
fin de poder comparar y tener coherencia en lo que se estd diciendo, lo que nos estan
exponiendo y lo que se requiere.

En la revision de la ordenanza No. 284 que se pretende reformar, se verific6 que como
anexo consta uno de los compromisos, que no consta, uno de los compromisos
adquiridos por parte el promotor del Proyecto Urbanistico Arquitectonico Especial
PUAE San Patricio en lo que se desarrolla a su costo y riesgo, fue la construccién de un
proyecto combinado de vivienda de interés social; la vivienda VIS y la vivienda VIP; en
este sentido, estaba constando que serian al menos 100 unidades de vivienda las que se
van a construir; esta se desarrollaria en 36 meses, estaba estipulado, desde la
notificacion del inicio de las obras de infraestructura en la primera etapa del Proyecto
Urbanistico Arquitectonico Especial San Patricio, este proyecto se implantara en un lote
ubicado en la zona de influencia del proyecto urbanistico arquitecténico que esta
presentado, que es San Patricio, es decir, en las parroquias de Cumbayda o Tumbaco, de
tal manera que los habitantes del proyecto VIS y VIP puedan beneficiarse de los
aportes urbanisticos del PUAE expuesto.

En cuanto a este compromiso, es un compromiso obligatorio por parte del promotor, es
importante que se informe si en la actualidad se estd ejecutando dicho proyecto,
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considerando que este proyecto urbanistico arquitectonico PUAE San Patricio se
encuentra en su segundo ano de ejecucion; entonces, necesitamos por un lado era estas
claridades que consten y que nos hagan llegar toda esa informacion vy, si es posible,
también nos digan en donde y cudntas ya han construido y poderlas nosotros también
visitar, que es lo que nos interesa, tal cual esta en su contenido de la ordenanza.

En este informe No. IT-STHV-DMPPS-2021-0073, de fecha 2 de julio de 2021, suscrito
por parte de la Secretaria, en su parte pertinente manifiesta que:

“Dentro del proceso de reforma de la ordenanza se evidencio en el sistema SIREC-Q de
la Direccion de Catastro existe una diferencia de drea de la superficie de escritura de lote
en comparacion con el drea grdfica del predio No. 3672119, la diferencia es de mds de 6
metros, exactamente, 6.49 m?, a favor del promotor.”

Esto también significa que nos deben aclarar qué es lo que ha pasado, cudl es la razon,
en su momento no se solicité la regularizacién de las diferencias de las dreas,
considerando que es un requisito indispensable para iniciar el proceso constructivo.

Estas son las inquietudes que se suman a las multiples incongruencias presentadas por
los sefiores concejales que deberia ser explicadas a detalle, también que se deben
contemplar y tienen que enviar los informes que corresponden hacia cada uno de los
despachos; los planos importantisimos, necesarios y no son ineludibles.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene la palabra el concejal Luis Reina.

Concejal Luis Reina: Muchas gracias.

El concejal Luis Robles nos dice que estamos cometiendo una herejia juridica, yo
solicito que se haga un informe de caracter juridico; él nos dice, primero habilitemos el
suelo y luego tratemos el tema del proyecto urbanistico arquitecténico; por lo tanto,
solicito la factibilidad y el informe a esa preocupacion.

Segundo, existe una dispersion de obligaciones y responsabilidades tanto municipales
como del proyectista, creo que hay que consolidar, solicito que, como es primer debate,
que, para la Comisién, para el segundo debate se consolide un informe sobre
obligaciones, tanto municipales como privadas.

Uno de los aspectos que mas se toca en este proyecto es el sistema vial, me quedan las
dudas de que estamos sacrificando la conectividad y estamos priorizando el sistema de
vias propias del proyecto, me quedan las dudas, y lo que se trata es de preservar la
conectividad y la movilidad vista como zonal, como el sector. En el articulo 5 se habla
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del pago por concesion onerosa, pero en lo que respecta al pago en especie el monto de
pago no cambia, no sé si el calculo me falla, pero ahi se resta cerca de 1.000 metros de
area para equipamiento, bienestar social y cultural, yo digo, primero a qué se destina
esta drea que se resta; segundo, si en la obligacidn, en el pago en especie de verdad el
Municipio no esta sacrificando.

Estas son unas de las tantas preocupaciones que tengo respecto este proyecto.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene el uso de la palabra la concejala Luz Elena Coloma.

Ingresa a la sesion la concejala Sra. Amparito Narvaez, a las 11h29. (21 concejales).

Concejala Mgs. Luz Elena Coloma: Nuevamente mi preocupacion es que tres afos
después de que este Concejo aprobd la Ordenanza No. 284, que dio lugar a la
aprobacion de este PUAE San Patricio, estamos rectificando o intentando rectificar
cosas que, como se ha dicho, pero a mi criterio no deberiamos justificarlo asi, por un
error involuntario se anexd el cuadro que no era y se aprobo con el cuadro que no era;
me parece que esto habla mucho de cémo la institucion Municipio de Quito enfrenta
los grandes temas de la ciudad, no cierto, y eso es sin duda preocupante, creo que
debemos corregirlo.

Asi como la concejala Hidalgo referia el compromiso que el Municipio tenia de hacer
una expropiacion para que la via pueda hacerse; la via se empieza a hacer, y claro, lo
unico que falta es la expropiacion del Municipio, generando un caos en el lugar;
entonces, repito, eso habla mucho de la forma como la institucién Municipio de Quito
le da la cara a la ciudadania, ha venido funcionando y, lamentablemente, creo que es,
sin duda, vergonzoso.

De lo que entiendo y creo que es importantisimo que eso se aclare aqui, sobre todo
después de todas las intervenciones, es que los cambios que se estan proponiendo son
exclusivamente de temas técnicos, de disefio, de superficie, de linderos y no estan
modificando ningtin aspecto medular de la ordenanza aprobada hace tres afos; porque
si no ya veo que nos vamos a tomar dos afnos mas de informes, de debates, de otros
informes y lo que haremos es un gran dano a la generacion de empleo y a un proyecto
de la ciudad que estd en plena construccion, otra vez por un “error involuntario del
Municipio de Quito”, lo cual sin duda es vergonzoso, quisiera entonces, que se aclare
que si la regulacion de uso y ocupacion del suelo, los derechos de edificabilidad, el
valor y pago de la concesion onerosa de derechos no estan siendo modificados, de
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acuerdo a como se aprobo la ordenanza, por temas de seguridad juridica elemental no
creo que es el momento de cambiar todo el PUAE como a nosotros nos parezca, sino
hacer la modificacion que compete hacer para que el proyecto aprobado por ordenanza
pueda ser llevado hacia adelante.

La reforma parcial del PUAE San Patricio cambia o no cambia los porcentajes de area
util destinadas para areas verdes, para equipamientos publicos a favor del Municipio,
que ya fueron ademads entregados a la municipalidad, y que podrian también, sin
duda, ser parte de los equipamientos que, en el caso del espacio del Ministerio de
Gobierno se pretendian para equipamientos de seguridad, no sé si algunos de sus
equipamientos podrian ser considerados, por ejemplo, para la unidad de atencion de
seguridad de pequefia escala.

En todo caso, esa es la pregunta fundamental, ;hay solamente la necesidad de rectificar
el cuadro 10 que tiene las caracteristicas y tipos de vias publicas en la ordenanza?, que
se adjunto, tres afios después nos damos cuenta de manera equivocada, o estamos
cambiando temas de fondo sustanciales a la aprobacion del PUAE, para tratar de
proceder con una elemental agilidad que permita la inversién que se esta haciendo,
proseguir, porque si no tendra que pararse otros tres afos seguramente.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene el uso de la palabra el concejal Juan Carlos Fiallo.

Concejal Mgs. Juan Carlos Fiallo: Gracias sefior Alcalde.

Creo que estamos cayendo en una discusion repetitiva y nos estamos dando cuenta de
la situacion de fondo que esto representa; este proyecto no solamente tiene tres afios de
estar tratando de ser aprobado, sino que tiene como ocho o un poco mads, desde el
momento en que fue disehado y comenzd la implementacion del mismo.

Recordemos también que quien aprueba este proyecto es el Concejo anterior, cuando lo
hace en el ano 2019, antes de que nosotros ingresemos a ser parte del Concejo
Metropolitano, y también creo que estamos confundiendo situaciones que son
competencia de los concejales y situaciones técnicas a las que nosotros estamos
refiriéndonos ahora, y es por eso que quizads estamos empantanados en algo, cuando
los concejales nos metemos a analizar cuestiones técnicas que eso simplemente lo
tienen que hacer funcionarios de la administracion.

Tenemos tres puntos, quiero hacer una intervencién muy corta y puntual; uno, esto se
estd demorando mucho, ya van como ocho afios desde que se inici6 este proyecto y
nosotros hablamos de reactivaciones econémicos, hablamos de generacion de trabajo,
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hablamos de una serie de situaciones y cuando se nos presenta la posibilidad de que
esto surja lo mas rapido posible, estamos poniendo una serie de trabas para que esto no
dé, inclusive el Municipio cuando el tramo de la via Alfonso Lamifia, que es muy corto,
complica toda la movilidad del sector; recordemos también que cuando fuimos y
visitamos, los concejales, el proyecto San Patricio y estuvimos ahi la Comision de Uso
de Suelo, se comenzaron a hacer por todos los espacios que son de uso publico, es
decir, que se comenzd el proyecto no con las viviendas, sino que se comenzd proyecto
preparado todas las vias y todo el espacio verde que se tiene que entregar a la
ciudadania, y eso es lo que ya esta dado ahi.

Una situacion que hablaba el concejal Marco Collaguazo, cuando decia que el espacio
publico, las areas verdes deben ser, como su palabra dice, publica, esa fue una de las
discusiones personales que tuve en la Comision de Uso de Suelo, para decir que de qué
sirve que se entreguen dreas verdes al Municipio de Quito si estas en la practica son
privatizadas cuando estdn al interior de las urbanizaciones y eso, en este proyecto,
también se le da como parte de las dreas que estdn hacia las vias y eso es lo que
determina dreas verdes que si son dadas al espacio publico; por lo tanto, la prioridad
aqui es la siguiente; no cambia la concesion onerosa de derechos, porque internamente
las vias que se disenaron en su area general no afecta el terreno ni el area donde se va a
construir, es decir, por eso es que no cambia la concesion onerosa de derecho.

Creo que deberiamos, si se tiene algtin alguna observacion a lo que ha hecho la
Comision de Uso de Suelo, de la que soy miembro y participé en estas discusiones, que
se las haga llegar, pero no podemos frenar tampoco un proyecto que esta mas de ocho
anos y en la Comision de Uso de Suelo lo tenemos desde mayo del 2019, es decir,
apenas ingresamos como concejales de este Concejo estamos tratando la misma
ordenanza, mas de dos afios, es decir, ya vamos dos afios y medio; yo si pido, que aqui
la hagamos todo el esfuerzo para que tratemos de superar estos inconvenientes que son
de forma, ni siquiera son del fondo, porque estamos hablando que ni siquiera los
cambios que se dan en el proyecto afecta al 4rea; existe la necesidad y esto, con lo que
dice la concejala Andrea Hidalgo, necesitamos que como es un proyecto de alto
impacto, en una densificaciéon, en una zona que no tiene dreas verdes, integremos
también la visién de ciudad y defendamos del espacio del parque que se va a hacer en
Cumbayd; porque ese parque no sélo sirve para Cumbay4, ese parque sirve para todo
el Valle de Tumbaco y que bajaria el impacto de lo que se quiere hacer en esa zona al
no disponer de dreas verdes, de areas de recreacion.

Ademas, les invitaria a los concejales, a los que no han ido porque creo que han ido casi
todos, vayamos a visitar lo que es el Parque de Cumbaya, para ver y apropiarnos de
esa defensa, porque realmente es necesario que entendamos que ahi esta no solamente
la fauna y la flora, sino que es toda la defensa de lo que significa las plantas ancestrales
que nosotros tenemos en la ciudad.
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Corto entonces para resumir sefior Alcalde. Uno, pido al Concejo Metropolitano que
demos paso al conocimiento en primer debate; y, las observaciones que se haga que se
nos haga llegar a la Comision de Uso de Suelo, para nuevamente integrarlas.

Dos, tiene que darse la expropiacion de ese pedazo de via, porque realmente es hasta
vergonzoso, es un ramo tan pequeno y estamos empantanados ahi y la ciudadania de
Lumbisi, la ciudadania que estd ahi ya sale hasta a protestar por una accion del
Municipio de Quito, no puede ser que la EPMMOP no tenga los recursos o que la
Administracién Central o que usted sefior Alcalde, no les diga: “oigan no sean asi pues,
esto de acd es mucho mds prioritario”, es un espacio , es una via para mejorar todo el
aspecto que se esta dando ahi y el caos que se estd produciendo en la movilidad de ese
sector, estamos hablando de todo lo que es el Escalon Lumbisi, etc.

Y, tercero sefior Alcalde, le pido que lidere y nos abanderemos todo el Concejo en la
defensa del Parque Metropolitano, porque eso es necesario para el Valle de Tumbaco,
no puede ser posible que se quiera hacer ahi una serie de edificaciones rompiendo toda
esa naturaleza que es primigenia, no puede ser posible que s6lo veamos, no estamos en
contra de que se plasme en infraestructura para la seguridad, no estamos en contra de
eso, pero también pedimos la coherencia para que las dos cosas no se contradigan, no
sean excluyentes, sino que mas bien hagamos un cambio, una permuta de un terreno,
algo que nos permita conversar con el Gobierno Central, en este caso el Ministerio de
Gobierno que es el duefio de ese terreno que pasd por algunas circunstancias a sus
manos, pero que tampoco nos quieran imponer a la ciudad, nosotros hemos dado.

Cuando quiso hablar el Ministerio de Gobierno por las UPC, nosotros les dimos las
facilidades para que puedan tener los terrenos donde puedan hacer las UPC, seamos
también sensibles desde el otro lado también y veamos la necesidad de la ciudad, no
solamente la necesidad de una institucion.

Solamente este tipo de conversaciones creo que deberia ser de las mas productivas y no
dejarnos imponer las cosas algunas veces, nosotros tenemos la obligacion de defender a
la ciudadania, ellos tienen la obligaciéon de darnos seguridad a la ciudadania; y,
nosotros hemos dado también los terrenos para que puedan hacer UPC’s y estan
teniendo también que aparte de lo que les damos para 911, también le demos para
vehiculos, para motos, etcétera.

¢Donde esta entonces la corresponsabilidad de cada lado? Nosotros estamos pidiendo
que nos den seguridad porque toda la ciudadania clama por eso y no solamente a nivel
local sino a nivel nacional; pero también veamos lo otro, tenemos que tener la
seguridad de tener un buen vivir y un ambiente que proteja a ciudadania, el Parque de
Cumbaya culpabilidad debe ser una, no quisiera ocupar la palabra “lucha”, pero ya la
ciudadania se estd plantando en ese sentido de que debe ser una conversacion para
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llegar a acuerdos, pero caso contrario, la ciudadania se va a enfrentar en un proceso de
luchas si es que esto se les quiere quitar, no lleguemos a esos términos.

Solamente eso sefior Alcalde, muchas gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias.

El dia jueves va a haber el directorio de la EPMMOP y se va a aprobar la reforma que
incluye el tema de la expropiacion.

Tiene el uso de la palabra el concejal Omar Cevallos.

Concejal Sr. Omar Cevallos: Gracias Alcalde. Voy a ser bastante puntual sobre el
tema, dedicarnos a este tema que estamos viendo.

Lo fundamental de esto es, que sepas qué pasaba en las administraciones pasadas en el
Municipio Quito, qué pasa con la institucionalidad del Municipio. Cuando un
promotor o cualquier inversionista quiere hacer un proyecto de una gran escala, tiene
que demorarse tres o cuatros afnos en una aprobacion, realmente creo que no es
atractivo para nadie. ;Coémo propongo algo?, ;un tema grande? Cuando sé que esto me
va a demorar dos, tres, cuatro afnos en aprobarse.

Creo que esto hay que revisarlo profundamente, no es posible que en esta
administracion estemos pagando expropiaciones de hace diez, doce, catorce, dieciséis
anos, si cuando se hace ya la afectaciéon de una via, cuando se comienza a construir la
via, deberia tener ya la certificacion presupuestaria para esa expropiacion; entonces, los
procedimientos propios al interno del Municipio deben ser mucho mas agiles y deben
estar mucho mas claros, no es posible que nos pasemos la pelotita entre
Administraciéon Central y la EPMMOP u otra dependencia, cuando los procedimientos,
cuando los procesos propios de cada una de las decisiones tiene que estar
absolutamente normados y cumplir en los plazos que deben estar establecidos también
ahi, porque debemos poner plazos a los diferentes procesos sino de qué sirve. De qué
sirve que se tenga una certificacion presupuestaria para una expropiacion en un afio
especifico y como no se pudo expropiar o no se pudo concluir la expropiacion, se tenga
que eliminar esa partida y cuando llegue el momento del juicio, no hay la partida
presupuestaria y esto nos demora y nos causa mas afectacion a las arcas del Municipio.

Creo que estos temas hay que comenzarlos a trabajar conjuntamente, muchas veces se
sigue pensando y lo hemos manifestado casi siempre, que se creen que son entidades
diferentes, el Municipio es uno solo, la Administracién General, la Secretaria de
Planificacion tiene que tener la responsabilidad sobre las empresas también. Si bien es
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cierto las empresas publicas tienen su autonomia, no quiere decir que estos son aparte
del Municipio, la coordinacion tiene que existir permanentemente.

Esto que estamos tratando que ademads es un tema de una expropiacion que hay que
hacerla de manera inmediata, viene realizandose ya dos afios y pico, y ahora, nosotros
estamos tratando de reformar una ordenanza, que eso es lo grave, reformar una
ordenanza que se aprobo con algunos errores y no hemos identificado cuales eran los
errores administrativos y cuando hay errores administrativos debe haber también
sanciones a esos errores administrativos, o a proposito se hicieron estos errores
administrativos para ver qué sucede a futuro.

Por lo tanto, creo que este tipo cosas, ya lo dijo la concejala Benitez, una de las ventajas
de tener dos debates en el Concejo, proyectos de este tipo, es que justamente en este
seno podamos expresar nuestras observaciones y de manera inmediata poder hacer
mesas de trabajo.

Es importante que los concejales seamos proactivos, porque normalmente lo que pasa
entre un primer debate y un segundo debate, no es que mandamos las observaciones
por escrito o no participamos de esas mesas de trabajo, seamos proactivos, vamos a
esas mesas de trabajo, vamos con las inquietudes, todas las comisiones son abiertas a
todos los concejales, todos los concejales tenemos el derecho o tenemos la posibilidad
de participar en cada una de las comisiones; entonces, si se hace unas mesas de trabajo
sobre este tema, tratar de asistir con las observaciones o inquietudes que tenemos, y
luego, cuando se trate en la Comisién de Uso de Suelo este tema, también podemos
asistir los concejales, también podemos hacer oir nuestra voz, bien es cierto en las
comisiones que no pertenecemos no tenemos voto, pero nadie nos quita el derecho de
opinar en todas las comisiones que nosotros queramos.

Por lo tanto, senor Alcalde, hay que dar por conocido este tema e inmediatamente
invitar a las diferentes mesas de trabajo para que se vaya evacuando todas las
observaciones, no puede el promotor comenzar a cumplir los compromisos si es que
tiene una incertidumbre de que no se le aprueba la ordenanza, o sea, como comienzo a
cumplir los compromisos que me genero la primera ordenanza si es que todavia no sé
cuando se va a aprobar definitivamente esta reforma a la ordenanza.

Gracias Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito: La
ultima intervencidn, concejala Monica Sandoval.

Concejala Mdnica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde y colegas concejales.
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Esta intervencion hago como Presidenta de la Comision de Uso de Suelo, he estado
muy atenta a sus intervenciones y realmente es bien preocupante, tres afios de tramite
en una inversidn, en cualquiera, imaginense que ustedes fueran los inversionistas y
necesitan colocar los fondos para reactivar de alguna manera esta ciudad y tenemos
tres afios de tratamiento; y, con este Concejo yo estaria sentada en esa silla llorando,
porque realmente es complicado algunas posiciones.

El articulo No. 82 de la Constitucion habla de seguridad juridica y la seguridad juridica
no es otra cosa que la confianza en que me van a respetar mis derechos, es decir, que
mas alld de las opiniones que se han vertido aqui, hay una ordenanza que fue
aprobada me parece que, en enero de 2019, por cierto, ya va a cumplir los primeros tres
anos a la ordenanza sin que haya sido posible su ejecucion en su totalidad, y ;Por qué
me refiero a la seguridad juridica? Porque ya tengo esto, ya tengo este PUAE y si hay
modificaciones, que son las que se han presentado aqui, tenemos que tratar las
modificaciones, pero no podemos tratar algo distinto a esas modificaciones, si creo que
es muy importante que tengamos claro eso. Ademas, que este PUAE fue aprobado
entiendo con algunos de los votos de algunos miembros de este Concejo que se
encuentran hoy presentes.

Lo que hemos tratado hoy en este Concejo Alcalde y colegas concejales, nos da cuenta
de cdmo y nos permite tomarle pulso a la ciudad, estamos tratando tres temas de
regularizacidn, es decir, regularizar sobre la ldgica de los hechos consumados como sea
sin respetar norma, no importa, y con lios en el tema de riesgos.

Veia atentamente como algunos colegas concejales se abstenian, claro, estan en riesgo
no mitigable algunos o riesgo alto y si hay un temor porque hay una disposicion a la
norma, sin embargo, la regularizaciéon es ya, ya estan ahi, tres de regularizacion y
apenas una modificacion de un proceso de planificacidn, eso quiere decir que, estamos
actuando sobre la légica de los hechos consumados en una ciudad que esta creciendo
como sea y a los procesos de planificacion simplemente le estamos poniendo el pie, le
estamos diciendo: “esto no, esto por aqui por alli”, pidamos todo lo que haya que pedir
pero pongamonos un plazo clarisimo. Se pueden abrir todas las mesas de trabajo, de
acuerdo, asistan para que luego en este Concejo no hagamos muy grande el debate.

Seguramente todas las observaciones con la Secretaria del Concejo serdn puestas en un
cuadro para el andlisis en la proxima Comision de Uso de Suelo, no podemos
demorarnos y no solo en este caso, en cualquiera no podemos demorarnos, es
importante darle la sefial, dar el mensaje a la ciudadania que estamos trabajando muy
fuertemente todos los dias, y lo que se discute y se hacen observaciones se trata de
forma inmediata, porque caso contrario nos olvidamos de lo que hemos discutido, se
va diluyendo en el en el tiempo.
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Habia un tema de la declaratoria de utilidad publica que han hecho referencia, el dia
de ayer tuvimos una mesa de trabajo con la EPMMOP, con la Administracién General;
efectivamente, el dia jueves hay sesion del directorio de la EPMMOP para subir los
techos presupuestarios y que se pueda asignar estos recursos para la expropiacion,
pero esto la EPMMOP tiene que tener claramente, la meta que el quince de diciembre
debe estar la declaratoria de utilidad publica para que se pueda aperturar la via y no
se vaya el muro, porque no es solo que se haga la calle como tal, que le da
conectividad, sino que se va a ir un muro y ustedes saben claramente que tienen que
cumplir esas fechas, no puede la ciudadania esperar que haya todo este proceso de
expropiacion para que se aperture la via para que haya la conexidn, realmente es un
caos lo que esta pasando ahi.

No quisiera intervenir mas, yo sé que el PUAE antes de su aprobacion tenia todos los
informes y por eso fue aprobado, imaginense que venga el siguiente Concejo y diga lo
que hicieron los anteriores estuvo mal, hay que revisar. Creo que cont6 con todos los
informes necesarios, especialmente los de la EPMAPS, entiendo que los proyectos
incluso han sido aprobados, pero todos seran tramitados, todas las observaciones
tramitadas conforme determina la norma en el seno de la Comision de Uso de Suelo.

Gracias senor Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Punto de orden del concejal Bernardo Abad.

Concejal Sr. Bernardo Abad: Punto de orden, quisiera una intervencion corta.

Muchisimas gracias sefior Alcalde, damas - caballeros del Concejo, damas - caballeros
que estan presentes y a quienes nos ven a través de los medios de comunicacion. El
proyecto de ordenanza es modificatorio a una ordenanza ya aprobada; y, esta
ordenanza dio la autorizacion para la construccion de un gran proyecto, grande o chico
pero esta autorizado, el hecho es que se estan construyendo vias, el sefior concejal Juan
Carlos Fiallo claramente ha dicho, si se estan ubicando se tiene ubicar donde iran los
espacios publicos, etcétera, pero el hecho real es que ahi hay una construccién que se
esta realizando, el proyecto de ordenanza es modificatorio por temas que no tienen
nada que ver de fondo sino basicamente de forma, por un error involuntario —
voluntario, pero un error que se tiene que subsanar.

Lo que a mi me preocupa mucho es que so pretexto de un proyecto modificatorio de
temas técnicos, se pretenda que vuelva a la Comision este proyecto, ;Para qué? Para
modificar dreas, para modificar temas de fondo, ya se esta construyendo.
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Seguridad juridica decia la sefiora concejala Monica Sandoval, importantisimo;
entonces, sefior Alcalde, el hecho es que, si vamos por esta ldgica, toda ordenanza que
por alguna razon ha tenido un error y se manda un proyecto modificatorio, va a tener
que volver a la comision respectiva jPara qué? Para que se trate lo de fondo, no es asi,
lo de fondo ya esta hecho, esta autorizado y aprobado por el Concejo, un Concejo de la
anterior administracion en el cual, bien decia la sefiora concejala Monica Sandoval,
muchos o varios de los miembros del Concejo estuvieron en ese entonces también, lo
aprobaron y sabian, aqui estamos viendo un tema netamente modificatorio pero
estamos arriesgando la seguridad juridica y estamos arriesgando el que otras personas
que quieran invertir en la ciudad de Quito, quieran generar empleo, quieran generar
que la economia crezca no hagan por miedo y eso es lo que ha venido ocurriendo casi
durante todo el tiempo desde que nos posicionamos sefior Alcalde. Generemos
seguridad juridica, generemos reglas claras y si es que se dan casos como estos de
errores modifiquemos, rectifiquemos, pero basandonos en lo que dice el proyecto de
ordenanza.

Sefior Alcalde, pido a usted publicamente que dé por conocido esto y si hay algun tema
que requiera obviamente observacion, algun tipo de cambio, que se dé en base a lo que
estd expuesto en el proyecto modificatorio, este momento no puede ser posible o seria
bastante ilogico que se quieran cambiar areas, que se quieran cambiar COS, CUS, que
se quieran cambiar una serie de detalles, porque el proyecto ademas ya esta aprobado
y en etapa de construccién, pensemos también eso.

Nosotros, como Municipio de Quito, Concejo de Quito, nos hemos convertido no en los
facilitadores, no en el ente que tiene que hacer que esta ciudad crezca, que esta ciudad
sea atractiva para el inversion, que crezca el empleo, que crezca la economia, nos
hemos convertido en los grandes tapones, en los obstaculizadores si es que hay la
palabra, en los que bloquean la iniciativa privada, eso no puede ser, debemos
convertirnos en una ciudad que llame a la iniciativa privada a que se invierta en esta
ciudad, a que mediante proyectos de ordenanza podamos sacar adelante, siempre
cumpliendo con la ley por supuesto.

Inversidn, que vengan y nos vean a nosotros como lo hacian, como la ciudad a donde
hay que ir a invertir, a la ciudad en donde podemos ir a generar empleo, no nos
convirtamos en aquellos que bloqueamos la inversion propia, la inversion extranjera,
convirtamos en lo que debe ser un ente facilitador que ponga orden en una ciudad,
pero que obviamente facilitemos inversion.

Eso nada mas sefior Alcalde, gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias.
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Iba a darle la palabra al sefior secretario que vino en representacion, pero no voy a
hacerlo, considero que no es apropiado porque la comision es la que tiene que tamizar
las observaciones que aqui se han planteado, no requiere una respuesta inmediata, sino
que tienen que ser procesadas a través de la comision.

En tal virtud, declaro conocido en primer debate el proyecto de ordenanza que aprueba
el Proyecto Urbanistico Arquitectonico Especial PUAE San Patricio y solicitaria a la
Presidenta de la Comisidn, que hasta este afio podamos aprobar en segundo debate
este proyecto de ordenanza, que ha tenido las observaciones que se han sefialado, una

vez que obviamente se resuelvan en la comision respectiva.

El Concejo Metropolitano de Quito, da por conocido en primer debate, el proyecto
de Ordenanza Metropolitana que reforma la Ordenanza No. 284, sancionada el 25 de
enero de 2019, que aprueba el “Proyecto Urbanistico Arquitectonico Especial - PUAE
San Patricio.”
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Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Senor secretario, siguiente punto del orden del dia.

Abg. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su venia sefior
Alcalde:

VI. Primer debate del proyecto de Ordenanza que determina el
procedimiento parlamentario para el desarrollo y organizacion de las
sesiones y los debates, el funcionamiento del ejercicio de la facultad
legislativa, las sesiones virtuales, el Cédigo de Etica en el Concejo
Metropolitano de Quito; y su coordinacion con el érgano ejecutivo. (IC-
CPE-2020-001).

Preside la Comisidn, la sefiora concejala Soledad Benitez.

Hasta ahi el tiltimo punto del orden del dia, sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene el uso de la palabra la concejala Soledad Benitez.

Concejala Mgs. Soledad Benitez: Muchas gracias. Me alegra mucho poder presentar
finalmente este proyecto de ordenanza, la ciudad merece que el Concejo Metropolitano
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actte a su altura y para esto es necesario contar con un ordenamiento parlamentario
moderno, que recoja todos los aprendizajes que nos dejo la Resolucion No. C - 074.
Adicionalmente a esto, mereciamos que este cuerpo normativo sea construido de forma
participativa y, en este sentido, estoy feliz del trabajo realizado y del interés presentado
por muchos de ustedes y otros actores involucrados.

Para hacer un poco de historia. El 17 de julio de 2020, se calificé el proyecto de
Ordenanza que determina el procedimiento parlamentario para el desarrollo y
organizacion de las sesiones y los debates, el funcionamiento del ejercicio de la facultad
legislativa, las sesiones virtuales, el Codigo de Etica en el Concejo Metropolitano de
Quito; y su coordinacion con el dérgano ejecutivo, presentada por el bloque de
concejales de la Revolucion Ciudadana. Un mes después, el 17 de agosto de 2020 en la
sesién No. 023 ordinaria de la Comision de Planificacion, se presenta este proyecto y se
resuelve hacer mesas de trabajo con el voto undnime de los tres miembros de la
comisidn de ese entonces; durante estas mesas se recogieron observaciones de todos los

despachos y dependencias municipales que decidieron participar.

El 14 de septiembre se expusieron las observaciones sistematizadas en la sesion No. 025
ordinaria de la Comisién de Planificacion, dentro de las mejoras mads sustantivas
podemos destacar la participacion que ha tenido en su formulacién, la incorporacion
de nuevos considerandos, la modificacion de 15 articulos, los requerimientos de
informacién en las sesiones, las acciones derivadas de la fiscalizacion y le dimos el
rango de ordenanza que tanto se merece el procedimiento parlamentario, guardando
coherencia con la Ley Orgénica de la Funcidén Legislativa modificada el 2021. En
términos mas coyunturales y a pedido de la Secretaria del Concejo, se incluy¢ articulos
para normar las sesiones virtuales en el Concejo y en las comisiones. Todos estos
aportes fueron posibles procesarlos en la Comision de Planificacion que acertadamente
presidio6 el concejal Omar Cevallos.

El proyecto de ordenanza en mencién, consta de exposicion de motivos, 27
considerandos, 34 articulos distribuidos en cuatro capitulos, dos disposiciones
generales, una disposicion derogatoria, con excepcion de los articulos numerados del
16 al 26 del capitulo segundo del ejercicio de la facultad fiscalizadora de la Resoluciéon
No. C - 074 2016 hasta que se trate este tema y una disposicidn transitoria.

El proyecto contemplaba en su inicio un capitulo del procedimiento para la
fiscalizacion, atribucidon de los concejales, pero en el transcurso del tratamiento del
presente proyecto de ordenanza, se nos hizo conocer en la Comisién de Planificacién la
existencia de un proyecto normativo referente a la fiscalizacion propuesto por el
concejal Eduardo Del Pozo. Los miembros de la Comisién de Planificacion, decidimos
por unanimidad retirar este capitulo del proyecto de ordenanza que estamos
conociendo hoy, para su tratamiento de forma urgente cuando el proponente lo decida.
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El 23 de noviembre el trabajo rindi6 sus frutos en la sesién No. 028 ordinaria de la
Comision de Planificacidn, se conoce el proyecto y el tratamiento de las observaciones
realizadas por ustedes compafieros y compaferas; y, por las dependencias
municipales. La resolucion adoptada de forma undnime por los tres concejales de la
comision, Omar, René y mi persona fue la siguiente:

“La Comision de Planificacion Estratégica en sesion No. 028 ordinaria de 23 de
noviembre de 2020, luego de analizar la documentacion que reposa en el expediente, el
texto del proyecto de ordenanza y tras haber procesado en las diferentes mesas de trabajo
y sesiones de la comision las observaciones que considerd pertinentes, amparada en los
articulos 87 literales a) del Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial Autonomia y
Descentralizacion literal e) y 1.32 del Cédigo Municipal, emite dictamen favorable para
que el Concejo Metropolitano conozca en primer debate el proyecto de Ordenanza que
determine el procedimiento parlamentario para el desarrollo y organizacion de las
sesiones y los debates, el funcionamiento del ejercicio y la facultad legislativa, las
sesiones virtuales, el Cédigo de Etica en el Concejo Metropolitano de Quito y su
coordinacion con el drgano ejecutivo”.

Junto con el texto del proyecto de ordenanza con las observaciones dadas en la sesion,
todos ustedes tienen los documentos referentes al proyecto de ordenanza y sus anexos
a la convocatoria de hoy, no quisiera aburrirlos con las presentaciones que solo van a
redundar en lo que ustedes ya leyeron, en este sentido, terminaria mi intervencion
dandole las gracias a todas y a todos por sus aportes en la construccién del presente
proyecto, a sus equipos, al concejal Omar Cevallos por su trabajo como Presidente de la
Comision de Planificacion de ese entonces, al concejal René Beddn como integrante de
la misma.

Mociono que el presente proyecto se dé por conocido en primer debate, luego de
escuchar las intervenciones de las y los concejales; y, senalar que, de existir
observaciones, seran analizadas y procesadas en la Comision de Planificacion.

Muchisimas gracias por su atencién, hasta ahi mi intervencion Santiago.

Sale de la sesion el concejal Sr. Bernardo Abad, a las 12h03. (20 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene el uso de la palabra la concejala Luz Elena Coloma.

Concejala Mgs. Luz Elena Coloma: Gracias.

Enviaré algunas observaciones por escrito, considerd que esta es una gran iniciativa
para que el Concejo tenga una normativa propia para el procedimiento parlamentario
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de acuerdo con las disposiciones vigentes del COOTAD, pero tengo algunas
observaciones que quisiera hacer al respecto.

Tengo una primera consulta sobre el informe de Procuraduria Metropolitana que
acompana al proyecto, el mismo establece que el objeto es expresar a la comision el
criterio de la Procuraduria respecto a un requerimiento especifico sobre el criterio
juridico, sefialando si la Comision de Planificacion era o no competente para conocer y
tratar el proyecto de ordenanza, no es un informe sobre el proyecto de ordenanza en si,
quizas me equivoco, y por eso me parece que hay algunas observaciones que no estan
sefialadas y que creo que es importante aportar.

El articulo dos del Cédigo Municipal, se refiere a que todas las ordenanzas generales
deben reformar el Cdédigo Municipal, en este caso, se estd creando una nueva
ordenanza que no se inscribiria el Codigo, por lo que en la forma deberia contener un
articulo que reforme el libro respectivo agregando un nuevo titulo.

Segundo, sobre el fondo del proyecto, considero apropiado, estoy de acuerdo que
algunas ideas que se presentan hardn que el trabajo el Concejo sea mas eficiente, por
ejemplo, que la votacion no sea de un proyecto de ordenanza en general, sino que
podamos votar por articulos y creo que se definen de mejor manera el manejo de los
tiempos en dos distintos tipos de debates.

Tengo algunas dudas sobre articulos propuestos, el que se refiere a la
autoconvocatoria, considero que deberia eliminarse, la Resolucién No. C - 074 en su
articulo siete define erroneamente a las sesiones autoconvocadas y se estd haciendo
referencia al articulo No. 319 del COOTAD, cuando un tercio de los concejales solicitan
al Alcalde que convoque a una sesion, pero en ningin momento nosotros podemos
convocar a una sesion y esto ha quedado aclarado por el Procurador General del
Estado en una absolucion de consulta del 18 de mayo de 2018, cuando indicé que al
menos la tercera parte de los miembros del Concejo estan facultados a solicitar al
ejecutivo de su respectivo nivel de gobierno, la convocatoria a sesion extraordinaria
pero no convocarla directamente.

Me parece que en el articulo No. 10 del proyecto sobre las comisiones generales, se
debe mantener una mayoria absoluta para incorporar una comision general calificada
favorablemente en el orden del dia y no una mayoria simple, debido a que el COOTAD
establece que, para cambiar el orden del dia de una sesién ordinaria se requiere una
mayoria absoluta.

Sobre la reconsideracion la C-074 establece que, una vez aprobada o negada la
reconsideracién no se podra volver a elevar a mocién el tema tratado, y, por lo tanto,
tampoco a votacion, pero en el proyecto se propone modificar esto con: “el caso de ser
negada no se podra volver a tratar el tema por un afio”, me parece que no hay sentido. Se
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estan regulando las cosas distintas ahi y se abre la posibilidad que un afo después se
pueda rever lo reconsiderado. Quizas se esta tratando de emular lo establecido en la
Ley Orgdanica de la Funcion Legislativa para el tratamiento de proyectos de ley, pero en
el Municipio no existe un bloqueo para volver a conocer un proyecto de ordenanza
nuevo, me parece que eso va en contra de los intereses de agilidad que tiene la ciudad
para resolver temas, y propongo entonces que, se mantenga el texto previsto en la C-
074.

Comparto la preocupacion que ha hecho llegar el concejal Abad y nos ha copiado
respecto al articulo sobre las resoluciones y los acuerdos, que en sus observaciones del
proyecto sefialo el que deberiamos regular que para resoluciones que requieren

informes técnicos, estos sean presentados como adjuntos.

Algunas otras observaciones referentes al articulo No. 11 subrogacion de la
presidencia, articulos Nos. 12, 13, 16, 19 y 26, les voy a mandar por escrito. No sé€ si es
necesario o no, considero a titulo personal que no es necesario definir la autoria del
proyecto en la exposicion de motivos refiriéndose a un bloque politico, creo que lo
importante es tener el resultado, no necesariamente sefialarlo en la exposicion de
motivos, simplemente es un tema de forma y creo que, en todas las ordenanzas, como

dije, es importante que se reforme el Codigo Municipal.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene el uso de la palabra la concejala Paulina Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Companeros concejales, sefior Alcalde. Quiero hacer
mas bien una consulta a Procuraduria, justamente por el tema de las comisiones.

Como usted sabe, presido al momento la Comisién de Educacion y Cultura y se me
presentd un tema de que tenemos una ordenanza que se presento el 10 de octubre de
2018 que tiene Silla Vacia, entiendo que no se puede dar de baja una ordenanza,
entiendo que no, ;O si se puede? Porque supongamos que estos compareros que no se
han presentado a Silla Vacia, que no estdn, ;Podemos darle tratamiento o no a esta
ordenanza? Porque entiendo que se habla si del tema de las ordenanzas, pero qué
hacemos con aquellas que se han quedado en el tiempo, porque histéricamente
comparto con la concejala justamente Soledad Benitez en el hecho de darle un
tratamiento histérico a los procesos, pero qué pasa cuando los proponentes ya no
estan, estuvieron anteriormente, ;Qué pasa con los proponentes de Silla Vacia que
tampoco ya se encuentran o desean tratarla?, ;qué hacemos en ese sentido? Es mi
consulta.
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Asume la presidencia la concejala Sra. Gissela Chald Reinoso, Segunda
Vicepresidenta del Distrito Metropolitano de Quito, a las 12h11. (19 concejales).

Mgs. Sandro Vallejo, Procurador Metropolitano: Buenos dias sefioras concejalas,
sefiores concejales.

Respecto a la consulta. La Comisidn tiene la facultad, justamente, su competencia de
analizar la pertinencia, la oportunidad de tratar los proyectos de ordenanza; las
ordenanzas una vez aprobadas pueden ser reformadas, modificadas, derogadas por
obviamente el Concejo como organo legislativo competente, la Comision no tendria
ninguna facultad para modificar, reformar, derogar o no considerar una ordenanza

aprobada, sino a través de procedimiento parlamentario legislativo.

Respecto de proyectos de ordenanzas presentados anteriormente, la Comision tiene
plena facultad para analizar si ese proyecto en su momento todavia resulta pertinente y
en su informe poner a consideracion del Concejo, de ser el caso, esas condiciones para
que el Concejo apruebe si sucederia o eventualmente evaluar en la Comisiéon que
simplemente no cabe tratar el proyecto porque en su momento se ha decidido que ese
proyecto no resulta pertinente o adecuado, es una competencia de la Comision y si
podria ser, talvez sea un tema de léxico, no es dar de baja la ordenanza sino analizar
que el proyecto no procede, ser conocido por el Concejo y el informe si lo puede
establecer.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Continuando con la consulta.

Qué pasa si de repente, en el caso hipotético el proponente aparece después y
obviamente no se puede archivar, es que no encuentro, no hay la légica de archivo de
las ordenanzas, no estd en ninguna normativa; entonces, frente a eso aparece el
proponente en el futuro y me dice ;Por qué no le dio tratamiento?, ;por qué no le da
tratamiento? O, quiero que en este momento le dé tratamiento, porque no hay la figura
de archivos, ;No sé si esta figura se puede incorporar a esta propuesta o no?

Es la tiltima consulta compafiero Procurador.

Mgs. Sandro Vallejo, Procurador Metropolitano: Nuevamente.

Hay que separar el concepto de la iniciativa legislativa, el COOTAD y el Cddigo
Municipal establece quienes tienen iniciativa legislativa y dentro de eso efectivamente
los ciudadanos tienen la posibilidad de presentar proyectos de ordenanza, eso es una
potestad, una posibilidad de hacerlo. La presentacion del proyecto, la iniciativa, no
determina la necesidad de que el proyecto sea aprobados, es decir, el presentar un
proyecto no deriva en la necesidad de este proyecto se ha tratado o aprobado en

Acta de la sesion No. 184, Ordinaria Pagina 91 de 102




Concejo, justamente la Comision que conoce debe evaluar eso, una vez evaluado
obviamente si debera considerar en su informe las razones por las que considera que el
proyecto presentado no amerita su tratamiento o su presentacion al pleno, mas que
archivarlo como tal es informar que no resulta pertinente por las razones obviamente
juridicas y de analisis que la Comision debera hacer, que el Concejo conozca este
proyecto. Entonces, realmente no llega a ser un proyecto o una ordenanza que se llega
a tratar en el Concejo, porque la Comisioén asi lo ha evaluado.

Eso quizds como aclaracion sin perjuicio que pueda establecerse mayor precision al

respecto de esto en nuestro normativo, no consideraria que sea necesario.

Sra. Gissela Chala Reinoso, Segunda Vicepresidenta del Concejo Metropolitano de
Quito: Buenos dias, tiene la palabra la concejala Analia Ledesma.

Concejala Mgs. Analia Ledesma: Muchas gracias companera Alcaldesa, qué gusto
verle por ahi nuevamente. Companeros concejales y ptblico que nos escucha.

Primero, quiero felicitar la iniciativa de la compafera Soledad Benitez, realmente es
algo necesario, es algo importante que se esta haciendo; entonces, si quiero felicitarte,
muy buen trabajo.

En ese sentido, quisiera hacerles conocer que a través de Secretaria estimado Pablo,
mandé un oficio GADDMQ-ACLG-2021-391 de 23 de agosto; en este oficio mandé un
proyecto de ordenanza en cuanto al Cédigo de Etica; entonces, no sé si es que ya pasé a
la Comisi6n pertinente, pero, en ese sentido, mi propésito era que este Coédigo de Etica
regule el accionar de los funcionarios del Municipio, sobre todo, de las companeras y
compafieros concejales en torno a la buena imagen y el buen nombre que debemos
guardar en el Concejo Metropolitano.

Es una iniciativa més que pertinente debido al caos institucional que enfrentamos, los
procedimientos inadecuados mas que publicamente expuestos a nivel nacional como
ediles, nos han hecho pasar mas que un bochorno. Estos procedimientos inadecuados
en los ultimos meses han sido verdaderamente nefastos, y por eso, mantendré siempre
mi postura de que las autoridades debemos de ser ejemplo y por ninguna razon
defraudar la confianza que el ciudadano nos ha depositado con su voto; somos
representantes del pueblo de Quito, y en ese sentido, tenemos que estar al mas alto
nivel. Actos bochornosos nunca mas en este salén del Concejo ni en una reunion de
ediles en el pleno, donde quiera que ésta se realice.

Con lo antes expuesto, querida Soledad, voy a pedir que este Codigo de Etica lo
puedas hacer tuyo como parte de la ordenanza, si es que le podria transmitir estimado
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secretario, para que se le dé tramite y se le incluya como un capitulo dentro de esta

ordenanza.

Hay varios temas que se ha tratado con respecto a la permanencia de los valores de
conducta, el buen comportamiento de los miembros del Concejo y es una herramienta
fundamental que garantiza todos los derechos constitucionales y la actuacion de las
maximas autoridades de eleccion popular; demostrando con altura el desempefio de
las funciones en el poder publico.

El Cédigo de Etica que he enviado, constituye un convenio de valores y principios que
seran considerados en el ejercicio regular de las funciones de los sefores: alcalde,
alcaldesa, concejalas, concejales; esta propuesta que la remitiré por escrito estimada
Soledad, espero que tomes todas las partes que te sirvan.

Muchisimas gracias.

Sra. Gissela Chala Reinoso, Segunda Vicepresidenta del Concejo Metropolitano de
Quito: Punto de informacién, concejala Sandoval, gracias concejala Ledesma.

Concejala Ménica Sandoval: Muchas gracias sefiora presidenta, colegas miembros del
Concejo.

Como lo habia manifestado en una sesion anterior del Concejo Metropolitano cuando
ejercia las funciones de Presidenta de la Comisién de Codificacion, su proyecto
normativo concejala Analia Ledesma fue conocido, estd calificado, estd en
conocimiento, le consta a la sefiora Vicealcaldesa que esta presidiendo hoy esta sesion
también; y, al concejal Orlando Nufez que hoy estd de Presidente de la Comision de
Codificacién; por lo tanto, conforme la Resolucidon No. 074 se esta dando tratamiento a
su proyecto normativo.

Gracias.

Sra. Gissela Chala Reinoso, Segunda Vicepresidenta del Concejo Metropolitano de
Quito: Gracias concejala Sandoval, por este punto importante de informacion.

Me habia solicitado el sefior secretario poder dar una precision mds adicional sobre
este tema, tiene la palabra.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Gracias sefiora
Vicealcaldesa.

Si, efectivamente, conforme el punto de informacion que acaba de expresar la sefiora
concejala Sandoval, la Secretaria General con oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-3529-O
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de 31 de agosto, califico la iniciativa legislativa de la sefiora concejala Analia Ledesma,
porque reunia todos los requisitos y fue remitida a la Comision de Codificacion.

La tnica precision que quisiera adicionar, es que no hay una Comision de las
especializadas permanentes, que tenga esa competencia para la elaboracion de estas
reformas legislativas, por eso es que, en su momento se ha calificado a la Comision de
Planificacion que presidia la sefiora concejala Soledad Benitez el proyecto que estamos
debatiendo, y este otro que ha presentado la sefiora concejala Ledesma, esta en otra
comision, en la Comision de Codificacion.

Eso para conocimiento de la sefioras y senores concejales.

Sra. Gissela Chala Reinoso, Segunda Vicepresidenta del Concejo Metropolitano de
Quito: Muchisimas gracias sefior secretario, tiene la palabra el concejal Eduardo Del
Pozo, perdodn, punto de informacion de la concejala Ledesma.

Concejala Mgs. Analia Ledesma: Solamente quisiera saber ahi sefior secretario, sefior
procurador, para que no quede en el limbo y que pueda pasar este proyecto
directamente al despacho de la concejala Benitez para que se dé tratamiento ;Como
tendria que hacer? Si me pueden despejar la duda.

Sra. Gissela Chala Reinoso, Segunda Vicepresidenta del Concejo Metropolitano de
Quito: Por favor, senior Procurador.

Mgs. Sandro Vallejo Aristizabal, Procurador Metropolitano: Disculpe, sefiora
concejala, si puede precisar exactamente la duda ya que no le entendi bien.

Dr. Pablo Santillin Paredes, Secretario General del Concejo: Perdén sefiora
Vicealcaldesa. Desde a lo que la Secretaria General le corresponde, la sefiora concejala
Analia Ledesma ha presentado como observaciones los textos que constan en su
proyecto de iniciativa legislativa, desde la Secretaria vamos a remitir conforme ha
pedido la sefiora concejala en las observaciones presentadas en este debate a la
Comision el proyecto de iniciativa legislativa y a la Comisién que estd tramitando el
tema que estamos en este momento debatiendo, saber analizar lo que corresponda en
cuanto a incorporar los textos que estan propuestos en esa iniciativa.

Concejala Mgs. Analia Ledesma: Gracias, entonces les haré llegar las observaciones
por escrito.
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Sra. Gissela Chala Reinoso, Segunda Vicepresidenta del Concejo Metropolitano de
Quito: Concejal Del Pozo.

Concejal Abg. Eduardo Del Pozo: Gracias Vicealcaldesa Gissela.

Todos quienes hicieron uso de la palabra antes de mi intervencion facilmente han
superado los tres minutos en sus intervenciones; y, hay muchisimos temas que son tan
algidos que ni siquiera los diez minutos que tenemos hoy por hoy en la 074 nos son
suficientes, y, no solo aquello, sino que yo creo que y arrancaba por aqui, porque creo
que este instrumento resulta indispensable para el funcionamiento del Concejo
Metropolitano y asi esta en una Resolucion No. 74, en un proyecto ordenanza después

formalizado.

Pero, es indispensable que este texto, que este proyecto sea totalmente consensuado,
porque esta es la norma que nos va a permitir convivir a este Concejo Metropolitano
por el ano y medio aproximadamente que nos resta y quisiera que este texto sea
totalmente undnime, que no existan dudas o discrepancia respecto del contenido,
porque esto va a ser justamente lo que apliquemos, y si creo indispensable que exista
por supuesto esta discusion profunda porque hoy por hoy la 074 no la cumplimos a
rajatabla, hoy por hoy utilizamos los puntos del orden del dia como queramos, los
puntos de orden como queramos, no acatamos lo que expresamente establece la 074,
que en este caso se esta repitiendo.

Si tengo algunas observaciones stuper puntuales o bastante amplias respecto de este
texto que si creo que merecen la pena ser discutidos en profundidad, por ejemplo, no
se habla justamente de la cantidad de votos necesarios para una reforma del orden del
dia, hoy por hoy en la 074 se habla de mayoria absoluta, asi reza la ley, aqui se habla
también respecto de las formas de terminacion del debate y aqui entenderia que lo que
se ha querido es establecer que todos los concejales seamos escuchados, pero me parece
que el Alcalde siempre nos da a todos la oportunidad y no corta el uso de la palabra a
ninguno de los concejales.

Poner esto aqui o no, que salga del consenso los tres minutos a los que hacia referencia
inicialmente me parece que son sumamente cortos, me parece que definitivamente no
nos alcanza para hablar todo lo que quisiéramos hablar, tal vez es necesario pensar en
otra forma de regular esas intervenciones mas no en el tiempo, tal vez y lo discutiamos
ayer a grosso modo cuando revisamos esto en la comisién, cuando sali6 el tema en la
Comision de Uso de Suelo, deciamos que a lo mejor es pertinente que quienes estan en
la comision que se estd discutiendo el tema, ya no vuelvan a intervenir en el Concejo
Metropolitano para asi no hacer que existan 22 intervenciones sino por lo menos
disminuir las tres o las cinco intervenciones, en el caso por ejemplo de que se haya
votado a favor de dicho informe.
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Son temas que pudieran ser discutidos y que permitirian eventualmente una mayor
agilidad al rato de discutir en el seno del Concejo Metropolitano temas importantes o
indispensables, me parece a mi que ésta no debe significar una herramienta, por
ejemplo tampoco, para disminuir potestades a quien esta presidiendo el Concejo
Metropolitano, porque no es al Alcalde sino también a la Vicealcaldesa o quien hace las
veces de presidencia en el Concejo Metropolitano, por ejemplo, en cuanto se refiere a la
suspension de las sesiones, se quite esa potestad y esa atribucion a quien preside la
sesidn, sino que se tiene que someter a votacion es esa decision; eso me parece que
puede ser un obstdculo para que las sesiones del Concejo Metropolitano puedan fluir,
me parece que son algunos de los temas que se tienen que discutir y que no deben
rezar en este proyecto ordenanza.

Por ejemplo, también, otro tema que a mi criterio debemos pulirlo, es cuando se refiere
a las sesiones virtuales, aqui norma y establece que se podra acordar esta convocatoria
siempre que medien circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, si es que nos
ceflimos estrictamente a lo que establece el Cddigo Civil, pues estamos hablando de
imprevistos a los que no son posible resistir: naufragios, terremotos y demas;
particularmente no creo que debamos cerrarnos a la posibilidad y en casos tan
especificos, para que se pueda tener una sesion de Concejo via virtual.

Me parece por ejemplo que también en el espacio en donde se podria dar la posibilidad
a que ahora, por ejemplo en el marco de la pandemia comparieros, que eventualmente
estén contagiados de COVID también puedan participar tematicamente de una de las
sesiones, es decir, si creo y felicitando el trabajo que se ha hecho en la comisién y a los
proponentes, si creo que no nos hace falta incorporar varios temas y discutir esto en
profundidad y llegar a una unanimidad antes de aprobar este texto, porque esto va a
ser justamente lo que nos va a permitir convivir este afio y medio que nos resta por
delante y sin duda servira para los proximos Concejos que se instalen luego del 23.

Asume la presidencia el Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, a las 12h23. (20 concejales).

En esa logica, no sé si es pertinente inicialmente, pero propondria tal vez que regrese a
la comision para que esto se pueda consensuar, me parece que esa es la soluciéon mas
viable en este instante, o, la otra posibilidad, la primera la elevaria a mocion, y la otra,
si es el caso, que una vez que se ha abocado este primer debate, antes de que se llegue a
ese segundo debate, exista una unanimidad de consensos y se incorporen, no
solamente los temas que estamos aqui discutiendo sino que muchos otros que a lo
mejor y faltan en una normativa que pretenda regular la participacion de los
concejales, nuestra participacion en el Concejo Metropolitano de Quito.
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Hasta ahi mi intervencion Alcalde y compafieros.

Sale de la sesion la concejala Ing. Andrea Hidalgo a las 12h26. (19 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Punto de orden, concejal Omar Cevallos.

Concejal Sr. Omar Cevallos: Gracias sefior Alcalde.

Creo que, siguiendo la ténica del punto anterior, no se consigue nada con que vuelva a
la comision este proyecto, creo que hay el espacio suficiente entre el primer debate y el
segundo debate para incorporar todas las iniciativas se han planteado. (Audio
incompleto).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Concejal Marco Collaguazo.

Concejal Dr. Marco Collaguazo: Es decir, no podemos pedir informes de funcionarios
si ni siquiera tenemos los insumos; entonces, cosas como esas hay que corrigiendo del
texto que en la prdactica se los ha venido realizando y funcionan perfectamente,
hagamos amplio, estan haciendo, estan exponiendo, ante todo la presentacion esta
bien, pero creo que hay que ir tomando los insumos, el pensamiento de todos y la
experiencia de todos para que quede un texto que tal vez no pueda satisfacer a todos
pero que sea adecuado y que sea funcional para el asunto del Concejo.

Nada mas sefior Alcalde. (Audio incompleto)

"Aclaracion: Debido a la conexion de internet que en muchos de los casos suele ser
inestable en la Sala del Concejo Metropolitano, puede existir intermitencias en el
audio, lo cual imposibilita la transcripcion 6ptima de las Actas de las sesiones de
Concejo".

Sale de la sesidn la concejala Sra. Gissela Chala, a 1as 12h31. (18 concejales).

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Tiene la palabra la concejala Ménica Sandoval.

Concejala Mdnica Sandoval: Muchas gracias sefior Alcalde, colegas concejales.
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Si tengo algunas observaciones de fondo, no a quien hace la ordenanza sino al
contenido de la ordenanza; y, estas observaciones tienen basicamente que ver con que
algunas de las propuestas que se ponen aqui. Realmente, no cabe, colocar en horas,
fijar en horas los términos y plazos, estd prohibido por la ley, no hay como, o sea,
desde ahi entramos y no hay como; el articulo No. 158 del COA dice claramente que
esta prohibido colocar términos y plazos en horas; entonces, por ahi hay algunas
observaciones.

El tema de la autoconvocatoria es complicado comparieros, la autoconvocatoria no se
puede hacer, la autoconvocatoria significa que nosotros como concejales podemos
solicitar que se convoque a una sesion de Concejo y eso ustedes saben porque fue
absuelto el 18 de mayo de 2018 por la Procuraduria General del Estado, y, como
ustedes conocen, esos pronunciamientos son de obligatorio cumplimiento, porque si no
ya pues autoconvoquémonos y hagamos cualquier cosa; la norma determina que no
hay como, lo que podemos hacer es solicitar en los términos, me parece que el 318, 319
del COOTAD, que se pueda solicitar con una cantidad de miembros del Concejo que se

convoque a estas sesiones.

Lo que determina la reconsideracion, tal y como estaba en la Resolucion No. 074 estaba
bien, en la misma votacion lo puedo volver a hacer, se cierra la votacion con la
reconsideracion, pero luego el agregado es tenaz, el agregado dice que no puedo volver
a tratar por un afo y les voy a preguntar y ;Cémo asi? Eso limita absolutamente las
atribuciones constantes en el articulo No. 088 del COOTAD, porque limita nuestra
capacidad legislativa; como concejales es nuestra tarea, legislar y fiscalizar, esa es,
legislar y fiscalizar, pues con este agregado en un afo, lo cual se transforma en mucho
mas tiempo, y qué tal si el proponente no somos nosotros sino la ciudadania, ; También
le vamos a decir usted no puede?; entonces, si hay que tener cuidado en eso, hay que
tener lenguaje inclusivo: presidenta, presidente, alcaldesa, alcalde, pero siempre asi, no
en unos si y en otros no; hay que cuidar esas formas.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Con su permiso sefiora
concejala.

Solo para informar que ya estan habilitadas todas las plataformas para la transmisién
de la sesion.

Concejala Mdnica Sandoval: Okey, muchas gracias.

Lo que determina también, tengo muchas observaciones pero las voy a hacer llegar por
escrito en honor al tiempo de ustedes, no me voy a explayar en las 26 hojas que se ha
trabajado en el despacho, sin embargo, creo muy importante que el informe de la
Procuraduria rece sobre el contenido de la ordenanza, porque el informe adjunto al
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expediente del proyecto normativo, habla sobre la imprecisién de la Secretaria del
Concejo en torno a la calificacion del proyecto normativo, de eso habla, de eso reza, eso
consta, no se pronuncia sobre el contenido de la ordenanza sino sobre la imprecision en
que vaya a una comision y no haya a otra, a pesar de que quizds podiamos haber
trabajado en mesas de trabajo; no pretendo desconocer la invitacion a que se trabajen
en las mesas de trabajo, pero quizas un trabajo en conjunto hubiera limado muchisimas
de las asperezas.

Realmente, creo que hay que hacer, voy a coincidir con lo que dice el concejal Del Pozo,
en el sentido de que ésta si es nuestra norma, nuestra, que regula el procedimiento
interno, como nosotros vamos a legislar, como vamos a tomar la palabra, lo que habia
puesto también la concejala Ledesma el cédigo de Etica, una serie de cosas, esto si nos
regula; por lo tanto, el trabajo no debe ser de una, dos, tres personas sino de todos los
miembros del Concejo.

Las votaciones, concejal Omar Cevallos, la votacion final si debe ser undnime, porque
nadie puede estar aqui en desacuerdo para que nosotros tengamos un orden en estas
votaciones, y, ademas, lo mas importante, mantengamos lo minimo que es el respeto

entre compareros.

Gracias.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Segunda intervencion, concejala Paulina Izurieta.

Concejala Sra. Paulina Izurieta: Sefior Alcalde, mi anterior intervencién era un punto
de informacion.

Realmente, quiero también enviar algunas observaciones a la concejala y justamente
me preocupa el hecho de los informes con respecto a las comisiones sefior Alcalde,
porque de pronto tenemos muchas mesas de trabajo pero no vamos generando un
expediente con informes técnicos de cada uno de los aspectos a tratar, porque en
realidad, les voy a poner en conocimiento el tema de la ordenanza de Cultura es
bastante grande, tenemos 78 mesas de trabajo muy buenas e importantes pero no
tenemos informes técnicos ni de la Secretaria ni de Procuraduria; entonces, si creo que
es importante ir como tratando capitulo por capitulo con informes técnicos para
evitarnos hacer el gran borrador y luego aparezcan otras iniciativas no tratables,
debido a que existen cambios en los funcionarios, habra secretarios que tengan la
apertura, habrd secretarios que no la tengan, las ordenanzas pueden quedar
permanentes ahi, pero creo que es importante tener expedientes con informes técnicos.
Para ello, también enviaré mis aportes.
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Lo otro en paréntesis sefior Alcalde y bien que se lo nombra también, hay un articulo
que hoy vale la pena mencionarlo sefior Alcalde, tenemos una segunda Vicealcaldesa
prorrogada en funciones, quisiera consultarse sefior Alcalde cuando vamos a hacer la
votacion de Vicealcalde, porque si bien la normativa dice que tenemos un Alcalde y
tenemos una Vicealcaldesa, deberiamos tener un Vicealcalde.

Eso nada mas, hasta ahi mi intervencion sefior Alcalde.

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Gracias.

Creo que las observaciones que se han planteado son muy importantes, yo también le
he hecho llegar sefiora presidenta de esta comisidén, y por consiguiente, declard
conocido en primer debate el proyecto de Ordenanza que determina el Procedimiento
Parlamentario para el desarrollo, organizacion de las sesiones, debates y
funcionamiento del ejercicio de la facultad legislativa, las sesiones virtuales, el Coédigo
de Etica en el Concejo Metropolitano de Quito y su coordinacién con del érgano
ejecutivo.

El Concejo Metropolitano de Quito, da por conocido en primer debate, el proyecto
de Ordenanza que determina el procedimiento parlamentario para el desarrollo y
organizacion de las sesiones y los debates, el funcionamiento del ejercicio de la
facultad legislativa, las sesiones virtuales, el Codigo de Etica en el Concejo
Metropolitano de Quito; y su coordinacion con el rgano ejecutivo.

O O S 3 3 3 3 3 o e e e 3 3 3 3 o e e e e e e 3 3 e e e e R 3

Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Sefor secretario, sirvase tomar nota de la clausura sesion al haber agotado el orden del
dia.

Dr. Pablo Santillan Paredes, Secretario General del Concejo: Se toma nota sefior
Alcalde, siendo las doce horas cuarenta y dos minutos se clausura la sesion.

Buenas tardes sefioras y sefiores concejales.

Siendo las doce horas con cuarenta y dos minutos, del martes nueve de noviembre
del afio dos mil veintiuno, se clausura la sesion ordinaria del Concejo Metropolitano
de Quito.
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