Berniardo Abad NMercharn

CONCEJAL METROPOLITANO DE QUITO
Oficio Nro. GADDM Q-DC-AM GB-2022-0406-O

Quito, D.M., 10 de octubre de 2022

Asunto: Observaciones segundo debate del proyecto de "Ordenanza Metropolitana Que
Sustituye El Titulo | "Del Régimen Administrativo Del Suelo”, Libro 1V.1 "Del Uso Del
Suelo”, Libro IV "Eje Territorial”, De la Ordenanza Metropolitana No. 001, publicada en
Registro Oficial Edicién Especial, No. 902 de 07 de mayo de 2019, que contiene el
Cdédigo Municipal

Sefora Abogada

Monica Sandoval Campoverde

Concejala Metropolitana

DESPACHO CONCEJAL SANDOVAL CAMPOVERDE MONICA DEL
CARMEN

Sefor Abogado

Pablo Antonio Santillan Paredes

Secretario General

SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
En su Despacho

De mi consideracion:

Con relacién a la convocatoria para la Sesion Ordinaria No. 250 del Concejo
Metropolitano de Quito, dispuesta por el sefior Alcalde Metropolitano, Dr. Santiago
Guarderas lzquierdo, me permito remitir el texto de las observaciones que formularé al
punto No. IV, del segundo debate del proyecto @edénanza Metropolitana Que
Sustituye El Titulo | “Del Régimen Administrativo Del Suelo”, Libro IV.1 “Del Uso Del
Suelo”, Libro IV “Eje Territorial”, De la Ordenanza Metropolitana No. 001, publicada

en Registro Oficial Edicion Especial, No. 902 de 07 de mayo de 2019, que contiene el
Cdédigo Municipal Para El Distrito Metropolitano De Quito”.(Informe de Comisién
IC-O-CUS-2022-083)"conforme el siguiente detalle:

1. El articulo 4 del proyecto, respecto de la absolucién de consultas, en su cuarto inciso
sefiala queTodos los actos administrativos o de simple administracion que emita el
6rgano responsable del territorio, habitat y vivienda en aplicacién de la atribucién
contenida en el presente articulo seran apelables ante el Concejo Metropolitano,
previo dictamen favorable de la Comision de Uso de Suelo.”

Al respecto, es importante hacer notar que los recursos en sede administrativa se
encuentran regulados en el Cédigo Organico Administrativo (en adelante “COA"), y en
su articulo 219 sefiala:

Venezuela y Chile - Palacio Municipal - 2do. piso - ofic.: 1 - PBX: 02 3952 300 - Ext.: 12357 1/9



Berniardo Abad NMercharn

CONCEJAL METROPOLITANO DE QUITO
Oficio Nro. GADDM Q-DC-AM GB-2022-0406-O

Quito, D.M., 10 de octubre de 2022

“Art. 219.- Clases de recursosSe prevén los siguientes recursos: apelacion y
extraordinario de revision.

Le corresponde el conocimiento y resolucién de los recursos a la méaxima autoridad
administrativa de la administracion publica en la que se haya expedido el acto
impugnado y se interpone ante el mismo 6rgano que expidié el administrativa

(...)" (Subrayado y resaltado fuera del texto)

En el caso del Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito
la maxima autoridad administrativa es el Alcalde Metropolitano, conforme lo prevén los
articulos 9 y 90, letra b) del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion (en adelante “COOTAD”). Por tanto, es necesario reformular el texto
del articulo 4 del proyecto para guardar coherencia con la normativa jerarquicamente
superior, contenida en el COA.

1. El articulo 14 del proyecto de ordenanza se refiere al Plan Metropolitano de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial como uno de los instrumentos de
planificacion del Distrito. En su inciso segundo se sefiala que “el Plan Metropolitano
de Desarrollo y Ordenamiento Territorial serd elaborado conjuntamente por los
organos metropolitanos responsables de la planificacion y del territorio, habitat y
vivienda, y aprobado por el Concejo Metropolitano, mediante ordenanza.”

Al respecto, es importante hacer énfasis en el texto que la elaboracion de estos
instrumentos corresponde no solo a las dependencias metropolitanas descritas, sino que
tienen un importante componente participativo previsto en el ordenamiento juridico
nacional que involucra a la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito, como maxima
instancia de participacion distrital, y al Consejo Metropolitano de Planificacién. Asi
mismo, la direccion de la elaboracion de este instrumento corresponde al Alcalde
conforme el articulo 90, letra f) del COOTAD. Por tanto, se planteara la reforma del
articulo 14 del proyecto, en observancia de estas disposiciones legales.

1. Ladisposicion general quinta del proyecto de ordenanza propone lo siguiente:

“DECIMA QUINTA.- Para la implantacién de equipamientos de usos funerarios, que
incluyan cementerios, camposantos o cenizarios en uso d suelo de proteccion ecolégica
constantes en el Plan de Uso y Gestion del Suelo se debera contar con lo siguiente.
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a) La Secretaria responsable del ambiente o autoridad ambiental competente emitira
un informe en el que establezca que el equipamiento no interseca con una o varias
de las categorias de proteccion existentes en la normativa nacional o metropolitana
vigente.

b) Contar con un proceso de socializacion y consulta expresa de manera expresa a la
asamblea barrial del sector donde se implantara el proyecto.”

De modo general, esta disposicién implica tacitamente una reforma al Plan de Uso y
Gestion del Suelo (en adelante “PUGS”) contenido en la Ordenanza PMDOT-PUGS No.

001-2021, toda vez que se tratan de condiciones de implantacion de equipamientos de
usos funerarios, lo cual ya se encuentra detallado en la normativa metropolitana antes
detallada:

a. Respecto de la primera condicidon que se establece en la propuesta, no es viable toda
vez que no permitiria la implantacion de estas actividades en &reas de proteccion
ecoldgica, lo cual seria contradictorio con el PUGS que habla textualmente en su
contenido sobre las “condiciones especificas de implantacién de equipamientos de
servicios funerarios (cementerios, camposantos o0 cenizarios) en uso de suelo principal de
Proteccion Ecolégica (PE)".

Es decir, si es viable la implantacion de estos equipamientos en estas areas, siempre que
cumplan con las condiciones especificas definidas en el PUGS, lo cual no puede ser
reformado a través del Régimen Administrativo del Suelo. Asi mismo, hay que recordar
que el propio proyecto de ordenanza establece como categorias de proteccion ecoldgicas
las del Patrimonio Natural Estatal y las del Patrimonio Natural Distrital.

b. Respecto de la segunda condicion, las condiciones generales de implantacion de
actividades econdmicas, entre ellas las relacionadas con equipamientos funerarios, se
encuentran contenidas en el apéndice No. C2_2.3 01_Apéndice de actividades
econdmicas CIUU” del PUGS.

Por ello, es necesario eliminar la referida disposicion general décima quinta.

1. La disposicién general décima cuarta del proyecto propone la incorporacion como
Anexo No. 04 del proyecto, el “PROCEDIMIENTO PARA LA OBTENCION DE
LA AUTORIZACION DE FRACIONAMIENTO PARA INMUEBLES
UBICADOS EN PROYECTOS URBANISTICOS ARQUITECTONICOS
ESPECIALES”.
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El procedimiento previsto en el anexo No. 04, implica que la Secretaria de Territorio,
Habitat y Vivienda revisard que el fraccionamiento de los Proyectos Urbanisticos
Arquitectonicos Especiales (en adelante “PUAES”), cumplan con el proyecto aprobado
por el Concejo en su respectiva ordenanza, remite un informe con el expediente para que
el Concejo, previo informe favorable de la Comision de Uso de Suelo, nuevamente a
través de ordenanza autorice el fraccionamiento.

Al respecto, debe considerarse que si bien al Concejo Metropolitano le corresponde segun
el articulo 87, letra v) del COOTAD la regulacién y control del uso de suelo en el
territorio del distrito, dichas regulaciones deben observar las previsiones legales en la
materia, entre ellas, la contenida en el articulo 472 del mismo Cdédigo que sefala que la
autorizacion para el fraccionamiento de los terrenos sera emitida por los ejecutivos del
respectivo nivel de gobierno.

En la misma linea, es importante considerar el criterio del Procurador General del Estado
contenido en el oficio No. 720, de 3 de marzo de 2011, la cual respecto de las
autorizaciones que expiden las Municipalidades en materia de fraccionamientos, sefiala:

“(...) Conforme referi previamente, el Art. 264 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica determina como competencia exclusiva de los gobiernos municipales, la de
planificar el desarrollo cantona con el fin de regular el uso y ocupacién del suelo urbano
y rural; competencia que se recoge también el Art. 54 letra c) del Codigo Organico de
Organizacién, Autonomia y Descentralizacion, previamente citado, lo que permite
concluir que la potestad regulatoria para expedir la normativa de caracter general que
determine el régimen de uso y ocupacion del suelo, los aspectos urbanisticos, las
condiciones de fraccionamiento y otros inherente al régimen de uso de suelo, de acuerdo
con la planificacién cantonal, es propia del concejo cantonal. No obstante, de las
disposiciones legales citadas a lo largo de este pronunciamiento, no consta como
atribucion del concejo municipal, la de conferir autorizaciones especificas para las
solicitudes que en particular se presenten con relacion a los temas sefialados.

De lo expuesto, en atencién a los términos de su consulta, de conformidad con el Art. 57
letra a), del COOTAD que determina entre las atribuciones del concejo cantonal el
ejercicio de la facultad normativa en las materias de su competencia mediante la
expedicion de ordenanzas cantonales; y, en la letra x), le sefiala regular y controlar
mediante la normativa cantonal correspondiente, el uso del suelo en el territorio del
canton, asi como establecer el régimen urbanistico de la tierra; y, de los articulos 59 y
60 letras a) y b), del Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion que disponen que el Alcalde es la primera autoridad del ejecutivo del
gobierno auténomo descentralizado municipal, que ejerce su representacion legal y de
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manera exclusiva la facultad ejecutiva de dicho municilgiccorresponde al Concejo
Cantonal de Daule dictar la ordenanza respectiva para regular y controlar el uso del
suelo en el territorio del cantdén, asi como establecer el régimen urbanistico de la tierra;
determinar las condiciones de urbanizacién, parcelacién, lotizacién, divisibn o
cualquier otra forma de fraccionamiento de conformidad con la planificacién
cantonal, asegurando los porcentajes para zonas verdes y areas comunales; vy, al
Alcalde de ese Cantdén, como primera autoridad municipal y maxima autoridad
administrativa, conceder las autorizaciongertinentes. (Resaltado y subrayado fuera
del texto)

Con relacion a las funciones que la Constitucion reconoce a la Procuraduria General del
Estado, el articulo 237 del texto constitucional prevé:

“Art. 237.- Correspondera a la Procuradora o Procurador General del Estado, ademas
de las otras funciones que determine la ley:

(...) 3. El _asesoramiento legal y la absolucion de las consultas juridicas a los
organismos y entidades del sector publico con caracter vinculante, sobre la inteligencia

0 aplicacion de la ley, en aquellos temas en que la Constitucion o la ley no otorguen
competencias a otras autoridades arganismos:. (Subrayado y resaltado fuera del
texto)

En la misma linea, el articulo 3 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General del Estado,
prevé que una de sus funciones sera la siguiente:

“Art. 3.- De las funciones del Procurador General del Estadd@erresponden
privativamente al Procurador General del Estado, las siguientes funciones:

(...) f)_Absolver consultas y asesorar a los organismos y entidades del sector publico,
asi_como a las personas juridicas de derecho privado con finalidad social o publica,
sobre la inteligencia o aplicacion de las normas constitucionales, legales o de otro
orden juridico. El pronunciamiento serd obligatorio para la Administraciéon Publica,
sobre la materia consultada, en los términos que se indican en estg3efprayado y
resaltado fuera del texto)

El articulo 13 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General del Estado, sobre la
absolucion de consultas por parte del Procurador General del Estado, dispone:

“Art. 13.- De la absolucién de consultasSin perjuicio de las facultades de la Funcién
Legislativa, de la Corte Constitucional y de la Funciéon Judicial, determinadas en la
Constitucion Politica de la Republica y en la ley,Procurador General del Estado
asesorara y absolvera las consultas juridicas con caracter de vinculantes, sobre la
inteligencia o _aplicacion de las normas_constitucionales, legales o de otro orden
juridico, a pedido de las maximas autoridades de los organismos y entidades del sector
publico y de los representantes legales o convencionales de las personas juridicas de
derecho privado con finalidad social o publica, excepto cuando se trate de asuntos que
hayan sido resueltos por jueces o tribunales de la Republica o que estén en conocimiento
de los mismos, hallandose trabada la litis, incluyéndose acciones y recursos que se
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sustancien o deban sustanciarse en la Corte Constituciondl. (Subrayado y resaltado

fuera del texto)

Asi, queda claro que, con base a lo previsto en los articulos 237, numero 3 de la
Constitucion; y, 3, letra f), y 13 de la Ley Organica de la Procuraduria General del
Estado, los pronunciamientos de la Procuraduria General del Estado sobre las consultas
que le son formuladas son de vinculantes para la Administracion Publica, con
independencia de la institucién que haya formulado la consulta.

Es importante sefialar que las normas del articulo 57, letras a) y x) son concordantes con
las del articulo 87, letras a) y v), correspondientes a los concejos metropolitanos, y que
dichas normas, asi como el articulo 472 del COOTAD, no han sido reformados des la
vigencia del COOTAD en octubre de 2010.

En definitiva, no es procedente que el Concejo Metropolitano a través de la normativa
gue expide en ejercicio de sus competencias y atribuciones constitucionales y legales,
establezca un proceso de licenciamiento o emisibn de autorizaciones para
fraccionamientos, como en esencia es la Licencia Metropolitana Urbanistica de
Habilitacién del Suelo - LMU 10, disponiendo un proceso cuya autorizacion recaiga en el
propio legislativo y no en el Alcalde o una dependencia del ejecutivo distrital.

Sin embargo de lo anterior, revisada la grabacién de la sesion en la que la Comision de
Uso de Suelo emite el dictamen para el tratamiento de este proyecto de ordenanza en el
seno del Concejo, se evidencia que dicha propuesta se origina en la naturaleza de los
PUAES, instrumentos de planificacién que se sujetan a sus reglas especificas aprobadas
por el Concejo y no necesariamente a las reglas técnicas a las que se sujetan los proyectos
sometidos a un régimen ordinario. Asi, la Comision ha planteado este texto considerando
que solo el Concejo normativamente podria establecer una excepcion a las reglas técnicas
fijadas por el mismo Cuerpo Edilicio.

Con el fin de armonizar las disposiciones legales antes citadas, el pronunciamiento de la
Procuraduria General del Estado sobre la materia y la preocupacién de la Comision de
Uso de Suelo, se presenta una propuesta que reconoce que los PUAES, al tratarse de un
instrumento de planificacion que contiene condiciones especificas para su desarrollo, no
se sujeta a las reglas técnicas que deben observar los proyectos ordinarios, sino a las
reglas definidas en su respectiva ordenanza de aprobacion; y, por otra parte, se propone
que la autoridad administrativa otorgante de la LMU-10 para el caso de los PUAES, sera
la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda.

1. A continuacion se presenta el cuadro de observaciones al presente proyecto de
ordenanza, en la cual se plasman los argumentos antes expuestos en textos
especificos conforme lo prevé la Resolucién del Concejo No. C074, de 8 de marzo
de 2016:
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[HE

Solicito a usted, sefior Secretario, se sirva distribuir copias del presente oficio a los
integrantes del Concejo Metropolitano de Quito para su analisis correspondiente en la
Sesion Ordinaria No. 250, sin perjuicio del envio posterior de otras observaciones sobre
este u otros puntos del orden del dia previsto para la sesion.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Sr. Bernardo Abad Merchan
CONCEJAL METROPOLITANO
DESPACHO CONCEJAL ABAD MERCHAN GORKY BERNARDO

Copia:
Sefior Doctor
Santiago Mauricio Guarderas lzquierdo
Alcalde Metropolitano
ALCALDIA DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

. Siglas Siglas .
Accion Responsab|  Unidad Fecha Sumilla
Elaborado por: Diego Sebastian Cevallos Salgi dcs DC-AMGB | 2022-10-10
Revisado por: Diego Bladimir Vaca Flores dbv DC-AMGB 2022-10-10
IAprobado por: Bernardo Abad Merchan ba DC-AMGB | 2022-10-10

GORKY BERNARDO
ABAD MERCHAN

Venezuela y Chile - Palacio Municipal - 2do. piso - ofic.: 1 - PBX: 02 3952 300 - Ext.: 12357

9/9



		2022-10-10T08:32:34-0500
	GORKY BERNARDO ABAD MERCHAN
	Documento firmado electronicamente




