EPMMOP

MOVILIDAD Y OBRAS
SENORES JUECES DE LA SALA DE ADMISION DE LA CORTE

CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR . 024
Arq. RAFAEL ANTONIO CARRASCO QUINTERO, en mi calidad de Gerente

General y Representante Legal de Ia Empresa Piblica Metropolitana de Movilidad y
Obras Publicas, de conformidad con el articulo 11 numeral 1 de la Ley Organica de
Empresas Publicas y de la Accién de Personal Nro. 001 9-LDYR de 12 de junio de
2020, que me permito adjuntar; dentro de la Accidn de Extraordinaria de Proteccisn
No. 0131-19-EP, la Empresa Pubfica Metropolitana de Movilidad y Obras Piblicas,
EPMMOP, en contra de Aida Fabiola Cérdova Carrién, Miguel Guillermo Pérez
Carrién, Marco Antonio Cordova Carrién, Marcia Amapola Cérdova Carrion, Carlos
Oswaldo Paredes Echeverria, Genoveva inocencia Paredes Cérdova, Carlos
Oswaldo Paredes Carrién, René Patricio Paredes Carrién, Byron Ivdn Paredes
Cordova, Said Orlando Paredes Cérdova, Christian Alexander Paredes Cérdova,
German Mauricio Paredes Cordova, Héctor Oimedo Velasquez Vasquez, Maira
lrene Patricia Velasquez Cérdova, Fanny Piedad Salazar Pérez, Robinson Ramiro
— Cérdova Salazar, Marco Antonio Cérdova Salazar y Miguel Angel Cordova Salazar
a de Movilidad y Obras Pblicas, EPMMOP; concurro ante ustedes en mérito de los
siguientes argumentos; I
i

PETICION CONGRETA

Mediante auto de 19 de junio de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
del Ecuador, resolvié admitir a tramite la accién de proteccién que propuso mi
representada en contra de la sentencia emitida 2l 21 de septiembre de 2018, las
12h34; y, el auto de 25 de octubre de 2018, las 08h23, por los Jueces de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

La resolucién del juez aquo, que penosamente es ratificada en su totalidad por los
jueces del Tribunal de Apelacién, inobservé lo que establece el articulo 58 de Ia Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Pdblica, vigente a la fecha en que
se presenté mi demanda, el cual dispone que el juez en su resolucién esta obligado
a sujetarse al avaltio establecido por la Direccién de Avalios y Catastros de Ia
Municipalidad, es decir, el avaldo catastral; sin embargo, los jueces jurisdiccionales
para determinar el justo precio consideraron un informe pericial totalmente
parcializado presentado por los afectados.

De la misma forma, el articulo 63 del Reglamento de la ey g
dispone que en los casos en que se llegare a deternfinar mediame
ejecutoriada un valor mayor al del avaliio catastral deberd iiquidar§_ S
municipales de los Gitimos cinco afios. SLEOLU TR EXMBIDS PoR | CA

| €5 F1£L COPIA BE ORIGINAL QU REPDSA
Esta inobservancia de la norma, obviamente derivo en la ulneraciso demi. f@ 2l
a la seguridad juridica y al debido proceso establecidos la Ccnst%%ton dela ﬁ*

Reptiblica, ,nn::;m
Por otra parte, se evidencio ademas la violacién a mi legftimg e .
toda vez que se inobservé el principio dé contradiccidn, puesto gue fa pericia que
fue aportada a! proceso por la p‘a,q{é demandada, carecia de objetividad vy i
parcialidad, al respecto no se considers las alegaciones que en derecho realizo Ia
Municipalidad; es conocido que en este tipo de procesos quien establece
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Caso N° 0131-19-EP

Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.-
Quito D.M., 19 de junio de 2019.

VISTOS.- El tribunal de la Sala de Admisidn, integrado por los jueces constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez, de
conformidad con el sorteo realizado el 21 de méyo de 2019, avoca conocimierito de la
causa N 0131-19-EP, accion extraordinaria de proteccién.

b1
Antecedentes Procesales

1. El 3 de enero de 2017, la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras
Piblicas ("EPMMOP”) present6 una demanda de expropiacién en contra de Miguel
Guillermo Pérez Carridn, Robinson Ramiro Cérdova Salazar, Maira Irene Patricia
Velasquez Cérdova, German Mauricio Paredes Cordova, Christian Alexander Paredes
Cérdova, Said Orlando Paredes Cérdova, Byron Ivén Paredes Cordova, René Patricio
Paredes Coérdova, Carlos Oswaldo Paredes Coérdova, Genoveva Inocencia Paredes
Cérdova, Carlos Oswaldo Paredes Echeverria, Marcia Amapola Cérdova Carrién, Marco
Antonio Cérdova Carrién, Aida Fabiola Cérdova Carrién, Jenny Elizabeth Cordova
Salazar, Miguel Angel Cérdova Salazar y Marco Antonio Cérdova Salazar, La causa fue
sorteada al juez de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia aquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Juez™); v, fue signada con ¢l N° 17230-

2017-00019. |

2.. El13 de julio de 2018, el Juez ordend que el Municipio del Dlstn‘to Metropolitano
de tho pague por concepto ds exproplaclén el valor de USD 3 009 711 68 ‘ r/

decision, 1 EPMMOP-"’ terpuso Tocurst de, anelacion,

ecision, la interpuso recurso de ap §%§§§F§‘“’%§§*{.}é,‘,& :g e
" 5 ; i 5

3. El21 de septiembre de 2018, la Sala Civil y Mercant menfr?c @ vamcla de

Justicia de Pichincha (“Sala™), rechazé el recurso de apelacibn, y=contitflt %ﬁ!ﬁﬁ
subidaengrado.  eeceeaaa,

L o ;;t:a;;';-:‘,;:::w-:
1 k.;\’! u\mﬂ UF Nt pesg

4. -EI 26 de septiembre de 2018, la EPMMOP interpuso-Tecurso-dé-aelatition y
ampliacién engcontra de la sentencia de 21 de septiembre de 2018. { ’ / J'J
p: POLITA

AT, CMPRE m;- e s e o
5. * E1 25 de octubre de 2018, 1a Sala rechazo el recurso por presef AN

extemporanea. RECCION PATROCINLG U DICH
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Caso N° 0131-19-EP

demanda en el articulo 75; en el niumero 3 del articulo 76; 1aletral), niimero 3 del atticulo
76, v, articulos 82 y 169; todos de 1a Constitueidn de la Repiiblica del Ecvador.

12. La accionante afirmé que tanto el Juez como la Sala que conocieron el caso
vulneraron “el derecho constitucional de mi representada a obtener una Sentencia
debidamente motivada {...] pues no se ha adecuado los hechos fdcticos a la aplicacicn
de las normas furidicas determinadas para el efecto”, debido a que “no se han acogido
los pardmetros para determinar la indemnizacion”.

13. De esta manera, adicionalmente alegd. que se habria geng}gga;f

= = seguridad juridica, puesto gue no se aplicod el régimen prescrito para propiac - -
., * ¢l Codigo de Procedimiento Civil, asf como tampoco ¢l p prevy mm Ley
Organica del Sisterna Nacional de Contratacién Piblica. p;o =Yoim i ;
: (TLOOCUMENTO BENnInn por |, Sy ¢
i W e : 513?5%{-@31& D OR:GINAL QUE REFOSAEN y
g [7  CeE sué g T <yl PR TRIVIVTY S * i
nndlil. o 2 | f Lo ciiTiFico ¢TI |
14. El articulo 62 de la LOGICC establece los criterios de gdmisibillgad pare I aatisHwsas "
-extraordinari de proteccion. En' funcién de dichos presupuestos norfativog Y. oy &t

 haber revisado integralmente {a demanda, se advieite que CuUrpie con tOdos 105 CHIenos
para ser admitida. gt e

13. Conforme se desprende de los parrafos 12 ¥ 13 supra, la accionante presenté un
argumento claro sobre la relacién entre Ia posible valneracién de derechos y el auto en
que habria ocurrido la violacién. Adicionalmente, se observa que el fundamento de la
accion no se agoi6 en la consideracién de lo injusto o equivocado del auto, ni se sustentd
enla falta de aplicacién o errénea aplicacién de la ley ¥ tampoco se refirié a la apreciacién
de la prueba por parte de las autoridades judiciales referidas.

16. Ademss, como quedé anotado en el parrafo 9 supra, la presente accién ha sido
presentada.oportunamente y, conforme se sefialé en ¢l parrafo 6 supra, ha side planteada
contra decisiones emanadas por la Corte Provineial de Justicia de Pichincha y no por ¢l
Tribunal Contencioso Electoral.

17. Finalmente, sobre los requisitos de admisibilidad previstos en los numerales 2 y 8
del articulo 62 de la LOGJCC, se advierte que la accionante fundaments la relevancia
constitucional de sus pretensiones, pues no se centrd en cuestiones de legalidad. Por el
contrario, de su argumentacién, se desprenden cuestiones relevantes para la justicia
constitucional como la violacién al derecho a Ia tutela judicial efectiva, el debido proceso
¥ a la seguridad juridica, al imponer, sin el sustento juridico pertinente, el pago de USD
37009.711,68 como indemnizacién dentro de un proceso de expropiacién.

www.corteconstitucional.gob.ec




- QUITO

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR ALGALDIA

e
Dr. Enrique Herreria Bonnet, Juez cONSTITUCIONAL fg
Caso No. 0131-19-EP ez

ING. ROMMEL MAURICIO ROSALES ESTUPINAN, ecuatoriano, de 54 afios
de edad, Ingeniero Civil, en mi calidad de Gerente General de la Empresa
Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, conforme o justifico con la
copia certificada de la accién de personal No. 0008-LDYR, de 4 de mayo de
2019, dentro de la accidn extraordinaria de proteccion No. 0131-18-EP, que
sigue mi representada contra Aida Fabiola Cérdova Carrién, Miguel Guiliermo
Pérez Carrién, Marco Antonio Cérdova Carrién, Marcia Amapola Cérdova
Carridn, Carlos Oswaldo Paredes Echeverria, Genoveva Inocencia Paredes
Cordova, Carlos Oswaldo Paredes Carrién, René Patricio Paredes Carrion,
Byron Ivan Paredes Cérdova, Said Orlando Paredes Cérdova, Christian
Alexander Paredes Cérdova, German Mauricio Paredes Cordova, Héctor
Olmedo Velasquez Vasquez, Maira lrene Patricia Velasquez Cordova, Fanny
Piedad Salazar Pérez, Robinson Ramiro Cordova Salazar, Marco Antonio
Cordova Salazar y Miguel Angel Cérdova Salazar, ante usted respetuosamente
comparezco y manifiesto:

Mediante auto de 5 de junio de 2019, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional del Ecuador en la parte pertinente dispone:

“(...) lll. Aclarar y completar demanda. 8. Por lo expuesto, previo a
emitir un prenunciamiento sabre la admisibilidad de la demanda que
nos ocupa, se concede el término de cinco dias a la accionante a fin
de que aclare y complete su demanda, para lo cual debera
identificar de manera precisa los derechos y el momento en que
habria ocurrido la vulneracian; de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 5 y 6 del articulo 61 de la LOGJCC, en concordancia de lo
establecido en los articulos 22 y45 de la CRSPCC, bajo prevenciones
de inadmisién y archivo. Notifiquese, -

En cumplimiento a lo ordenado, conforme lo dispone el Art. 61, numerales 5y 6
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucionat aclaro

y completo la demanda en los siguientes términos: R -
Arl. 61. .../... 5. ldentificacién precisa Fél derechpweetaiiuciona 'ola;de en la
decision judicial, e :
FLDOCUMENT® EXMIBHM POR A i
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2 QUITO

el tramite previsto para este proceso, que fue ratificado por el juez de primera ALCALDIA
instancia que conocid la causa, en auto de 25 de enero de 201 7, razoén por la A 2
cual se violentd ef derecho al debido proceso, pues que para cuyo efecto no se ~q-
debié continuar la audiencia Gnica, hasta contar con el respectivo informe

pericial, designando a un nuevo profesional, conforme lo dispone el Art. 261 del

Cdédigo de Procedimiento Civil,

En efecto, tanto en la Audiciencia Unica de primera instancia, asi como en la
Audiencia de Apelacion de segunda instancia, sefialamos este particular, el
mismo que no fue atendido por los respectivos Jueces, habiendose violentado el
procedimiento sefialado en el Art. 788 del Cédigo de Procedimiento Givil, siendo
que los jueces justificaron su proceder, sefialando que no es una obligacion de
los jueces atenerse al informe pericial, cosa absurda e ilegal, pues el juez de
primera instancia ratificd con la providencia de 25 de enero de 2017, que el
tramite que debe llevarse a efecto en este caso, es el previsto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

La violacion a la tutela judicial, se da entonces por cuanto los jueces no
atendieron conforme a derecho el procedimiento pertinente a los juicios de
expropiacion ni aplicaron el principio dispositivo, lo que conllevé a la violacion del
derecho al debido proceso, ya que el juez de primera instancia como la Sala de
lo Civil y Mercantl de la Corte Provincial de Pichincha, motivaron
inadecuadamente la sentencia sobre ia base de un informe de avaltio pericial
presentalid por la parte demandada, sin haber observado ni siquiera lo dispuesto
en el Art. 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica;
que dice que el juez en su resolucion estd obligado a sujctarse al avaiuo
establecido por la Direccion de Avallos y Catastros de la Munidipalidad, VPR gy
que a su vez transgrede el deré®ho a la seguridad juridica al ho haber LY By 28
los jueces normas. prev:as claras, publicas concerntentes é Eﬁg@ Pé

expropiacion. FiN yE m

Lo caarma y %y

La Accion Extraordinaria de Proteéﬁzlon "eﬁcfs’te-para*garantzziarynmgga;ﬁeg! ?J'a;"a"--;'-“-v
debido proceso, en tanto en cuanto a su éfectividad v resulthdos cOncretQsicets NERAC
respeio a los derechos constitucionales y para procurar la 3ustfc:a
consiguientemente a proteger, tutelar y amparar los derechos constitucionales

gue han sido violados o afectados por la accién u omision de un fallo o resolucion

judicial, como ia que se impugna. i "

Por todo lo expuesto, una vez cumplido lo dispuesto por usted, solicito se admita

esta acci6n extraordinaria de proteccion con el fin de que se deje sin efecto la

sentencia de 18 de septiembre de 2018, declarando la nulidad del proceso hasta

antes de la convocatoria a la audiencia Gnica y se designe perito, que emita el

(i

*
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QuITO

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
019

Dr. Enrique Herreria Bonnet, Juez cONSTITUCIONAL
Caso No. 0131-19-EP

ING. ROMMEL MAURICIO ROSALES ESTUPINAN, ecuatoriano, de 54 afios
de edad, Ingeniero Civil, en mi calidad de Gerente General de la Empresa
Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Plblicas, conforme lo justifico con la

copia certificada de la accidén de personal No. 0008-LDYR, de 4 de mayo de

2018, dentro de la accion extraordinaria de profeccién No. 0131-19-EP, que
sigue mi representada contra Afda Fabiola Cérdova Carrién, Migue!l Guillermo
Pérez Carrin, Marco Antonio Cdrdova Carridén, Marcia Amapola Cérdova
Carridn, Carlos Oswaldo Paredes Echeverria, Genoveva Inocencia Paredes
Cérdova, Carlos Oswaldo Paredes Carrién, René Patricio Paredes Carrién,
Byron lvan Paredes Cérdova, Said Orlando Paredes Cérdova, Christian
Alexander Paredes Cérdova, German Mauricio Paredes Cérdova, Héctor
Olmedo Velésquez Vasquez, Maira lrene Patricia Velasquez Cordova, Fanny
Piedad Salazar Pérez, Robinson Ramiro Cérdova Salazar, Marco Antonio

Gérdova Salazar y Miguel Angel Cérdova Salazar, ante usted respetuosamente

,comparezco y manifiesto:

Mediante auto de & de junio de 2019, la Sala de Admisi6n de la Corte
Constitucional del Ecuador en la parte pertinente dispone:

d () I Ac.larar%y completar demanda. 8. Por lo expuesto, previo a
emitir un pronunciamiénto sobre la admisibilidad de la demanda que
nos ocupa, se concede el término de cinco dias a la accionante a fin
de que aclare y complete su demanda, para lo cual debers
identificar de manera precisa los derechos y el momento en que
habria ocurrido la vulneracién; de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 5 y 6 del articulo 61 de la LOGJCC, en concordancia de lo
establecido en los articulos 22y 45 de la CRSPCC, bajo prevenciones
de inadmisién y archivo. Notifiquese. —*

En cumplimiento a lo ordenado, conforme lo dispone el Art. 61, numerales 5 y6
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional aclaro
y completo la demanda en los siguientes términos: | '

Art 61. .. /... 5. Identificacién preclsa Mmioiado en la
tecision judicial. o ; ;
{ L““i%fﬁgﬂ m i
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- ..QUITO

el tramite previsto para este proceso, que fue ratificado por el juez de primera ALCALDIA
instancia que conocié la causa, en auto de 25 de enero de 2017, razén por la

cual se violentd el derecho al debido proceso, pues que para cuyo efecto no se

debi6é continuar fa audiencia Gnica, hasta contar con &l respectivo informe

pericial, designando a un nuevo profesional, conforme lo dispone el Art. 261 del

Cddigo de Procedimiento Civil.

En efecto, tanto en la Audiciencia Unica de primera instancia, asi como en la
Audiencia de Apelacidn de segunda instancia, sefialamos este particular, !
mismo que no fue atendido por los respectivos Jueces, habiendose violentado el
procedimiento sefialado en el Art. 788 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo
que los jueces justificaron su proceder, sefialando que no es una obligacién de
los jueces atenerse al informe pericial, cosa absurda e ilegal, pues el juez de
primera instancia ratificd con la providencia de 25 de enero de 2017, que el

tramite que debe llevarse a efecto en este caso, es el previsto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

La violacion a la tutela judicial, se da entonces por cuanto los jueces no
atendieron conforme a derecho el procedimiento pertinente a los juicios de
expropiacion ni aplicaron el principio dispositivo, lo que conllevd a la violacian del
derecho al debido proceso, ya que el juez de primera instancia como la Sala de
lo Civii y Mercantl de la Corte Provincial de Pichincha, moftivaron
inadecuadamente la sentencia sobre la base de un informe de avalGo pericial
presentado por la parte demandada, sin haber observado ni siquiera lo dispuesto
en el Art. 58 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Pablica;
que dice que el juez en su resolucion esta obligado a sujetarse al avallo
establecido por la Direccion de Avalios y Catastros de la Municipalidad, violacién

que a su vez fransgrede el derecho a la seguridad juridi h al rno ha 00 v .
los jueces ‘normas previas, claras, plblicas concemientes a o de‘lf;r )
expropiacion. AT L Gaamm EXNIBIRG POF

P ki T . ESFIELCQNIAOE ORIGINAL QUE RERSEA EW

*ia b .‘e.‘ Sy ""“‘% f el AT m;zm*%
La Accién Extraordinaria de Proteécrén existe para gar nttzar y I&M&*&ﬂ éi“*
debido proceso, en tanto en cuanto a su &fectividad yr sai@d@? RIS sg Bleunrreen
e M Hlinse Paredos

respeto a los derechos constitucionales y para |procirar: a\*tggsmtama

consiguientemente a proteger, tutelar y amparar los derechos ¢onstiuc
que han sido violados o afectados por la accion u omisién de un fallo 0 resolucién
judicial, como la que se impugna.

a
Por todo lo expuesto, una vez cumplide lo dispuesto por usted, solicito se admita
esta accién extraordinaria de proteccién con el fin de que se deje sin efecto la
sentencia de 18 de septiembre de 2018, declarando la nulidad del proceso hasta
antes de la convocatoria a la audiencia Unica y se designe perito, que emita el
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SALA PE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUTION

1. Ei3 de enero de 2017, la Empresa Plblica Metropolitan® T8 Wovitazty-totms
Piblicas (“EPMMOP”) presentd una demanda de expropiacién en contra de Mzguci
Guillermo Pérez CarriGn, Robinson Ramiro Cérdova Salazar, Maira Irene Patricia
Velasquez Cérdova, Gepman Mauricio Patedes Cérdova, Christian Alexander Paredes
Cérdova, Said Orlando Paredes Cérdava, Byron Ivén Paredes Cérdova, René Patricio
Paredes Cérdova, Carlos Oswaldo Paredes Cérdova, Genoveva Inocencia Paredes
Cérdova, Carlos Oswaldo Paredes Echeverrfa, Matcia Amagola Cérdova Carridn, Marco
~ Antonio Cérdova Carrién, Alda Fabiola Cérdova Carridin, Jenny Elizabeth Cordova
~ Balazar, Miguel Angel Cérdova Salazar ¥ Marco Antonio Cérdova Salazar. La cansa fue
sotteada al juez de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquin Iﬁaqujto del Distrito
Metropolitano de {Quito, provincia de Pichincha (“Juez”);'y, fue signada con ef N° 17230-

2017-00019.

2. El3dejulio de2018, ¢l Juez ordend:que el Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito pague por concepto de expropiacion el valor de USD 3 009 711,68.
Adicionalmente, por ser una sentencia adversa al sector ptblico, de acuerdo al articulo
256 deFCédzgo Or’gém@e General de Procesos, se elevd en consulta al superior.

3. El 21 de septiembre de 2018, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha (*Sala”), rechazé el recurso de apelacion y confir
subida en grade,

e
L]

4 H 26 de septiembre de 2018, Ja EPMMOP interpuso recurso de aclaracién y
ampliacién en Contra de la sentencia.de 21 de septiembre de 2018.

5. ElL?5de aetubm ;:ie zma la Sala rechazé los recursos por presentarse de manera

:f"mmpcmnea

.t
i 5

6 El26de noviembre de 2018, la EPMMOP (“accionante™) presentd ana demanda

septiembre de 2018 y del auto de 25 de octubre de 2018,
Pdping ! de
068

VA S

v

de accién extraordinaria de proteccion (“demnnda”) en contra de-Ja'sentencia de “

i

CASILLA CONSTITUCIONAL Nro_ 470

Quito D.M., 5 de junio de 2019, :
;
VISTOS.- Avoco conocimiento de la causa signada con el ‘@@Im Booikoe A
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Fecha: 03 de diciembre de 2018

A: EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS
(EPMMOP) (PROCURADORA JUDICIAL DRA. ANNY ELIZABETH ANDRADE JIMENEZ)

Dr/Ab.: CARLOS JOSE MENESES GUERRA

SALA CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCH *
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En el Juicto No. 17230201700019, hay lo siguiente:

€l escrito que antecede, atento a lo presentado se dispone lo siguiente: a)Témese en.cuenta la calidad
en la que comparece el Ing. Alvarado Molina Florencia Ivén de conformidad a la accidn personal No.
0619-LDYR en la cual se le designa mediante nombramiento de libre designacién como Gerente
General de EPMMOP .- b} Considerando el escrito mediante el cual el actor Ing. Flotencio Ivan
Alvarado Molina en calidad de Gerente General de la Empresa Piblica Metropolitano de Movilidad y
Obras };ﬂﬁicas, ha interpuesto Accion Extraordinaria de Proteccién en contra de la decision judicial
contenida en Ia sentencia dictada el viernes 21 de septiembre del 2018, las 12h34, dentro del proceso
Sumarip de Expropiacién, emitido por el Tribunal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha Sala
de fo éit;LMercantil, signado cof el No. 17230-2017-00019, por lo que en cumplimiento de lo
dispuesto en el Art. 62 de la Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
dispone notificar a la parte contraria y remitir el expediente original, a la Corte Constitucional, para su
cumplimiento.- ¢} Se dispone que se obtenga copias de las piezas procesales principales y se las remita
al Juzgado de Origen, para dar cumplimiento con lo dispuesto en el Art. 36 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional - d) Téngabe en cuenta e
Casillero Constitucional No. 470 a fin de que el actor sea notificado en la Corte ConWonal -

Notifiquese.~ 009

f).- FLORES BENALCAZAR MARCIA ADA, JUEZA; JHAYYA FLOR VLADIMIR GONZALO
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A: EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS
{(EPMMOP) (PROCURADORA. JUDICIAL DRA. ANNY ELIZABETH ANDRADE HMENEZ)

Dr/Ab.: BAHAMON®E VINUEZA VERONICA CRISTINA . ‘
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En el Juicio No. 17230201700019, hay lo siguiente: a PR B
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Quito, lunes 3 de diciembre del 2018, las 08h07, VISTOS: Agréguese al proceso la documentacién Yy
el escrito que antecede, atento a lo presentado se dispone lo siguiente: a)T6émese en cuenta la calidad
en la que comparece el Ing. Alvarado Molina Florencia [vén de conformidad a la accién personal No.
0019-LDYR en la cual se le designa mediante nombramiento de libre designacién como Gerente
General de EPMMOP - b) Considerando el eserito mediante el cual el actor Ing. Florencio [van
Alvarado Molina en calidad de Gerente General de la Empresa Publica Metropolitano de Movilidad ¥
Obras Publicas, ha interpuesto Accién Extraordinaria de Proteccion en contra de la decisién judicial
contenida en la sentencia dictada el viernes 21 de septiembre del 2018, las 12h34, dentro del proceso
Sumario de Expropiacién, emitido por el Tribunal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha Sala
de lo Civil Mercantil, signado con el No. 17230-2017-00019, por lo que en cumplimiento de lo
dispuesto en el Art. 62 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiecionales y Control Constitucional, se
dispone notificar a la parte contraria y remitir el expediente original, a la Corte Constitacional, para su
cumplimiento.- ¢) Se dispone que se obtenga copias de las piezas procesales principales y se las remita
al Juzgado de Origen, para dar cumplimiento con lo dispuesto en el Art. 36 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional .- d) Téngase en cuenta el
Casillero Constitucional No. 470 a fin de que el actor sea notificado en la Corte Congtitucional .-
Notifiquese - 010

f).- FLORES BENALCAZAR MARCIA ADA, JUEZA; JHAY YA FLOR VLADIMIR GONZALO




