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SENORES JUECES DE LA SALA DE ADMISION DE LA CORTE W=
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR . 024

Arq. RAFAEL ANTONIO CARRASCO QUINTERO, en mi calidad de Gerente
General y Representante Legal de Ia Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y
Obras Publicas, de conformidad con el articulo 11 numeral 1 de la Ley Organica de
Empresas Publicas y de la Accién de Personal Nro. 0019-LDYR de 12 de junio de
2020, que me permito adjuntar; dentro de la Accién de Extraordinaria de Proteccion
No. 0131-19-EP, la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas,
EPMMOP, en contra de Aida Fabiola Cérdova Carrién, Miguel Guillermo Pérez
Carrién, Marco Antonio Cordova Carrién, Marcia Amapola Cérdova Carrion, Carlos
Oswaldo Paredes Echeverria, Genoveva Inocencia Paredes Cérdova, Carlos
Oswaldo Paredes Carrién, René Patricio Paredes Carri6n, Byron Ivan Paredes
Cordova, Said Orlando Paredes Cérdova, Christian Alexander Paredes Coérdova,
German Mauricio Paredes Cérdova, Héctor Olmedo Velasquez Vasquez, Maira
Irene Patricia Velasquez Cérdova, Fanny Piedad Salazar Pérez, Robinson Ramiro

o Cordova Salazar, Marco Antonio Cérdova Salazar y Miguel Angel Cérdova Salazar
a de Movilidad y Obras Publicas, EPMMOP; concurro ante ustedes en mérito de los
siguientes argumentos:

WY A SR
PETICION CONCRETA

Mediante auto de 19 de junio de 201 9, la Sala de Admisi6n de la Corte Constitucional
del Ecuador, resolvi6 admitir a tramite la accion de proteccién que propuso mi
representada en contra de la sentencia emitida el 21 de septiembre de 2018, las
12h34; y, el auto de 25 de octubre de 2018, las 09h23, por los Jueces de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

La resolucién del juez aquo, que penosamente es ratificada en su totalidad por los
jueces del Tribunal de Apelacién, inobservé lo que establece el articulo 58 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, vigente a la fecha en que
se presentd mi demanda, el cual dispone que el juez en su resolucién esta obligado
a sujetarse al avalio establecido por la Direccién de Avallios y Catastros de la
Municipalidad, es decir, el avaltio catastral; sin embargo, los jueces jurisdiccionales
para determinar el justo precio consideraron un informe pericial totalmente
parcializado presentado por los afectados.

De la misma forma, el articulo 63 del Reglamento de la ley aptes referida claramente -
dispone que en los casos en que se llegare a deternfinar medi : ncia |,
ejecutoriada un valor mayor al del avaltio catastral debera quuidarg, HEsestos ™ M

municipales de los (ltimos cinco afios. (“LCOLLmENTQ EXHIGID® POF  CA
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Por otra parte, se evidencio ademas la violacién a mi legit -
toda vez que se inobservo el principio dé contradiccion, puesto que la pericia que
fue aportada al proceso por la par_{é demandada, carecia de objetividad y
parcialidad, al respecto no se consideré las alegaciones que en derecho realizé la
Municipalidad; es conocido que en este tipo de procesos quien establece
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Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.-
Quito D.M., 19 de junio de 2019.

VISTOS.- El tribunal de la Sala de Admisién, integrado por los jueces constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez, de
conformidad con el sorteo realizado el 21 de mayo de 2019, avoca conocimiento de la
causa N° 0131-19-EP, accién extraordinaria de proteccion.

|
Antecedentes Procesales

1. El 3 de enero de 2017, la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras
Publicas (“EPMMOP”) presentd una demanda de expropiacién en contra de Miguel
Guillermo Pérez Carrién, Robinson Ramiro Cérdova Salazar, Maira Irene Patricia
Velasquez Cérdova, German Mauricio Paredes Cordova, Christian Alexander Paredes
Cérdova, Said Orlando Paredes Cérdova, Byron Ivén Paredes Cérdova, René Patricio
Paredes Cordova, Carlos Oswaldo Paredes Cérdova, Genoveva Inocencia Paredes
Cérdova, Carlos Oswaldo Paredes Echeverria, Marcia Amapola Cérdova Carrién, Marco
Antonio Cordova Carrién, Aida Fabiola Cérdova Carrién, Jenny Elizabeth Cordova
Salazar, Miguel Angel Cordova Salazar y Marco Antonio Cérdova Salazar. La causa fue
sorteada al juez de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Juez”); y, fue signada con el N° 17230-
2017-00019.

2. El 3 de julio de 2018, el Juez ordené que el Municipio del Dlstnto Metropolitano

de Quito pague por concepto de expropiacién el valor de USD 37009. 711 ,08. / |
Adicionalmente, por ser una sentencia adversa al sector publfco,” L p—

256 del Codigo Organico General de Procesos, se elevé en cdnsulta al s @ esta |

decision, la EPMMOP interpuso recurso de apelacién. L o ‘
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3. El 21 de septiembre de 2018, la Sala Civil y Mercant} de frCortte Provincia

Justicia de Pichincha (“Sala”), rechazo el recurso de apelac &%coniﬁ'xﬁ&l%@g'lﬁlﬁ!
subidaengrado. @020 Pelecsieiiennnes

4. -EI 26 de septiembre de 2018, la EPMMOP interpu :
ampliacion en,contra de la sentencia de 21 de septiembre de 2018. '

Mp HL
5. EL 25 de octubre de 2018, la Sala rechazé el recurso por prf:segg.r%F
extemporanea.
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demanda en el articulo 75; en el niimero 3 del articulo 76; la letra 1), niimero 3 del articulo
76, y, articulos 82 y 169; todos de 1a Constitucién de la Republica del Ecuador.

12. La accionante afirmé que tanto el Juez como la Sala que conocieron el caso
vulneraron “el derecho constitucional de mi representada a obtener una sentencia
debidamente motivada |...] pues no se ha adecuado los hechos fdcticos a la aplicacion
de las normas juridicas determinadas para el efecto”, debido a que “no se han acogido
los pardmetros para determinar la indemnizacion”.

13. De esta manera, adicionalmente alegd que se habria generado unayiolacion a lausess .
— seguridad juridica, puesto que no se aplicé el régimen prescrito para la expropiacion en
.+ el Codigo de Procedimiento Civil, asi como tampoco el proceso prev'dﬂm Ley ,

Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica. ALk 4 W‘“*’;}
: | L DOCUMENTE EXHIBIDD POR .. Sy
¥ ! A ¢ FIEL COPIA DE ORIGINAL QUE REPOSAEN | )
] . AR .<..(.’.';'-._..... Briae ' B} i
AdmlSlb!l}_{iﬁd . 1O t:u@jlrltb -‘i', \
14. El articulo 62de laLOGICC establece los criterios de adinisibiligad pary laasEiss
extraordinaria de proteccion.. En‘funcion de dichos ;ire:_supue%tos normativos.y. lig¢gd' @&

~ haber revisado integralmente la demanda, se advierte que curaple con {odos 165 criterios
para ser admitida. ' -

15. Conforme se desprende de los parrafos 12 ¥ 13 supra, la accionante presentd un
argumento claro sobre la relacién entre la posible vulneracién de derechos y el auto en
que habria ocurrido la violacién. Adicionalmente, se observa que el fundamento de la
accién no se agoté en la consideracién de lo injusto o equivocado del auto, ni se sustentd
en la falta de aplicacién o erronea aplicacion de la ley y tampoco se refirié a la apreciacion
de la prueba por parte de las autoridades judiciales referidas.

16. Ademas, como quedo6 anotado en el parrafo 9 supra, la presente accion ha sido
presentada oportunamente y, conforme se sefialé en el parrafo 6 supra, ha sido planteada
contra decisiones emanadas por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y no por el
Tribunal Contencioso Electoral.

17. Finalmente, sobre los requisitos de admisibilidad previstos en los numerales 2 y 8
del articulo 62 de la LOGICC, se advierte que la accionante fundament6 la relevancia
constitucional de sus pretensiones, pues no se centr en cuestiones de legalidad. Por el
contrario, de su argumentacion, se desprenden cuestiones relevantes para la justicia
constitucional como la violacion al derecho a la tutela judicial efectiva, el debido proceso
y a la seguridad juridica, al imponer, sin el sustento juridico pertinente, el pago de USD
37009.711,68 como indemnizacién dentro de un proceso de expropiacion. - '\

www.corteconstitucional.gob.ec
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Dr. Enrique Herreria Bonnet, Juez cONSTITUCIONAL fE
Caso No. 0131-19-EP P

ING. ROMMEL MAURICIO ROSALES ESTUPINAN, ecuatoriano, de 54 afios
de edad, Ingeniero Civil, en mi calidad de Gerente General de la Empresa
Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, conforme lo justifico con la
copia certificada de la accion de personal No. 0008-LDYR, de 4 de mayo de
2019, dentro de la accion extraordinaria de proteccion No. 0131-19-EP, que
sigue mi representada contra Aida Fabiola Cérdova Carrién, Miguel Guillermo
Pérez Carrion, Marco Antonio Coérdova Carrién, Marcia Amapola Cérdova
Carrién, Carlos Oswaldo Paredes Echeverria, Genoveva Inocencia Paredes
Cordova, Carlos Oswaldo Paredes Carrion, René Patricio Paredes Carrion,
Byron Ivan Paredes Cérdova, Said Orlando Paredes Cordova, Christian
Alexander Paredes Coérdova, German Mauricio Paredes Coérdova, Héctor
Olmedo Velasquez Vasquez, Maira Irene Patricia Velasquez Cérdova, Fanny
Piedad Salazar Pérez, Robinson Ramiro Cérdova Salazar, Marco Antonio
Cérdova Salazar y Miguel Angel Cérdova Salazar, ante usted respetuosamente
comparezco y manifiesto:

Mediante auto de 5 de junio de 2019, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional del Ecuador en la parte pertinente dispone:

“(...) ll. Aclarar y completar demanda. 8. Por lo expuesto, previo a
emitir un pronunciamiento sobre la admisibilidad de la demanda que
nos ocupa, se concede el término de cinco dias a la accionante a fin
de que aclare y complete su demanda, para lo cual debera
identificar de manera precisa los derechos y el momento en que
habria ocurrido la vulneracion; de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 5y 6 del articulo 61 de la LOGJCC, en concordancia de lo
establecido en los articulos 22 y45 de la CRSPCC, bajo prevenciones
de inadmisién y archivo. Notifiquese. -

En cumplimiento a lo ordenado, conforme lo dispone el Art. 61, numerales 5 y6
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional aclaro
y completo la demanda en los siguientes términos: N -

Art. 61. .../... 5. Identificacion precisa ldel demc%%ucronal wo!ado en la
decision judicial. Ry
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el tramite previsto para este proceso, que fue ratificado por el juez de primera ALCALDIA

instancia que conocié la causa, en auto de 25 de enero de 2017, razén por la AB e
cual se violentd el derecho al debido proceso, pues que para cuyo efecto no se =
debi6 continuar la audiencia Gnica, hasta contar con el respectivo informe

pericial, designando a un nuevo profesional, conforme lo dispone el Art. 261 del

Caédigo de Procedimiento Civil.

En efecto, tanto en la Audiciencia Unica de primera instancia, asi como en la
Audiencia de Apelacion de segunda instancia, sefialamos este particular, el
mismo que no fue atendido por los respectivos Jueces, habiendose violentado el
procedimiento sefialado en el Art. 788 del Cédigo de Procedimiento Civil, siendo
que los jueces justificaron su proceder, sefialando que no es una obligacién de
los jueces atenerse al informe pericial, cosa absurda e ilegal, pues el juez de
primera instancia ratificé con la providencia de 25 de enero de 2017, que el
tramite que debe llevarse a efecto en este caso, es el previsto en el Caodigo de
Procedimiento Civil.

La violacion a la tutela judicial, se da entonces por cuanto los jueces no
atendieron conforme a derecho el procedimiento pertinente a los juicios de
expropiacién ni aplicaron el principio dispositivo, lo que conllevé a la violacién del
derecho al debido proceso, ya que el juez de primera instancia como la Sala de
lo Civil y Mercantii de la Corte Provincial de Pichincha, motivaron
inadecuadamente la sentencia sobre la base de un informe de avallo pericial
presentatid por la parte demandada, sin haber observado ni siquiera lo dispuesto
en el Art. 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica:
que dice que el juez en su resolucion esta obligado a sujetarse al avallio
establecido por la Direccién de Avallios y Catastros de la Munutpahdad v 3 g

que a su vez transgrede el dereb'ho a la seguridad juridica al ho haber am ' 'ﬂg
los jueces normas prewas claras, publicas concernlentes' a
Wt 1

expropiacion. § 35 sy

A e S Lo cantlrlco -——zy |
La Accién Extraordinaria de Protec‘clon existe para- garantlzgr Yoresguargar: el.......... ....... |
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artiner Paragas

debido proceso, en tanto en cuanto a su éfectividad y resultados ctnctetQs! BhENERA
respeto a los derechos constitucionales y para procurar la jusficia, -
consiguientemente a proteger, tutelar y amparar los derechos constitucionales

que han sido violados o afectados por la accién u omision de un fallo o resolucion

*

judicial, como la que se impugna. : '

Por todo lo expuesto, una vez cumplido lo dispuesto por usted, solicito se admita
esta accion extraordinaria de proteccion con el fin de que se deje sin efecto la
sentencia de 18 de septiembre de 2018, declarando la nulidad del proceso hasta
antes de la convocatoria a la audiencia Unica y se designe perito, que emita el

EPMMOP i

EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA
OF MOVILIDAD ¥ OBRAS PUBLICAS

Pag. 3
9 de Octubre N26 -56, entre PBX: 2907005 b
Santa Maria y Marieta de Veintemilla. 1800 456 789 - opcidn 3 TR EpImaRgenes




QUITO

T Ty ey
SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR  ALCALDIA
018

Dr. Enrique Herreria Bonnet, Juez cONSTITUCIONAL
Caso No. 0131-19-EP

ING. ROMMEL MAURICIO ROSALES ESTUPINAN, ecuatoriano, de 54 afios
de edad, Ingeniero Civil, en mi calidad de Gerente General de la Empresa
Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, conforme lo justifico con la
copia certificada de la accion de personal No. 0008-LDYR, de 4 de mayo de
2019, dentro de la accién extraordinaria de proteccién No. 0131-19-EP, que
sigue mi representada contra Aida Fabiola Cérdova Carrién, Miguel Guillermo
Pérez Carrién, Marco Antonio Cérdova Carrién, Marcia Amapola Cérdova
Carrién, Carlos Oswaldo Paredes Echeverria, Genoveva Inocencia Paredes
Cérdova, Carlos Oswaldo Paredes Carrién, René Patricio Paredes Carrion,
Byron Ivan Paredes Cérdova, Said Orlando Paredes Cérdova, Christian
Alexander Paredes Cérdova, German Mauricio Paredes Cordova, Héctor
Olmedo Velasquez Vasquez, Maira Irene Patricia Velasquez Coérdova, Fanny
Piedad Salazar Pérez, Robinson Ramiro Cérdova Salazar, Marco Antonio

Cérdova Salazar y Miguel Angel Cérdova Salazar, ante usted respetuosamente
, comparezco y manifiesto:

Mediante auto de 5 de junio de 2019, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional del Ecuador en la parte pertinente dispone:

“(...) NI Aclarar'y completar demanda. 8. Por lo expuesto, previo a
emitir un pronunciamiento sobre la admisibilidad de la demanda que
nos ocupa, se concede el término de cinco dias a la accionante a fin
de que aclare y complete su demanda, para lo cual debera
identificar de manera precisa los derechos y el momento en que
habria ocurrido la vulneracién; de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 5y 6 del articulo 61 de la LOGJCC, en concordancia de lo
establecido en los articulos 22 y 45 de la CRSPCC, bajo prevenciones
de inadmision y archivo. Notifiquese. -

En cumplimiento a lo ordenado, conforme lo dispone el Art. 61, numerales 5 y 6
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional aclaro
y completo la demanda en los siguientes términos: | )

Art. 61. .../... 5. Identificacion precjsa dei derﬂqs?ﬁucm(o!ado en la
L
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el tramite previsto para este proceso, que fue ratificado por el juez de primera ALCALDIA
instancia que conocié la causa, en auto de 25 de enero de 2017, razén por la

cual se violento el derecho al debido proceso, pues que para cuyo efecto no se

debi6é continuar la audiencia unica, hasta contar con el respectivo informe

pericial, designando a un nuevo profesional, conforme lo dispone el Art. 261 del

Cédigo de Procedimiento Civil.

En efecto, tanto en la Audiciencia Unica de primera instancia, asi como en la
Audiencia de Apelacion de segunda instancia, sefialamos este particular, el
mismo que no fue atendido por los respectivos Jueces, habiendose violentado el
procedimiento sefialado en el Art. 788 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo
que los jueces justificaron su proceder, sefialando que no es una obligacion de
los jueces atenerse al informe pericial, cosa absurda e ilegal, pues el juez de
primera instancia ratificé con la providencia de 25 de enero de 2017, que el

tramite que debe llevarse a efecto en este caso, es el previsto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

La violacion a la tutela judicial, se da entonces por cuanto los jueces no
atendieron conforme a derecho el procedimiento pertinente a los juicios de
expropiacion ni aplicaron el principio dispositivo, lo que conllevé a la violacion del
derecho al debido proceso, ya que el juez de primera instancia como la Sala de
lo Civil y Mercanti de la Corte Provincial de Pichincha, motivaron
inadecuadamente la sentencia sobre la base de un informe de avaltio pericial
presentado por la parte demandada, sin haber observado ni siquiera o dispuesto
en el Art. 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacidon Pulblica;
que dice que el juez en su resolucion esta obligado a sujetarse al avalto
establecido por la Direccion de Avaltos y Catastros de la Municipalidad, violacion
que a su vez transgrede el derecho a la seguridad juridida al no ha i “56—-"'" _
los jueces normas previas, claras, publicas concernientes a lo de " il

Mg il "LOOCUMENT® EXN
expropiacion. A 1- 2 4 :..:FmL .Fia.uElOl“'nl?H.l:%%!é
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respeto a los derechos constitucionales y para |procurar'* Ia\ﬂ:lustmanm
consiguientemente a proteger, tutelar y amparar los derechos constifucion
que han sido violados o afectados por la accién u omision de un fallo o resolucion

judicial, como la que se impugna. . "
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Por todo lo expuesto, una vez cumplido lo dispuesto por usted, solicito se admita
esta accion extraordinaria de proteccioén con el fin de que se deje sin efecto la
sentencia de 18 de septiembre de 2018, declarando la nulidad del proceso hasta
antes de la convocatoria a la audiencia Unica y se designe perito, que emita el
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' \Ot? SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCION mmmg:m _
a@ Quito D.M., 5 de junio de 2019. . ‘ 0! u .. ‘ __

x&k VISTOS.- Avoco conocimiento de la causa signada con e] N® '1&‘13%%5;;51;&@ C”‘"ﬁ;\

Juez sustanciador: Enrique Herreria Bonnet

\0\ extraordinaria de proteccién. 55 "%,El;lﬂ OE ORIGINAL QUE REPOSA EN
alb Matines Paredes

&\ P
. Antecedentes Procesales
: ELRCTAIRIO GENERA| -

1. El3 de enero de 2017, la Empresa Piblica Metropolitafid @& o vittay-Ops—— =tk
Pablicas (“EPMMOP”) presentd una demanda de expropiacion en contra de Miguel
Guillermo Pérez Carridn, Robinson Ramiro Cordova Salazar, Maira Irene Patricia
Veldsquez Coérdova, German Mauricio Paredes Cordova, Christian Alexander Paredes
Cérdova, Said Orlando Paredes Cérdova, Byron Ivan Paredes Cordova, René Patricio
Paredes Cérdova, Carlos Oswaldo Paredes Cordova, Genoveva Inocencia Paredes
Cérdova, Carlos Oswaldo Paredes Echeverria, Marcia Amapola Cérdova Carrién, Marco
Antonio Cdrdova Carridn, Aida Fabiola Cérdova Carridn, Jenny Elizabeth Cordova
Salazar, Miguel Angel Cérdova Salazar y Marco Antonio Cérdova Salazar. La causa fue
sorteada al juez de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Juez”); y, fue signada con el N°® 17230-
2017-00019.

A CEE FETIRN |

Ui

| 2. El3 dejulio de 2018, el Juez ordend que el Municipio del Distrito Metropolitano

de Quito pague por concepto de expropiacion el valor de USD 3 009 711,68

| Adicionalmente, por ser una sentencia adversa al sector piblico, de acuerdo al articulo
256 del Codigo Orgédnico General de Procesos, se elevé en consulta al superior.

3. El 21 de septiembre de 2018, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha (“Sala”), rechazé el recurso de apelacién y confirmé la sentencia
subida en grado, A5

4. El 26 de septiembre de 2018, la EPMMOP interpuso recurso de aclaracién y
ampliacién en contra de la sentencia de 21 de septiembre de 2018.

y _ 5. EL25 de octubre de 2018, la Sala rechazd los recursos por presentarse de manera _ N\ N
s~ = | , ng\

6. EIl 26 de noviembre de 2018, la EPMMOP (“accionante”) presenté una demanda
de accidn extraordinaria de proteccion (“demanda”) en contra de la sentencia de
septiembre de 2018 y del auto de 25 de octubre de 2018,
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Juicio No: 17230201700019, SEGUNDA INSTANCIA, nimero de ingreso 1

Casillero Judicial No: 1822

Casillero Judicial Electronico No: 1706740535
joselomeneses@hotmail.com

i veronica.bahamonde@epmmop.gob.ec

Fecha: 03 de diciembre de 2018

A: EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS
(EPMMOP) (PROCURADORA JUDICIAL DRA. ANNY ELIZABETH ANDRADE JIMENEZ)

Dr/Ab.: CARLOS JOSE MENESES GUERRA

1 S ——-: .,

SALA CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL ,DE Plglf?rlomiél ;: gi&i #fh._&
S Uls HiB
éug 11 omcmm. nus n(&su
Lo cr..ngi:mc. .E-;-

En el Juicio No. 17230201700019, hay lo siguiente:

..........................
: Fhantines Paredos

>t --‘; IHO( ENERA|

LAY )P

Quito, lunes 3 de diciembre del 2018, las 08h07, VISTOS: Ag,reguese al proceso Ta documerntacion-y

el escrito que antecede, atento a lo presentado se dispone lo siguiente: a)Témese en cuenta la calidad
en la que comparece el Ing. Alvarado Molina Florencia Ivan de conformidad a la accién personal No.
0019-LDYR en la cual se le designa mediante nombramiento de libre designacién como Gerente
General de EPMMOP.- b) Considerando el escrito mediante el cual el actor Ing. Florencio Ivan
Alvarado Molina en calidad de Gerente General de la Empresa Publica Metropolitano de Movilidad y
Obras _l:;ﬁtﬂicas, ha interpuesto Accién Extraordinaria de Proteccién en contra de la decision judicial
contenida en la sentencia dictada el viernes 21 de septiembre del 2018, las 12h34, dentro del proceso
Sumarip de Expropiacién, emitido por el Tribunal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha Sala
de To Givil, Mercantil, signado coni,el No. 17230-2017-00019, por lo que en cumplimiento de lo
dispuesto en el Art. 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se

dispone nbtificar a la parte contraria y remitir el expediente original, a la Corte Constitucional, para su
cumplimiento.- ¢) Se dispone que se obtenga copias de las piezas procesales principales y se las remita
al Juzgado de Origen, para dar cumplimiento con lo dispuesto en el Art. 36 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.- d) Téngaée en cuenta el

Casillero Constitucional No. 470 a fin de que el actor sea notificado en la Corte Constitucjonal .-

Notifiquese.- 009
f).- FLORES BENALCAZAR MARCIA ADA, JUEZA; JHAYYA FLOR VLADIMIR GONZALO ‘
ALBERTO, JUEZ; ALMEIDA BERMEO OSWALDO, JUEZ @ )..’\
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Juicio No: 17230201700019, SEGUNDA INSTANCIA, niimero de ingreso 1

Casillero Judicial No: 1822

Casillero Judicial Electronico No: 1715900641
vero_b05@hotmail.com
gabriela.mendieta@epmmop.gob.ec
empresa.epmmop] 7@foroabogados.ec

Fecha: 03 de diciembre de 2018

A: EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS
(EPMMOP) (PROCLRADORA JUDICIAL DRA. ANNY ELIZABETH ANDRADE JIMENEZ)

Dr/Ab.: BAHAMONBE VINUEZA VERON]JCA CRISTINA Q! um .
b ERMMOP ﬂ??i‘*

SALA CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL bm%

e
En el Juicio No. 17230201700019, hay lo siguiente: I S e ereda
A L ME AN »

Quito, lunes 3 de diciembre del 2018, las 08h07, VISTOS: Agréguese al proceso la documentacion y
el escrito que antecede, atento a lo presentado se dispone lo siguiente: a)Témese en cuenta la calidad
en la que comparece el Ing. Alvarado Molina Florencia Ivan de conformidad a la accién personal No.
0019-LDYR en la cual se le designa mediante nombramiento de libre designacién como Gerente
General de EPMMOP.- b) Considerando el escrito mediante el cual el actor Ing. Florencio Ivdn
Alvarado Molina en calidad de Gerente General de la Empresa Publica Metropolitano de Movilidad y
Obras Publicas, ha interpuesto Accién Extraordinaria de Proteccién en contra de la decisién judicial
contenida en la sentencia dictada el viernes 21 de septiembre del 2018, las 12h34, dentro del proceso
Sumario de Expropiacion, emitido por el Tribunal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha Sala
de lo Civil Mercantil, signado con el No. 17230-2017-00019, por lo que en cumplimiento de lo
dispuesto en el Art. 62 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
dispone notificar a la parte contraria y remitir el expediente original, a la Corte Constitucional, para su
cumplimiento.- ¢) Se dispone que se obtenga copias de las piezas procesales principales y se las remita
al Juzgado de Origen, para dar cumplimiento con lo dispuesto en el Art. 36 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional..- d) Téngase en cuenta el
Casillero Constitucional No. 470 a fin de que el actor sea notificado en la Corte Congtitucional .-
Notifiquese.- 010

f).- FLORES BENALCAZAR MARCIA ADA, JUEZA; JHAYYA FLOR VLADIMIR GONZALO
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SENORES JUECES DE LA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

ING. FLORENCIO IVAN ALVARADO MOLINA, ecuatoriano, de 78 afios de
edad, Ingeniero Civil, en mi calidad de Gerente General de la Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, dentro del juicio expropiatorio No.
17230-2017-00019 que sigue mi representada contra Aida Fabiola Cordova
Carrion, Miguel Guillermo Pérez Carrién, Marco Antonio Cérdova Carrion, Marcia
Amapola Cérdova Carrién, Carlos Oswaldo Paredes Echeverria, Genoveva
Inocencia Paredes Coérdova, Carlos Oswaldo Paredes Carrién, René Patricio
Paredes Carrién, Byron Ivan Paredes Cérdova, Said Orlando Paredes Cérdova,
Christian Alexander Paredes Codrdova, German Mauricio Paredes Cérdova,
Héctor Olmedo Velasquez Vasquez, Maira Irene Patricia Velasquez Cérdova,
Fanny Piedad Salazar Pérez, Robinson Ramiro Cérdova Salazar, Marco Antonio
Cordova “ Salazar y Miguel Angel Cordova Salazar, ante ustedes
respetuosamente comparezco y presento la SM-,
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, en los siguien stérminoQQ!& ampa |
ERMMOR b -3

frf F: ""1’?” ;
| E3 ,”m(%g‘-%. EXHIBID® PO

1. Calidad del comparecléﬁte OF ORIGINAL QUE RERG:

[ cen&nc. g
s tyirm

.............
iy i -
L AR U R Jirtinmy Paragas

‘ ""'-"? GENFRA|

2. Decisién judicial a la que se le imputa la Viotacion—dé!
constitucional y constancia de que se encuentra ejecutoriada

La calidad en la que comparezco se encuentra ya seﬁfladé..

ok

La decisién violatoria de derechos constitucionales es la sentencia de 21 de
septiembre de 2018, las 12h34 emitida por la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, provincia de Pichincha, asi como el
auto de 25 de octubre de 2018, mediante el cual resuelve negar el recurso de
aclaracion y ampliacion a la sentencia de 21 de septiembre de 2018, solicitado
por la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas.

Este ultimo se encuentra ejecutoriado y por lo tanto la sentencia también.

3. Demostracion de haber agotado los recursos ordinarios vy
extraordinarios

La sentencia de 21 de septiembre de 2018, las 12h34, las 12h40, fue emitida por
la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
provincia de Pichincha dentro del juicio de expropiacion No. 17230-2017-0

y el auto que niega la aclaracion y ampliacién de 25 de octubre de 2018.

" EPMMOP gl
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sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningun caso
quedara en indefensién. EI incumplimiento de las resoluciones judiciales
sera sancionado por la ley.”

El articulo 76, nimero 3 y 7, letra |) de la Constitucion senala:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)

3. Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de ofra naturaleza; ni se le aplicara una sancion no
prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se podra juzgar a una persona
ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio
de cada procedimiento. .../...

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
.../... l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas.
No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.

El articulo 82 de la Constitucion establece: | —%.m

[“LLOCLMENT® EXMIBIDG PO,

L FIELCOM
“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamentaen s P%é?é&ﬁm}
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas pre'vﬁ& Eﬂ@lco (F"]
plblicas y aplicadas por las autoridades competentgs.----«.-........ ...

RE A ’\I(JL::I;NFHA
L LINIOP

El articulo 169 de la Constitucion establece:

“Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de la

_“justicia. Las normas procesales consagraran los principios de

. #= Ssimplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia

' procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se
sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades.”

“7. Antecedentes y ‘atgumentos de los derechos constitucionales
vulnerados, relevancia constitucional del problema juridico.

La Disposicion transitoria segunda del COGEP, dispone:

EPMMOP g
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EPMMOP, en la Audiencia Unica, llevada a efecto el 19 de junio de 2018, alego
en la fase correspondiente y de saneamiento, que no se designd un perito, en
virtud de que el anterior no se posesiond ni emitié el informe correspondiente,
incumpliendo de esta forma el tramite previsto para este proceso y que fue
ratificado por el juez que conoci6 la causa, en auto de 25 de enero de 2017,
razon por la cual se violentd el derecho al debido proceso, pues no se debid
continuar la audiencia unica, hasta contar con el respectivo informe, designando
un nuevo profesional, conforme lo dispone el Art. 261 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que transcribo:

‘Art. 261.- Caduca el nhombramiento del perito o peritos, cuando no
hubieren aceptado el cargo dentro del término de cinco dias contados
desde la notificacion del nombramiento; cuando no concurran a la
diligencia en el dia sefialado; o cuando no presenten su informe dentro
del término sefalado por el juez.”

En efecto, tanto en la Audiciencia Unica de primera instancia asi como en la
Audiencia de Apelacién de segunda instancia, sefialamos este particular, el
mismo que no fue atendido por las Autoridades, determinando con esto que se
violentd el procedimiento. Mas aun, justificarén su proceder, sefialando que no
es una obligacién de los jueces atenerse al juicio del informe pericial, cosa
absuda e ilegal, pues el juez de primera instancia ratificoé con la providencia de
25 de enero de 2017, que el tramite que debe llevarse a efecto en este caso, es
el previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual no fue realizado.

El Art. 94 del COGEP, determina: “Contenido de las resoluciones dictadas
en audiencia. (...) La o el juzgador, en el auto interlocutorio o sentencia escrita,
#*  motivara su decision y cumpliendo con los requisitos, respetara y desarrollara los
parametros enunciados en el procedimiento oral.”

iy e
.. - EIl Art. 95 del COGEP dice: “Contenido de la sentenci.  escrita. MC:‘G'Q;;_:. “ ;

- 2 .. ....,__;_r_'nsu[ H
PrE <5 HeLCPABE RGa GUE RERONA B

Lo cE

(...) 7. La motivacion (...)"

-------------------------

pena de nulidad. No habra tal motivacién si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las sentencias se motivaran
expresando los razonamientos facticos y juridicos, que conducen a la
apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacién y apﬂ'cacfw

derecho.
EMPAESA PUBLICA METROPOLITANA
DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS
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letra ), de la Constitucion, pues no se han adecuado los hechos facticos a la
aplicacién de las normas juridicas determinadas para el efecto. Pues, como ha

quedado referido la sentencia no se encuentra fundada en derecho razén por la
cual no esta debidamente motivada.

Cabe recalcar que esta accién no esta fundada en lo justo o injusto de la
sentencia, sino en el derecho de mi representada de obtener una resolucion
derivada de un procedimiento en el cual se hayan respetado todas las normas
vigentes para su emision, asi como que esta tenga una fundamentacion en
derecho, pues en este caso, para su emisién no se han acogido los parametros
para determinar el monto de la indemnizacion, lo que vulnera de manera grave
elderecho a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva de mi representada.

El derecho al debido proceso, es una garantia tutelada por la Constitucion de la
Republica del Ecuador y todas las leyes secundarias que rigen el ordenamiento
juridico del pais, reconocida unanimemente por todos los operadores de justicia,
asi como por la jurisprudencia y la doctrina juridica constitucional, que incluso
llegan a sostener que, sin este pilar de todo Estado de derecho, seria imposible
su sostenimiento y entrariamos a un régimen autocratico. Por esta razon el
constituyente incorporé en el articulo 94 de la Constitucion de |a Republica del
Ecuador, la Accion Extraordinaria de Proteccién a efecto de Hacer justic
derechos consagrados en la Carta fundamental y consiguiehtemente e o

- ‘f -

EF
las garantias jurisdiccionales. CLEOLLIneNT@ EXMBIO PN <

QECEE LTI (L

S5 gt COPIA BE ORIGINAL QUE REFBEA EN
El articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que, disﬂcﬂeﬁ,”ﬁl@ﬂc. ;}':

"Art. 76. En todo proceso en el que se determinen derecho$ y Bbffg}%ﬁ@%ﬂéjﬁ&ﬂfmf
cualquier orden, se aseguraré el derecho al debido proceso que incluira a5
siguientes garantias basicas: .../... 3. - Nadie podré ser Juzgado ni sancionado
por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley
como infraccion penal, administrativa o de otra haturaleza; ni se le aplicara una
sancion no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tréamite
propio de cada procedimiento. .../... 7.- El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias, .../... |) Las resoluciones de los poderes
Ppublicos deben ser motivadas. No habra motivacién si en Ia resolucién no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativés, - resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerarin nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados’, (/o Subrayado y las negrillas
son mias).
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de derecho y hoy mas aln que vivimos en un Estado de derechos en el que sin
seguridad juridica particular o colectiva, hablariamos de un Estado factico, en el

cual, la variabilidad de criterios de un mismo organo, no tendria la respuesta de
la sociedad.

En dos apartados de la argumentacion juridica de su sentencia, se sefala:

Este Tribunal de Alzada, tiene como Unica obligacion fijar el precio del bien
expropiado, para lo cual realiza la valoracion de la prueba aportada por
las partes en conjunto y de acuerdo a la sana critica entendiéndose a la
sana critica como la operacion intelectual que realiz IJUQLLQMQQ;%
para examinarla, ponderarla, comparar las pruebas producida

otras y preferir aquellas que a su juicio tfene mayor cledjbilidad “raﬁ

LUMENTO
al asunto que se discute en el proceso.. i ES FIEL ceme}pswg;ﬁ:nte REPCISA EN
: SRl XN ! L. cﬂ T s
qe.) e ; 3; e Ok

e T ”1/ s
anterior (arfio 2004), a la declaratoria de utilidad ptblica, con la que se
demanda;, y que, por lo tanto, no correspondia realizar el avaltio con las
normas al Art. 58 de%a Ley de Servicio Nacional de Contratacion Publica,

ni del COOTAD, pues para el afio 2004, fecha de ocupacion del bien raiz,

la norma juridica vigente, era la Ley Orgénica de Régimen Municipal...”

No obstante, dicha resolucion, no ha sido debidamente motivada, puesto que, a
criterio de la Sala, han acudido a la “sana Critica” para resolver; es decir, que se
ha procedido a la valoracion criteriosa de las pruebas aportadas por las partes.

Las reglas de la sana critica no constituyen un sistema probatario distinto de los
que tradicionalmente se han venido reconociendo. Se trata mas bien de un
instrumento que el juez esta obligado légicamente a utilizar para la valoracion de
las pruebas en las unicas circunstancias en que se encuentra en condiciones de
hacerlo, esto es, cuando la legislacién no lo sujeta a un criterio predeterminado.

Por lo tanto, es evidente que la Sana Critica, debe aplicarse tinicamente en los
casos en los que no exista una legislacion aplicable. En este sentido el Art. 58,
de la Ley Organica del Sistema Nacional de contratacién Publica, vigente al
momento de presentar mi demanda, senala:

EPMIMOP 015
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Lo cual, en el pedido de aclaraciéon y ampliacion a la sentencia recurrida,
inmotivadamente no fue tomado en cuenta.

El fallo recurrido, por tanto no observé la debida tutela judicial, el debido proceso
ni la seguridad juridica, al no haber motivado en debida forma, ni resuelto todos
los fundamentos presentados por la EPMMOP, por lo que dicho fallo violé los
derechos constitucionales establecidos en la Constitucion de la Republica, Art.
75, 76 numeral 1, 3, 7, I) que tratan sobre la tutela judicial, el derecho al debido
proceso; y, Art. 82 que trata del derecho a la seguridad juridica, por lo que, la
sentencia dictada por la Sala Civil de la Corte Provincial de Pichincha, en contra
de la norma constitucional, al desechar el recurso de apelacion interpuesto por
la EPMMOP), omitiendo y/o violentando la citadas normas constitucionales,
causando graves perjuicios a mi representada, al disponer que se pague a los
propietarios del inmueble expropiado, valores exagerados que no se sujetan a la
realidad econémica del pafs; i

8. Peticion

Por todo lo expuesto, solicito se sirvan aceptar esta accién extraordinaria de
proteccion con el fin de que se deje sin efecto la sentencia de 18 de septiembre
de 2018, declarando la nulidad del proceso hasta antes de la convocatoria a la
audiencia unica y se designe perito, que emita el informe correspondiente
conforme lo sefiala el Art. 788 del C.P.C., vigente a la fegha depresentacionsgie: e

la demanda. ' M e
EPHMOP apde .

CLOOCLMeNT@ EXMIBIDO POF
9. Expediente s FIEL COQPA O ORIGINAL QUE REPUSA EN |

. L cen'rmc t'%

.....................................

expediente a la Corte Constitucional. g o 'I',“ngg";;‘;tﬂ'-s

L MrANIO

10. Declaracion

Para los efectos legales correspondientes declaro que no se ha planteado por
parte de mi representada, otra garantia constitucional por los mismos actos u
omisiones, contra la misma persona o grupo de personas y con la misma
pretension. Admitida que fuese la presente accion, solicito se dignen disponﬁ
envio de copias certificadas al tribunal de origen para su ejecucion.

11. Domicilio judicial y autorizacion de abogados

EPMMOP 016
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
RECEPCION DE ESCRITOS - CORTE PROVINCIAL

SALA CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA
Juez(a): FLORES BENALCAZAR MARCIA ADA

No. Proceso: 17230-2017-00019

Recibido el dia de hoy, lunes veintiseis de noviembre del dos mil dieciocho, a las quince horas y cuarenta
y uno minutos, presentado por EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS
PUBLICAS (EPMMOP) (PROCURADORA JUDICIAL DRA. ANNY ELIZABETH ANDRADE JIMENEZ),
quien presenta:

ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION,
En seis(6) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL) | #
2) adjunta: 2 fojas (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA )

| Jrener<_
" . ROSATRENE ORTIZ GARCIA
INGRESO DE ESCRITOS

QU e,

EVMMOR

©LLOLUMENT® EXMIBIDG POK LA mtn
| £5 FIEL CQPIA BE ORIGI w
| b4 e ORIGINAL G GsAk

IAIIO GENERA|
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SENORES JUECES DE LA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA S
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA LA
ING. FLORENCIO IVAN ALVARADO MOLINA, ecuatoriano, de 78 afos de
edad, Ingeniero Civil, en mi calidad de Gerente General de Ia Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad y Obras Pblicas, dentro del juicio expropiatorio No.
17230-2017-00019 que sigue mi representada contra Aida Fabiola Cérdova
Carrién, Miguel Guillermo Pérez Carrién, Marco Antonio Cérdova Carrién, Marcia
Amapola Cérdova Carrién, Carlos Oswaldo Paredes Echeverria, Genoveva
Inocencia Paredes Cérdova, Carlos Oswaldo Paredes Carrion, René Patricio
Paredes Carrién, Byron Ivan Paredes Cérdova, Said Orlando Paredes Cérdova,
Christian Alexander Paredes Cérdova, German Mauricio Paredes Cérdova,
Héctor Olmedo Velasquez Vasquez, Maira Irene Patricia Velasquez Cérdova,
Fanny Piedad Salazar Pérez, Robinson Ramiro Cérdova Salazar, Marco Antonio
Cordova Salazar vy Miguel Angel Coérdova Salazar, ante ustedes
respetuosamente Comparezco y piesento Ia gl I e
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION. en los siguientes’;rminos: og [, ,uﬂfi‘

EPMMOPR
: . CLEOLLGNTO EXNIBIDO POF O&é :
1. Calidad del compareciente | £ ;.r,éﬁ@'g DE ORIGINAL QUE RE
! CERCTETR Yy T s APPSR PRI TIT I I I T] J
, Lo cs?:rmco b
La calidad en la que comparezco se encuentra ya sefalada. o & © :
AT ey Paredas

; b TARIO GENERA|
2. Decision judiciai a ia que se le imputa Ia vi :

constitucional y constancia de que se encuentra ejecutoriada

La decisién violatoria de derechos constitucionales es Ia sentencia de 21 de
septiembre de 2018, las 12h34 emitida por ia Sala de lo Civil y Mercantil de I3
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, provincia de Pichincha, asi como el
auto de 25 de octubre de 2018, mediante el cyal resuelve negar el recurso de
aclaracion y ampliacién a la sentencia de 21 de septiembre de 2018, solicitado
por la Empresa Pliblica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas.

Este dltimo se encuentra ejecutoriado y por lo tanto la sentencia también.

3. Demostracion de haber agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios '

La sentencia de 21 de septiembre de 2018, las 12h34, las 12h40, fue emitida por
la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
provincia de Pichincha dentro del juicio de expropiacion No. 17230-2017-00019
y el auto que niega la aclaracién y ampliacion de 25 de octubre de 2018.

EPMMOP
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sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningan caso - {\t?-2-
quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones Jjudiciales
sera sancionado por la ley.”

El articulo 76, nimero 3 y 7, letra I) de la Constitucién sefiala:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asequrara el derecho al debido
proceso que incluira las siguientes garantias bésicas: Ll

3. Nadie podréa ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal,
administrativa o de ofra naturaleza: ni se le aplicaréa una sancién no
prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podra juzgar a una persona

ante un juez o autoridad competente y con observancia del trémite propio
de cada procedimiento. .../...

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
.../... l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas.
No habra moftivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los ac -administrafivos
resoluciones o fallos que no se encuentren debidarhente. mofi
consideraran nulos. Las servidoras o servidores sponsab

sancionados. ["L COCLnsNTO EXMIBIDG POF | &
- CORA OE ORIGINAL QUE
El articulo 82 de la Constitucién establece: T L;EEE&'HN’ 'i'
'\/ M g

--------------------------------

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundJmefotl‘aié'fi'.ef TR SBRLR enroos

NE ma

a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas-previas—eargS—

publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

El articulo 169 de la Constitucién establece:

“Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de la
Jjusticia. Las normas procesales consagraran los principios de
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia
procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se
sacrificara la justicia por la sola omisién de formalidades.”

7. Antecedentes y argumentos de los derechos constitucionales
vuinerados, reievancia constitucional del problema juridico. -
La Disposicién transitoria segunda del COGERP, dispone:

EPMMOP | 018
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EPMMOP, en la Audiencia Unica, llevada a efecto el 19 de junio de 2018, alegs ¢ g
en la fase correspondiente y de saneamiento, que no se designé un perito, en 7~
virtud de que el anterior no se posesioné ni emitié el informe correspondiente,
incumpliendo de esta forma el tramite previsto para este proceso y que fue
ratificado por el juez que conocié la causa, en auto de 25 de enero de 2017,

razén por la cual se violenté el derecho al debido proceso, pues no se debid
continuar la audiencia Unica, hasta contar con el respectivo informe, designando

un nuevo profesional, conforme lo dispone el Art. 261 del Codigo de
Procedimiento Civil, que transcribo:

“Art. 261.- Caduca el nombramiento del perito o peritos, cuando no
hubieren aceptado el cargo dentro del término de cinco dias contados
desde la notificacion del nombramiento; cuando no concurran a la
diligencia en el dia sefialado; o cuando no presenten su informe dentro
del término sefialado por el juez.”

En efecto, tanto en la Audiciencia Unica de primera instancia asi como en la
Audiencia de Apelacion de segunda instancia, sefialamos este particular, el
mismo que no fue atendido por las Autoridades, determinando con esto que se
violent6 el procedimiento. Mas aun, justificarén su proceder, sefialando que no
es una obligacion de los jueces atenerse al juicio del informe pericial, cosa
absuda e ilegal, pues el juez de primera instancia ratificé con la providencia de
25 de enero de 2017, que el tramite que debe llevarse a efecio en este caso, es
el previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual no fue realizado.

El Art. 94 del COGEP, determina: “Contenido de las resoluciones dictadas
en audiencia. (...) La o el juzgador, en el auto interiocutorh O SerHENCIaESCIit@y—~
mofivaréa su decisién y cumpliendo con los requisitos, resptF‘:aré ydesMos H

= ¢ il " EPMMOp e
parametros enunciados en el procedimiento oral. [ 7L DOLLMENT® EXHIBIE PO ... A

£3 F|LLC(}‘£ @E ORIGINAL QUE REPBSAEN |
El Art. 95 del COGEP dice: “Contenido de Ia sentencia,é"s"é‘ifi'i.‘éfs%ﬁ"""""" ' A

escrita contendra: .

ey A8

B Sadub i Martinez Paredes
ot R Al GENERA|

(...) 7. La motivacion (...)" _ e op

El Art. 89 del COGEP expresa: “Toda sentencia y auto seran motivados, bajo
pena de nulidad. No habra tal motivacion si en la resolucién no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su- aplicacion a los antecedentes de hecho. Las sentencias se motivaran
expresando los razonamientos facticos y juridicos, que conducen a la
apreciacion y valoracién de las pruebas como a la interpretacion y aplicacion del
derecho.

EPMMOP 020
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letra 1), de la Constitucion, pues no se han adecuado los hechos facticos a la apv
aplicacion de las normas juridicas determinadas para el efecto. Pues, como ha P
quedado referido la sentencia no se encuentra fundada en derecho razén por la

cual no esta debidamente motivada.

Cabe recalcar que esta accion no esta fundada en lo justo o injusto de la
sentencia, sino en el derecho de mi representada de obtener una resolucion
derivada de un procedimiento en el cual se hayan respetado todas las normas
vigentes para su emisién, asi como que esta tenga una fundamentacién en
derecho, pues en este caso, para su emision no se han acogido los parametros
para determinar el monto de la indemnizacién, lo que vulnera de manera grave
el derecho a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva de mi representada.

El derecho al debido proceso, es una garantia tutelada por la Constitucién de la
Republica del Ecuador y todas las leyes secundarias que rigen el ordenamiento

juridico del pais, reconocida unanimemente por todos los operadores de justicia,

asi como por la jurisprudencia y la doctrina juridica constitucional, que incluso

llegan a sostener que, sin este pilar de todo Estado de derecho, seria imposible

su sostenimiento y entrariamos a un régimen autocratico. Por esta razén el
constituyente incorporé en el articulo 94 de la Constitucién.de_la Repiblica del
Ecuador, la Accion Extraordinaria de Proteccion a efecto d hacerjus@ms e
derechos consagrados en la Carta fundamental y consiguientemente etecivas - e

consagrado: “3LLNMENTO EXHIBIDG POF . CAMAL
las garantias jurisdiccionales. "ESFIEL éC{Lg (3 ORrGINALOOUE ne%'s;‘gﬁ

| sk Site
El articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuadpr, que dts;?ong;"rif/'c. '

Dr St | Marines Paredes

“Art. 76. En todo proceso en el que se determinen derechos y obligacienes H&" "*'
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las
siguientes garantias basicas: .../... 3. - Nadie podra ser juzgado ni sancionado
_por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley
como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una
sancion no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del trémite
propio de cada procedimiento. .../... 7.- El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias, .../... [} Las resoluciones de los poderes
puablicos deben ser motivadas. No habrs motivacién si en la resolucién no

se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamepte  motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados’, (lo subrayado y las negrillas
son mias).
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de derecho y hoy mas aun que vivimos en un Estado de derechos en el que sin AET
seguridad juridica particular o colectiva, hablariamos de un Estado factico, en el -5
cual, la variabilidad de criterios de un mismo érgano, no tendria la respuesta de

la sociedad.

En dos apartados de la argumentacion juridica de su sentencia, se sefala:

(---)

Este Tribunal de Alzada, tiene como Unica obligacion fijar el precio del bien
expropiado, para lo cual realiza la valoracion de la prueba aportada por
las partes en conjunto y de acuerdo a la sana critica entendzendose ala
sana critica como la operacion intelectual que realiza libertad __

para examinarla, ponderarla, comparar las pruebas p duc:das m '
ofras y preferir aquellas que a su juicio t.'ene mayor cre@ibilid gﬁ% elac .
AUy [ |

al asunfo que se discute en el proceso.. v "LLéQﬂn OE omsﬁ«.af %TJE nm .

.. Le C"R‘gflco
O i b 3

Br Subitbre "r‘ IIRInes Paveias """
2 A rf ) (s NF ma

No es menos cierto que, la ocupacién del inmueble fi
anterior (afio 2004), a la declaratoria de utilidad publica, con la que se
demanda; y que, por lo tanto, no correspondia realizar el avaltio con las
normas al Art. 58 de la Ley de Servicio Nacional de Contratacién Piblica,
ni del COOTAD, pues para el afio 2004, fecha de ocupacién del bien raiz,
la norma juridica vigente, era la Ley Organica de Régimen Municipal...”.

No obstante, dicha resolucién, no ha sido debidamente motivada, puiesto que, a
. criterio de la Sala, han acudido a la “sana Critica” para resolver; es decir, que se
ha procedido a la valoracion criteriosa de las pruebas aportadas por las partes.

Las reglas de la sana critica no constituyen un sistema probatorio distinto de los
que tradicionamente se han venido reconociendo. Se trata mas bien de un
instrumento que €l juez esta obligado I6gicamente a utilizar para la valoracion de
las pruebas en las Unicas circunstancias en que se encuentra en condiciones de
hacerio, esto es, cuando la legislacion no lo sujeta a un criterio predeterminado.

Por lo tanto, es evidente que la Sana Critica, debe aplicarse tinicamente en los
casos en los que no exista una legislacion aplicable. En este sentido el Art. 58,
de la Ley Organica del Sistema Nacional de contrataciéon Publica, vigente al
momento de presentar mi demanda, sefnala: ‘

EPMMOP il
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Lo cual, en el pedido de aclaracién y ampliacion a la sentencia recurrida, il
inmotivadamente no fue tomado en cuenta.

El fallo recurrido, por tanto no observé la debida tutela judicial, el debido proceso
ni la seguridad juridica, al no haber motivado en debida forma, ni resuelto todos
los fundamentos presentados por la EPMMOP, por lo que dicho fallo violé los
derechos constitucionales establecidos en la Constitucién de la Republica, Art.
75, 76 numeral 1, 3, 7, I) que tratan sobre la tutela judicial, el derecho al debido
proceso; y, Art. 82 que trata del derecho a la seguridad juridica, por lo que, la
sentencia dictada por la Sala Civil de la Corte Provincial de Pichincha, en contra
de la norma constitucional, al desechar el recurso de apelacién interpuesto por
la EPMMOP), omitiendo y/o violentando la citadas normas constitucionales,
causando graves perjuicios a mi representada, al disponer que se pague a los
propietarios del inmueble expropiado, valores exagerados que no se sujetanala
realidad econdmica del pais.

8. Peticion

Por todo lo expuesto, solicito se sirvan aceptar esta accién extraordinaria de
proteccion con el fin de que se deje sin efecto la sentencia de 18 de septiembre
de 2018, declarando la nulidad del proceso hasta antes de la convocatoria a la
audiencia Gnica y se designe perito, que emita el informe correspondiente
conforme lo sefiala el Art. 788 del C.P.C., vigente a la fecha de presentacion de

la demanda.
G i
o. Expediente QuI g
£y 'ru “ i
LL.J-...H;NTO EXH! K h
Para la sustanciacion de la presente accion de proteccion 501' UE REROS
x EN

expediente a la Corte Constitucional.

‘“'"’"ft?';:&;r?

LB LNIET™
Para los efectos legales correspondientes declaro que no se ha planteado por
parte de mi representada, otra garantia constitucional por los mismos actos u
omisiones, contra la misma persona o grupo de personas y -con la misma
pretension. Admitida que,fuese la presente accién, solicito se dignen disponer el

envio de copias certificadas al tribunal de origen para su ejecucién.

10. Declaracion

11. Domicilio judicial y autorizacién de abogados

EPMMOP | 023

EWPRESA PUBLICA METROPOLITARA
DE MOVILIOAD ¥ OBRAS POBLICAS

| Pag. 11
9 de Octubre N26 -56, entre ) PBX: 2907005 | = b
Santa Maria y Marleta de Veintemilla. | 1800456 789 - opcion3 | WWW.epmmop.gob.ec



OO0

g

FUNCION JUDICIAL ™ B=.

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA fE?
RECEPCION DE ESCRITOS - CORTE PROVINCIAL

)

_ B

SALA CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

Juez(a): FLORES BENALCAZAR MARCIA ADA

No. Proceso: 17230-2017-00019

Recibido el dia de hoy, lunes veintiseis de noviembre del dos mil dieciocho, a las quince horas y cuarenta
y uno minutos, presentado por EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS
PUBLICAS (EPMMOP) (PROCURADORA JUDICIAL DRA. ANNY ELIZABETH ANDRADE JIMENEZ),

quien presenta:

ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION,

En seis(6) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )

2) adjunta: 2 fojas (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA )

L

i i

ROSA IRENE ORTIZ GARCIA
INGRESO DE ESCRITOS

| —

Qul

FlL ~r EPMMOR
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