BICENTENARIO
BATALLA DE PICHINCHA 822
INFORME JURIDICO No. 016-2021-DP-EPMMOP
Quito, 25 de agosto de 2021

Juicio de Expropiacion Nro. 17230-2017-00019

Actor: Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

Demandado: Miguel Guillermo Pérez Carrion y otros.

Proyecto: Conservar las condiciones y garantizar la vida util
del Tunel Guayasamin.

Predio: Nro. 765420

Clave catastral: Nro. 10708-03-003

1.- DETERMINACION SUCINTA DEL ASUNTO QUE SE TRATE

El presente informe juridico refiere al juicio de expropiacién Nro. 17230-2017-00019,
propuesto por ¢l Gerente General de la EPMMOP, como delegado del Alcalde del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito v Presidente del Directorio de la
Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Pablicas contra el sefior
Miguel Guillermo Pérez Carrién y otros, propietarios del predio Nro. 765420, con clave
catastral Nro. 10708-03-003, requerido para “Conservar las condiciones y garantizar la
vida util del Tunel Guayasamin’.

2.- FUNDAMENTO.
I.- ANTECEDENTES.

El juicio de expropiacién Nro. 17230-2017-00019, conforme la normativa vigente, tuvo
como unico objeto determinar ¢l justo precio del inmueble afectado, predio Nro. 765420,
con clave catastral Nro. 10708-03-003, de propiedad del sefior Miguel Guillermo Pérez
Carri6n y otros, ubicado en la parroguia de Ifiaquito, requerido para la para “Conservar
las condiciones y garantizar la vida util del Timel Guayasamin”.

El 12 de octubre del 2016, a través de la Resolucidon No. 084/2016, el Gerente General
de la EPMMOP, como delegado del Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito y Presidente del Direciorio de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y
Obras Publicas EPMMOP, declaré de Utilidad Piblica con fines de expropiacion total el
predio No. 765420, con clave catastral No. 10708-03-003, perteneciente del sefior Miguel
Guillermo Pérez Carrién y otros, con el objeto de conservar las condiciones y garantizar
la vida 1til del Thnel Guayasamin, conforme los siguientes datos técnicos:

Propietarios: Miguel Guillermo Pérez Carridn y otros
Ubicacion: Parroquia Ifiaquito, Sector Antigua via Interoceanica.
Expropiacion: Total
Superficie total del predio: 20.335,57.
Superficie a expropiarse: 20.335,57.
Area Util 2.767,93
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Valor ¢/m? (ATVA 04030089)
Avaliio Area 1til

Area faja de proteccién

Valor ¢/m2 (factor faja de
proteccién 0,3)

Avalio faja de proteccion
talud

USD. 6,00
USD. 16.607,58
3.022.24 m2
USD. 1,80

USD. 5.440,03

Area factor topografia 14.545,40 m2

Valor ¢/m2 (Aplicando factor USD. 4,14

topografia 0,69)

Avalio Topografia USD. 60.217,96

Avalio total terreno: USD. 82.265,57

RESUMEN DE AVALUOS

Terreno USD. 82.265,57

5% de precio de afeccion USD. 4.113,28

Avalao Total USD. 86.378,85
Expropiacion:

LINDEROS:

Norte: Varios propietarios en 116,60 m
Sur: Via Interoceanica en 227,96 m
Este: Vasconez Vera José Alberto en 141,70 m
Oeste: Varios propietarios en 124,48 m

El112 de octubre del 2016, los prenombrados propietarios impugnaron la Resolucién No.
084-2016, porque presuntamente no existia una justa valoracion del predio y solicitaron
que se inicie el respectivo juicio de expropiacion.

El 25 de noviembre del 2016, mediante oficio DMF-TE-2016-2822 la Tesoreria
Metropolitana del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito informo a la
EPMMOP que, conforme el detalle de OPIS, consigné la cantidad de USD. 86.378, 85
(OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO DOLARES CON
OCHENTA Y CINCO CENTAVOS), en las cuentas del Consejo de la Judicatura, para
iniciar el Juicio de Expropiacion en contra de los prenombrados propietarios.

El 63 de enero de 2017, la EPMMOP, a través de la Dra. Anny Flizabeth Andrade
Jiménez, Procuradora Judicial del Ing. Alejandro Larrea Cordova, Gerente General de la
Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, en calidad de delegado
del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito y Presidente del Directorio de la
EPMMOP, presento la demanda con la finalidad de que en sentencia se determine el justo
precio, proceso judicial que fue signado con el No. 17230-2017-00019, mismo que recayd
en la Unidad Judicial de lo Civil (UJCDMQ), con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha.

El1 18 de enero del 2017, la Jueza de 1a Unidad Judicial (UJCDMQ), calificé y admitio
a tramite la demanda, entre otras cosas, ordend citar a los demandados y designé un perito
de conformidad con el articulo 788 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC).
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El 21 de enero del 2017, el Gerente General de la EPMMOP, en calidad de delegado del
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito y Presidente del Directorio de la EPMMOP,
solicitd la revocatoria parcial del auto de calificacién de la demanda, en base a lo previsto
en el inciso séptimo del articulo 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica (LOSNCP) vigente a la época, ¢l cual manifestaba que el Juez en su
resolucién debia sujetarse a lo determinado en el avaltio establecido por la Direccion de
Avaltios v Catastros de la Municipalidad.

El 25 de enero del 2017, la Jueza de la Unidad Judicial (UJCDMQ) resolvid negar el
pedido de revocatoria, al amparo de la Transitoria Segunda del COGEP, en la que se
dispuso que los juicios de expropiacién se continuarian tramitando con el Codigo de
Procedimiento Civil.

F113 de septiembre del 2017, el Gerente General de la EPMMOP, en calidad de delegado
del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito vy Presidente del Directorio de la
EPMMOP, remiti6 las publicaciones realizadas, por medio de las cuales se cité a los
presuntos y desconocidos herederos de los cansantes Carlos Oswaldo Paredes Echeverria,
Héctor Olmedo Velasquez Vasquez, y Fanny Piedad Salazar Pérez; y, ademds se insiste
en que la jueza en su resolucion debe sujetarse a lo determinado en el Avalio establecido
por la Direccién de Avaltos y Catastros de la Municipalidad.

El 21 de agosto del 2017, los demandados presentaron su contestacion y reconvencion a
la demanda, esta ultima, sobre la base de que supuestamente existiria confiscacion del
bien inmueble expropiado y determind como cuantia la suma de USD. 11°052.000,00.

El 10 de octubre del 2017, la Jueza de la Unidad Judicial (UICDMQ) califico la
contestaciéon a la demanda presentada por los afectados; sin embargo, no admitié la
reconvencion al amparo del articulo 332 numeral 9 del Codigo Organico General de
Procesos.

£l 20 de octubre del 2017, los demandados apelaron el auto de sustanciacion, emitido
10 de octubre del 2017, que no calificé la reconvencion.

El 01 de noviembre del 2017, los demandados solicitaron que se revoque el auto de
sustanciacion de 10 de octubre del 2017, que no calificéd la reconvencion.

El 7 de noviembre del 2017, la Jueza de la Unidad Judicial (UJCDMQ) rechazé los
recursos de revocatoria y de apelacion presentados por los demandados, respecto del auto
de 10 de octubre de 2017.

El 10 de noviembre del 2017, los demandados presentaron el recurso de hecho, con la
finalidad de que la Corte Provincial de Justicia, resolviera sobre la impugnacion del auto
de sustanciacion de 10 de octubre del 2017 que inadmitié la reconvencion presentada.

El 15 de febrero del 2018, la Corie Provincial de Justicia de Pichincha acepto el recurso
de hecho y declard la nulidad parcial del auto de sustanciacion, emitido el 10 de octubre
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del 2017 por la Jueza de la Unidad Judicial (UJCDMQ); ademas ordend que se califique
la reconvencion a la demanda y se sortee nuevamente para conocimiento de otro juez.

El 16 de abril del 2018, el Juez de la Unidad Judicial (UICDMQ) catificd la
reconvencion, y ordeno la parte actora conteste la misma en el término de 30 dias.

El 17 de abril del 2018, el Juez de la Unidad Judicial (UJCDMQ) corrigié el auto de
calificacion de la reconvencion y ordeno que se conteste en el término de 15 dias.

El 10 de mayo del 2018, el Gerente General de la EPMMOP, en calidad de delegado del
Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y Presidente del Directorio de
la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad v Obras Publicas, contestd la
reconvencion planteada por los afectados y solicité al Juez que se rechace por
improcedente.

E122 de mayo del 2018, ¢l Juez de la Unidad Judicial (UJCDMQ) califico la contestacion
a la reconvencion presentada por el Gerente General en calidad de delegado del Alcalde
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y Presidente del Directorio de la
Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas.

E1 03 de julio del 2018, el Juez de la Unidad Judicial (UICDMQ), ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEIL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
resolvio: “6.1. Se determina que el valor que el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito debe pagar por concepto de expropiacion realizada sobre el inmueble Predio No.
765420, clave catastral 10708-03-003, Terreno de 20.335,.57 m2 con afectacion total, de
linderos: Norte: Varios propietarios 116.60m, Sur: Via Interocednica en 227.96m, Este:
Vdsconez Vera José Alberto en 141.70m y Oeste: Varios Propietarios en 124,48m,
situado en la parroquia Gudpulo, corresponde al valor de USD. 145 por m2, que
multiplicado por la superficie de la propiedad de 20.335,57 m2 resulta un valor de USD.
27948,657.65, que restado el valor ya cancelado de USD. 82,265.57 sin precio de
afeccién, queda un valor de USD. 2°866,392.08, monio al que se deberd aumentar el
valor del 3% de afeccion conforme lo prescribe el articulo 451 del COOTAD y derecho
reconocido por la accionante en la resolucion, esto es que corresponde a USD.
143,319.60, y por tanto queda un monto total a pagar de USD. 3°009,711.68.”

El 17 de julio del 2018, ¢l Gerente General de la EPMMOP, en calidad de delegado del
Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito v Presidente del Directorio de
la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, presenté recurso de

apelacion a la sentencia del 03 de julio del 2018, emitida por el Juez de la Unidad Judicial
(UICDMQ).

El 21 de septiembre del 2018, 1a Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LEYES DE LA REPUBLICA, resolvié: “...se rechaza el Recurso de Apelacion y se
confirma la sentencia subida en grado en todas sus partes que acepta la demanda,
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declarando por tanto la expropiacion total del inmueble, cuyos propietarios son de Aida
Fabiola Cérdova Carrion, Miguel Guillermo Pérez Carrién, Marcia Amapola Cérdova
Carrion y Marco Antonio Cordova Carridn; los seitores Genoveva Inocencia Paredes
Cérdova, Carlos Oswaldo Paredes Cérdova, René Patricio Paredes Cordova, Byron
Fvdn Paredes Cordova, Said Orlando Paredes Cérdova, Christian Alexander Paredes
Cérdova; y Germdn Mauricio Paredes Cordova por derecho de representacion de su
difunto padre el sefior Carlos Oswaldo Paredes Echeverria; la sefiora Maira Irene
Puatricia Veldsquez Cérdova, por derecho de representacion de su difunto padre el sefior
Héctor Olmedo Veldsquez Vdsquez, y, los sefiores Jenny Elizabeth Cordova Salazar,
Robinson Ramiro Cérdova Salazar, Marco Antonio Cérdova Salazar, y Miguel Angel
Cérdova Salazar, por derecho de representacion de su difunta madre la sefiora Fanny
Piedad Salazar Pérez. Clave catastral 10708-03-003. Predio No. 765420. Ubicacion:
Parroquia; Iiaquito. Zona: Norte; Sector: Proteccion Bellavista. Calle: Antigua Via
Interocednica. Linderos de la afectacion por Expropiacion: Norte: Varios
propietarios]16.60m, Sur: Via Interocednica en 227.96m, Este: Vdsconez Vera José
Alberto en 141.70m y Qeste: Varios Propietarios en 124.48m. Datos Técnicos y
Valoracion: Area de terreno 20.335,57 m2. Area afectada: 20.335,57 m2. Area atil:
20.335,57 m2. Valor: 145,00 c/im2 AVALUO TOTAL TERRENO: USD. 2.948.657,65,
mds el 5% de precio de afecciéon USD. 4.113,28. Avaluo total $ 86.378,85. Por lo tanto
el drea a ser expropiada es de 20.335,57 meiros cuadrados, con un avaltio de USD.
86.378,85 en el que se encuentra incluido el 5% de afeccion, conforme se encuenira
determinado en la declaratoria de utilidad piiblica y de conformidad a lo dispuesto en el
Art 451 del COOTAD: USD. 143,319.60, lo que da un total a pagar de USD.
3°009,711.68, cuyo valor deberd restarse la suma de USD$ 82.265,57, cantidad que
fuera depositada en la cuenta vinica de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, y que ya se ha entregado a la parte demandada. En lo demas se
estard a lo dispuesto en la sentencia subida en grado.” (Enfasis en lo afiadido).

E126 de septiembre del 2018, ¢l Gerente General de la EPMMOP, en calidad de delegado
del Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y Presidente del Directorio
de la Empresa Piiblica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, interpuso el recurso
de aclaracién en relacién a la sentencia emitida el 21 de septiembre del 2018 por la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

El 25 de octubre del 2018, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, rechaza los recursos horizontales interpuesto por la
EPMMOP.

El 16 de noviembre del 2018, el Gerente General de la EPMMOP, en calidad de delegado
del Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y Presidente del Directorio
de la Empresa Piblica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas presentd una acciéon
extraordinaria de proteccion contra de la sentencia del 21 de septiembre del 2018, para
ante la Corte Constitucional, por cuanto existia la presunta violacion de los siguientes
derechos constitucionales previstos en los articulos 75, 76 nimeros 3 y 7 literal 1), 82 y
169 de 1a Constitucion de la Repiiblica, en esencia por la vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva, debido proceso, seguridad juridica y el sistema procesal como un
medio para la realizacion de la justicia.
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El 22 de enero del 2019, el Juez la Unidad Judicial (UICDMQ), dio inicio al proceso de
ejecucion de la sentencia.

El 02 de abril del 2019, ¢l Juez de la Unidad Judicial (UICDMQ) emitid el
correspondiente mandamiento de ejecucién, y solicita que en el término de 5 dias el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito pague 2 los afectados la cantidad de
USD. 3°009.711,68 (TRES MILLONES NUEVE MIL SETECIENTOS ONCE
DOLARES CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS).

El 09 de abril del 2019, el Juez de la Unidad Judicial (UJCDMQ) sienta la supuesta
“razén de ejecutoria de la sentencia” emitida por los Jueces de la Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, sin embargo,
corresponde a la entrega de copias certificadas.

El 15 de abril del 2019, el Gerente General de la EPMMOP, en calidad de delegado del
Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y Presidente del Directorio de
la Empresa Piblica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, en relaciéon al
mandamiento de ejecucion de 02 de abril de 2019, que ordenaba cancelar 1a cantidad de
USD. 3°009.711,68 (TRES MILLONES NUEVE MIL SETECIENTOS ONCE
DOLARES CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS), solicito que se aclare, conforme lo
dispuesto en sentencia del 21 de septiembre del 2018, emitida por la Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia, cual es la “diferencia del valor que
debe cancelar la municipalidad a los afectados.”

EI23 de abril del 2019, cl Juez de la Unidad Judicial (UJICDMQ) emiti6 una vez mis el
mandamiento de gjecuciéon, para que el MUNICIPIO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO pague la cantidad USD. 2°927.446.11 (DOS
MILLONES NOVECIENTOS VEINTE Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS DOLARES CON ONCE CENTAVOS), conforme sentencia de 21
de septiembre de 2018.

El 24 de abril del 2019, los demandados interpusieron un recurso de revocatoria al
mandamiento de ejecucion emitido el 23 de abril del 2019, sobre la base de que se trata
de un error de célculo; no obstante, el corregirlo no modificaba el sentido de la resolucién,
conforme lo previsto en el articulo 100 del Cédigo Organico General de Procesos.

El 20 de mayo del 2019, el Juez de la Unidad Judicial (UJICDMQ) niega por
improcedente la revocatoria solicita por los demandados, y manifiesta que: “4 esta
Autoridad le corresponde dar estricto cumplimiento con lo dispuesto por la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha. En todo Caso, si existio un error de escritura la parte
accionada tenia que haber pedido aclaracion dentro del término correspondiente en la
Corte Provincial, y no ante esta Autoridad.”

El 23 de mayo del 2019, los demandados presentan recurso de apelacion al auto
interlocutorio del 20 de mayo del 2019.

QOO0 @ObresQuile - #QuitoConObras E P M Mo P

9 de Ocutbre N26-56, entre Santa Maric y Marieta de Veintemilla MOVILIDAD Y OBRAS
PBX: 290 7005 - 800 510 510 (opcién 3) - www.epmmop.gob.ec N ey

&



BICENTENARIO

BATALLA DE PICHINCHA 1822

El 05 de junio del 2019, la Corte Constitucional admiti6 a tramite la Accion
Extraordinaria de Proteccion interpuesta por €l Gerente General de la EPMMOP, en
calidad de delegado del Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y
Presidente del Directorio de la Empresa Pablica Metropolitana de Movilidad y Obras
Piiblicas, la que correspondi6 al nimero de causa 0131-19-EP.

F1 06 de junio de 2019, ¢l Director Metropolitano de Gestion de Bienes Inmuebles del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito mediante oficio No. DMGBI-2019-01699
remitié la certificacién presupuestaria No. 1000049864, en razén del juicio de
expropiacion No. 17230-2017-00019, “requerido por la Municipalidad para destinario
a la conservacion de las condiciones actuales y garantizar la vida util del Tunel
Guayasamin.”

El 25 de junio del 2019, el Gerente General de la EPMMOP, en calidad de delegado del
Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y Presidente del Directorio de
{a Empresa Paiblica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, solicito que se rechace
el recurso de apelacion interpuesto por los demandados.

F1 03 de julio del 2019, el Juez de la Unidad Judicial (UJCDMQ) inadmite el recurso de
apelacion, interpuesto por los demandados del mandamiento de ejecucion del 23 de abril
del 2019.

El 09 de julio del 2019, los demandados solicitaron que se designe un perito contable,
con el objeto de que determine el valor a pagar de la indemnizacion que les corresponde
como propietarios del bien inmueble expropiado.

EL 16 de julio del 2019, el Juez de la Unidad Judicial (UJ CDMQ), al amparo del articulo
225 del COGEP, designa al sefior Fausto Anibal Morales Iza, como perito contable y
ordena, que sin posesionarse remita su informe.

El 19 de julio del 2019, el Gerente General de la EPMMOP, en calidad de delegado det
Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y Presidente del Directorio de
Ja Empresa Piiblica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas solicité que se revoque
totalmente el auto del 16 de julio de 2019, por cuanto, el sefior perito Fausto Morales Iza,
debia posesionarse para luego presentar el informe pericial; ademas, se alegé que el
articulo 225 del COGEP no era aplicable en el estado procesal en que se encontraba este
juicio.

El 23 de julio del 2019, el sefior Fausto Morales Iza perito contable designado
presenta su informe, en el que concluy6 que existe un error de calculo, por cuanto el
valor de USD. 82.265,57 se pretende descontar dos veces, cuando fue restado del
calculo inicial.

Ei 29 de julio del 2019, los demandados solicitaron que se niegue el recurso de
revocatoria interpueste por el Gerente General de la EPMMOP, en calidad de delegado
del Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y Presidente del Directorio
de la Empresa Ptblica Metropolitana de Movilidad y Obras Pdblicas.
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El 31 de julio del 2019, el Juez de ta Unidad Judicial (UJICDMQ) negé el recurso de
revocatoria planteado por la EPMMOP,

E1 05 de agosto del 2019, el Gerente General de Ia EPMMOP, en calidad de delegado del
Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y Presidente del Directorio de
la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Piiblicas, interpuso recurso de
apelacion, ante la negativa del recurso de revocatoria planteado por la EPMMOP, en
razon de que se pretende modificar lo dispuesto en la sentencia.

El 05 de septiembre del 2019, el Juez de la Unidad Judicial (UJCDMQ), inadmite
el recurso de apelacion interpuesto por ¢l Gerente General de la EPMMOP, en calidad de
delegado del Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y Presidente del
Directorio de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas.

EI 10 de septiembre del 2019, el Gerente General de la EPMMOP, en calidad de delegado
del Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y Presidente del Directorio
de la Empresa Plblica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, ante la inadmisién
del recurso de apelacion interpuso recurso de hecho.

El 17 de septiembre del 2019, los demandados solicitan que se niegue el recurso de
hecho planteado por el Gerente General de la EPMMOP, en calidad de delegado del
Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y Presidente del Directorio de
la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Piiblicas.

El 22 de enero del 2020, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha inadmiti6 el recurso de hecho, presentado por el
Gerente General de la EPMMOP, en calidad de delegado del Alcalde del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito vy Presidente del Directorio de la Empresa Pablica
Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas.

El 12 de febrero del 2020, el Juez de la Unidad Judicial (UICDMQ) emitié el
mandamiento de ¢jecucién, con la finalidad de que la EPMMOP, en el término de 5 dias,
pague a los afectados la cantidad de USD. 3'009.711, 68 (TRES MILLONES NUEVE
MIL SETECIENTOS ONCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS); bajo prevenciones de ley y so pena de
ejecucién forzosa.

El 18 de febrero del 2020, la Ab. Andrea Navarro, Gerente Juridico, a través de oficio
No. 0110-EPMMOP-GJ-2020-OF, solicité al Arg. Patricio Serrano, Director
Metropolitano de Gestion de Bienes Inmuebles, que de manera urgente proceda con el
pago de 3'009.711,68.

El 20 de febrero del 2020, el Ing. Mauricio Rosales, Gerente General de la EPMMOP,
con oficio No. EPMMOP-GG-0628-2020-OF, requirié al Arq. Patricio Serrano, Director
Metropolitano de Gestion de Bienes Inmuebles, que de manera urgente proceda con el
pago de 3'009.711,68.
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El 06 de marzo de 2020, la Ab. Andrea Navarro, Gerente Juridica de la Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, a través de memorando No. 0305-
EPMMOP-GJ-2020-M, solicitd al Arqg. Patricio Serrano, Director Metropolitano de
Gestion de Bienes Inmuebles, se dé cumplimiento con el pago respectivo ordenado por
la Autoridad Judicial.

El 17 de marzo de 2020, ¢! Ing. Rommel Rosales, Gerente General de la EPMMOP con
oficio No. EPMMOP-GG-0998-2020-0OF, aclar6 al Arg. Patricio Serrano, Director
Metropolitano de Gestién de Bienes Inmuebles, que en el pedido anterior existio un error
tipografico, y solicité que se cumplimiento de manera urgente a lo dispuesto por la
Autoridad Judicial en el auto del 12 de febrero del 2020.

El 17 de abril de 2020, el Director Metropolitano de Gestion de Bienes Inmuebles, con
memorando No. GADDMQ-DMGBI-2020-0107-M, solicité al Ing. Edgar Lascano,
Director Metropolitano Financiero, consigne los valores a pagar conforme lo determinado
en sentencia que asciende al valor de 3'009.711,68.

Fl 18 de abril de 2020, el Director Metropolitano Financiero, con memorando No.
GADDMQ-DMF-2020-0212-M, emitié los requisitos minimos para el pago durante el
periodo de emergencia sanitaria.

FEl 20 de abril de 2020, el Director Metropolitano Financiero, mediante oficio No.
GADDMQ-DMF-2020-0343-0, recomendd al Arq. Patricio Serrano, Director
Metropolitano de Gestion de Bienes Inmuebles, que solicite a la EPMMOP un informe
motivado v sustentado que concluya claramente el valor a cancelar conforme las
sentencias.

Ll 28 de abril de 2020, ¢l Director Metropolitano de Gestion de Bienes Inmuebles, a
través de memorando No. GADDMQ-DMGBI-2020-0922-0, solicité al Ing. Rommel
Rosales, Gerente General de la EPMMOP que se cumpla con lo requerido por la
Direccion Metropolitana Financiera.

El 26 de mayo de 2020, el Gerente General de la EPMMOP, mediante oficio No.
EPMMOP-GG-1531-2020-OF, remitid la ampliacion al informe juridico requerido por el
Arq. Patricio Serrano, Director Metropolitano de Gestion de Bienes Inmucbles.

El 19 de junio del 2020, el Juez de 1a Unidad Judicial (UICDMQ) ordeno que se siente
razén del cumplimiento del mandato de ejecucion emitido el 12 de febrero del 2020, al
tenor del siguiente texto: "Quito, viernes 19 de junio del 2020, las 12h13, Agréguese al
proceso el escrito que antecede. Atento lo solicitado por la parte accionada, el sefior
Secreiario de esta Unidad siente la razon correspondiente, si la parte la parte ejecutante
EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS
EPMMOP, ha dado cumplimiento o no al Mandamiento de Ejecucion ordenada en el
Auto anterior." (lo resaltado me corresponde).
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El 07 de julio de 2020, ¢l Gerente Juridico Subrogante de la EPMMOP, Dr. Juan
Francisco Alvear Bautista, mediante memorando No. 0815-EPMMOP-GJ-2020-M,
dirigido a la Dra. Elena Chicaiza, Directora Metropolitana de Gestion de Bienes
Inmuebles (¢), solicitdé que se informe con el caracter urgente el estado del tramite
relacionado con el pago ordenado en sentencia.

El 08 de julio del 2020, ¢! Secretario de la Unidad Judicial (UICDMQ), senté razén de
no cumplimiento por parte de la EPMMOP del mandato de ejecucién, aun cuando la
sentencia claramente establecia que era el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
la entidad que debfa cumplir con el pago.

E113 de julio del 2020, el Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito por
medio de oficio No. GADDMQ-AM-2020-0752-OF, solicité un informe detallado y
pormenorizado del juicio de expropiacién No. 17230-2017-00019.

El 14 de julio del 20240, a través de oficio No. EPMMOP-GG-1790-2020-OF, la
EPMMOP remitié al Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, el
nforme detallado y pormenorizado solicitado.

El 04 de agosto de 2020, la Ingeniera Diana Vanessa FEras IHerrera, Directora
Metropolitana Financiera (¢), a través del memorando No. GADDMQ-DMF-2020-0554-
M, recomend¢ a la Administracién General del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito que, de conformidad con el articulo 233 del Cédigo Organico General de Procesos,
se busque un acuerdo entre las partes, a fin de que el pago ordenado en sentencia, se lo
realice en el lapso de cinco (5) aflos, con mensualidades de USD. 50.000,00.

El 10 de agosto del 2020, el Administrador General del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, en torno al pago del valor ordenado en ia sentencia del 03 de
Julio del 2018, emitida por el Juez de la Unidad Judicial de lo Civil, y ratificada por la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 21 de septiembre del 2018, mediante
memorando No. GADDMQ-AG-2020-0307-M, de 10 de agosto de 2020, solicité se
absuelvan varias observaciones.

El 18 de agosto del 2020, la Unidad Judicial Civil del Distrito Metropolitano de Quito
(UJCDMQ), determiné el incumplimiento del Mandamiento de Ejecucién, y ordené la
gjecucion forzosa, ademds dispuso que se publique en la pagina web de la Funcién
Judicial la falta de cumplimiento por parte del accionante y orden6 que se obtenga los
datos de los bienes de propiedad de la EPMMOP, y no del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, conforme se desprende la sentencia.

El 19 de agosto del 2020, el Gerente General de la EPMMOP, mediante oficio No.
EPMMOP-GG-2038-2020-OF, ante el pedido del Administrador General, aclard que el
Municipio del DMQ es el obligado a pagar los valores adeudados por concepto de
indemmnizacién dentro del juicio de expropiacién No. 17230-2017-00019.

El 01 de septiembre del 2020, a través de memorando No. GADDMQ-AG-2020-0352-
M, el Administrador General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito solicité
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a la Direccion Metropolitana Financiera que se proponga una formula de pago dentro del
Juicio de Expropiacion No. 17230-2017-00019.

El 08 de septiembre del 2020, ¢l Juez competente, corrige el error contenido en ¢l auto
emitido el 18 de agosto del 2020; y, ordend gue el Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito pague la obligacion; no obstante, no corrigi6 su error contenido en el
mandamiento de cjecucion del 12 de febrero del 2020 y la razoén sentada por el secretario
el 08 de julio del 2020 y las demés actuaciones derivadas de estos actos, pues se hizo
constar que la EPMMOP, es la obligada a pagar, cuando lo correcto es el Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito.

El 11 de septiembre del 2020, ¢l Gerente General de la EPMMOP, en su calidad de
delegado del Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y del Presidente
del Directorio de la EPMMOP, solicita la nulidad de la etapa de ejecucion, por la
transgresion de la solemnidad sustancial del proceso contenida en el articulo 107 numeral
3 del Cédigo Organico General de Procesos, esto es la legitimidad de personeria, por
cuanto a quien se ordené cumplir con lo dispuesto en la sentencia es a una persona juridica
distinta a la prevista en el fallo del 03 de julio del 2018, esto es ala EPMMOP y no asi al
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito; y, ademas debido a que las supuestas
razones de cjecutoria constanties en el proceso, no correspondian a la de las sentencias de
primera y segunda instancia, hechos que viciaban de forma insubsanable el proceso.

Fl 29 de septiembre de 2020, la Administracién General del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, puso en conocimiento de la EPMMOP el memorando No.
GADDMQ-DMF-2020-804-M de 23 de septiembre del 2020, por medio del cual, la
Directora Metropolitana Financiera (¢), solicité que como nueva férmula de pago se
proponga realizarlo a través de Certificados de Tesoreria (CETES) "a plazos de 365, 3-
5-7 afios”.

El 15 de octubre del 2020, el Juez competente rechaza el pedido de nulidad planteada
por la parte accionante, ya que a decir de éste, se subsano el error conforme lo previsto
en la providencia del 08 de septiembre del 2020, sin embargo, lo que dicha providencia
corrigid es tan solo lo previsto en la providencia del 18 de agosto del 2020, y no lo
determinado en el mandamiento de ejecucion del 12 de febrero del 2020 o la razon de no
cumplimiento sentada el 08 de julio del 2020, que ordenaban a la EPMMOP cumplir con
una obligacion que debia ser dispuesta para el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito. En esta misma fecha, el Juez ordena el embargo del bien inmueble ubicado en la
Av. Diez de Agosto vy Juan de Azcaray para destinarlo a la ejecucion del Proyecto
Trolebus, en la parroquia CHAUPICRUZ, de este canton Quito, provincia de Pichincha,
propiedad del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y designa como depositario
judicial al sefior Victor Manuel Paucar Mora.

E1 16 de octubre del 2020, el Gerente General de la EPMMOP, en su calidad de delegado
del Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y del Presidente del
Directorio de la EPMMOP, interpuso el recurso de apelacion a la negativa de la nulidad;
adicionalmente, presentd el recurso de revocatoria a la orden de ¢jecucion de embargo,
por cuanto se trataba de un bien de dominio publico.
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El 29 de octubre del 2020, el Juez de primera instancia niega el recurso de apelacién,
sobre la base de que fue corregido conforme lo determinado en el articulo 103.8 del
Codigo Orgénico de la Funcion Judicial y que la sentencia se encuentra ejecutoriada por
el Ministerio de la Ley, sin determinar incluso, si existe o no la respectiva razén de
ejecutoria; ademds, sefiala que no es procedente el recurso de apelacion sobre la negativa
de nulidad; adicionalmente puso en conocimiento el recurso de revocatoria en
conocimiento de la contraparte.

El 05 de noviembre del 2020, el Gerente General de la EPMMOP, en su calidad de
delegado del Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y del Presidente
del Directorio de la EPMMOP, ante la inadmision del recurso de apelacién planteado el
16 de octubre de 2020, interpuso el recurso de hecho sustentado en la transgresion del
articulo 107 numeral 3 y la ausencia de 1a razon de ejecutoria de la sentencia.

El 12 de noviembre del 2020, ¢l Juez de primera instancia, resolvio admitir a tramite el
recurso de hecho propuesto por el Gerente General de la EPMMOP, en su calidad de
delegado del Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito v del Presidente
del Directorio de la EPMMOP, y remitirlo a la Corte Provincial de Pichincha para su
resolucion; sin embargo, rechaza el pedido de revocatoria sobre el bien embargado con
fundamento en la Resolucion No. C712 de 31 de octubre del 2013 emitida por el mismo
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en la que el bien embargado pasé de ser
de dominio puiblico a un bien de uso particular.

El 17 de noviembre del 2020, el Gerente General de la EPMMOP, en su calidad de
delegado del Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y del Presidente
del Directorio de la EPMMOP, ante la negativa de revocatoria del 12 de noviembre del
2020, presentd un recurso de apelacion.

El 18 de noviembre del 2020, el Gerente General de 1a EPMMOP, a través del oficio
No. EPMMOP-GG-2807-2020-OF, puso en conocimiento del Administrador
General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito ¢l estado en la que se
encontraba en ese momento el Juicio No. 17230-2017-00019.

El 28 de diciembre de 2020, ¢l Administrador General del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, por medio de oficic No. GADDMQ-AG-2020-1051-0, solicité
se informe si la interposicién del recurso de hecho suspende la ejecucion de la sentencia
emitida dentro del Juicio No. 17230-2017-00019.

El 29 de diciembre de 2020, el Gerente Genera! de la EPMMOP mediante oficio No.
EPMMOP-GG-3218-2020-OF, ante la solicitud del Administrador General, informé
sobre los efectos de la interposicion de un recurso de hecho, al amparo de los articulos
259,261, 281 y 283 del Codigo Organico General de Procesos.

El128 de enero de 2021, el Juez de instancia inadmite el recurso de apelacién interpuesto
por improcedente, de conformidad a lo que dispone el articulo 256 del COGEP.
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El 02 de febrero del 2021, con oficio No. GADDMQ-DMGBI-2021-0314-0,
la Direccién Metropolitana de Gestion de Bienes Inmuebles, solicitd que se absuelvan
las observaciones realizadas por la Direccion Metropolitana Financiera.

El 05 de marzo del 2021, la EPMMOP a través del oficio No. 0047-EPMMOP-
GJ-DPJ-2021-OF, en relacién a las observaciones planteadas por la Direccién
Metropolitana Financiera, por un lado, solicité que se aclare, de manera especifica,
los requisitos que no se habrian cumplido, y por otro, respecto a la Resolucion No.
GADDMQ-AG-2021-0003-R, requirié que se aclaren los parametros previstos para
¢l pago de las sentencias, emitidas en los procesos expropiatorios.

El 17 de marzo de 2021, la Unidad Judicial Civil remiti6 el expediente al superior para
que resuelva el recurso de hecho solicitado por el Gerente General de 1a EPMMOP, en su
calidad de delegado del Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y del
Presidente del Directorio de la EPMMOP, que fue aceptado a trimite el 12 de noviembre
de 2020, referente a la transgresién del articulo 107 numeral 3 y la ausencia de 1a razén
no ejecutoria de la sentencia.

El 25 de marzo del 2021, con oficio No. GADDMQ-DMF-2021-0300-0, la
Direccion Metropolitana Financiera, manifiesta que no es su competencia resolver dudas
sobre la norma legal, por lo que en caso de requerir aclaracion o respuesta a inquictudes
que deviene de la Resolucién Nro. GADDMOQ-AG-2021-0003-R, debers ser dirigida ala
Dependencia o Unidad Metropolitana competente.

El 01 de abril de 2021, con oficio No. GADDMQ-DMGBI-2021-0893-0, la
Direccién Metropolitana de Gestion de Bienes Inmuebles, puso en conocimiento de esta
Empresa el pronunciamiento de la Direccion Metropolitana Financiera, en relacién a la
Resolucién Nro. GADDMQ-AG-2021-0003-R; Y, sobre su incompetencia para resolver
dudas sobre la referida Resolucion.

El 19 de abril del 2021, en oficio No. GADDMQ-DMGBI-2021-1091-0, la
Direccion Metropolitana de Gestion de Bienes Inmuebles, solicita a la Administracion
General del GAD del Distrito Metropolitano de Quito, que por ser la dependencia
municipal que emiti6 la Resolucién GADDMQ-AG-2021-003-R de 25 de enero de 2021,
absuelva las dudas que tiene la EPMMOP sobre la aplicabilidad.

El 03 de mayo de 2021, la Administraciéon General del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, informé que la EPMMOP por ser la ejecutora del
proyecto, en aplicacién a lo dispuesto en la Resolucién GADDMQ-AG-2021-003-R
de 25 de enero de 2021, es quien debe asumir el pago de la diferencia de la sentencia
dispuesta por la autoridad judicial civil pertinente.

El 28 de mayo de 2021, la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, inadmitio el recurso
de hecho interpuesto por el Gerente General de la EPMMOP, en su calidad de delegado
del Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y del Presidente del
Directorio de la EPMMOP; y, confirma las providencias dictadas ¢l 15 y 29 de octubre
de 2020; y, dispuso que se devuelva devolver el proceso al inferior para que continiie
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con el procedimiento conforme lo dispone el articule 283 del Cédigo Organico
General de Procesos.

El 11 de junio del 2021, se mantuvo una reunion con la Concejala Monica Sandoval, la
Administradora General, el Director de Gestion de Bienes Inmuebles, Procuraduria
Metropolitana y personeros de esta Empresa, en la que se solicité un informe por parte de
las 4reas técnicas, en el que se indique el uso que le estd dando al predio No. 765420, y
si es pertinente mantener la declaratoria de utilidad piblica sobre dicho bien inmueble.

El 22 de junio de 2021, ¢l Juez de la causa, en cumplimiento de lo dispuesto por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, puso
en conocimiento de las partes la recepcién del proceso con la gjecutoria del superior y
dispone que a través de Secretaria confiérase los oficios ordenados en Auto de 15 de

octubre del 2020.

Fl 28 de junio de 2021, el Gerente General de la EPMMOP, en su calidad de delegado
del Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y del Presidente del
Directorio de la EPMMOP, mediante escrito ingresado en la Unidad Judicial Civil,
solicito al Tuez sustanciador siente razén de que las sentencias de primera instancia de 03
de julio de 2018 y segunda instancia de 21 de septiembre de 2018, se encuentren
ejecutoriadas por el Ministerio de la Ley, asi como se entregue copias certificadas de esa
razén de ejecutoria.

El 29 de junio de 2021, la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas
fue notificada con el embargo del inmueble Proyecto Terminal Trolebas, Av. 10 de
Agosto y Juan de Ascaray, parroquia Chaupicruz cantén Quito, provincia de Pichincha.

Fl 02 de julio de 2021, mediante memorando Nro. 0604-EPMMOP-GI-2021-M, la
Gerencia Juridica solicité una certificacién de pagos a la Direccion Financiera EPMMOP,
en el proceso judicial Nro. 17230-2017-00019.

E102 de julio de 2021, mediante providencia el juez de la causa, niega lo requerido por el
Gerente General de la EPMMOP, en su calidad de delegado del Alcalde del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito y del Presidente del Directorio de la EPMMOP, y en
su parte pertinente manifiesta:

“En cuanto a la razén de ejecutoria, la misma se encuentra ejecutoriada por el Ministerio
de la Ley una vez que regresa el proceso de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
como se dijo anteriormente en un caso similar en el Auto dictado el 15 de octubre del
2020. En tal virtud, se niega lo solicitado por el accionante.”

El 02 de julio de 2021, con oficio Nro. 0132-EPMMOP-GJ-2021-OF, dirigido a la
Direccion Metropolitana de Gestion de Bienes Inmuebles por intermedio de la Gerencia
Juridica, solicita que al amparo de lo establecido en el articulo 5 literal &) de la Resolucién
Nro. 18-GG, del 12 de junio del 2017, por ser una obligacién que debe cumplir el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, se emita la certificacion presupuestaria
por la cantidad de USD. 3°009.711,68 (TRES MILLONES NUEVE MIL
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SETECIENTOS ONCE DOLARES CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS) y
posteriormente se consigne a la cuenta bancaria que del Consejo de la Judicatura mantiene
en BanEcuador, por el valor de USD. 3°009.711,68 (TRES MILLONES NUEVE MIL
SETECIENTOS ONCE DOLARES CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS), con
la finalidad de cumplir lo ordenado por el Juez en sentencia del 03 de julio det 2018, la
que fuere ratificada por la Corte Provincial de Justicia, el 21 de septiembre del 2018.

El 05 de julio de 2021, con memorando Nro. 1057-EPMMOP-GAF-2021-M, en el que
s¢ emite una certificacién de pagos a la Direceidn Financiera EPMMOP, indicando que
no se ha realizado pagos adicionales a nombre de los beneficiarios sefiores Miguel
Guillermo Pérez Carrién y otros.

El 05 de julio de 2021, con oficio Nro. GADDMQ-AMT-2021-1362-0, el Dr. Juan
Manuel Aguirre Gémez, Director General Metropolitano de Transito de la Agencia
Metropolitana de Control de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, pone en
conocimiento de esta Empresa los memorandos Nro. GADDMQ-GADDMQ-AMT-
DFTPCAST-2021-01626-M de 29 de junio de 2021, suscrito por parte de Francisco
Sebastidn Arauz Rios, Director de Fiscalizacién del Transporte Publico y Comercial y
Administracién de los Servicios de Transito; y, memorando Nro. GADDMQ-AMT-
DFTPCAST-UCRV--2021-14OI-M, de 29 de junio de 2021, suscrito por el Tglo. Edwin
Pillajo Naranjo, Jefe de la Unidad de Centros de Retencion Vehicular, la entrega del oficio
Nro. 0680-2021-UJCDMQ-FV, suscrito por el Dr. Francisco Vésquez Garcia, Secretario
de la Unidad Judicial Civil con Sede en la Parroquia liiaquito del DMQ, Provincia de
Pichincha, sobre el embargo del bien inmueble ubicado en la Av. Diez de Agosto y Juan
de Azcaray para destinarlo a la gjecucion del Proyecto Trolebiis.

E1 06 de julio de 2021, la Unidad Judicial Civil, informa a las partes procesales sobre el
embargo realizado por el Depositario Judicial sefior Victor Manuel Paucar Mora, del bien
inmueble ubicado en la Av. Diez de Agosto y Juan de Azcaray para destinarlo a la
gjecucién del Proyecto Trolebis.

El 07 de julio de 2021, el Gerente General de la EPMMOP, en su calidad de delegado
del Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y del Presidente del
Directorio de la EPMMOP, mediante escrito ingresado en la Unidad Judicial Civil,
solicito al Juez sustanciador se entregue copias certificadas de la razon de ejecutoria dela
sentencia que se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley, de conformidad a lo
sefialado en providencia de 02 de julio de 2021.

E1 08 de julio del 2021, la Direccién Metropolitana de Gestién de Bienes Inmuebles con
oficio No. GADDMQ-DMGBI-2021-2073-0, respecto a la solicitud de pago realizada
por esta Empresa por medio de oficio No. 0132-EPMMOP-GJ-2021-OF, manifesté
textualmente lo siguiente:

“En conclusion, UNA VEZ MAS esta Direccién indica que la Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad y Obras Piablicas al ser una persona juridica de derecho
publico goza de autonomia administrativa, financiera y presupuestaria, por lo que la
empresa es la responsable de realizar el pagoy con el fin de cumplir con la obligacién
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judicial, es decir afectando su presupuesto en apego y estricto cumplimiento a lo
dispuesto en la resolucién No. GADDMQ-AG-2021-0003-R de 25 de enero de 2021
expedida por el sefior Administrador General del GAD del Distrito Metropolitano de
Quito y a la delegacién de la Resolucion No. 000420, de 23 de diciembre de 2015

El 08 de julio de 2021, a través de oficio Nro. GADDMQ-DMF-T-2021-1205-0, la
Tesoreria Metropolitana del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, informé que
se realizé 1a consignacién judicial de expropiacion a ]a cuenta del Consejo de la Judicatura
del inmueble del sefior Miguel Pérez Carrién y oiros, refiriéndose al monto consignado
con el inicio de la demanda.

ElL 09 de julio de 2021, mediante memorando Nro. 1086-EPMMOP-GAF-2021-M, la
Gerencia Administrativa Financiera de la EPMMOP sefiala que no se han realizado pagos
a nombre de los beneficiarios del juicio de expropiacion No. 17230-2017-00019.

El 14 de julio de 2021, con providencia la autoridad judicial de la causa, niega lo requerido
por el Gerente General de la EPMMOP, en su calidad de delegado del Alcalde del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y del Presidente del Directorio de la
EPMMOP, y en su parte pertinente manifiesta:

“1) En cuanto a las copias certificadas solicitadas por la parte accionante de la razon de
ejecutoria, la misma deberd solicitarla en la Corte Provincial de Pichincha, ya que como
se dijo en el Auio anterior y en el Auto dictado el 15 de octubre del 2020, la misma se
encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley una vez que regresa el proceso de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha. En ial virtud, se niega lo solicitado por el
accionante.”

El 19 de julio de 2021, el Gerente General de la EPMMOP, en su calidad de delegado
del Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y del Presidente del
Directorio de la EPMMOP, mediante escrito ingresado en la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, solicitd se conceda copias certificadas de la respectiva razén de ejecutoria
de la sentencia que se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley.

El 02 de agosto del 2021, la Direccion Metropolitana de Gestién de Bienes Inmuebles
con oficio No. GADDMQ-DMGBI-2021-2073-0, respecto a la solicitud de pago
realizada por esta Empresa a través de oficio No. 0132-EPMMOP-GJ-2021-OF, una vez
mas dijo lo siguiente:

“Fn conclusion, UNA VEZ MAS esta Direccién indica que la Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas al ser una persona juridica de derecho
puiblico goza de autonomia administrativa, financiera y presupuestaria, por lo que la
empresa es la responsable de realizar el pago y con el fin de cumplir con la obligacion
judicial, es decir afectando su presupuesto en apego y estricto cumplimiento a lo
dispuesto en la resolucion No. GADDMQ-AG-2021-0003-R de 25 de enero de 2021
expedida por el sefior Administrador General del GAD del Distrito Metropolitano de
Quito y a la delegacion de la Resolucion No. 000420, de 23 de diciembre de 2015.”
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E103 de agosto del 2021, la EPMMOP solicité a la Direccién Metropolitana de Gestién
de Bienes Inmuebles con oficio EPMMOP-GG-1741-2021-OF, solicité que se actualice
certificacion presupuestaria No. 1000049864 por la cantidad de USD. 3°009.71 1,68.

El 06 de agosto de 2021, mediante memorando Nro. 0933-EPMMOP-GEF-2021-M, la
Gerencia de Estudios y Fiscalizacion, pone en conocimiento de Ia Gerencia Juridica el
informe técnico actualizado sobre el estado del inmueble ¥y la necesidad de mantener la
declaratoria de utilidad publica vigente, constante en el informe técnico INP765420-001-
DE-2021, que en su parte medular manifiesta:

“sin embargo, para la mantencion de la declaratoria de wilidad publica se deberd
solicitar a la Gerencia de Administracion de Parques y Espacios Verdes (GAPEV) el
pronunciamiento respectivo, ya que fue quien en su momento planted la necesidad de
expropiar el predio 76420 a fin de que sea parte del Parque Metropolitano.”

E110 de agosto de 2021, en memorando Nro. 0833-EPMMOP-GJ-2021-M, dirigido a la
Direccion Financiera de la EPMMOP, se solicitd que, dentro del ambito de sus
atribuciones, un pronunciamiento técnico - financiero sobre la procedencia para que esta

Empresa realice el pago de la obligacion del Municipio de acuerdo a la sentencia referida
del proceso judicial 17230-2017-00019.

El 12 de agosto de 2021, con memorando Nro. 1294-EPMMOP-GAF-2021-M, la
Gerencia Administrativo Financiera de esta Empresa emite su pronunciamiento técnico —
financiero, concluyendo:

“En consecuencia, y en cumplimiento a las normas de conirol interno 402-03 y 403-08
en los que se establece que, previo al reconocimiento ¥ pago de obligaciones se debe
verificar que la transaccion “no varfe con respecto a la propiedad, legalidad y
conformidad con el presupuesto” por consiguiente, la EPMMOP no podria realizar
erogacion de valores por sentencias correspondientes a la expropiacion de bienes, en
razon de que no que pasardn a constituir parte de la propiedad y patrimonio de la
EPMMOP:” (énfasis afiadido).

El 12 de agosto de 2021, mediante oficio Nro. GADDMQ-DC-MCSC-2021—0337-0, la
concejal Ménica Sandoval solicitd se remita a su despacho, “un informe debidamente
detallado y documentado del proceso Judicial No. 17230-2017-00019, en el cual, se
ordena la ejecucion del embargo del bien inmueble ubicado en la Av. Diez de Agosto y
Juan Azcaray de propiedad del Iustre Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, ex
estacion del Trolebus”; ademas se envie “un informe de las medidas adoptadas a partir
de la mesa de trabajo realizada el 11 de Junio del 2021, sobre las acciones
administrativas para evitar expropiaciones de inmuebles que finalmente no son utilizados
por la no ejecuciin de los proyectos”.

El 13 de agosto de 2021, con oficio GADDMQ-DMGBI-2021-2448-0, la Direccién
Metropolitana de Gestién de Bienes Inmuebles, remite el pronunciamiento sobre el nuevo
requerimiento de la EPMMOP, referente al cumplimiento de la sentencia dispuesta por autoridad
judicial civil dentro de la causa Nro. 17230-2017-00019, en la que se dispuso el pago de
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3°009.711,68 (tres millones nueve mil setecientos once délares con sesenta y ocho centavos) al
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

El 15 de agosto de 2021, en oficio Nro. GADDMQ-AG-2021-1007-0, la Ing. Diana
Vanessa Eras Herrera, Administradora General del GAD del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, pone en conocimiento de la EPMMOP, el criterio que tienc la
Administracién General en apego al cumplimiento de la sentencia dentro del proceso
judicial Nro. 17230-2017-00019, en lo referente a la solicitud de certificacion
presupuestaria y pago de USD. 3°009.711,68, indicando:

“8, Por lo expuesto, solicito que se defienda el bien de propiedad municipal y que la
Empresa Publica Metropolita de Movilidad y Obras Piblicas responda de forma directa
y transparenie por sus acciones administrativas y Judiciales.”

El 16 de agosto de 2021, con memorando Nro. 1465-EPMMOP-GAPEV-2021-M, la
Gerencia de Administracién de Parques y Espacios Verdes, remite a esta Gerencia
Juridica el informe actualizado del predio Nro. 765420, clave catastral Nro.10708-03-
003, de propiedad de Aida Fabiola Cordova y otros, requerido para destinarlo a la
conservacién de las condiciones actuales, concluyendo:

“_ 1.q Gerencia de Administracién de Parques y Espacios Verdes no ha previsto dentro
de su planificacion realizar proyectos en base a alguna necesidad ni por solicitudes
ciudadanas en el predio Nro. 765420. [ ...]

- Parte subterrdnea del predio se encuentra afectado por el Tinel Guayasamin, por lo
que para cualquier intervencion se deberd verificar las condiciones del terreno antes de
una posible propuesta.

_ Los costos de intervencion para realizar algiin tipo de intervencion serian elevados por
lo que se vuelve “no factible.”

El 24 de agosto de 2021, mediante oficio Nro. EPMMOP-GG-1888-2021-OF, €l Gerente
General de la Empresa Piblica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, remite el
informe solicitado por la sefiora concejal Ménica Sandoval, en €l que se sefiala el uso y
estado en el que se encuentra el predio No. 765420, de propiedad de Aida Fabiola
Cérdova y otros, asi como la conclusion técnica de la conveniente de mantener la
declaratoria de utilidad publica sobre dicho bien inmueble.

I1.- BASE LEGAL
Constitacién de la Repiiblica del Ecuador

“Art. 323.- Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo social, manejo sustentable del
ambiente y de bienestar colectivo, las instituciones del Estado, por razones de utilidad
publica o interés social y nacional, podran declarar la expropiacion de bienes, previa
justa valoracion, indemnizaciony pago de conformidad con la ley. Se prohibe toda forma
de confiscacion.”

Cé6digo Organico General de Procesos
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“Art. 96.- Contenido de la sentencia de expropiacién. Ademds de lo previsto en el articulo
anterior, la sentencia de expropiacion contendrd:

1. La fijacién de los linderos de lo expropiado y el precio.

2. La determinacion de la parte del precio que debe entregarse al acreedor si existe algin
gravamen, mediante la relacion del precio total y el volumen de la deuda.

Si se Irata de la expropiacion total del predio y el precio es inferior al monto de lo
adeudado, se ordenard pagar todo el precio al acreedor, dejando a salvo su derecho para
el cobro del saldo pendiente. [ ...]

Depositado el precio la sentencia se protocolizard y se inscribird para que sirva de titulo
de propiedad.”

“Art. 101.- Sentencia ejecutoriada. La sentencia ejecutoriada surte efectos irrevocables
con respecto a las partes que intervinieron en el proceso o de sus sucesores en el derecho.
En consecuencia, no podrd seguirse nuevo proceso cuando en los dos procesos hay tanto
identidad subjetiva, constituida por la intervencion de las mismas partes, como identidad
objetiva, consistente en que se demande la misma cosa, cantidad o hecho, o se funde en
fa misma causa, razén o derecho.”

"Art. 314.- Ejecucion de la sentencia. Una vez ejecutoriada la sentencia la o al (sic)

Juzgador ordenard bajo prevenciones legales que la institucion del Estado cumpla lo
dispuesto en la misma, pudiendo incluso disponer, cuando corresponda, que la
liquidacion sea realizada por la misma entidad estatal

Por imposibilidad legal o material para el cumplimiento de la sentencia, no podrd
suspenderse ni dejar de ejecutarse el fallo, a no ser que se indemnice ala o al perjudicado
por el incumplimiento, en la forma que defermine la o el Juzgador.

Las o los servidores publicos que retarden, se rehisen o se nieguen a cumplir las
resoluciones o sentencias estardn incursos en la responsabilidad administrativa, civil o
penal a que haya lugar.”

“Art. 331.- Ejecucidn de la sentencia. Una vez ejecutoriada la sentencia la o al (sic)
Juzgador ordenard bajo prevenciones legales que la institucién del Estado cumpla lo
dispuesto en la misma.”

“Art. 371~ Inicio de la ejecucion por sentencia ejecutoriada. Admitida la solicitud

prevista en el articulo anterior o directamente si se trata de ejecucion de sentencia
¢jecutoriada, la o el juzgador designard una o un perito para la liquidacién de capital,
Infereses y costas en el término concedido para el efecto. Previamente la o el actor tendrd
el término de cinco dias para presentar los comprobantes de respaldo de gastos conforme
con las normas de costas previstas en este Codigo.”

Codigo Orginice de Planificacion y Finanzas Publicas

EPMMOP

MOVILIDAD Y OBRAS
=Lz

&



tmbo o]

BICENTENARIO

BATALLA DE PICHINCHA 4822

“Art. 115.- Certificacién Presupuestaria.- Ninguna entidad u organismo publico podran
contraer compromisos, celebrar contratos, ni autorizar o contraer obligaciones, sin la
emisién de la respectiva certificacion presupuestaria”.

“4rt. 170.- Sentencias. - Las entidades y organismos del sector piiblico deberdn dar
cumplimiento inmediato a las sentencias efecutoriadas y pasadas en autoridad de cosa
Juzgada...”

Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

“Art 62.- Admision.- La accién extraordinaria serd presentada ante la judicatura, sala
o tribunal que dicté la decision definitiva, éste ordenard notificar a la otra parte y remitir
el expediente completo a la Corte Constitucional en un término mdximo de cinco dias.

%

La admisién de la accion no suspende los efectos del auto o sentencia objeto de la
accion.” (énfasis afiadido)

IIL.- ANALISIS JURIDICO DEL CASO

El Gerente General de la EPMMOP, en calidad de delegado del Alcalde del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito y del Presidente del Directorio de la EPMMOP,
conforme ta Resolucion Nro. 420 de 23 de diciembre de 2015 declaré de utilidad publica
con fines de expropiacion total el inmueble de propiedad del Miguel Guillermo Pérez
Carrién y otros, por medio de Resolucién No. 084/2016, con ¢l fin de conservar las
condiciones v garantizar la vida util del Ttinel Guayasamin.

Por cuanto no se llegé a un acuerdo entre las partes, el Gerente General de la EPMMOP,
en su calidad de delegado det Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
y del Presidente del Directorio de la EPMMOP, inici6 las acciones legales pertinentes
ante la Unidad Judicial Civil, con el objetivo de que se fije el justo precio por dicha
propiedad, proceso que luego del sorteo de la ley correspondio al Juicio No. 17230-2017-
(0019.

En este sentido, el Juez mediante sentencia de 03 de julio de 2018, dispuso al Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito el pago de USD. 3°009.711,68, como justo precio,
por la expropiacion del predio Nro. 765420, clave catastral Nro. 10708-03-003, de
propiedad del sefior Miguel Guillermo Pérez Carrion y otros, requerido para “Conservar
las condiciones y garantizar la vida vitil del Tinel Guayasamin”

La Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 21 de septiembre del 2018, ratifico la
sentencia de primera instancia; y sefialo: “.. lo que da un fotal a pagar de
USD.37°009.711.68 cuyo valor deberd restarse la suma de USD$82.265,57 cantidad que
fuera depositada en la cuenta vinica de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, y que ya se ha entregado a la parte demandada. En lo demds se
estard a lo dispuesto en la sentencia subida en grado.”
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En el mes de abril del 2019, e} Juez de la Unidad Judicial Civil con Sede en la Parroquia
Iiiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, por ser el momento procesal oportuno y
conforme lo dispone el articulo 372 del Cddigo Organico General de Procesos, procedio
con el mandamiento de ejecucion de Ia sentencia, que ordenaba que el Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito pague a los afectados la cantidad de USD. 3'009.71 1, 68
(TRES MILLONES NUEVE MII. SETECIENTOS ONCE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS); mas
adelante la Corte Provincial de Justicia al resolver el recurso de apelacién presentado el
17 de julio de 2018, ordené que se descuente el valor de USD. 82.265,57, es decir que se
pague la cantidad de USD. 2°927,446.11.

Por cuanto los afectados requirieron al Juez de la causa una aclaracién referente al pago
de la diferencia de la sentencia, misma que fue negada, solicitaron se designe un perito
liquidador del valor que debe consignar la Municipalidad. El informe pericial fue
elaborado por Fausto Anibal Morales Iza, quien establecié como el valor a cancelarse la
cantidad de USD. 3'009.711, 68 (TRES MILLONES NUEVE MIL SETECIENTOS

ONCE DOLARES DE L.OS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y
OCHO CENTAVOS), por cuanto exist{a un error de caleulo.

El Gerente General de la EPMMOP, en su calidad de delegado del Alcalde del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito y del Presidente del Directorio de la EPMMOP,
solicité al Juez sustanciador de la causa, siente razén de que las sentencias de primera
instancia de 03 de julio de 2018 y segunda instancia de 21 de septiembre de 2018, se
encuentran ejecutoriadas por el Ministerio de la Ley, asi como se entregue copias
certificadas de esa razén de ejecuioria.

Dentro del referido proceso judicial han existido varios incidentes, como el embargo de
bienes de propiedad del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito que no consta
como un bien de uso publico sino como un bien de uso privado, conforme demostré la
parte demandada; también existe la orden de que un perito elabore un informe sin ser
posesionado, mandamientos de ejecucion previo a la recepeion del proceso por el Juez A
Quo, cambio de legitimo contradictor en los mandamientos de ejecucion de la sentencia,
enlre otros,

En este contexto, esta entidad considera que se violentaron derechos fundamentales como
el derecho al debido proceso ¥y la seguridad juridica, por lo que se han presentado todos
los recursos que otorga la ley a fin de hacer valer los derechos de la entidad edilicia que
la EPMMOP representa, a través del Gerente General en calidad de delegado del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y Presidente del Directorio de esta
Empresa, encontrindose a la espera de que se resuelva al Accién Extraordinaria de
Proteccién interpuesta contra las sentencias de primera y segunda instancia, lo cual no
impide la ejecucién de la sentencia.

En este sentido, la EPMMOP, a través del Gerente General en calidad de delegado del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y Presidente del Directorio de esta
Empresa, inicié los procesos legales de acuerdo a ley como el juicio de expropiacién del
predio No. 765420, en el que recay6 la responsabilidad del pago de la cantidad de USD.
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3'009.711, 68 (TRES MILLONES NUEVE MIL SETECIENTOS ONCE DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS),
sobre el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, tal como se determind en
sentencia, pues incluso la consignacion realizada al presentar la demanda del juicio fue
realizada por la Tesoreria Metropolitana.

Adicionalmente, es pertinente sefialar que el Juez de la Unidad Judicial de lo Civil, en
providencia del 08 de septiembre del 2020, con fundamente en el articulo 130.8 del
Codigo Organico de laTuncion I udicial, de oficio convalidd el auto en el que determinada
que la EPMMOP era la entidad que debia cumplir con el pago, circunstancia que fue
abordada en un recurso de nulidad que llegd hasta el recurso de hecho que fuere rechazado
por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, es asi que con claridad meridiana
determind:

“1) De conformidad al articulo 13 0.8 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, de
oficio se convalida el Auto anterior, ya que por in error se ha hecho constar como parte
accionante la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas
(EPMMOP); cuando lo correcto es dicha Empresa pero como delegado por el Alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito mediante Resolucién No. 0000420 de 23 de
diciembre del 2015. Por tanto, quien debe pagar la obligacion es el MUNICIPIO DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, tal como consta en la sentencia dictada,
entidad que serd publicada en la pdgina web del Consejo de la Judicatura como deudor.
2) Con respecto a la multa compulsiva se vuelve a insistiv que la misma se realiza en
virtud de la falta de cumplimiento de alguna diligencia judicial que no es el caso, ya que
existe la posibilidad juridica para efecutar de manera forzosa el incumplimiento del
mandamiento de pago, y que no necesariamente incurra en und falta de cumplimiento de
alguna orden, y por el mismo motivo no remitir a la Fiscalia. En consecuencia, se niega
Io solicitado por la parte accionada, ademds que la misma si asf lo quisiere, puede acudir
directamente a la Fiscalia y ejercitar el derecho del que se crea asistido.” (Lo resaltado
me pertenece).

En este sentido, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, debido a la
expropiacion del predio No. 765420 con clave catastral No. 10708-03-003, con el objeto
de conservar las condiciones y garantizar la vida atil del Tanel Guayasamin, debe
cancelar ¢l valor de USD. 3'009.711, 68 (TRES MILLONES NUEVE MIL
SETECIENTOS ONCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
SESENTA Y OCHO CENTAVOS), cantidad que ha sido dispuesta, segun consta de las
sentencias judiciales.

Ademas, cabe indicar que el 29 de junio de 2021 se notificé el embargo del inmueble
Proyecto Terminal Trolebas, Av. 10 de Agosto v Juan de Ascaray, parroquia Chaupicruz
canton Quito, provineia de Pichincha, en el cual ya existe un depositario judicial.

Por otro lado, también se debe sefialar que esta Administracién, en cumplimiento de la
Delegacion otorgada por el Alcalde y Presidente del Directorio, a fravés de la Resolucion
No. 00420 del 23 de diciembre del 2015, ha solicitado a la Direccion Metropolitana de
Gestién de Bienes Inmuebles, la respectiva emision de la certificacién presupuestaria y
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consignacion del valor ordenado en sentencia del 03 de julio del 2018, emitida por la
Unidad Judicial de lo Civil y ratificada por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
el 21 de septiembre del 2018, en oficios No. 0224 GJ-DPJ del 18 de marzo del 2019, No.
0349 GI-DPJ del 24 de abril det 2019; No. 0110-EPMMOP-GJ-2020-OF del 18 de febrero del
2020; No. 0305-EPMMOP-GJ-2020-M det 06 de marzo del 2020; No. EPMMOP-GG-0998-
2020-OF del 17 de marzo del 2020; No. EPMMOP-GG-153 1-2020-OF del 26 de mayo del 2020,
No. 0132-EPMMOP-GJ-2021-OF del 02 de julio del 2021; No. EPMMOP-GG-1741-2021-OF
del 03 de agosto del 2021; no obstante, pese haberse remitido certificacién presupuestaria No.
1000049864, por la cantidad de USD. 3°009.71 1,68, por parte de la Direccidén Metropolitana de
Gestién de Bienes Inmuebles a la EPMMOP, el 10 de junio del 2019, a raiz de 1a Resolucion No.
GADDMQ-AG-2021-0003-R, dicha Unidad Administrativa, textualmente ha manifestado que la
EPMMOP, es responsable de cumplir con la obligacion contenida en el fallo antes referido por la
expropiacion del predio No. 765420, clave catastral 10708-03-003, aun cuando este de forma
literal dice:

“...6.1. Se determina que el valor que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
debe pagar por concepto de expropiacion realizada sobre el inmuchle Predio No.
765420, clave catastral 10708-03-003, Terreno de 20.335.57 m2 con afectacion total, de
linderos: Norte: Varios propietarios 116.60m, Sur: Via Interocednica en 227, 96m, Este:
Visconez Vera José Alberto en 141.70m Y Qeste: Varios Propietarios en 124.48m,
situado en la parroquia Gudpulo, corresponde al valor de USD. 145 por m2, que
multiplicado por la superficie de la propiedad de 20.335,57 m2 resulta un valor de USD.
27948,657.65, que restado el valor ya cancelado de USD. 82,265.57 sin precio de
afeccion, queda un valor de USD. 2°866,392.08, monto al gue se deberd aumentar el
valor del 5% de afeccion conforme lo prescribe el articulo 451 del COOTAD v derecho
reconocido por la accionante en la resolucién, esto es que corresponde a USD,
143,319.60, y por tanto queda un monto total a pagar de USD. 3°009,711.68.”

Lo que fuere ratificado por la Unidad de lo Judicial de lo Civil en providencia del 08 de
septiembre del 2020, referida en parrafos anteriores.

En el dltimo comunicado la Direccién Metropolitana de Gestién de Bienes, textualmente
manifesto:

“En virtud de lo expuesto UNA VEZ MAS me permito manifestar que la EPMMOP es la
responsable por la cancelacion y legalizacion de los bienes inmuebles que expropia,
producto de su actividad y de requerir los recursos deberd solicitarlo a la Secretaria de
Planificacion o a su vez reprogramar sus propios recursos presupuestarios”. (Lo
resaltado me pertenece).

3. - ANEXOS

Los documentos digitales se encuentran constantes en ¢l archivo que adjunto conforme el
siguiente detalle:

» Expediente completo del proceso judicial Nro. 17230-2017-00019, del que se
desprende los siguientes documentos:
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» Declaratoria de utilidad publica de 12 de octubre del 2016, a traves de la Resolucion
No. 084/2016, se declara de Utilidad Pablica con fines de expropiacion total ¢l predio
No. 765420, con clave catastral No. 10708-03-003, perteneciente al sefior y otros.

> Copia del detalle de OPIS Tramitadas en el SPI-SP de la consignacion de USD.
86.378, 85 (OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS), en las cuentas del Consgjo
de la Judicatura, para iniciar el Juicio de Expropiacién en contra de los prenombrados
propietarios ;

» Demanda de expropiacion presentada el 03 de enero de 2017, la EPMMOP, a través
de la Dra. Anny Elizabeth Andrade Jiménez, Procuradora J udicial del Ing. Alejandro
Larrea Cérdova, Gerente General de la Empresa Pablica Metropolitana de Movilidad
y Obras Publicas, delegado del Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito y
Presidente del Directorio de la EPMMOP, presenta la demanda en contra de los
precitados administrados, con la finalidad de a través de sentencia el Juez declare la
expropiacion total del predio No. 765420, con clave catastral No. 10708-03-003; y,
que como consecuencia se declare el justo precio por el valor de USD. 86.378,85
(OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO DOLARES CON
OCHENTA Y CINCO CENTAVOS), el Juicio Sumario fue signado con ¢l No.
17230-2017-00019, y que recay6 en la Unidad Judicial de lo Civil (UICDMQ), con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

> Sentencia de 03 de julio del 2018, por la cual €l Juez de la Unidad Judicial
(UJICDMQ), determina que el valor que el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito debe pagar por concepto de expropiacion realizada del inmueble Predio No.
765420, clave catastral 10708-03-003, de propiedad del Miguel Guillermo Pérez
Carrién y otros, corresponde al monto total de USD. 37009,711.68.

» Recurso de apelacién de 17 de julio de 2018, propuesio por el Gerente General de la
EPMMOP, en su calidad de delegado del Alcalde del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito y del Presidente del Directorio de esta Empresa.

% Sentencia de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Pichincha, de 21 de septiembre de 2018.

% Escrito de 16 de noviembre, por la cual la Municipalidad por intermedio del Gerente
General de 1a EPMMOP, en su calidad de delegado del Alcaide del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito y del Presidente del Directorio de la EPMMOP,
present6 una accidn extraordinaria de proteccién de la sentencia dictada por la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

> Providencia 05 de junio de 2019, por la que el Tribunal de la Sala de Admision de la
Corte Constitucional del Ecuador, admite accién extraordinaria de proteccion.

% Providencia de 12 de febrero de 2020, por la cual el Juez de la Unidad Judicial
(UICDMQ) emite el mandamiento de ejecucion, sefialo: “Continuando con la
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sustanciacion de la causa, atento lo manifestado por la parte demandada, y de
conformidad con lo dispuesto en el Auto de 25 de julio del 2019, numeral 2, se dispone
lo siguiente: “Una vez que el perito Fausto Morales ha determinado el valor que
adeuda la parte actora, se tiene: PRIMERQO.- INFORME PERICIAL.- Tomando en
cuenta lo prescrito en el articulo 371 del Codigo Orgdnico General de Procesos -
COGEP, se aprueba el informe pericial presentado por el perito Fausto Morales, ef
23 de julio del 2019, en todas sus partes. SEGUNDO.- MANDAMIENTO DE
EJECUCION.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 del Cédigo
Organico General de Procesos COGEP, y atenta la peticion de la parte ejecutada, se
ordena que la parte ejecutante EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE
MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS EPMMOP, en el TERMINO DE 5 DIAS pague
la cantidad de USD. 3'009,711.68, (TRES MILLONES NUEVE MIL SETECIENTOS
ONCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 68/100), bajo
prevencion que de no hacerlo, se procederd a la ejecucion forzosa, conforme a lo
dispuesto en la norma citada. TERCERO.- DEPOSITO.- El pago se realizard
mediante el trdmite pertinente, para el efecto, la ejecutada concurra a la oficina de
requerimientos de esta Unidad, a fin de obtener la papeleta de depdsito y pueda
consignar dicho valor en la cuenta que esta Unidad Judicial posee en el Banco
BANECUADOR, tal como lo disponen los articulos 5 y 0 del Reglamento de
Depdsitos y Retiros Judiciales, dictado mediante Resolucion No. 013-2015 del Pleno
del Consejo de la Judicatura.”

» Providencia de 18 de agosto del 2020, el Juez de instancia determina el
incumplimiento del Mandamiento de Ejecucion, y ordena la ejecucion forzosa,
ademas dispone que se publique en la pagina web de la Funcion Judicial la falta de
cumplimiento por parte del accionarte y ordena que obtenga los datos de los bienes
propiedad de la EPMMOP, y no del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
conforme se desprende la sentencia.

» Providencia de 08 de septiembre del 2020, por ia que el Juez competente, corrige el
error contenido en el auto emitido el 18 de agosto del 2020, v ordena que sea el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito quien pague la obligacion.

> Escrito del 28 de junio del 2021, a través del cual la EPMMOP, en virtud de la
delegacion del Alcalde Metropolitano y Presidente del Directorio, solicitd se siente la
respectiva razon de ejecutoria, de la sentencia del 03 de julio del 2018 emitida por la
Unidad Judicial de lo Civil, que fuere ratificada por la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha el 21 de septiembre del 2018, dentro del Proceso Judicial No. 17230-2017-
00019.

» Notificacién de embargo de 29 de junio de 2021, del inmueble Proyecto Terminal
Trolebus, Av. 10 de Agosto y Juan de Ascaray, parroquia Chaupicruz.

» Providencia del 02 de julio del 2021, mediante el cual el Juez de la Unidad Judicial
Civil niega la solicitud de razon de ejecutoria, por cuanto, a decir de éste, Ia sentencia
se encuentra ejecutoriada desde que regresa de la Corte Provincial de Justicia
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Escrito del 07 de julio del 2021, a través del cual la EPMMOP, en virtud de la
delegacion del Alcalde Metropolitano y Presidente del Directorio, solicitdé copias
certificas de la razén de ejecutoria que se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de
la Ley.

Providencia del 14 de julio del 2021, el Juez de la Unidad Judicial de lo Civil niega
el pedido de copias certificadas de la razén de ejecutoria, e indica que ésta debera
solicitarse en la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Escrito del 19 de julio del 2021, presentado por la EPMMOP, en el que se requirié
copias certificadas de la razon de ejecutoria conforme lo dispuesto por el Juez de la
Unidad Judicial de lo Civil.

4.- CONCLUSION

Dentro del juicio de expropiacion Nro. 17230-2017-00019, se ha llegado a las siguientes
conclusiones:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

OO0 @O0brasQuite - #QuitoConObras

El Municipio del Distrito Metropolitano de Quito debe cancelar la cantidad de
USD. 3'009.711, 68 (TRES MILLONES NUEVE MIL SETECIENTOS ONCE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y
OCHO CENTAVOS), al Miguel Guillermo Pérez Carrién y otros, propietarios del
predio Nro. 765420 con clave catastral Nro. 10708-03-003, conforme ha sido
dispuesto por la Autoridad Judicial competente, mediante sentencia de 03 de julio

de 2017 y ratificada por la Corte Provincial, por el juicio de expropiacién nimero
17230-2017-00019

La Accién Exiraordinaria de Proteccion, planteada por el Gerente General de la
EPMMOP, en su calidad de delegado del Alcalde del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito y del Presidente del Directorio de la EPMMOP, no impide
el cumplimiento de fa sentencia dispuesta por las autoridades judiciales.

Una vez se proceda con el pago, conforme lo dispuesto en el articulo 96 del
Codigo Organico General de Procesos, se iniciara la transferencia de dominio,
esto es la protocolizacidn e inscripcion de la sentencia en el Registro de la
Propiedad, cabe sefialar que la obra ptblica ya se encuentra ejecutada, y el bien
afectado es de uso publico en la actualidad.

El Gerente General de la EPMMOP, en su calidad de delegado del Alcalde del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y del Presidente del Directorio de
la EPMMOP, ha agotado todas las instancias posibles, en virtud de todas las
inconsistencias derivadas del proceso judicial.

Existidé un error de calculo, derivado de la sentencia de la Corte Provincial de
Justicia, el cual fue subsanado a través de un perito designado por el Juez ejecutor.
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46. Fl Gerente General de la EPMMOP, acttio en calidad de delegado del Alcalde del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y del Presidente del Directorio de
la EPMMOP.

Resumen de pagos para el predio de la sefiora Fabiola Cérdova Carrion y otros

Resolucion / Actividad realizada Fecha Valor US$
Resolucién No. 0084/2016 12 de octubre de 2016 86.378,85
Demanda presentada 3 de enero de 2017 86.378,85
Valor de la sentencia de primera|3 de julio de 2018 3°009.711,68
instancia a cancelar
Valor de la sentencia de segundai2?l de septiembre de 2018 3°009.711,68
instancia a cancelar menos
82.265,57
Mandamiento de ejecucién 15 de abril de 2019 3°009.711,68
Mandamiento de ejecucion 23 de abril de 2019 27927.446,11
Mandamiento de ejecucion 12 de febrero de 2020 3’009.711,68

5.- RECOMENDACION.

5.1. Que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, actualice la certificacion
presupuestaria No. 1000049864, del 06 de junio del 2019, por el valor de USD.
3°009.711,68 (tres millones nueve mil setecientos setenta y uno con 68/100), para dar
cumplimiento a la sentencia del proceso judicial No. 17230-2017-00019, que se
siguio conira el sefior Miguel Guillermo Pérez Carrion y otros.

5.2. Que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, una vez emitida la respectiva
certificacién presupuestaria, realice el pago de USD. 3°009.711,68 (tres millones
nueve mil setecientos setenta y uno con 68/100), cantidad que serd depositada a la
cuenta unica de la Unidad Judicial Civil con sede el Distrito Metropolitano de Quito,
para ser entregada a los afectados, con lo que se evitaré ¢l remate del bien inmueble
embargado.

Ab. Carlos José Meneses Guerra
Ejecutor de Procesos 2
Direccion de Patrocinio Judicial
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