Informe Juridico: Situacién Legal.
Acciones Constitucionales y
Contencioso Administrativas por el
Consorcio RECOBAQ.

EMASEO EP
JUNIO DE 2021







i0.

.

Para cumplir con estg obligacién se habig vencido meses atrds, conforme se
explica a continuacién.

El consorcio RECOBAQ, alega en su demanda que EMASEQ EP ha vulnerado su
derecho ala tutela efectiva al “esquivar una pronunciacién (sic) de mérito con
respecio  al pedido de prérroga de plazo  requerido por RECOBAG,
drgumentando que no existe plazo gue Prorogar por haber fenecido ef mismao,
desconcce cualguier hecho de fuerza mayor generado con posterioridad o
dicho vencimiento, ¥ porlo fante dejando en indefension a RECOBAQ."

Alrespacto, Pese a que una alegacion de ese tipo se supone no soporta mayor
andlisis en la jurisdiccion constitucional (pues exige un andfisis Pormenocrizado, en
prirmer lugar, del confrato administrative, para después redlizar un andlisis de
leyes que regulan el funcionamiento, 1as actuaciones vy ia actividad de lags
administraciones pobiicas; propic Y exclusivo de la jurisdiccion contencioso
c:dminisfrq’riva}, €s preciso dejar constancia frente o los miembros del Concejo lo
ocurrido en el desarroilo del presente confrato,

Delalectura del conircio administrative (que fue incormporado en &l juicio como
elemento probatorio POr accionante y accionadal), se puede evidenciar que el
consorcio RECOBAQ tenia una serie de derechos y obligaciones que cumpiir.
Una de ellas erq iqg relacicnada a realizar los tramites de homologacian,
nacionalizacién, fraspaso v matricula de los cuarentg (40) vehiculos de




12. Para cumplir con esta obligacion, el consorcio RECOBAQ disponia de un plazo
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14.

de ciento cincuenta {150} dias, conforme estipula la clausula 7.2 del conirato
administrativo referido, para cumplir conlo siguiente:

w7 9 Plazo para framifes asociados a los vehiculos:

se establece un plazo de hasta 150 (CIENTO CINCUENTA) dias, contados
desde la llegada de los vehiculos, para gue el confratista cumpla con jos
tramites de nacionalizacion, homologacion, traspasc y matricula de las
unidades, y todo aguello que carresponda, a fin de que se fransfiera @
nombre de la EMASEQ EP. Este plazo podrd ser ampliado por sclomente
por (sic) causds debidamente jusfificadas, que no sean imputables a la
gesfion del contratista, debidamente aceptadosy auvtorizados por parte
de la Conlratante.”

De forma adicional, vendrd a conocimiento de sus autoridaades, que la clausula
octava del confrato establece e impone mecanismaos para prorogas de plazo
total o parciales, oMo la posibilidad referida en el nimero 7.2 de la clausula
séptima del contrato referido, ast:

sCLAUSULA OCTAVA.- PRORROGAS DE PLALO.

8.1 La CONTRATANTE prorrogard el plazo total o los plazos parciaies en [os
siguientes Casos:

8.1.1 Cuando el CONTRATISTA asi lo solicitare , por escrito, justificando los
fundamentos de la soficitud, dentro del plazo de 48 horas siguientes a la
fecha de producido el hecho, siempre que ésfe se haya originado por
motivos de fuerza mayor 0 Cas0 fortuito, aceptado como tal por el
Coordinador General Técnico de la EMASEO EF © quien haga sus veces,
previo informe del Administradior dei Contrato...”

Conforme se desprende del Memorando No. 097-CGP-RBQR-2020, suscrito por el
Adminisirador del contraio No. 17-EMER-LOSNCP-DJ-2018, de fecha 22 de juiic
de 2020, que se incorpord en el proceso judicial, se detalla cada uno de los
vehiculos adguiridos por EMASEQ EP al consorcio RECOBAQ, especificndose
nasta la fecha exacta que RECOBAQ disponia para cumplir con su obligacién
confractual de traspdsary entregar ias matriculas a nombre de EMASEO EP, csi

FECHA
MAXIMA
PARA
TRASPASO
DE

FECHA DE PLAIO

TIPO DE CONSTATACION | TRASPASO
VEHICULO FISICA DE SEGUN
BIENES CONTRATO

fTEM | DISCO




15.

UNIDADES
SEGHN
CONTRATO
1 130-163]  RCP 20 yd3 6/12/2018 150 clias 5/5/2019
2 130-164] RCP 20 yd3 6/12/2018 150 dias 5/5/2019
3 130-165] RCP 20 yd3 10/12/2018 150 dias 9/5/2019
4 |30-166] RCP20yd3 10/12/2018 150 dias $/5/2019
5 130187 RCP 20vd3 10/12/2018 150 dias $/5/2019
6 |30-168| RCP 20 yd3 10/12/2018 159 dicis 97512019
7 130169 | RCP 20 yd3 10/12/2018 150 diias 9/5/2019
8 130170] RCP 20 ya3 18/1/2019 150 dias 17/6/2019
9 130-171] RCP 20 yd3 19/12/2018 150 dlias 18/5/2019
10 |30-172] RCP 20 yd3 16/12/2018 150 dias 9/5/2019
11 [30-173]  RCP 20 vad3 14/12/2018 150 dias 13/5/2019
12 130-174|  RCP 20 vd3 14/12/2018 150 dias 13/5/2019
13 130175]  RCP 20 yd3 14/12/2018 150 dias 13/5/2019
14 [30-176!  RCP 20 ya3 19/12/2018 150 dias 18/5/2019
15 130-177 ] RCP 20 yd3 19/12/2018 150 dias 18/5/201%
16 130178 RCP 20 ya3 19/12/2018 150 dics 18/5/2019
17 [30-179| RCP 25 yd3 19/12/2018 150 dias 18/5/2019
18 [30-180| RCP 25vd3 57172019 150 dias 47672019
19 [ 30-181 RCP 25 yd3 5/1/201% 150 dlics 4/6/2019
20 [30-182] RCP 25vd3 28/12/2018 150 dics 27/5/2019
21 {30183 ] RCP 25 yd3 28/12/2018 150 dias 27/5/201%
22 [30-184] RCP25yd3 28/12/2018 150 dias 27/5/2019
23 |30-185] RCP 25yd3 28/12/2018 150 dias 277542019
24 |30-186| RCP 25vd3 29/12/2018 150 dias 28/5/2019
25 [30-187 | RCP 25vyd3 29/12/2018 150 dias 28/5/2019
26 |3-188| RCP 25 yd3 29/12/2018 150 dias 28/5/2019
27 |30-189 | RCP 25 yd3 79/12/2018 150 ciias 28/5/2019
28 [30-190| RCP25vd3 29/12/2018 150 dias 28/5/2019
29 |30-191 RCP 25 ydi3 1/3/2019 150 dias 29/7/201%
30 30192  RCP 25vd3 1/3/2019 150 clias 29/7/2019
31 [30-193| RCP 25 yd3 1/3/2019 150 dias 29/7/2019
32 130-194] RCP 25vd3 1/3/2019 150 dias 29/7/2019
33 130195] RCP 25 vd3 19/3/2019 150 dias 16/8/2019
34 [30-196| RCP 25yd3 19/3/2019 150 dlicrs 146/8/2019
35 30197 ] RCP25vd3 19/3/2019 150 dias 16/8/2019
36 |30-198| RCP 25yd3 19/3/2019 150 dias 16/8/2019
37 | 4420 RCL NUEVO 2/4/2019 150 dias 30/8/2019
38 | 44-21 RCL NUEVO 2/4/2019 150 dias 30/8/2019
39 | 4422 | RCLNUEVO 3/4/2019 150 dias 31/8/2019

40 | 44-23 RCL NUEVG 2/472019 150 dias 30/8/2019

Es decir, el Consorcio RECOBAQ tenia, por ejemplo, en el caso de ciertos .
vehiculos hasta el 05 de mayo de 2019 para cumplir con la homologacién,
nacionalizacion, fraspase y matricula de vehiculos a nombre de EMASED EP, y
en ofros casos tuve hasta el 31 de agosto de 2019, todo dependia, conforme
manda el confrato suscrito, de la fecha en la que fisicamente entregd los
vehiculos en los patios de EMASEQ EP; desde cada una de esas fechas se
empezé a contar los 150 dias, de acuerdo a la clausula 7.2 del confrato va
citada, y conforme consta del detalle presentado ante ustedes,

. Conforme es reconocido expresamente por la accichante (RECOBAQR) en su

propia demanda, a fravés de oficios No. RBQ-248-2019 de 5 de noviembre de
2019, RBQR-255-2019 de 8 de noviembre de 2019, RBQ-259-2019 de 21 de
noviembre de 2019, RBQ-261-2019 de 21 de noviembre de 2019, y RBQ-285-2019%

de 10 de enero de 2020, el consorcio apenas presenté solicitudes de prémroga

[y
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20.

de plaze pdra cumplir con obligaciones gue, como se demuestra en esfe
informe, habian fenecido, en el mejor de los casos, el 31 de agosto de 2019,

. Porejemplo, enlo que respecta ala obligacion de cumpiir con la hemolegacion,

nacionalizacion, fraspaso y matricula de vehiculos a nombre de EMASEO EP, que
fueron entregados fisicamenie el 06 de diciembre de 2018, este plaze de 150 dias
fenecia el 05 de mayo de 2019, mientras que la peticidn de promoga dei rmismo
fue presentada el 05 de noviembre de 2019, esto es, 184 dias después de que
ese plaze habia vencido.

. Porlo tanto, una vez que estas peticiones de proroga de plazo fueron requericas

por la accionante, por supuesto que fas mismas fueron recibidas y analizadas por
la administracién del confrato, a tal punto que inclusive se soliciio el
comespondiente criterio juridice de procedencia al area juridica, quien a fraves
de Memorandos No. 649-DRJU-2019 de 17 de diciembre de 2019y 030-DRJU-2020
de 14 de enero de 2020, expreso lo siguiente:

“no puede concederse una préroga de plazo una vez que este se
encuentra vencido, puesto que el incumplimienfo de obligaciones
contraidas en el liempo establecido para el efecfo dan lugar a un estado
moratorio..."

. Este criterio juridico, como fue expuesto hastala saciedad aljuzgador de primera

instancia que conocid la accion de proteccion, en unsinnumerc de alegaciones
realizadas en las audiencias corespondientes, tiene su origen en una disposicion
conrange jerdrauico de ley orgdnica, esto es, el Codigo Organico Administrativo
inorma que regula el accionar de cada une de los procedimientos a efectuarse
en el ejercicio de la potestad administrativa de parte de absolutamente todos
los drganos del Fstado, incluido EMASEQ EP), que en su articuio 161, manda lo
siguiente:

“Art. 161.- Ampliacion de términos o piazos. Las administraciones publicas,
salvo disposicion en contrario, de oficio o a peticion de la persona
interesada y siempre que nc perjudiquen derechos de una fercera
persona, pueden conceder la ampliacion de los terminos o plazos
previstos gue no excedan de la mitad de los mismos.

La peticion de la persona interesada y la decision de Ja ampliacion se
produciran antes del vencimiento del plazo, En ningdn caso se ampliard

un término o plazo ya vencido...” (lo resaltado me perfenece)

De todo o enunciado, vendrd a su conocimiento que EMASEO EP, por mandato
de una norma de rango jerdrquico de ley organica (articulo 161 def Codigo
Orgdnico Administrativo) ne puede prorogar o ampliar, por ningdn concepto un
término o plazo de entrega que, para ciertos vehiculos vencid 184 dias antes de
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la peticion de prérroga presentada por lo accionante, y en algunos otros, 220
dias después.

I articulo 226 de la Constitucion de la Republica obliga a todas las personas que
actien en el ejercicio de una potestad estatal a regir nuestros actos conforme a
la Constitucion vy la ley. Bl juzgador de instancia se encontraba impedido o
obligar a EMASEQ EP gue no se observe este articulo, ya que su contenido ne ha
sido siquiera cuestionado con respecio a su armonia frente a la Constitucion.

Si el plaze estipulade confractualmente en el nimero 7.2 del Contrato {150 dias)
para la homologacion, nacionalizacidon, fraspase ¥y matriculacion  de  los
vehiculos, vencid cientos de dias antes de las peficiones de prémroga
presentadas, pretender gue EMASEQ EF amplié o prorrogue este plazo ya
vencido, es obligar a un organo de la administracion publica que actie de
forma contraria a o prescrito por la ley, es decir, es pedirle que atente contra el
principio de juridicidad contenido en el articulo 226 de la Constitucion.

El 13 de julic de 2020, EMASEQ EP expuso en cudiencia celebrada en la Unidad
Judicial con Competencia en Delitos Flagrantes del Cantén Guayaguil {Juez
Constifucional), los argumentos por los que no es procedente se acepte Id
pretension de RECOBAQ. B juzgador pidid 8 dias para analizar los pruebas e
indicd gue las partes procesales serian convocadas para la audiencia en la gue
se dictard sentencia. '

Sin perjuicio de lo enunciado, en el presente caso, el sefior juzgador de instancia
luego de que las partes presentamos en audiencia los elementos probatorios
para justificar nuestras pretensiones conforme manda la ley, decidid, de forma
ilegal y arbitraria, abrir un término probatorio por 8 dias, sin disponer la préactica
de prueba aiguna; es decir, abrio un término probatorio de forma injustificada
con el Unico objeto de dilatar en exceso el desarrollo de la causa, tiempo en el
qgue el juzgador de primer nivel se dedico a recibir y despachar una serie de
pedidos por parte de la accionante, relativos a que se oficle a diferentes
personas juridicas de derecho piblico y privado. para que cerfifiquen hechos
impertinentes, inconducentes e indtiles, en relacion a la coniroversia puesta en
conocimienic de fa justicia constitucional.

Dentro de este periodo no se practicod ni despacho una sola prueba, afirmacion
que fue corroborada por la secretaria del drgano judicial, quien sentd unda razén
a pedide del juez.

Bl 31 dejulio de 2020, el juez a cargo del proceso convoca a las partes procesales
a la audiencia en la que se supone se debia escuchar su resolucion. A pedido
del consercio RECOBAQ, el juez dispuso en esta convocaotoria que la audiencia
deberia llevarse a cabo, exclusivamente, de forma telemdtfica a través de ia
plataforma “zoom™ el 04 de agosio de 2020 a las 11:30.
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El 04 de agosto de 2020, o las 11:30, EMASEO EP, o fravés de la Gerente Generdl
y su procurador judicial se presentd telemdaticamente o la audiencia referida,
desde Quito, y para nuestra sorpresa, por decir lo menos, nos percatamaos que
en la Scla de Audiencias en la ciudad de Guayaquil, junto al juzgador, se
encontraban los abogados del consorcio RECOBAQ. Frente a esta violacion al
debido proceso, al no haber permitido que EMASEQ EP egjerza su derecho ala
defensa en igucaidad de condiciones, se presentd una protesta formal frente al
juzgadeor, solicitando se difiera la audiencia, guien hizo caso omiso a aquello.

No conforme con este atropello a la garantia del debidoe proceso, el Juez de
forma arbitraria decidié repetir la audiencia ya celebrada el 13 de julio de 2020,
obligande a las partes procesales g redundar argumentaciones y alegatos ya
expresados con antericridad v que reposan en el proceso, el juez prefendid
permitir que se intfroduzcan nuevas pruekas por parte del consorcio RECOBAQ
pero EMASEO EP lo impidid. Sin embargo, al dictar su resolucién, de forma oral,
sentencid;

PADMINISTRANDO JUSTICIA CONSHTUCIONAL, EN NOMBRE DE PULBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, acepia la accién de proteccién con medida
cautelar presenfada de conformidad con el numeral | del articulo 40 v
numeral 1 delarficulo 41 de la Ley Orgcénica de Garantias Jurisdiccionaies
y Confrol Consfitucional v se declara la vulneracidon al derecho
constifucional a la tfutela efectiva, el derecho a la defensa y el derecho
a la seguridad juridica, v motivacién, del CONSORCIO RECOBAQ, v de
conformidad a lo que dispone el arficulo 18 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Contfrol Constitucional, se dictan las
siguientes medidas de reparacion integral: 1.- Déjese sin efecto el Oficio
No. EMASEQ-GG-2020-305-0OF, emifido por la gerente general de la
Empresa Publica Metropolitana de Aseo EMASEQ EF, que notificd el inicio
del proceso de ferminacion del Contrato No. 017-EMER-LOSNCP-D J-Z018;
y, 2.-Déjese sin efecto los criterios juridicos contenidos en los Memorandos
Nos. 649-DRJU-2019 de 17 de diciembre de 2019 y No. 030-DRJU-2020 de
16 de enero de 2020; 3.-Déjese sin efecto los Cficios Nos. EMASEO-ADCT-
2019-0015-0F de 19 de diciembre de 2019, EMASEQ-ADCT-2020-0008-OF
de 22 de enero de 2020; y, EMASEOQO-ADCT-2020-0098-OF de 16 de mayo
de 2020, emifidos por la Ing. Claudia Otero, Administradora del Contrato
No. O0I7-EMER-LOSNCP-DJ-2018; 4.-Déjese sin efecfo las multas
fundamentadas e impuestas con base en los criferios juridicos confenidos
en los Memorandos Nos. 649-DRJU-2019 de 17 de diciembre de 2019 y No.
030-DRJIU-2020 de 16 de enero de 2020, v en los oficios Nos. EMASEQ-
ADCT-2019-0015-0F de 19 de diciembre de 2019, EMASEQO-ADCT-2020-
0008-OF de 22 de enero de 2020; y, EMASEQO-ADCT-2020-0098-OF de 16 de
mayo de 7020, las mismas que fueron notificadas a fravés de los oficios
Nos. EMASEO-ADCT-2020-G106-OF; EMASEO-ADCT-2020-0107-OF;
EMASEO-ADCT-2020-0108-OF;, EMASEOQO-ADCT-2020-0109-OF,  EMASEC-




ADCT-2020-0110-OF, EMASEQ-ADCT-2020-111-OF correspondientes @ las
planiflas Nos. 12, 13, 14, 15, 16 y 17 de 3 de julio de 2020; v, oficio No.
EMASEOQ-ADCT-2020-0113-OF, correspondiente a la planilla 18, de fecha 8
de julio de 2020. 5.- Como garanfia de no repeticidn esta autoridad dicta
las siguientes medidas: 5.1. Se prohibe a EMASEC EP, iniciar, resolver y
noftificar el inicio de proceso de ferminacion unilateral y/o la terminacién
unitateral dei Confrato No. 017-EMER-LOSNCP-DJ-2018, celebrado el 3 de
octubre de 2018, mienfras existan valores pendienfes de pago de
conformidad a lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Décimo Novena
de la Ley de Apoyo Humanitario. 5.2, Se prohibe a EMASEQ EP nofificar,
imponer, calcuiar, descontar o ejecutar nuevamente las multas que han
sido dejadas sin efecto en la presente accion jurisdiccional. Sobre Ia
peticion de dejar sin efecto otros oficios, que han sido objeto de andlisis
en la presente accion de garantias jurisdiccionales, no se dejan sin efecto
dichos oficios por cuanto su legalidad se encuentra siendo analizada
dentro de los procesos contencioscs administrativos incoados por el
Consorcio RECOBAQ anfe la justicia ordinaria.”

27. Bajo ningun punto de vista el juzgador constitucional de instancia tiene
compefencia jurisdiccionai, dentro de una accién de proteccion, para analizar
si un acto administrativo adolece de una causal de nulidad (contempladas en
el arficulo 105 del Cédigo Orgdnico Administrativo). Bl control de legaiidad de
los actos administratives es competencia exclusiva, en sede jurisdiccional
ordinaria, de los Tribunales de lo Confencioso Administrativo.

30. Esta afirmacién guarda mayor relevancia para la resolucion del presente
recurso, si observamos con detenimiento el contenido de la pretension que se
encuentra detaliada por parte del consorcio RECOBAQ en el numeral 119 de su
demanda, dentro de los literales a.), b.) y ¢.); asi:

“En virfud de los elementos anfes mencionados, y toda vez gue se
cumplen los presupuestos establecidos en la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Consfitucional, solicito se sirva declarar io
siguiente:

a. La vulneracién de los derechos constitucionales de mi representada a
traves de los criterios juridicos contenidos en los Memorandos Nos. 649-
DRJU-2019 de 17 de diciembre de 2019 y No. 030-DRJU-2020 de 16 de
enero de 2020; v, la vulneracion de los derechos constifucionales de mi
representada a fravés de los oficios Nos. EMASEQ-ADCT-2019-0015-OF de
19 de diciembre de 2019; EMASEQ-ADCT-2020-0008-COF de 22 de enero
de 2020: y, EMASEQ-ADCT-20200098-OF de 16 de mayo de 2020y, en
consecuencia se deje sin efecto los Memorandos y Oficios Detallados.

b. La vulneracion de los derechos constitucionales en la imposicion de
multas basados en los criferios juridicos antes mencionados, y porlo tanto

(s
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se deje sin efecto las multas impuestas al Consorcio RECOBAQ a fraves
de los oficios Nos. EMASEQ-ADCT-2020-0106-OF; EMASEC-ADCT-2020-
0107-OF, EMASEQ-ADCT-2020-0108-OF, EMASEO-ADCT-2020-0109-OF; v,
EMASEQ-ADCT-2020-0110-OF, correspondientes a las planillas Nos. 12, 13,
14, 15y 16 respectivamente, nofificados el 3 de julio de 2020.

c. Que se ordene a EMASEQ EP que se abstenga de imponer o cobrar
dichas multas, vy en caso de que las mismas ya hayan sido cobrados
durante el franscurso de la tramitacion de ia presente garantia
jurisdiccional que se ordene a EMASEQ EP la devolucion de dichos valores
al Consorcio RECOBAQ."

Fs decir, el consorcio RECOBAQ a fravés de la accidn de proteccion interpuesta,
en ningun momento solicité se declare la vulneracién de derechos dentro del
proceso de ferminacion unilateral de terminacion de confrato que se inicid (acto
administrativo signado con ef No. EMASEO-GG-2020-305-OF de 08 de julio de
2020}, mucho menos que se deje sin efecto este proceso que se inicid a traveés
de la nofificacion de decision antficipada redlizada a RECOBAQ, de formo
electrénica, el dia 08 de julio de 2020. La simple 16gica demuestra que este nuevo
acto era imposible sea cuestionado dentro de la accién de proteccidn referida,
pues el 07 de julio de 2020 el consorcio RECOBAQ presenta la demanda
correspondiente, v el proceso de terminacién de contrato se inicié el 08 de julio,
un dia después, con la notificacién ya mencionada.

Este hecho, fan evidente, no impidié que el sefior juzgador de instancia, una vez
mas extralimitando sus competencias de forma iregular e llegal, se permita en
su sentencia ordenar lo siguiente:

“1.- Déjese sin efecto el Oficic No. EMASEGC-GG-2020-305-OF, emitido por
la gerente general de la Empresa Publica Metropolitana de Aseo EMASEO
EP, que notificé el inicic del proceso de terminacion def Confrato No. 017-
EMER-LOSNCP-DJ-2018. {...)

5.1. Se prohibe a EMASEO EP, iniciar, resolver y nofificar el inicio de
proceso de terminacién unilateral y/o la ferminacion unilateral del
Contrato No. 017-EMER-LOSNCP-D J-2018, celebrado el 3 de octubre de
2018, mientras existan valores pendientes de pago de conformidad a lo
dispuesto en la Disposicion Transitoria Décimo Novena de la Ley de Apoyo
Humanitario.”

5Como un juzgador constitucional puede dejar sin efecto un acto administrative
que no fue, siquiera, mencionado enla demanda inicial presentada el 07 de julio
de 2020 por el Consorcio RECOBAQ, y cuyo centrol de constitucionalidad no fue
requerido? Es una interrogante mds que ha guedado sin axplicaciéon ni sustento
en la sentencia expedida.
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Elmismo caso de extralimitacién de competencios jurisdiccionales encontramos
en el confenido del nimero 4 de la resolucion expedida por ef juez Guerna
Aguayo, que obliga:

“ 4.-Déjese sin efecto las multas fundamentadas e impuestas con base
en los criterios juridicos confenidos en los Memorandos Nos. 649-DRJU-
2019 de 17 de diciembre de 2019 y No. 030-DRJU-2020 de 16 de enero de
2020, y en los oficios Nos. EMASEO-ADCT-2019-0015-0F de 19 de diciembre
de 2019; EMASEO-ADCT-2020-0008-OF de 22 de enero de 2020; v,
EMASEO-ADCT-2020-0098-OF de 16 de mayo de 2020, las mismas que
fueron notificadas a través de ios oficios Nos, EMASEO-ADCT-2020-0106~
OF EMASEO-ADCT-2020-0107-0OF: EMASEO-ADCT-2020-0108-OF: EMASEQ-
ADCT-2020-0109-OF, EMASFQ-ADCT-2020-01 10-OF, EMASEO-ADCT-2020-
111-OF correspondientes o las planiflas Nos. 12,13, 14, 15, 16y 17 de 3 de
[ulic de 2020; v, oficio No. EMASEO-ADCT-2020-0] 13-OF, conrespondiente
d la planilig 18,_de fecha 8 de julio de 2020."

Conforme se desprende de la demanda ya citada, en el nimero 119 se
especificd la pretension del consorcio RECOBAQ, v en ningin momento se
menciond a (os actos adminisfrativos EMASEQ-ADCT-2020-111-OF y FMASEQ-
ADCT-2020-113-OF correspondientes o las planillas de abril y mayo de 2020, es
decir las planilas 17 y 18 de! contrato: mucho menos gue se realice un control
de constifucionalidad de dichos actos,

Sorprendentemente, el juez Guena Aguayo, como queda demostrado, voivié a
extralimitar sus competencias y resolver sobre un asunto fuera de su alcance
jurisdiccional af jomas haberse controvertido dichas actuaciones administrativas.

En conira de esta ileaal arbitraria, absurda e inconstitucional sentencia, EMASEQ
EP interpuso recurso de apelacién en la misma audiencia, sustentado de forma
escrita e| 12 de agosto de 20720.

El recurso de apelacion fue admitido o trémite por el juzgador de instancia v
remitido a la Corte Provincial de Justicia del Guayas, que en sorteo dirigio el
proceso ¢ la Sala Especializada de o Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia.

El 03 de septiembre de 2020 se convocd a EMASEO EP o audiencia de apelacion,
a celebrarse el 07 de octubre de 2020, esta audiencia se llevd a cabo de forma
presencial para las partes procesales en la ciudad de Guayaquil, sin embargo,
[0s jueces que conforman la sala mencionada, celebraron la audiencia de
forma telemdtica, desde sus domicifios.

En esta audiencia, EMASEQ EP expuso todos los argumentos por los que se
considera a la sentencia de primera instancia como egal e inconstitucional, de
forma principal, se explicod al tribunal de apelacion que no era posible prorrogar
un plazo que se encontraba vencido, motive por el que absoiutamente todas
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41.

42,

43.

44,

45.

las multas impuestas eran procedentes, asi como se explicé profundamente
como el juzgador de instancia habia extralimitado sus competencias al resoclver
una cueslion gue ni siquiera fue un punto controvertido en el proceso, esto es, la
capacidad de EMASEQ EP para ferminar unilateraimente el contrato.

El fibunat de apelacién decidié suspender la audiencia pard resolver dentro del
t&rmino previsio por la ley (8 dias término}, sin embargo. después de 23 dias, el
30 de octubre de 2020, notificd su resolucion a través de la que negd el recurso
de apelacién inferpuesto por EMASEO EP, sin_analizar en forma aigung los
arqumentos planteados en la impugnacion.

£t Ultima sentencia, asi como ia sentencia expedida en primera instancia, son
vulneradoras de los derechos al debide proceso, a la defensa y @ la tutela
judicial efectiva en contra de EMASEOQ EP, en virtud de su pobre carga
argumentativa y falta de motivacién: omiten pronunciarse sobre los puntos
medulares en los gque se fundamentd el recurso de apelacion interpuesto por
EMASEQ EP y ademds resuelven puntos no controvertidos por las partes en el
proceso.

Fn consecuencia, EMASEO EP, el 10 de noviembre de 2020 interpuso una gccién
extraordinaria de proteccién que debe ser conocida y resuelta por la Corte
Constitucional del Ecuador; esto, con el objeto de que se dejen sin efecto las
sentencias dictadas dentro de la accién constitucional No. 09281-2020-02356 por
la vulneracién a los derechos mencionados.

131 de diciembre de 2070 EMASEO EP fue nofificada con el auto a través del
que la Corte Constifucional sorted, de entre uno de sus jueces, guien esta a
cargo det andlisis de admisibilidad de esta accién extraordinaria de proteccion
propuesta, doctor Ramiro Avila Santamaria.

Lo accion extraordinaria de proteccion propuesta fue admitida a framite el 26
de febrero de 2021, a través de auto de admisién emitido por el Tribunai de la
Sala de Admisién de ia Corte Constitucional del Ecuador, conformado por les
jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria, Teresa Nugues Martinez y
Herndn Salgado Pesantes; quienes afirmaron en el instrumento referido:

“19. De lo expuesto en la demanda se desprende gque el accionante ha
arqumentado de manera clara Jas presuntas vulneraciones de derechos,
afirmaciones que, en caso de ser ciertas, podrian implicar una violacién

imreparable (...}

De los pdrrafos 11 ol 17 se desprende que el presenfe caso podria
constituir una oporiunidad para gue la Corte sentencie sobre evenituales
vulneraciones a derechos que tienen relacién a asuntos de relevancia
para el interés publico..." {lo resaltado me pertenece)
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46. La Empresa PGblica Metropolitana de Aseo EMASEQ EP se encuenfra a la espera

47,

48,

de ser convocada a la audiencia publica en la gue sustentard la acciéon
extraordinaria de proteccidén propuesta, diigencia judicial a la que podran
comparecer terceros interesados, en calidad de amicus curiae, con el objeto de
hacer respetar los derechos constitucionales vulnerados y en definitiva conseguir
se facuite la terminacién unilateral del contrato suscrito con el consorcio
RECOBAG.

Terceta dccién constifucional interpuesta por el consorcio RECOBAG. £n el mes
de marzo de 2021, el consorcio RECOBAQ interpuso una nueva accién de
proteccion [09281-2021-00308) con el objeto de que un juez constitucional se
pronuncie sobre el refraso en los pagos de las planillas por el servicio de
mantenimiento de la flota adguiida que presta de forma mensual; como &s
costumbre, el procesc en primera instancia se sustancié anfe un Juez de
Garantias Penales con competencia en delitos flagranies de la ciudad de
Guayaguil.

Fl juez de primera instancia decidid aceptar parcialmente o accion de
profeccion y dispuse que EMASEO EP cancele las planillas de forma mensual
conforme los tiempos esfipulados en el contrato. Frente a esta resolucion
EMASEQ EP interpuso el correspondiente recurso de apelacidn que ha sido
conocido por la Saia de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
en audiencia celebrada el 25 de mayo de 2021. Todavia no se emite la
resolucion dentro de la presente causa.

Acciones Judiciales Contenciosas Adminisirativas iniciadas por el Consorcio
RECOBAG.

Con fecha 19 de diciembre de 2019, el Consorcic RECOBAQ inferpuso una
accion subjetiva en contra de las muitas impuestas por EMASEC EP en tas planilas
Nro. 1 carrespondiente al mes de diciembre 2018, Nro. 2 correspondiente al mes
de enero 2019, Nro. 3 comespondiente o mes de febrero 2019, Nro. 4
correspondiente al mes de marzo 2019, Nro. 5 correspondiente ol mes de abril
2019, Nro. 6 correspondienie al mes de mayo 2019, Nro. 7 correspondiente al mes
de junio 2019, Nro. 8 correspondiente al mes de julio 2019, Nro. 9 corespondiente
al mes de agoesto 2019, Nro. 10 corespondiente al mes de septiembre 2019, por
sorfeo de ley la competencia se radicé en el TRIBUNAL DISTRITAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA, conformado por los/las Jueces/Juezas:
Doctor Mufioz Vaca Katty Mishel {(Ponente), Doctor Alvarade Cordova Marcy
Rodely, Doctor Andrade Andrade Leonardo Fabidn, signado con el ndmero
17811-2019-02054; esto, con el objeto de que se deje sin efecto la imposicion de
multas y que se declare la existencia de una supuesta causa de fuerza mayor o
caso fortuito con relaciéon al atraso en la entrega de bienes.




EMASEO
QR oo ey |

2. Con fecha 28 de octubre de 2020, se cita a EMASEO EP, con la demanda
interpuesta por el consorcio RECOBAQ.

3. Con fecha 01 de diciembre de 2020, EMASEO EP contesta la demanda vy el
Tribunal Contenciosc Administrativo la califica con fecha 09 de diciembre de
2020,

4. Ala presente fecha EMASEO EP, se encuentra a la espera de que se sefiale dia
y hora para que se realice la audiencia preliminar ante el Tribunal Contencioso
Administrative.

5. Con fecha 05 de agosto de 2020, el Consorcio RECOBAQ interpuso una accién
subjefiva en contra de la multa impuesta por EMASEO EP en |a planilla Nro. 11
correspondiente al mes de octubre 2019, por sorteo de ley la competencia se
radicod en el TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON
SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA,
conformado por el/la Juez(a): Trujillo Velasco Paulina Salome (Ponente), Doctor
Torres Lucero Marcelo Rodrigo, Doctor Terdn Orbea Maria Cristina, signado con
el nimero de proceso 17811-2020-00597; esto, con el objeto de que se deje sin
efecto la imposicion de la multa por mora en el fraspaso de unidades y mora en
la entrega de vehiculos de carga lateral repotenciados, ratificadas en la
Resolucion de Apelaciéon Nro. 01-DJ-2020.

6. Con fecha 25 de enero de 2021, se cita a EMASEQ EP, con la demanda
inferpuesta por el consorcio RECOBAQ.

7. Con fecha 04 de marzo de 2021, EMASEQ EP contesta la demanda y el Tribunal
Contencioso Administrativo la califica con fecha 08 de abril de 2021.

8. A la presente fecha EMASEO EP, se encuentra a la espera de que se senale dia
y hora para que se realice la audiencia preliminar ante el Tribunal Contencioso
Administrativo.
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FUNCION JuBIcIaL

ooty

Juicio No. 0u2i =2020-02356

JUEZ PONENTEPINARGOTE VALENCIA MARIANELA LEIDE. JUEZ DE SALA
ESPECIALIZADA DE FMNA

AUTOR/APINARGOTE VALENCIA MARIANEL A LEIDE

SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENC]A,
ADOLESCENTES INFRACTORES DE 1A CORTE PROVINCIAL DE JUSTICHA DB
GUAYAS, Criavagquil, jueyves 29 de octubre ded 2020 las {5020

VISTOS: Por i Soneq de Ley correspondid a ey safa Especializada de 1y Familia, Nifes,
Adolesceneia yoAdolescentes Infraciores de la Corte Provineial de Husticia del Cruayvas.
venocer . resolver el Recurso de Apelacion de fa Septencis dictada en esta cansa

constiiucronal. emitida povoel huer de e Unjdad hadicial de Garantiag Penades con

Competencia en Deliios Flagrantes del Camon Guavagqud, Provineia de Guayas, interpuesio
Pur i entidad aceionadi, esta ox b EMPRESA PUBLICA DE ASEQ EMASEO Ep Por fa
IMErplesta persona de g Economista ¥olanda Gaste Zambrano. recurs que fue planteado de
manera oral en g audieneis pblica. fojas 1187 4 1203, como ded tallo eseriag obrane de Fopas
P04 2 1219 del cuadermno de primera instineia constitucomal, recurso que consta de fojas
FI220 1242 - De acuerdo a o preceptuade en ef Articulo 24 de |y Ley Orpdnica de Garantas
hurisdiceronales y Control Constitucional. ia Saka competente deber resolver por el mérita del
cxpediente, sin perjuicio de 1o cual, en g nstancid a soficnud de la pavie accrmada, se
realivado I audiencia Tespeciivi, en la cogl las partes han renido ia aporiunidad de realizar [as
degaciones en defensy de sus derechos ¢ mereses: Por o cual. una ves electnada dicha

dihgencia. el estado det Proecso os el de resolver v pare hacerlo, s constdera:

PRIMERO: En ol 1rimie de L causa no se oheerya emision de solemmidad sustancia)
vicios de procedimicnto, debiendo seaalar que a b Sala yoe actia comoe Fribuna! de Alzada, 1o
corresponde analizar la exisiencia o no de fas denominadas “nulidades implicitas™ que pueden
ser decluradas inciuso de oficie: timpoco e ohservan violacion alzuna o las garantiss del

debido proceso, tiels mdicial efecriva, derecho a b defensa, v dos demas derechos

vomagrados en la Constinacion de |4 Repibhica v jas Leyes Procesales. por fo gue, se declarg

Ysalider do rode 1o actuade -

SEGUNDO: 1.4 competentia de esta Sala para conocer el recurso de apelacian por el que ha
subido ¢l presente cxpediente estd dada on virtnd de lodispuesto en ol ineis segunde del
numeral 35 del ARG de I Consthucion de Iy Repiblica del Ecuador. e armenia con los
articulos 8 aumeral §) y 2 de Ia Lev Orednica de Garantias Jurisdiceionates ¥ Conlrol
Constitacional. asi coma en fo seiadado on el numeral Drdel Ar 208 de Cadige Orednics de
la Funcion Judicinl -

TERCERO: De to obrane en el cuaderno pracesal de primer nivel, consia que de fojas 672 3
70, comparece Iy Ecomomista Yemnyler Niomara Ramos Palacios, en calidad de Procuradora




Comin del Consorcio RECOBAQ. presentando accién de  prateccion  de  derechos
constiucionales en contra de ka Empresa Pabhica de Aseo EMASEQ EP, representada por la
ceonomista Yolanda Gaete Zambrano. en calidad de Gerente General, soliciando gque s¢
ctente ademds con ls Procuradusia General ded Estado. expresando como antecedentes y

fundamentos de su pretensidn, las siguientes:

1 B3 de octubie de 2018 el Consorcio RECOBAQ suscribio con EMASEC EP el Conpralo
No0] 7. EMER-LOSNCP-13)- 2018 cuye objcto principal es lu recuperacion de la flota de
EMASEC EP o través de o adquisicion de At veldonloy nuevos v 14 repeenciadny con
adquisividn de equipo alindo muevo (eajas AMS)L finaneiados por el Consorcio con la
concesin de un crédito o 60 pieses husia ol mes de warzo de 20240 v la prestacion del
vervicio de gestion v adminisiracion de la flora con garantio de operarividad. 11, Presde la
suseripeion del Coniraia fa mala fe. fas violacianes constituctoneales v los amenazas de
PRGCOCAY @i Brave. imprinente ¢ ireparable dago, se han senericlizade a lo dargo de la
cjecucion contractiwal por parte de la Accionada a iravés de la eatisicn v notificacion de
criferias juridicos qie fian provocado indefension ¥ e viednerado b tuiela efectiva, @88 como
fa segaridad juridica de mi represemfada, 120 AsE fos criterios juridicos conteridos en los
Momorandos Nos.649-DRIL-2019 de 17 de diciembre de 2019 v 030-DRIU-2020 de [6 de
enere de 20200 han unpedida fa presentacion de justificarivos de fugrsd mayer, cose fosiniio ¥
citmenies de responsabilidad  gue permitan evitar u iunotivada v desproporcionada
imposicion de s por i mora en ol traspase de vehiculos, alegande la existencia de un
vencintients de plazo. st lomar en consideracion que los hechos gue constineyen fueria
puyer 1o preede ser previsios wi resistidos. 13, Los referidos criterios juridicos fran servido de
Dase para gue o A diminisiradora del Confrato niegue los pedidos de praroga. asi como la
aplicacion dve la fuerze mayor pard la ne dmposicion de maltas por mord én ol traspaso de
nidades, v proveda a notificar lus referidas mudias en evidente vitlneracion del derecho a lo
nitela efeciiva, dervecho ala defensa v seguridad furtdica de RECOBAQ. 14 La notificacion
de fay referidas multas el pasado 3 de pulics de 2020, se ha materializade en forma arbitraria.
al heber vide tmpuestas en evidente vicdacion del proceso de medidas cauielares No.09281-
WO deniro del cual no e side notificada al dia de hoy ld resolucion escrita de
vevocatoria de To medida cautelar, exisitenda recursos pendientes, razion por ld cual o
decision anuneiada por el juer en audiencia oral ne se encuentra en firme; por o gue estay
suehias son inconsiincionales. 15, Por otra parte, dentro del acciomar de EMASECQ EP se ha
arerializado ¢l wiraso v e falia de page de sws oblisaciones contraciuales, fer gue al
menenio, he provocads gue ta Accionadea teaga perdienic de pago Jos sigrientes valores:
Planilla No 18 correspondiente al Servicio de Gestion v Administracion de Flowa con
Carantin de Dispoaibilidad del mes de mave de 2020, Planilla No 1 correspondivnre al
Servicio de Gestion v Administracion de Flow con Garantia de Disponibilidad del mes de
junio de 2020, 16, Es Preciso MEencionar que parte del objeto contractual, como se sefali
anteciormeite os el financiamiento parq la adguisicion de las unidades ¥ cafas recolectoray
pawr parle de RECOBAQ, a través del olorgamicnie de un crédito a favor de EMASEQ EP,
cuvis condiciones se encuenirdn estiptdaday en el Capinelo 1 del Comrata. Al respecio. la




cleliesile Visidsiing Privnereg NIl comie Plize ided Crédingy of Vetienie Tedtisiidy VIS ey
Primera- Plaze oo Credito: Bl vréding o CARCElQrd en ol plyre e 1825 (it OChOC ety
VEIIC v Ciinee dias, gue CGUINALT 4 sesenie ESES calendario contage deside 1o enrade e
ORErQeien de {oy bienes CORfOrEe of CEOROR g o CHIPCRas v L wabia g THOFT zeicion

mensital dei crigin L covo de etmnplimiono del menciongede Crenagramg. la iabia de
GOz Qcidn el A R R Page del capirgi HHEreses, cord ST e,
descomande et Vaor de adguisivicn N OGN de ly flog, defticifon CORrespondionies o
fay mudrax 79 En 1l VIl o g Presense feolyr | TASEG PP oo CHClErG olfipada o
Uty of Page de wn crédipn heasie ot e o IMArZo de 2004 vegin of Placo estipidade o
fr clduside anres Feferida, CHCORIrdRdose pendionse de page of o ehe 135 58ty S384F
SR (o siliimg fiegiidacion Rotficady POr b nviving Ernprese Fribfive, Feconaciondo ey 1,
CRENIEICT 0 e valares pendivie e perger PENCHICRIe e [y CRITCRU definitfve: de bioye, /8
Por orre PEFIC, 5 precive FICHClonar gre fesarde gue pyisron OBiRacioney NI e
pendientes por farte de FAIASED L0y VUIRCEGC ey o oy devechen CONSUn onaie s e
kel efectivg, defonver, Seditridid jririctico Yodelide procese del Consorcio REY CHAD on
wiriltiphe s ICrvenfomney sreelldicas 1y Fe Yolanda Gaere ¢ RN Gerpral de EMASEG fpr
D Matestado (o viguicie: o Enteevivig prflicade o '/;'-‘."f*umcJ.‘-’mm.x, el vegmente de o
corminidud, el iy 17 g, pnie de 20j9 IR Etime, ENPErande, pora by e L5fein
."fmiz’n!'f«:‘;.f(mrr-'ﬁrr'-t MRE Ve give se fovanien Melielels it edis e CSOAPar fay g, GHE
hestion podide aplicar ¢ imediatanienye HUERT dor (o lerminieion unifiteral el constrete,
b Edirovicm publivady en of Dicirics Commercio of dig % dediciembre do 0 ol Eean.
Vedenseher tiete, jndic. fttevor iy UL TFGARSicfoin OFACId G e fer fnteiconerin, o SEeiiente
PASO Serd wuna terminge o del contrais e PR e e v g WL GUE ST e conerere
fr Brevedad Posthle, para evirar dificidiados finan s en Eigsen Xoprecitinelar o
OPERGCE, o o IOCIIO. T cligfad v recibid jov 54 CECHECTBECE (e iy SHE O
Kecobag, ciie vehividos gue tonig Eenaseer frioron PEPOTenciados v evigin pendienres 10 iy,
Pero Guere seneki gue fo CUUNCSE Capitaling e CCEERrd de reparariog o FECm ooy,
Entrevisig Piblicada en el Diar, La Horg el 24 0 ERer de M%) Fy, lvpresa Publica
Metropolitung e Aseo (Emasen) v ey g seaniy dependivndo PRIty de
SRS v Recobug, qhe acincdmienre manefa ef T30 o iy, recaleceion de ta Dredviere
Citla ciudad. Yolamde Gaeie, Goronty e Fiasen cnuneio HESCSUd estrcturande g Pl
e aecion PAr ferminar cony ey retacicn, gue HHEIG e by administracion el o voleldye
Meanricio Redas. terminer e cantvears on foy BHOJCFES 1EF s VNI fodas ey OPCrGCi o
de recolecciin, ¢ Tt confirmeg GUE el vicnl, conre, el con Recopy anpiide gue Enngyed
Pueda repotenciar Hota de camione, VOCRE ctiinde e g o8 dittomeion ey durier,
“Ese retrasa jo FECHICCCITn en cierion barrios. perer 1ios VRS Caiadton de maney Porgune
o deberin faeer el contrarivg 1o e s decliracione, LN T itay e despronde
claramenie jg LNERCiGe (e lerminar de sngnerg ittt ral of Conirrgrio POr paiie dv PAFASE )
EP a rranvés e la impersicicn desproporciomad, de inalias, o e, e tcdeny epitetlay eige
AU BCCONGEIas pera doy PSR s Gt le perming Proveder a dar jnicig of reteride
PIOCeso de termingion iwnilateral 200 v, chiieler wrd g HIERIT grave o inminente e
PECVOCUr 1 deies rreparable uf ¢ Onsorcio RECORA O 27 K123 e funior de 20 despigy




dei trdmite legal pertinente, fue publicada on ol Registro Oficial. fis Lev Orgdnica e Aoy
Hiananilaiio prird copibatic fa crisis sanitaria derivadae del Covid-19, que en su disparsicion
(ransitoria Décino Novenit eelablecic la prohibicion a lire entidades publicas comratanies de
iniciar procesos de rerminacion wnilaieral de confralos cranedo exisian “valores pendienies de
paga’ Dicha nonmd deermina: Décima Novend.- Con el abjetive de mitigar los ejectos de
Criviy sanifaria ¥ economicd provocada por la propaguacian de ta pandemia del COVHY Y,
por el periodo de doce meses, las eafidudes conlrataies i iniciardn procesos e
rerminacion wlateral de coniratos chdnde ovistan valores pendientes de pago derivadas de
witas e enirega provisional @ definitiva, actas de liguidacion, plantilas aprobadas i oIFes
fstrumentoy, B Esado i podrd alegar [ inevistencia de cuenias poi pagar porgiie oS¢ ha
concluido wr frdmite gue depende de la cntidad contratante o el Fstado 22, En razén de far
ASEQ EP se encuenlri prohibida de et of

noraw legal vigenie, gueda claro que £
proceso de conminacion wnilaieral, giee 1an publicamente d declarade v ha amenazade con
iniciar. respecto del Conirait gite pantiene con ef Consaicio RECORAC, odda voz que ¢xisien
valores pendientes de pago derivados tanie de plenitlas aprobadas o de gores de ghiregda
de bivnes, ast come de fd contratacion de an crédito. referidoy e los parrafos 16y 1 de extu
peticion. 23 La amendd de terminaeion wiilateral por parie de EMASEQ EP implica i
culneravion inminente a los derechos constituelonales do RECOBAQ, especificamente #f
derecho e« la seguridad jurldica, ya que cviste nna prohibicion legal exprosa pard gre

EMASEG EF inicic o referide provesd de ferminauion inifateral -

Con tales antecedentes, sehala gue som sus prefensiones: “IX. fdentificacion clara de fal
prefensicn: bn virnsd de los elementos antes mencionados, v toda ver gue se cumplers los
Presupuesiay eslablecidas en Ley Orednica de Garaniias  Jurisdiceionales ¥ Conirol
Constitacional, sallcifa ye irvet declarar fo siguienie: . L vulperacion de lox derechos
constiicionalex de o represeqfada a traves de loy criterios furidicos contenidos en los
Memarandos Nos. 649 DRS 13019 de 17 de diciembre de 2009 v No.030-DRJ [1.20320 e 16
do enero de 20200 vl vilneracion de los derechos constinicionales de mi represenfada a
través de Jos Oficios :\’f}.-;.!'-;}W,-%Sr'?{'}‘;"\1’)("‘!”-3(‘1’!94}()[5-1’3!’ de 19 de diciembre de 2019
EMASEQ-A DT 2020-0008-GF de 22 de enero de 20200 v, EMASEG- A DOT-2020-0098-CF
de 16 de mava de 20200y en conseonencia se deje sin efecto los Memorandos v Oficios
detallados. b La wilneravion de los derechas constinncionales ent la impaosicion de pigalicts
hasades en fos cRIeHIos Juridives anies mencionados. ¥ por lo raplo s¢ deje sin efecio lay
multay impuesias al Consorcio RECOBAQ a Fravés de los oficios Nos EMASEQADCT-2020-
GrO06-0F;  EMASEO-ALX O GIOT-GE EMASEQ-ADCT-2020-0] O8-OF: EMASEO-
ADCT2020.6109-QF 0 v FRMASEQ-ADCT-2020-010-CF correspendienies @ las planillas
Nos [2f3 44 15y 76 respectivamente, notificados el 3 de Jilio e 2020, ¢ Que se ordene i
FMASEQ EP que se abstengad de imponer o cobrar dichas mudias, v oen caso de gue fay
mismas ve havan sido cobradas durante el franscurse de la tramitacion de la presente
garaitii jurisdiccional gue s¢ ordene a EMASEQ EP la devolucion inmediata do dichos
valores al Consareio RECOBAQ. 1200 Por orra parte, ¥ coft el fin de evitar la widteraetdn d

f segiridad juridica fel Comiorecio RECOBAQ. ast coms un dafer prove ¢ inptnente, on




viriad de oy elermeniion miey MERCIONUA 0Ny, 1o VET e Xe ctongien fo Presupiesiog
establecidny en Ley Orgdnica de Garaniios vrisdicvionges v ol Constitncional. seilicrte
e sfrva dictar ju YERuienie medicd . wwtictar: 127 Profibiy a EMASECG EP resohver Voo
6 serminaiion unilateral el Conrrate No 2. f;‘:‘i’f!;’f\’wL(_).S'.-‘\f(.‘.ﬂ’-’-f)._i-3{)!1‘?, celebrade of 3 e
acitehre e 208 Por el periado de dore meses.en aplicacian Je g Disposicion Tranvitoria

Décimn Novena e far Ley gy Apenye Fumanitario, POrCNISIY Vaiores pendfiontes @ pogn’ -

CUARTO: Actuaciones en of cuaderno de primer mivel constitucional A fojas 88 4 60, o
Tuez s que dictd el qugo de sdmision con o) cuyal dispuse que <e notificary 4 la parte scewonadn
con la demanda de garmdiag, realizg g COIYOUALONE A §a audiene iy plblca v ademis concod i
fas medidas caurelares constitucionales peticionadas, L ves notificadas T panes se realizg
la aucienciy carespondiene. fojas 973 4 B8 en ks que e dispuso o apernia del Wrming
probatorio de acverds a proceduimicno constiteional Fenecido o) érming de probanzas, we
remstale Ja audicneia conforme of acia de foas 1187 4 1203 o i que el huer emiie o) fallo
oral que declars con legar Ja aceion de garantias. y la sentencis eserita de fojas 1204 4 10 o,

apreciandose que la PAte accionante terpso el recuro de apetacion de la decision ara) e la

misma audiencia, gy oMo de {a sentenein I fops 1222 4 FM2 gue fue concedido it

Fopas 1245 poy 1o cpal el proceso sihe on arado s esia Safa-

QUINTO: Audiencia Piblica en primery ISENCE constitucional |« PETE eCionanie, osto oy
el Consorcio RECOBAQ. asistido por medio de sa Defensor Tecnica AR DANIELA
ALENANDRA GA LLEGO. en 1y audiencia expreso.:

“E consorcio RECOBAL preseniis i, presente accici con of fin de hacer CESaE b vidneraeion
v sus devechoy o 1y segitridad frericfica. p by defensa v a fa e electiva lox gue ve VAT
violeniados fof parte de EMASEC 4 oy de vy acroe wlierdiorius en praner ingar
criterios furidicos giee hun vide CHNAOS o reaves de oy memarandos 649 DR 0]y v
DRSE 20260 el segunddo g rrove, ded oficin N&ordm- EMASEG. ¢4 520200030500 A hraves
del cual o dade ini Tl proceso e WG ion unifateral dei PEENCRIE COntrig o v e
dedlon inicie o Miciade el iremige e da presenre o VW de proteciion e CREUeniran
demasiradoy i SERIECIes Becis Voveieracion en prinier figar COMSIHT desiro et
cipedionie foy Metiarandoys en fo GHECONSIAN Jox criterion merdicay gires FEIErios g frgivey
defos cuales v SEC ha esiabiocide g el incumnpliviento Jo obligaciones contrarie el
HE Hempo oyl e Yo para el efecter de fgeer et in estoado EROFCETEG. ey dectr conelfcionie o
festificarivoy g peden presentarye PACJuersg mavor o) camplimicnie de
condicionamicnte o plezo. Setor frie- Consia el expedionre avimising las solicitdes e
Prircaga que han side SOUCTdas de e legal por parie e RECOBAQ i varion
HIGIRERTON, primera en el ey dv noyviembire FUSEecnde variens GHANUS (e se registraron anre
VAN oHies IR ativoy come St ANTD SENAE » INEC, esten aficios gite convian et
expedionte sog REBQ2482014 e 15 de naviembre ol 2009 RBO255200 9 4, 8 e novienibre
del 2019 REQ2592074 de 20 noviembre def SOIS 3 RBOIGIZNNG e 21 dde noviembre el
2009, oy gree demuestran que RECOBAQ norifive Yosoliciis a EMASEO 1, evstencia de

hechos de fiersa HEYOr Stscitadoys desde pf Mes de mave del 2004 que alecraban el




icmplinienta’ del fraspase de fos vehivalos a nombre de da contratanie por o que erd
nevesaria, no solo la aprobacion de wia prorrogd sing lu aplicacion del artfouln 30 previs a
fei impoxicicn de prfiees, v oCHYOS furrclameios i feron analizados de forpn écnica i
jnridica por parie de EMASEG ul negar eslus peticiones. Poratrd parie constan loy aficios
N&ogrdin )’?HQE-\%QUI‘). del 10 de envie del 2020 RBQEQ:‘}S{JEU. de 15 de enero del 20020 v
REGIUS- 2. que priceban gie RECOBAQ nonificd ¥ \olicitd g EMASEQ hechos e fuerza
pieryor e so SesCiaron del periodo de diviembre 201% ¥ eners 2020, gque impidicron o
crmplimienlo de ta abligacidn del frospaso de tos veliendos a nombre de FAIASECY en los
cuaies aplicaban plenamente o articulo 30 del codigo civil o ya seq o concesion de
profrega para dicha fin, oncontrdndose atinen o ejee wcids el presemie cofdrale. La
provedencia ¥ periinencia ele pedido de RECOBAQG s¢ encuenira Jundamentade ¥
demostrado o traves de la saterializacion de los avises del SREANT v e la AMT El peferido
periodo suspendicron la atencion af prllice impidieado la realizacion del rrdmite de raspaso
de los vehiculos en el mes de enero, maleriglizaciones que freerom entregadeay en lo i iericia
g se reaiino el pasado 13 de Jubies dentro do esld misHG Caisd ash 1enemos fepnbién yefor
juer dentro del expediente lu coficitued de prorrogay aplicacion de fuerza mayor solicitada a
trenvés el oficie ndmero N ardm: REO-354 2020, Jel 16 de mario ded 2020 o gue
demuestra gie RECOBAQ noriticd a EMASEO qiee debide a la emergencia sarilaria sripernedical
v oal Estudo de Feepoion declarado en ef pals v gie hasta el dia de hoy no se spperc. e frea
yido posible con fo st Fiewdacion v iraspase de 3 velivwlos v en tal virngd debia considerarse
evios frechos comay el mayar ley que ne die fugar a lar imposicicie de pinltas, sin embargo
aiagunn de es1os criterias a sido siquierd analizado por parte de EMASEQ en base o lu
evisiencia de tos referidos eriterios furidicos anles analizados. Previo adicional de qgree los
atrasos en el neamplimienio del raspaso de los cohicidos o nombre de EMASEO na son
airibibles a RECOBAQ, es el informe periciel plaborado por el Eco. A iberio Acasta Burieo,
guien en dicho peritaje concliye gue ol U7 925 de midllos rmpuesias d RECOBAQ se originan
porr hechos cuv responsabilidad es imputable o revcers lo que respalda o ios pedidos ¥
fusiificarivas presesfados par RECOBAQ asi come la tesis y {ox fundamenios dv hecho v de
derecho de esta accion de proteccion. Comme conseciencia de éstos criterios Jurtdicos gue
adenids debemaos considerar soit dclos de simple administracion cuya legalidad no podyia ser
demandadea ane of TCA por Lo que os procedenie esta aecion de projeceion fueron entitidos
forx oificies sitaeras EMASECHABCT20190015-OF, del 19 de diciembre del 2019, EMASEOD-
ABCT-2020-008-OF del 22 de enevo del 3020 v el oficio EMASEC-ARCT-2020-0098-OF. del
16 de meve del 20200 praves de toy cuales la achministrendara de confrate nees lox pedidos
de proreoga ¥ osniic analizar los exbmenies de fuerzg mavar y case forieiio presestados
citando expresamenie COmdeG fundamenio de eo [os criterios juridicos ohjeras de estacion de
proteceion lo cual deja evidentementy ent indefension @ RECOBAQ v vidnera for stedor efectiva

v ta seguridad juridica del consorcio @l mo valorar andal

izar la pruchu v hechos il pados v
desconacer la norpa del Arl 300 el codigo civil es1o suves iio paso o lu nenificacion de las
pielias por mora en el iraspasa de veliculos deside noviembre del 2019 hasta ¢l mes de mayo
ded 2020 0 irdvés de los oficias mbmeris N&ordm: EMASECG-A ROT-2020-0106-0F,

FMASEQ-ARCT-2020-01 O7OF,  EMASEQ-ABCT-2020-0 [08-OF,  EMASEQ-AB 1220




FH- O F [f.-’t-;fAS!ﬂ'(?:-'tb‘("i'—j‘()j!)-()/f’()«()i‘l [:".-H:"i.ﬁ’/;"()—;i1_’-5’(V‘/“—Ef.f.’f}-()//!-(')!:“. YOEMASEe).
..f'H?(“TJOE(I-‘f)i!.?~Ufﬂ s que fueron CHUAON n evidpne vilneracion de Jos dereciien

fuitdeameniaios Y seialadoy, conclision, SEROE fieer parg EMASEQ Loy frechos e fuersg

MENor solo podeien SHSEITArse denitres e i plaze y cualqider clemenio e Juerza meyor

wenerado despucy i, Podria ser valorade hecho gue adenige deser evidentenen o Hogicn e
Vit vado iy derechoy defididone o Cosplera indefenviin b Gire violenra i dereehe ¢ e
nela pues sobre citiligiicr efemen POMEror al feneeimionie del plaze se THEg Clidgiior
Pasibilided e anlivy Yoo es poxible poder PrESCIGr eximensey o FOSPORsahilideid
vVillherande el e derechn a i detensa v al hacerts de form arbitrario S5 o loval e
GSCdoavale vuinera MR 0 derecho to i segiriclod feeriddioa [ YU S e e e
Susteniado de oy elemeno. Profuatorios gue e e Permiiido deialiar describiv. Seisdo

20203050 4 Haves det
cnal FMASES of § de Julio dei 2000 HOLHICa o ficic el pProveso wnilateral del conptrare

rechien o eres vietarorio e derectios e ex ef affee EMASEO .6

CORIGIGs con g giepiene PrICHE g v o, HEHIG v el apedicnte en primer it gers
debems tonrr encuenio by PUublicicioney gof FERISTES Oficial e Ley e Aprerver Hutnige (R E
e cvad en vi o SHOSICION Lransitoria decimoniveng extalblece Lo sionieme. o el vlsetive i
War doy efecios o e Crisis sumitario N ORI G provess ol POF e propeecion e e
paidemia covig- jy Por el periody e §o BEses lay entidades COBIFQIGRICS 510 (e dorreins
PEOCeses dir termingg i whilisieoral e CORITLION ciandin o vivies Viores pesdicpes e pegpen
derivados oy HCIGS de pptrppg Pravisional o definimiveg, acias e Heltiddecicin Pleeiriffen
aprobiadas w orpey ISt Umenins, pi exiad o podeg legar e ine VISIENCI o CHCITOS prey
PHIRGE porgie no se by CONCluides a1 quee depende de jy cndidad contraraine o iled
esledo. i esie senside VRO jer ha hedeads demosirade o e eipedionre gue egen
valores pendicnres e PRI PO paric de KMASEC o fever de RECORA ey cual convii o
Ijanme ecomimice YHC s ehcentva contenide on el aneniorande N&ordar SIE-DREN. 2020
de fechu de (3% de il el 02 v Gl farma parie el RS Oficie o Fere e iin
MHIlcteral, oy decir dgel oficie 305 jy e denniestra gue Faga SECY reconecs Gite v
valores pendiontes de PR POE o canticiad d S7IYGSYS §y lifornie gue se CHCHETENG Stise rifes
Parla diveciesre furinciera de FAfa SECGHy g adminiistradorg de Crecdiro, frech e sty of
HOMERto o e sido e Por LMASEQ. prueh wlivional de evg o, EHSEIT I o)
deticion ey o Fespesia De ta companng de Yeshras Conifiancza 5.4 Jy e e ceriitie e e
EMASED Hestifics of jnicio e fe Terminaeiodn wlareral el CORITRG A ESI etipre s ¥ e
SOOI tener s ol pago de fy RedFaitie e fiof ciipinfente del CHHITVGRS Gt Cuitieder v
cncemraba proibide oy FCTar L 1o rmingeon tidlaieral per disposician CXPICNG cititencd
el Loy de Apave Hiimanirio YA referida, a esio of Fespecto sedor fues e VOV GE prerinitie
sefalar un e TR e <1 bien conoeenios Todos e ha previuidn el 1S Probatario,
este hecho salie o s hace iy DOGUITON 1S 3 s vy oo it nforne fepal i i sighe
emifide por ung Institineioin qie forma pere precisamenie ol Muiicipio doi Fiserites
Metropolitane de Cutior en furmg ESpeciiica la Secreruria de Setlued, Inforrne TP o o trongs,
del cual evig SECECIQN Feconoce g CEISIERCTT de T RO comlenida en g fey il Apovo
Humanitario U prolifhe fo CYIRCSaneie ol njcio e oy WRRINGCTnes nilarerale der

CORMIAI ciuando exisian vle e pendicnres de papo. 1al er ASE it en dicho informe legal v

|
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qué hace referencia af ran controvertido conirafo de adguivicion de pruebas POR. vuisie g5
informe tegal que se encitenira asigiadn con el mimero 88-C1- 0200026 @ traves del coal
diche Secretarin de Salid que forma parte el Municipio del Dyistrino Metropolitane de cheito
frl v cnal coma forma paite rambidit de dicho Municipto o empresa EMASEQ EP a traves del
cual dicha Servenia recoRoce ¥ acepta gue en ld Lev de Apoyo Humanitario no permite el
spfcier del proceso de fepminarion wittlateral de conlidio cuando se encueriren pendizntes
valerres e pago coms Bigr lo explicaba este ey 4R contraio bustanle conpravertida por el fema
de la adgitisicion de TOOLOO0 prielas PR son fechas de CORGETREnto miflicoy vin e
al tratarse de i conurato gie s ha visto amplioimenie significado dicha KSecretaria 0l
procede a i rerminacion anitaieral de ese ceprata cod Fusdiienta cnt dicha novnd
aceprando gu oxtd vigente esti Ley. Me permito hacer enlrega a usted sefor juel coprias
corsifieaday de dicho infarme juridico, son hechos nuevos ¥ usted considerard $E63 apropicido
ceepitarln o ne el €31 oinento, oste iRforne Juridico evidencia de la qetuacion de EMASEOQ
o traés del oficio f‘f.-:‘i'f;’i3f{!)-'(_5(}-3(;‘3!")4._3’()?-{'_}F resulia vonfraria a las dispersictones jepales
vigenies v ovilnera ¢l dereche o la segueridad juridica. Fn virtud de la priveba aerada derstro
e esta casd a8t e de fox alegaios presemiadoy en primera andiencia resplia evidenie lo
signienty SEor S, fos memordndumns Nd&aordn: G- DRIL-2019 del 17 de diciembre del
i1G v D3-DRT 11200200 del 14 de enero del 20240 deja en ndefension a BECOBAQ v vidnera
ol devecho o ko defensa esighiecida en vl crticudo 76, meneral 7 Girerales o, ¢ v b por [romivaer
con s criterio i posibilidod e preseniar eximentes de responsabilidad aun cwapdo el
confraio sigue vigeaie ¥ EMASEQ contimile fmponiende siliay, asi fambien vidnera el
devechn @ la twreli elecing determinado en el articulo 75 al dimiar lo presenacicn de
justificanives de fierzi ayer ¥ ease Jortuiio al camplimienio de 1w plazo ¥ condictanar si
eficacia a i empo determinade lo que impide ejercer mi derecho d i defenya en iguatdad
de condiciones v el derecho a la sexuridad furidicad ceconacido en el artienlo 87 ele la
Constincion al deseoioeer gue pard g apligue [nerza payar el articilo 30 del Codigo vt
ne impone plazo ai comdicion alguna, es deciy que el criterio juridico limila a un plaze
especifice los speesos de fucrza mdvor ¥ odso furluiio gie pudicran suscitarse duranie i
duracian eomivacinal. fos hechos de fuersa mayor 0 cases forteiton por st aalraleza son
hevhos fmprevisibles ¢ inevitubles v coma tales deberdn et anadizadas en el momenia e el
cral se produces S gie puedar sev condicionaday a plazas o condicion cambiante, Par aria
parie al considerar gue un plazo vortcide no permite pealizary aeeptar 1 Justificarive
desconociendo que la base wormativa existente en el sistema lepal si permie estas
justificaciones ¥ permite presentar eximentes de responsubilidad  por cause de eveniox
inpredecifiles ¢ inevitables en cualquier mamento mienires se esié ejecutando jan contrald,
vuinera el precepro legal comtesido en el ariieulo 30 del Codigo Civil, es asl giee gueda
demostrado gue los criterias [eridicos objelo de esia accion de profeccion evideiemenic
crdineran Loy derechos del consorcio RECOBAQ siendo procedente esid d cidn, Por ofra paiie
of oftcie F,‘M.‘-\.S‘If(.%-(}(‘l?f)?ﬂ—_i(}ﬁ, del & de julic del 30 vudnera ef derecho d let seguridad
furidica de RECQBAQ por haber sido expedido en comnirad de norma expreseg, esio ey on
violacion o la disposicion praisitaria decimopovend de fa Lev de Apoyo Humanilario it

estabiece {a profibicion de o entidod contratante de iniciar procesos de ferminaoion




wniluteral ofp FRRIEQIOS OIS0 votisre pendicares de pago fo GUe i quedado Probade e
THESTT G Gecidn By conglusicn el Niberse HHerpiesio fa presenye aveton de proieccinn ey
CORITE de wetoy o aioridad piblica no Jtdicial gue efeciivamense fon vilhierado derecii,
CORStTcionefes Yaebre los cuates no EXISIC Ve gl efica GUE PErEtG s adeviade proata
Imp g G i FenRiendo asi oy FEGIENTION o prrey edebilidad esiabivcidog en i Loy Crygdnica
e Clarentiy Larivdiceionates SOLCIG e sirvag I esta acciin v declare Ja wilieracion oy
s Derectios COnstiicionales de gy reRreseniada g travds e ey CPHEPION 17 fifieon
COMEIdas o oy memarandoy N og i GASLIRI 20040 VOO R G
vulineraeion de fog Dervechiog censtitiucionales g proves de o aficios Faga SEG-DCE. 2054
OSOF EMASEO.A DET 202000800 voOLAANA C-LICT2020.0008. 01 4 S tanmien fy

VISR i de oy Derechons COnsttcionales en o TRPOSTCIcn de e Basaday en crirerie,

T rsr Caler fer

Hridicos ane, mencionados v sofici Gie it ral il se defe vin efectnr diciv il o
gue lan ik INPUestas al consorern RECOBACH u troyes de lox oficios en EMASE - Ay
201006107, g L% 1716, 117 VAL de 3o futio del 220K de julio del JO20 e il
de ellos: vobici gite se declire L subieraci, i dde o5 ddereciio del consorcio REC IBACH «
ves del ofivin de ;_’;‘f’i-'f.-’i&f:f)-(?(f—-fz’)f(fzU,*’H,i('}ff D 8 e julio dei 20Xy ge defe win ofeese
al referid I 05 o el procese de fCrEE I Ton wirtestoral fnicicde Clcanire dfed
comsorcio RECOBAD v dey Soittrais N ordo. f}f?-:1-f~!,()5',"‘\"('.‘!‘J).ﬁEHM’. Finahuenio con of
fiinde evigar VIR Geion del dereche G Conirag del camvered RECOBAQD Vet virtid e o
elementos aiges tescionadoy f crinplivse oy presipiesion establecidos en jg Lev Oridnico
o Garantiuy Jurivediy doniles v Conprol ¢ anstitucional solicin OO mediday courelures
sedidday e ne FORERICiean se dectise fo SR primero e e preiches o fa CHMAE fidr i
Metropoiina e aven EMASEC BP e, wotificas, resolier o erminar e PRy
wiibarergl e o ottt N ardm: of TEMERLOGSNC P DE20OFS en St de to dispnesse
Por it Loy e Apove Husanitario, VseRindor se profiba o Faga SEC inpongey HEVOIIen e foe
PRIEGS qice Ban vide defadus sin eiecro “n b presemie geeion et predteceion BN 08 it

hechos aguy ciwilizados.

La entidad accionady EMPRESA PUBLIC A BE ASEO EMASED EP. por medio del
Abogado RICARDO JAVIER ENRIQUIEES CARRERA. contests i accion manifestando o

Sigisienie;

LN BB NituarTon Qe b dejado de Hamar e destcion v he tenico Vel T Bkt o PrEnc iy
HIHERO 0510 Groane dy i Adninisiracion pibiica ef heche e GHE Se rale et an prrocese
Jrerisdiceional CORNT N ol e aivopellar el procedimivne ComiG Al va se dejs unotade st
NEROrG en i i SRICHIOr dotirg de gy PROCESS constitncional e D i g o
de vishy ni fa Lev Orodinica de BGrentiay judiviciey Cesntiref CONSITCIonGl ax o of
Ceodive Crpeinice General e Preccesoy com Nearimg s dplerorie e o GHE 1O s
Yplicitamente trarmdo POr i nonma gue IENCEmE (nicialmeny,e, PECYCR I posibilidad ni o
reformlar {y WCCION, a deminde DA enas fiereg el Hemipa nuy e pricdeiciat
PEODAlarics gue wusiod vo SV disponer dentro o bt presesire St e et reanidaeion i
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el de i pesolicion vermos g jg entidad decionupie COmE E8 corstnbre en ellog no sol en
este proceso jadicie ina también en los procedimienioy adminisirativos @ cargo de EMASEQ
wiiliza exta suerie de peocedimienios caesiionables, procediientos gite evidencian la mala Fe
b destealiad provesal con Jr e estan fitigande en esie procese ¥ g [0 sinica yie pretenden
ey selo Didpie G EXror s auioridad con esto e quiero peferir puntugtmenie primero a la
potificecion de la prerension EMASEC EP por intermedio e usted senor ez v o fravey del
fe medios por SHpUeNIo legales permitidos para ol efecter ha recibido fer demanda e
weranniiis jurisdiccivnal en Ju qgue en el petrrafo Y de su aceion lierales A, By U ha
pspecificodi ol ex fa prefension de la accionante v ahora en ¢l desarrotio de la presente
gndioncia v oen o Grterion, s€ guiere combiar esto, dejdndonos ahi &6 a ta orgunes de i
Adnunistracion piblicas enin ahsaluin estado de indefension. kn segundeo ligar como s
conacida por su atoridad hace no mueho, apenias finales del aiio pusada Corte
Constitecional aciual en lo que tene gue ver fa resolucion de wnra Accion Extraordinaria de
Progeceion emitii 1 jurispredencia iy ineresante en laoqie determing gue el wico
dereichs gue pucde ser alegado por ¢l estado v presenitado d fraves de cualguiera de sis
Grugnes es precisamerne i valperacion al derecho al debide proceso. leas goiFaniics
consiiticionales ge se o encuentnd recagidas  principaimenteen el articulo 76 de la
Comstingeion peritilie que EMASEC no pueda ejeraer st fegitimn derecho d far condradiceion
ol tretarse de ICOFPOTAT FEVES clementos por loy cuales no nos ey preparade, por los
crdles ne hemaos tenido fa pperieidad de hacer wn andlisis derallado pare jroder coniradedin
precivamente o anunciado por fo persond accionanie, defaria ahi st unda clara violacion a la
rrelu pudicial efeciiva, ol dervecho al debida proceso fas parantias del debido procesa y
cobre todo ln segreridad Juridicas. Habiendo dejado expresed consiancia de aguelloy seror jries
rechard profundamente d wombre de EMASEQ EP que se haya pretendido e ¢Sk aidiencia
prtpodvcir pretensiones adicionales que no fieron previgRienre slguiera nenificadas por parie
e s anrnoridad eomo por ejempla giee se deje s efecto nna rermminacion unilareral que no Fred
sida demadada, gue s deje wn efecto ciertos oty adininistraiivos. gid ne fueron
demandadoy v que no fimes norificados, gue se dicren nuevas medidas cautelares en Ly que
evantente ¢l consoreio prefende guae s¢ suspendan Ta patesiaid de antorirela administrative
prearid guee i 8¢ preedan imponer ultas frente a loy incumplindentos gue of consarcio hava
comeide, Adicionulmente spiior jues agradezeo s geniileza come garonte el debider proceso
do duiber a travids deoost cecretaria  correr  trastado con fa  decumeniacion e
egiivocadamente. por decis lo menos, se ha reetado de incorporar Camo clemento probatorio
deniro de esta audioncia frente d gue lo reclo totalmente v solo modo de unéodara para
gite exle sed conacido, segira €y COROCido P esied sefior jues, la enifdad accionaric
GpQFENICIENe NG COnuce que el mmenicipio Metropolitans de (it v EMASEC EF somas
personas juridicas diferentes nOsoIros o TeREMOs dependencia algina del Municipio del
Divirite Metropolitano de OQuito ex o Ley Orednica de Enipresas Publicas, ¢l Codigo
(rrpenico de O ganizacion Territorial de Economia y Descentralizacion v el propio Cddigo
Municipal para el munivipio Metropolitano de Chite el gie nos da absolwta v total
independencia de roda indole adminizirativa, fegal. jueidica. de oda indole frente al Fistrite

Meiropolituno de Chuiter por b que prefender introdicir en esia atdiencia un informe de i




SECIelarii ded Muniicipio e Uiedion, vomr i Steiiera e qud objeto. hable sincie e que se v
frarando de hacer on o CCCION Ggite vieefi Vet o dnicn Gue e bt travde en v (iR
es inducirto gl vrror “sted ey confiundisl POrtas rarones HHE RUCYQmenie e vea o 1y
necestdad e EXPEESAr canforme o sy sictidalo, B Priwer fugar me YOV i referir a Ja
Pretension del aecionanze, COMo iy defé indicade Yesdoiinivo gue Fedde resotver sy sedori,
cent oo e respero POSIDIC. es ol consenidn coel pdrealn 119 ge g, demanda de parantioy
fvidiveional GUe usted vonieic, califico v e PACsupiesta e notificada o CXEG ey
Pabiica. esig demanda de aevion Canstitucional tiene e PCHCINIEs fe primere SO G ey s
fiteral A oo pore PEcraln LY rene HHE VT con respecin o e s aitovidad deciare e
Viineracion de log Lherechon CEHESTECi Ot s ofod ctasorcio RECOBAQ YHE Hene Gite ver (o
fa emision e CIertos criterioy furificoy oy SO Dieit Der mencionds T paarte avefonanie
S aclos de sipple linisirecion, pava conociniente de o @iloridad esiay crirerios
1oy fucron e direccionados o fy Aicereion juriddice de EMASED une VeI e of
venisarcio RECE A 0 solicing wny Proreag de plaso e Felacion o todos esios FMITes gire
B Bien en exie fondo usted os debse de conoeer GECAENIan e ver con o) freispreeso. e
homologaci i RGClonaliz e fen YAl acion de fog velticuliy g adigativie a FATAST 6 £at
ESCOrden de jdeas seior Fier, conforme u o CXRIESE Cluramenie on rody ESI GFEIeR I fein
WOCCUCRIIT recopidy en p) SO e prueby U denive del 1Eemine legad viorgudo PO i
SCRIG fite preseiode e fa Eicded Fudicial v conne PATCRICSIN anles dy oo r exti
EXPCAC{on vetve Yome raitfico en of ¢riterio de e sin Perjiticio de gue vy SEROF o1 exty
IROMERIs ¢01é ojercionds ESTL [risdiceien eXtaordinarig v CORStincional, 1ene W finerenmte
ler fuerisediceion GUE S SRR es1E corviende (oriterio de FAMASE EP v e JIFESedi o fein
HENe gine ver con e st aidorided denire e la presente accion ested obligado w hacer un
GRS [reerg determinar vi fog iy de FAfASEE Ollevan doine vioja O COnstieiongl. oo
ACCHE G s derection Fecaicidos en o Consiitueivn. lastimasamenie b critichiad accionane fre
Yuerido trasladar of debare juridice o el fgor e s CUSTIESC, ¥ w crierio de EMASEC
CYSIE, enr fugor oy Prablar de derechos conviing Tontides vitdnerudos. T S aecione e
fimtiver o haver o o retender give sy ceetoricdud hego Control de b tegalidad del COI G
e fas doyes v NORES. POLgue indic 5 esior Sedior Jues porgue paraqgive asted puedi jomar 1,
decisicn con PEspecto a fas alepaciones realizadue per of CORSOrein REC (A o
preseindinle N ICCENTIG Gue i aioridod carre en los detalics contensibos e el Conttraio
Alinistrativo sysering o el vonsorcio REC OBAQ v lnega e e anclive ol vonirane
celiaimistegri e rara que fameniablemenre HSTd preteifer Exolver cop fespecio o g
pretensicin del comsorcin v fener que lacer i andfisiy de lay propias normg e B sichs
invocaday por el CORSOTCIO 1100 56100 hers stnes desde gue presentas i verani Jrisdice foned
“la prime Siencia v ahorg v Celes sort esy marbas Nefinr Juez resilra Sorprendent e,
POEdecir fo menay, GUC S Pretenda gue pyed eagar v aneiliviy del articutn 3t doi ¢ ilige
Creil se prefence Por parle del conserein dievsted haga un andiisie e disposicion
fransivorlia e o Loy de Apove frmmanivario CHCSIORes  Gitd your i, WYV evhivivg
COMBPETCNC I on vede Srisdiccionng dei Feibimal Diviriig de lo Contenciose Adminisirarive
quetenga sede en of donricitin de et actora, i jo prreve of COER Perolastiesamente « pof
CORSOICIo Iy e cidiodn Hevar juy frrsellen, boy Fdrminey fegeatey v CHlGTialey FATANEY) Vi tee




il teniende i pozon v e voy a gxplivar por e s wefiaria, conforme 1o expresé foda extu
situacicn, toda la abligacion contracieal gue nace del CORSOFCIa @ TRAVEs d Javor de EMASEO
Hene guee ver e Ja clausida 7.2 del contrate gue ine permitl, sélo pard flustiar o §H
antoridad en este fennd Taa sninucioso, reduciy @ eserio e nestio documenio de priel. ¥
dice lo eldusila 7.2 conirato adminisirarivo en cuestion qud Jue incorperado RO IOT et
consOrcio copin por esta vinpress piiblica como elemento probatoric en foo auediencia
correspoidiente, estd cliwsila 7.0 del coniraio adiministrative en cuestion dice v cf
& bdepr; Gne se establece wn plazo de hasta (50 dias contados desde ld Hepada de los
vehicwlos para gue el conratisia cumpla con s tramites de nacionalizacion, hommlagact e,
praspesso., snadricila de lay unidades v todo aguello gue corresporda a fin de gue ye s
rransfiera o nambire do FMASEQ EP este plazo poxdrid sér ampiiado solamente por CEHESUS
debidamente jusilficoday gue no sedl inculpables a la gesiion del copfratisin debidaments
aeepiadis v gitorizadas por parte de la conpradae. &rdgue o esie arden de ideas Sv. Juel
conded @ s conpeimignlo giee ol consarciu desde gie ponid o0 fos paitey EMASECQ cada wio
de Jox vehiviloy recoleciones de besura tenia 150 dias parg hacer rodes esios (Fantiies, 156
dias gue son 5 omeses Spfiar uer. Oué fue lo que Genrric s sefioria. vichin fnclusive
acepiado por la entidad aevionante of cadat una de s inpervenciones ¥ o5 lo qie picis e
lg atencion se i recanacido gxpresanviie e3¢ plazo fenecia, na hewy senor jien, €80 que
guede muy claro, no e fr pandemia, o ern CHEFO sefior juer ¢se plaze fenecia ein ot afo 2019
o ahsolpiamenie odeas los wrtidades que fugron adguividas por FMASE una vez gue vencio
eve plaze lo gue hasta aliora o entidad accionante 1o fovgra o ne griere comprender @8 qiud el
coniraio fiene clerlas condiciones particulares, condiciones que mievamelite ot nuestrd
opinddn e merece St cndlisls peres pard 4ue usted gquede absolutamente convencido de lo qie
pstet ocurriendo vo i proveder explicarlo para tedos v despues. EL contratu prevé cierlay
caracieristicay v sna delas principales €5 g sed netificado este fecho de case forteiio o
frersa mavor a la entidad coniraiante. ex decic o EMASEQ para glie denrro de 48 horas de
aenrrida el sioesa go lame tid decision, coma le dije sefor Jues ¥ OO reumbion ha stido
dicho por parte de la srtidad accionae, orurrian cierias cuestiones gue @ cFilerio el
accionante dexde el inicio de I decision contractual ameriiaba una ampliacion o prorroga
det plazo gqid quieto Bacer hineapié de un teme, ¢5 wd smaletiliu que se ha rratedo a o largo
del presente prroceso jm‘im‘,it'{".f's‘)smi de yue FMASES ha impedidn gue se gjerza of legifimo
derecho o b defensa del consorcio accionaite, cudl serid R SHECQisn paid gue Rosoiios
jmpidanos o piercivio a la legiin defensa gue presepien ol documenio v nosolros po les

recibamos, pero alisolaamente oy fay pelictones que Fueron divigidas con o316 fin en las

que se eXpUsieron ArEHINERIGS POF Rty dei consorcio RECOBAQ, como pard olfeir iy eil
an fnicio se sdijo gie la compdriia en Argeniid gilie 8¢ encargaha del enwamblale de Ly cafu
autes compactadora v del chasis de los vehiculos habia sufrido un daiio on o imea de fdbrica,
fiegi se alegaron inronvenienles climdiicos on ol puerto de Chile para querer dar los
vehicnlos, EMASEQ hizo ol andlisis de esos descargos lamentablemente ¢l CONSOFEfo No
crmplics con requisiios evenciales comy presetiar docimentacion ceptificada, fraic COpias
simples y en definitiva cuestion es que no quiero distraer o sy autoridad. pero exas peticeiones

freron pegadas Yo esas peticiones freron  impugnadas. por el propio vonsorcioen via




administrarive Iaves e yecrrsoy de APCIGCIOn 2 em otroys caos de revision v ey FECIENI
Tweron resuelios PO e empres mililica, vy resolivciones hasia antes de las imaliay o
noviembre el 2049, nelusive conforme hewr Sido explicado Yopresentados donirg i}
Provese, han sido v aliley Yaeh sede furisdiccional qne bt fierisdiceion COMPeiente pore
COROCET eStas Situaciones, GUE VHelvo v repiio ey ol trilbumal e COMTCRCTISD Gdministresive,
Lo que sorprende o FAIASED oy GUE NPT perfuicio de qre fas Vias legatey v avdiarios no hen
shider adoptaday por-ef consorcio RECORA U para impugnar ey, WCNS conio exidn en vy
fegftinme dere hen aliora e HAG asprecle e desesperucion en e i vatra o el consoreier
POrque es wm feche pibiice Motedori gue FMASEG pp CORO CHalgiier otra insiineicn
Publica a rravés de una decivion unilateral GHCEX TN AT Qedmingstrarive del gue o Vet re
EORCTerin Vodtntades, stk fa decivicn ge ferriaar wnilareradimente o CCIETD o
YUE Consideramo, gae la conducig e RECOBAD se bt aite wado a g de lay cansales que
SECRCUCHIIAN estipifodas on g norma v ahra Seior hues oy pye CStaddo de desesperacion se
Orerende e sted fraves de fa jesiicia CORSTHNCional, e CREVORCTE e fu forne s
respeidosa posible e 1o digo. se entromet I Cwestiones yue ef e alecinee fax tiene Iy
durisdiceign ardinaric. v g depde quters Hegar sy SN0, Giero Hegar o §oe hsted e
escuchadn e he VECON v tsied v g poder leer janbicn Je fa demanda o CEHLS I
RECOBAQ ne fermiag de entender GHE ST XISt ung norme Jrielica qgue profibe. o sofer 4
£

CHCHERIEGN vencides v oy INpOSIcion o se CRCHOIIGE O Wi contsaiite, on L FES i,

ASEO sinr ¢ iendoy Jos BEgeney el AN ein prEblico o PrOFrogar plazos gue v e

CRH resotucion de ly Secretaria de Sald COMG G puarie gecionanse YHECTC Traner o
confundiric a wsied i HESC encnenira en una norme de jerargura de Loy Oegdnica o
decir en o Jerarguia nommariye establecida en ol ariculo A25 e a Constfiedin SN P
el peldanio mimers v emiEl ey esra raria Sefior Jyes gy of Codivo Oryanico
Administrative ung ROFi cuve: nbjeto tene rertdar absoluiamenie o Yowada wing e b
ACHEIones de todig oy drganas de Jy Adwminisiracion Piibfice v SHOSCROFTG e vy g JreriiiE
dar fectirg ¥ hemos renide giee Hlevar o vgge PHRTE sedlewr fpes on e dedemos de ilysieer ef e
PURTe aceionante con o) contenide de esta nanma, o el ariiciulo 161 del codiser orgdingce
AN rgtive: Ar 61 - Ampliaeion de FERRINOS o plazoy. Fay aemiinistractione Prbficey,
salvo disposicion en CORICArio de aficie o g peticion de la persona biteresada v Seinpre e
o perindigeen derechoy e i ercera persona, pueden conceder la ampliaeiin de joy
rminos o pluzes PIEVISION gue no eveedan e la mitad de tos mivimos, La perivicn de iy
Persona interesada v decivion de o wmpliceion se prodicirdan antes del vencimicnses det
plazo. En ningin ey S AMPiard v 1érnsing o Plazo ya vencido, Sefor nees rexidia tirade e
by cabeliog Yopor el respeio por SUPREsto v o St qie i tenide fa dindiic et
consorcio RECOBAQ con EMASEG que seoq HECENURIU que i andienie pirisdiceional teies
QUE TR W Geiiedo GUE CSIG @0 ung notmeg Jo L Qrgimie s PG que por fin ¢f centseroro
RECOBAQ 1ermine e convenicerse o GUE I 0INgIN Srean de o Adwministracion Feiblic
P mandaie de i Loy Orudnien prede ampliar u PR e v e o WETHIL Ve,
Senor fues PERNUr { contrarin o de R FESOTUCIon que noy abligne a haver jn ORI EE O,
serie decivle w g el o e £dlica que incnmple con Principia en s Consiitiueiong!

qie ey ef PrIRCIpior constitneional e furidicicded GUESCencientrg estublecido v of Ty




I3 e fn consHIHCIGH giee 103 oblipa a odos fos servidores pablicos a ejercer ¥ aelectar
nnestras acciones v conducias les que manda la Consticucion v la Ley, e ol giee e se
enttende seiior jues que fo pretension del comsorcio RECOBAQ sea gue EMASEC inciunphea i
Lev Chrgdnica cuestioney aiecdoticas deatro del presenie proceso Y que de seguro merecerdn
o nerecen an andlisis proftaido poi parte de st auioridad. En ese ordern de jiteas sefor jues
Joy criferioy Jurfdicos, exfos dolos de simple administracion gue fhan sido emitidoy por o
Jiveceion juridica de CMASEO o ddnico gue fan hecho ey recoger ¢l smandato de win Bey
arpdniva, & fuest;  Conto i Loy Orgdnica puede culnerar la Constitucion? SU hay £asos.
perir et i ey la accidn paca resolver igiiello. §idox sehores del comsorcio RECOBAQ
Guleren gite ¢ g of aricdo 161 del codige orgdrico administrativo, gue vnelve v orepo
profube ampliar plazos gite va se encueniven Fenevidos, el consoreio RECOBAQ debe ir a la
Corte Consgiiuctonal v propones i acrion pablica de inconstitncionalidad de narma, Jard
e lo noria sea eviratda por fa {one Constitucional del prdenainienis frridico sre aintoridud
por maidati de ld Constitncicn esid obligado a aptivar absohttamienie todus las normas del
ordenaiento juridice eso dice lo Consiiticion. Sepor Jiwez on lo que respeeid d {o e se
e en esta audiencia coRIe 1 aetnacion arbirarie por parie de FMASED en foogue
respecia o la notificacion de fa rerminaeion wnilareral del conlralo. asi como se ha solicitadeo
e ¢ MereIoa jid especie de observancia con Fespecio a este hecha que es falso como o
dejd deniostrado ex nnestio eseriia de prueha v fue reconocido inclusive en ardiencia prismieea
gue tvimos en Crovevagnil. o serminacicn aitareral del vontrato fue nonificada de forma
eloctronica v de jorm fisica antes de giee 51 aitorrided siguiera emile su resolucidn, su
resolucion come dejé indicado e piestro overito de prueba seflor Juez, fue emitida el die 9 e
judio a las OSAIS, EMASECH EFP wn dia anies. €3 decir el & de julio, en la noche notifico la
decision anficipada de ferminacion wilateral del coniraia ¥ coRfirae Conyia e nuesird
documentacion Jisicamenie fug sentificada RECOBAQ o lax 08030 de la manana, Sedor fues
o5 impeosible que la upica forma & s de lo gue EMASEQ puede enterarse de fo gue ha
resnelro Su antoridad és precisamente creande nos nosfican, come es posible gite EMASEQ se
patere siguiers e si cosolicion cuando po existic el SA TIE dice que fue emitidda por su
ciorided das (G8H 38 de Lo mahana ¥ sin perjuicio de aquello EMASEC, wsted deniro e sies
competencias exiracrdinarias constitncionales consilid a qiden habla en su calidad de
procuradar judicial de FMASEQ, si se tha a continar coi el proceso de terminacion
wathareral v la respresta qie revibia por parie de este servidor es gue o, Gue si enebervicind
nes i aotificado con estd decision v que por lo fanio el priveeso se encnenird suspendida v
hasi ahora RECOBAG no ha side noriffoade absolwiamente (o1 sk relacionado a la
renminaeien wilateral porgue EMASEQ respeta las decisiones jurisdiceionales. kn fo que
rospecta o la Ascpuradore esid también fie sorificada la poche amigrion o si resaliecian de
jorma electroniva, usted debe de tener allf fos documentos Sefar Juez, si v gie exia prevision
guee se hace en absolutamenie en todos fos casos de rerminacion wnilateral, vuelvo y repito fue
conacida por aseguradora con anficipacisn o su resalucian ey algo que se escapa del
aleanee de EMASECG, pero fer guie i espd ¥ cortinia Rosia que si autoridad, experamos diga
Iy comtrario, este procesa de terminacion wnilateral yie raiifico, se encrenira susperidido

frastic yie sii anioridead decida sobre los actas en encion, Para terminar en esle misno




PErrafo ainnerado HY donde conin le prevensivin e COHNFC e f\’f;\(_'.‘t’.}[iflg denties de gy
deritanda s g selicitadeg on o) eral I gue oy awloridad declare Viehteravidn de Jon
derechoy CONSITaclonaley dot CEISTCiG e g nposiciin e Clertas i, oy estan ally
Cmameradis, son los oficioy de EMASEO-ACHp. 6107 105, jy MO gue tisien qite ver
& las planifi, YU Carresponden gl Planiliag miners 1203 74 75 Y0 que feeren
notificadey ¢f 3 de fulio, YHiero Jrupeey enfunis en UESTED exvitler oy priceba EMASECY pp
adinntc yung sere e URpUE O ones Qs v redailaduy por of PP Vo Secies
RECORA Cen conirg de o5 mismeay QETOS 1y Sioon G solo por aguelt, SHTRCTIT gt gy
atoridad e desprenda de andlisis e eye Provese presta gue pf PO oo i
RECORA U travéy de WRPONTCi e CSIES LRPIRition e, adiinisiranivas, Qi Kot
PECHISOS de apelacii e CORINE e esos infvings GCIOS gite profemden soun ARG a0 o e
de esta vig hy Feranoctgdn CXPrCsaenie gue My i iy ardiniria g e la v e fo
legalidud ey URPOsicion de absoluiamene L0035 103 documen o Gl tisied fiene v vy prowder,
EXN apeluciones 1y e dicen eo oy oy fer vin adecuada, i e CHCCRIrO facomfornme o
FESpecta g o Feselisclone YOV al comtenciose PO Vet antes: QU O ve (nenge
HUEYIHIRGNI? 51y verio iy distraer o gy caitaridead el CHAPClenCia extracrding g ide psfedd
YT Cferce. Par todes CMOS antecedentey i seor, Yovobre (o POTqiee Ia acciin rome g/
COINERE Voo L I T I rocedens e COmforme mande of AITC e e o aritciles 47
Mhterales |2 o ey Lev Chradnica de araniias Jurisdiccionales Comrprod
(‘mzs-n'.'m"f'm:ra/_, O ACClE primers pe hay wn reciame ENRCSH s decir pe By wn dereche
COSECTOnal vidiner e G5 o e pretenden Cvqite usted hagea un controf et denalidad:
SeRiende hav ung vy Qe Yoeliear v cdme o RS seior FHOT G iy e {rt
HESp R e o vinclante de Jy CORIE CXI00 que Ja entidod HECIOMIN e dole CXplicarie o usiod
Povgie fa vip vidinaria ne es Jy suficicnte pore Helar los dereeho, N SOl o i ey,
M gue aetive o) HYSIG Hen o yode forog paarcelefa fo v OFEIneri v o i VRSN el
Y0 Nace gue pyie doefin se BpEOcedente SCROE jies por i GUE ey rarifieamios N OEeHerines
Hestro pedide romes Srgan e jy Adniinisiraciin Prhiive iy QHE St citoridad o e, ele
SERICRCi debicdamense Ml o Primer fugar deje sin efevm o HIiers camielere
TNpLesies en ConRtrg EMASED pp PUra que pucda eforeer o Potestad de aure sue iy
RN i vy e sexnde lnger vy SO gie o Iravey e v g YCRICICTO e iy
Improcedenie Jy A de PROTCCCIBn preventado POr el accionante. Come PAFERTENTS o
GHe Yo SEen jo pervonal YO de los dotracinrey Jp e iy aiciencias veen ia etenidtieg
POTgie asi se pierde timediaeion con o aniirricadd fudicio PEE sEme ha lamade J LIRSy
G sea ol propio g, Clotnne gue hava Serficitace GHC Esti andieneig e desarrolie e ferng
felemiiifoe P hov {fovermen {a Srprese de gue ve CHCHEIIES [iatien o teyieed e faaudiensie,
EX e gue v o Henric fot ateneion Vst i i sentoee tleilio del auein v gue de ser Jdel
GOSN SCdOman los correctiyvey ACCEsanion e vy didorsdead | B Jyes MOrgo afas paries ¢
derecho a ay rephicas i los SHICTON procesales, deniro de Jas cuajes o aprecia que ranificaron

CIESUS argumentos,

SEXTO: MARCO ('{)NSTE'I‘i'i(fl(.}N.&!,: Bl Ar 88 de 1a Constinicion estahloce que

U de proteceion tended por objers ol WHPGES divecio v ofipq- de o derechoy




ceconocidos en la Constitucicn, v podrad (REeFPOnerse cratder existe vulneracion de
derechos constitcionales, por acros i omiviones de cualger angoridad mililica no fudicial;
conira paliticas prillicas crando supongan 1o privacién del goce o ejercicio de tos derechos
constinpcionales: v cuande ta violacion proceda de nna person purticutur. 5i la vielacicn del
derecho provoca daiid grave. si presia servicios pblicos jmpropios, si aetiia por delegacion o
ceneesian, o st Lo persand afeciada s¢ eneHenirg o estade de siwhordingoion, indefension o
diseriminacion” de o ciaose establece el alcance de esta aocicin come gareniia
consHipncional, la atispa gue para s procedencia Fegniere. ol La existencia de vaelreraoidn
de devechos constiucionales: b) (Jue sea por aeio i omision de cuicridad piblicd po Judicial
Fea Aceion de Profecoion fter-rrkznmuaz!:m-'fff"c-' CcORSHIYe i derecho gue se 0Iorgd d bers
persoies pard aceeder o la auforidad  designada v puscar la adopcidn de medidas
conrducenies @ proleger fos derechoy _f‘;md(m;mm!f-:x'. consiitnciongimente garantizados ¥
consigiados en la Canstitucison, por latanlo &8 1 derecho v uns garaptia que s¢ electivizon &
rraves e esie procediniviio gie exige w iodd autoridad o funcionaiio puiflire el aotiar

deniro de Tos limires estabtecidos en i Constinicion”

Por olra parte. ¢4 sentencia N DRO-13-SEP-CC. case NTOOA45 1 EP Corte
Constitucional establecto que o el articulo 88 de la Constiteeion de la Republicd seftafa giee
ol supuesio pra s concesion ex [l evistencia  de und vulneracion de  derechos
consimeionales, Unade [y cralisas pard gie s verifigue tal evenio puede ser la exisiencid ide
it acto de autoridad priblica ito fudicial La disposician difiere vadicalmenie respecia de
pgrell i esfafisia ol extinio ampdry constitucional, pues la arencion del jues constitucional
deja de graviar gn 10500 af “oekalvosns mmr‘h-’rﬁ'xfé(*us-e-.f'c"n{ffm'nczric;x por fa _jm’ix;.)rmfm'iz'e'a
dot Tribunal Constifucional como elemeniay de Hegitimidod” del acto adiministrativo-, v 3¢
centra on la sineacion vielatoric en gue fal acko ocasiond, Ey asi ghe v mis alld de un
eacielo ardlisis pespecio de si b auioridad es competente, i el contenido. procedimiento,
cansits. objeto o potivacion del aoto son acordes con el ordenamiento juridico, los jueces
constinicionales deberdn sopesar cdes fos elementos deiicos guc permitan llegar a lu
conviceian sobre si el acto consiiteye @ N0 la causa de una sinacion vielaporia a fos derechos
constieionates. e ahi Ig wecesidad de constinir g let cecion de profecion en i procesa e

conocimienio., gue declara Ju vidneracion ¥ repard integraimente.. -

BOCTRINA CONSTITUCHONAL: Foro fevista de Derccho, No. 15 UASB-Ecuador /
Ct Quite, 2016, Andlisis de Ja sentencia No, 2i0-15-SEP-CC “Spbre o accion de

profeccion fremte d i tepminacion wnifateral de contratos” Felipe Castro Ledn: “Sabre dos

dmilritos legal ¥ consticional de los derechos, la Corle ¢onstitnecional sedalado que
“rpdos los derechos comsagradng e ld Consiifacion preseniat vesFias focelfas, e dlocir, s
snlnidimensionales” (Carte Constiucianal del Fenador. Semencla No 0ol -16-PFO-CCs 15
ki oeste sentido, la Corte sefala que los HICEARISION 0 VIS gue ol ordernamienta juridico
adopie para garanfizar su electiva vigencia delen abarcar, tantoe la dimension constitncionad
dol derecho comer S dmbito fegal, de manera gue s¢ proteja integralmenie el contertido del
derecto vulnerado” {Clorie Consiicional del Fenadaor, Sentencia No.ooi-16-PIO-CCy En el




Caso e o rermioeion tnilateial def ORI, se 0hyerig e el dereche al dobido PrOce s,
FeCORavido en ol ariento 0 e Comestiteiesn, b tovcr diinension tepal gl desarioticrse by
notificacion v prgmie PEPCCLYE en ol ariicnt Y5 de du LOsNe P e acnende cif
FALORAMIENIO de Ja Copre Consiitucional en feae Semvencio N 210-05-5Ep. ¢ el andlisiy
probarorio medianme o HOCIOH COomenc o adprinisivar g PEFRIE e cifueiddor qie lo
IROIVACTGn o resafucion v oo Cmplingenio de s BEEmay v derochoy e Juy vty fige
legal, ex decir s SEMACTOnes de [g cngided COMPALAE s¢ dier on e spricre dpegeala LoSNep
YAOS reglamenton establecidoys. Pery, PO G fado, v sivaiende el raczonamiente de e Corre
Consiitieciona) CHande un deyecho CONNITitcionegl e adopies e dimenyion legal fa tinice
forma parg Mroteger o derecha en vy dimenicy CORSHtelonal ey fo GCCIH e protecian
Siendo exte g PECHIS adeciadn elective pere it lox derechoy de fo Constitieicn fuiechun

errespetidos v crabplidoy

Frste cjemplo s permite distrar g SREpSIOn & fa regly Jurisprodencial de i Core
Constituciong| establecida en fy Sentencia No, HOT5-5EP.CC. oy decir. gque s puede
apreciar gue [ regla genersd og que no cabe accidn de Proweceion frente COMTICIos sirgidos
de Ia terminacian unifateral de comrann piblicos: pero. como EXCCPCION. N cabe aceicn de
Proteceion cuands de 1y EIINGCION unitaeral do contrato adoplada por s engigad contratante
SCApIECia gue s efecrs o resuliado desembacg op U VIOlAcian o wn dereche Que no Liene
dimension legal en el timpe PESPCCtvIL especialmene aquellos derecfos QU N0 s¢ refieren af
debido proceso. Con esios motivirs, la obligacion de Juez es o rechazar snplements fy
dCCin de proteceion Por constderar que of andlisig corresponde al dmbing fegal sing Jue, on
virtud de su deber e Baranies de fos derechos decidy u huse del ardings e o ielacion o no o

derechos constitucionales.  Fp SUL 10 derminaeion untaieral de contrare puede  wer
impugnada de forma eeneral POT T vl contencio administaiva, ¥ Opor b via CORSlC ol
mediante accion de Profeceion, cuando se afecry fa dimension consiitucional de derecho y
YU Noose encuenire desarrollado en iy LOSNCP o reglamenty algwne sobre o) tema.
Conclusiones: De forma general, s hy podida vbservar que i accion de proteceion CH L
mecanismo adecuado ¥ elicar para )y proteceon de derechos reconocidos en la Constitueion
del Ecuador. sy embarge, g reeulacidn mediante |y LOGICC iy producido varios
nconvenicntes a Iy hora de Hevar 3 1y PRACLICA esta caranifs Jursdiccional, gy problema
principal. el cust ne solo se priede o sualizar e emgs ok B contratae 1an piblica, ¢y GUE s
Brusca su no IHErposicis 4 oiro po de vias establocidas el vin legal, iy optioa de quien
suseribe este andlisi que e debe exiuir restriccion algong FESPECTO @ I presentacicn de esta
accion, salvo Jy comprobacion de un acie ORLSION Qe viele derechos. Sin embarga. con
miras a dotar de contenido g esta garaniiy bajo Tas herranvientas constiucionales, fegales
Jurisprudenciafes Cxisientes, w iy podido desasrollar yns exeepeitn ala regly Ririsprudencrs |
establecida en 1y sentencia No, EIU~?5~Sli.¥-"~(;‘("\i.i.\'lz's serefiere g gue. bago 1a no existencia de
la dimension kegal de un derecho. os decir, que el cjercicin del derectyo DO st regulado por
via legal. y frene 3 una vulneracisn o yn derechs constincional, cahe Presemtar ima aceion de
proteccion. pese a Hueo en el casa de |y Crminacion unilateral de I ConlrmG se haya

establecido o contrario. Lo importange aqui es recalear yue fas garaniias Jutisdiccionaies son




mecanismos para profegcd derechas. En este seniido. ¢l Finy altimo det Estado es o prooteceion
de los derechos, por fo que fa interpretacion y apticacidn de s normys juridicas debe 18
enfocada a favorecer s efectiva vigencia, segin el articulo 115 de Constiucion.

SEPTIMO. Andlisis de fas aetuaciones de fa sentencia constitucional dictada en primers
instancia constitucional: Una ves sstablecidos los antecedentes del caso, se debe realizay un
analisis puz‘menc'n‘i,f:.adw del proceso constitpconal en su integralidad. es decir. de la demanda
de aceicn de proteccion: de fos argumentas a favor y on contra presentados lanto por ta parte
secienante comno 1a pare secionada al contestar 1a demanda; y. de documentacion aportada
por fos sujetos procesales, para en hase a eHo determinar si existicron o no vulaeraciones i T
derechos constitucionales alegados como infringidos por a accipnante. Deoser el caso.
despuds de analizar < In sentencia expedida en primera metancia fue debidamente motivada y
puardd armonia con fos derechos ¥ pENCIPEOS constitucionales, decidir 4i se confirma el fallo
cibido en gradon 00 sEpor ol contrario. ¢l falio dictado no cesiste el examen o test de
constiiciomalidad v de motivacion, en mérit de 1o cual debesia ser reformado. modificado o

revocado.

£ este sentido, et Tribunal de alzada constitucional debe determinar fos problemas

suridicos a resotver

En razon de jo expuesta, se procede a formular el siguiente problema juridico: ¢el Oficio No,
EMASEQ- GG-2020-0305-0F a (ravés def cuat EMASEQ EP. Ia Empresa Piblica accionadsa
nonilicd el inicio del proceso de erminacion untlateral del Contrato No. DV7-EMER-
L OSNCP-DI-2018. valierd el derecho constitueional a la segunidad juridica de Ia accionante’
Para dat solucion a este problenia juridico. resaha importaste recalcar la naturaleza juridica de
by accion de proteccion. ast como et rol gue Uenen los jueces constitucionales cuando
conpcemos dis esia garantia jurisdiceonal. Al respecio. (a Corte Constitucional en b SenLeTCia
N 102-13-8EP-CC. diciada dentro del caso N7 0380-10-EP. sehald que: CEN consecuencid
de o dispuesto en i Constineion v oen g fey la abligacion del juet de garaniias
constilncionates radiea precisamente en custanciar el proceso pard giee, 1o ves gre se hrervan
cumplido redas las erapay procesales, se pueda juzgar cobre la existencia o no de lag
ulneraciones de derechos constimcionales, La inadinision de und demanida no prede
ciroaces ser wtilizoda como uhd forma de escape del juzgador constitucional para inhibivse
de i oblivacion constitucional v legal en la nefela de Jos derechos constituctonales, prey esia
fosma de proceder deviene en wna redl inhibicion de conaeer paraniias jifri.vdia'(ﬁiamsic.v. to
el 5o eneuenird proserie legalmenty para oy Jueres constimcionales”. B igual sentdo,. 1a
Magistratura Cosstitucional indica gue 1G85 wficiente con que el juez argumente
uridicamente 1 existencin de oiras vias para negar o declarar improcedenie la accion de
ProwCeion. debido a que: TS una decision judicial rechaza wna aecion de profeccion con
fundamento ¢ e s cnestion de legalidad. dicha decision debe sostenerse cr Hnd
argmenldcion rectental v juridicamente fundamentada, en base a criterios gue el operador de
Justivia s¢ hava formada sofo luego de an procedimiento qiee precaitele {os derechaos

comstiniciondles de lay parkes pard poder legar asi a conclusiones v estublecer gie far cecton




cleciivamenre, sretendia someer o debate conviing e cuestiones de feealicud”, {Scatenciy
N0 P3-SEP-CC. dicruda dentro del eava N U3B0-10-EP}. Sobre este CSCCNANG Juridico,
natese que wodos fos Jueces v yuezay que canocemos de garmliss Jurisdiccionales noys (ene nmos
que alejar de ung postura que iniplique actuar por medio del mero siatisime ¥ Tormalismo,
propio det derecho fegal. porgue estanios precisados a cumplir up ol proactivo en a defensa
de fos derechos vonstitucionales, con mis Fazon en este tipo de Procesos en el gue ngestra
labor s debe cemrar en resiizar un andlisis de profinds razonabilidad aceren de s oexistis
vulaeracion de derechos Constilucionales sobre Jy base de argumenioy Juridicos idgicos en
ACnCon a loxs hechos. medios di pruchas y cireunstancias def cavo conereto. e esta forma. iy
aCCIon de proteceisn es UMEL garantia idines y ehear que provede, dmcamente. cuandes se
verifique por pante dof operader de justicia existencia de valeracion de dorechos
COMSHIUCfonales: on CSUNHAAs cuentas, os RIeces constitueionales Tlienen la obligacian de
verificar la vulneracion de derechos bajo yng ArgUmMeRaCIdn o partir de la cusl se deierine s
HECaso concreto corresponde conacer a Iy JUstCia constimeiona) D GRS CONaKiG se encasiliy
eh e tems de fegalidad . Eseiencin N7 303 [5-SEP-CC_ dictada denire ded case N oS g.
FHEPI Ahora bien. considerar e garaniis Junsdiccions bajo andlisis - accion de
Proteceion- dentn de SIS Constitieions| cenatoriano. es puntal invocar of pprecedente
Junsprudencial obligatorio, expresads por la Cope Constitucional del Ecuador en la senrencio
NS OG- 1611000, dictada dentra del case NTUS30-10-0P . eny donde se establecia come
regla jurisprudencial con efedto erga omimey Cobas jueras v FHECES Constitucionales e
sonozean de wna aoein o preteceian, deberdn regli-ar h profinde andlisis ogerog de iy
real existencia de fy vilneracion de derechos SHcionatey en SCRIEHCi, sedire o recl
PEHIRCRCIa de o hechos del cave COCTeios Lay juezas o juecey COMUNCionales inicamente
CUARAG N0y epene e VIIHETc i de dereci CORSER fnades v Selalen motivadensiene
G Senieneia, sobre o base de tos pardmerroy e raconabididad, Iigica Nomprensibifidad,
pedidn deteeminar qite i justicia ordinaria o et vice idimed Yoliear para resefver of CNEF
controvertido”. Esta regha Jurisprudencial wace de lareiteracian de varios PROUNC RS MIenios e
ese sentido. hasados e [4 Inerpretacion efectuada poresta Corte Constitucional de g norma
contemdit en el ariioule 88 de |y Constitecion de |a Republica, que regula da accion de
proteceitn. Siendo que la principal alegacion en ese Fespecto por parte de la fegimada pasiva
e8 Jualegacion de fa SXISIencin de ung via e legahdad para esta reclamacion. resuliy
mdispensable mencionar o estahlecido por la Core Constitucional, en |a sentencig N gy,
[5-8EP-CC. e maniests: v g e PUCHE Festringtr o fimiiar el alcance de o aocion il
PEOLCCCION o la evistencia e recurioy prciciales v QIS rarivos de defensa, vionde e fu
vendician de s pre edencia e Ju vidneracivn de derechio Consiticionales”. Poy parie, Ei
derecho a g seguridad juridics, consagrado en el anfeuly 82 de fa Constitucicn de |y
Repiblica, e Sundumenta en ol respelo a la Constinucion v en fy EXINTENci de normas
Juridicas previas, claras, pritidicgs Yoaplivadas por s ardoridades comperenie, Este
derecho constitucional vhetentia lundamemacion e ¢l TSI eXio constitueion,) cuando se
garantiza el acalamicnto a Jag garanuiax enunciadas explicitamente como fales, v el respelo g
aplicacion de normas juridicas previas, clavas v puiblicas POr parte de fas awondades

Lompetentes. En o otros términas, SUpone e expectaliva rzonablemente fundada de jos




ciudadanos e saber la aetnacion de los poderes publicos en aplicacién de las normas legales
que nfegran nuesto ardenamiento juridico (Core Constitucional, senencia N 078-15-5EP-
CO. caso N7 O788-14-LP). Por medio de este derecho constitucional fos ciudadanos sabwen
qué esperar, dado que Genen un conocimicnio cierto de las leyes vigentes) a parti de dicho
CONOCINIEno, 5¢ COnSiruye su confianza en relacidn con fas actuaciones det poder publico. La
Corte Constitucional desde wemprana doctring jurisprudencial cefialG en fa sentencia N2 121
JLSEP-CC, case N (546-11-EP, 1o siguiente: “Ef derecho o o seguridad juridica
constituve el pitar sobre ol cual se astenta Ja conflanza cindadana respecto de lay adl wecioney
de fos puderes piblicos, pues brinda a las porsonas cerlesd de que lo aplicacion pormalivea se
realizard acorde a i Constitucidn v gie Las porims aplicables al caso concrelo han sido
dereriminaday previamenie, soi claras v piblicas, ¥ aplicadas ynicamente por certorridad
compelenie, Solo de o manerd 3¢ lopra conformar unda ceriezd de que la REFmaEiva
pviviente en la legistacion serd aplicada cumplionde ciertos lineammienios qie Laranfizan e
ecese a la jusiicia ¥ouna sutela efectivi imparcial ¥ expedifa de sus derechos ¢ intereses’.
Ee derecho tene una doble dimension: por un lado. cuando s garantiza csle derecho
mediante ol respeto, suecion ¥ cumphimicnto a 1os principios ¥ reglas contenidos en la
Constitueion de 1a Repiblica. 1o cual equivale a afinmar la hporlanaa gue posee la foy comg
velriculo generador de certeza y, por otro, cuando las autoridades publicas. en cjercicio de sus
compelencias. aplican nofmas previas, claras y piblicas. La Corie Constitucional en la
cntencia N7 2000-14-EP20 de 37 de febrero de 2020, menciono gue: S Debe ser
estrictamente observada por Jos poderes pablicos para brindar certeza al cindadatio de que
e sifpacion jeridica ne verd  medificadu mds que par los provedimienios pegulares
estalecidos proviamele ¥ pr quioridad competente para eviiar lie arbitrariedad 7. Una ve
detimitado el marce juridico de andlisis. en ¢l presente caso. fy pane sccionante indica gue la
Drsposicidn Transitoria Décima Novena de fr Loy de Apoyo Humanitario determing una
prohibicion expresa para las entidades contratantest dicha pormia juridica establece, “Can vl
abjerives de miligar los efecios de la crisiy sanitaria vy economicd provocada por
propagacion de fae pandenia del COVID-19. por el periodo de doce meses, fas entidades
coitratanles o iniiardn proceses de terminacion wnilateral de conlraios cuaide exisian
vatores pendicntes de pago deriviedos de actay de entrego pravisional ¢ definitive, actas de
liguidacion,  plaiitlas aprobadas 1 ofros IRSTFRMERTON. El Estado no podrd alegar la
inevislencia de cuenias por pagar perque o se her concluido wn rdmile que depende de la
patidad contratante o ol Estado”. Asimnismo. ta accionante sefiala que cf B de jubio de 2620,
uns ver calificada la presente aecion. fue notificada con el oficio No. EMASED-GG-2020-
(1305-0F a wavés del cual EMASEOQ EP aonfics el nicio del proceso de terminacion
wniliteral del Contrate No. (17 EMER-LOSNCP- DJ-Z0HE, aun cuando existen valores
pendientes de pago correspondiemes a planillas de servicio v a la entrega definitiva de bienes,
La accionada. pur su paite, no ha desvirtuado la existencia de estos hechos, es asi gue consta
del expediente ¢l Memorando No.228-DRFN-2020 de 8 de juliv de 2620 gue conliene el
informe Feondmicoe del Contrato No.O1T-EMER-LOSNCP-DI-2018. en el cual se reconoce la
existencia de saldos pendientes de capital ¢ intereses a favor de la accionante, asi twmbién del

mismo eserito de apelacidn BMASEQ EP. en e parrafo 68, acepta la existencia de valores




perdienies e Pago. hecho que al jepor de 1o establecido en ta disposicion legal vigense,
contenida en Iy Disposicien Transitoria Décima Novena de la ey do Apoyo Humanitario,
configura fa prohihician de miciar procesos de FrmImacion enilaern) de vontratos, En
consecuencia. la fegitimada Pasivi. se encontraby probibida de eminir of Oficin No EMASE(Q)-
GG-2020-0305.0F of 8de julio a efectas de CVItar una actuacion arbitraria que tviere como
cOnsecuencia la vulneracian del dereeho constitucional o |y seeundad juridica. Sobre Chle
escenario iridico. g efectos de estableeey 1y tascendenciy constiicional que tiene exle
derecho CONstiluciong| vulnierade, 1a Corte Constitucrong) estabilece en 1y sentenciy NTTAR.
F2-EP/26 de 11 de marze de 2020, gue 1y seguridad juridica. Cetdenias de i derecl P fers
PEESORAS, 1 norpe de ACCLHT parea fon UGO8 eSTataen, el impane o et CFElibe
extarales, e ablivaroriedad de ejereer fag Peestudes pbiicas, e conforinidad con e
vy preestablecidas ORIy perr sug destinatarioy” Fp Mo con o anterior, of
MAXIMo Sreano de Justicis constitucional en iy SEHCNCI NS0 (LB del 8 e julio de
2020, CXPUSO quer g Seguridad  juridica, como elements esencial de eficacia det
ardenamienty Juridico, garantiza Iy cerfidiumbire el derecho y iy inierdiccion de iy
arbitrariednd, La verteza v confianza gue Drinda ot vrdenamionto Suridico S constifuve en

garantia de jodos A0S derechoys Leasagrades por lo h_g}'ar.rtggdiypraggg. Eua eye Sentido, jo

Corte ha sefialads qre of administrado depe caniar con reglay claras, previas, precxistenies,

estables v coliereniey Guee le permitan topey Hha “ggg)_c;g;gm;f"mmbjg” del marco furidice “Ft
que se desarralla sy accionar”. Py e Presenle ciso, esie organe judicial com procha gue
parte acciomada an atntizd 4 la accionanie WA escenario juridice (e Teetidumbre”
“previsibitidad™” del dereeho al nohservar ¢f ardenamienio juridico vigente que consagriaba on
ta Bisposician Fransitoria Décimg Novena de g Ley de Apoyo Humaniario, s rrohibician de
InICTar procesos de terminacion enilateral e CORLTATas. ey decir 1o parte JCCIonanie 1o cong
COR N NOCION raronahle del mirrco juridjes 0 e desarrolla oy ACIACION o autoridig
publica demandada, al noe wjustar sy actuaciin a o gue establecia una normg obligatoria,
preesisiente v miblicy, HUC Precisamente wnia como Finatidad oue Jos poderes piiblicos no
modifiquen sitaciones Juridicas  mas HUe o pr procedimicimes regulares csablecidos
legalmente, By esie orden de idens. 1y Coree Constitucionat en |4 sentencia N7 A0S 1 5.5p/0()
de 16 de septiembre de 2020, SAPUSO que el derecho g Ja segundad furidica “debe o
CSEFECTGente obyervado POF [ox paderey pihiicos pary brindar corezg ul I viction ol e Ki
SRICIOn furidica no SOPE odificada iy YGUC poE procedimieno regilares esiabteoidoy
Previdimente v por artoridad competone Pera evitar g arbitraricdad” . Fsia conclusion, win
NEresar 4 analizag ASpeCios de mery legahidad  ordinaria Provemienres de iy CCCHCION
vaniractual gue no son mdteria de proteceion e la justicia constitucional de acuerde 4 la
Testerada furisprudenciy cmanada por da Cope Comsinucional, pyie Organe judicial s
COMpPEe para conaeer Y oresolver sobre caes que impliguen de 1y eRIstenca de vulneracidn
aos derechos consttucionales como o OCurmido ¢n el presente casy e relacion con el Oficio
No. Efv‘!ASE(_)-GG~2(’J3(.)«(J3Uf‘?—()i*'. el mismo gue CONSHIYE un aclo smanads por ung
dutoridad piblica dictade ENConra de una normg legal clara. previg, publica, 1o cual ocasions
b vulneracion ¢e) derecho conrstigcional g jy segurnidad juridics. Adiciongimente, vale sefialar
Que Ta Corte Constitucions) en ol seniencia N HL3-TLEP20 de 24 o Junio de 2020 sepuly




que la justicia copnstitucional se encientra facuitada para conocer controversias generadas en
un procedimiento de terminacicn unilateral de contrataciin publica siemprey cuando existan
arbitrariedades cometidas. por parte det Estado. es decir, “Si el organo esiatal rransgrede
derechos constiigeionales, las afectaciones deben ser conocitdas ¥y resnelias por fueces
conviifpelonales, paes i extdn de por medio valoraciones écsicas i Jegales”. Por su paric.
se ohserva que la panc accionada para justilicar sus selisaciones plilicas sostiene que i
jerayguia de norma nrpanica respecto de la Disposicion Transitoria Décima Novena de la L.ey
de Apoyo Humanisario ostd condicionada a una revision de la ejecucion de estipulaciones
contractuales gque 1 prenombrada norma 1o prevé, hecho gue implica una actuacion arbitrara
al apticay de forma celectiva el principio de legalidad y. por o tanto. & criterio de la accionada.
of caso sub examine rebisa la competencia de este Teibunal vy del Juez mlerior,
Adicionalmente 1z qecionada expresa que el Juez a quo se extrahimito al conceder dicha
pretension, toda ver que 3 i oriterio la legitimada activa Fep pingiin MOmMeo solicitd gque se
dectare la vulneracion de derechos dentro del proceso de erminacion”. De ta revision de los
autos s desprende que i fogitimada sohicitd qué s& declare ta vulneracion de los derechos del
Consorcio RECOBAQL s¢ deje sin efecto el oficio Nca.if,iﬁei,:’\,SI:%{.fJv(j(}2{.}2(%(}3()%--()132 Y. on
consecuencia se deje sin efeclo el proceso de terminacion unilateral det Contrale WNe, 017+
EMER-LOSNCP-DI-2018. Ahora bien. respecto @ las alegaciones formuladas por la parte
avcienada sobre s 1a parte accionante podia o no plantear und reforma de la demanda de
accion de profecciin, esle Grgano judicia concluye que los argumentios uridicos desarrollados
por a parte sociopante identificaron expresament la seguridad Juridica como derecho
constitucional alegado como vulnerado, por parte de ta entidad piblica accionada, SIfy que s
pueda obviar ambicn que durante la sustanciacion del presente procesu constitucional se
fucron suschando nuevas actaciones y hechos directaments vinculados von las vuineracion
constieional debidaments alegada. existiondo una innegable correlacion de lo rectamado
originalmente con la potificaciom del o110 No EMASEQ-GG-2020-0305-0F de 8 de julio de
2020, Ante lo cual, ¢5 una gituacion imposible de prever que la teginmada activa hubiere
emitido alegaciones Juridicas dentro de sus prefensiones imiciales sobre und Supuestd
vulneracion constucional respecto a un hecho que ain mo habia cucedido al momento de fa
presentacion de la demanda. pero gue se suscio Y mnaterializé una ver presentada fa accion de
garantfa jurisdiccional, cuyo cje transversal es precisamernte la garantia d¢ derechos de 1os
derechos constitucionales. ciendn pecesario considerar que en “la justicia constitucional tas
formalidades son wnels Jetvas de maodo que puedan saraniizur Loy derechos de las persolas ¥y no
o vudneren derechos ni garaniiay ¢ prefexio de simples Jornalidades.” (Core Constitucional,
centencia N.° 107-14-SEP-CC). Ep tal virud, resulta por demas evidente que la pretension de
la demandante fue presentada de forma oporiung y. por lo santo, forma pane de fa litks objeto
del presents procesa constitucional, en el gue incluso se garantizéd oporiunaniente a la parie
accionada el ejevcicio del devecho o ta defensa. En hase 4 fos antecedentes y fundamentos
juridicos expuestos. esle grgano judicral establece que la sentencia expedida por el jues
constitucional de primera nstaneia se encueniya debidamente motivada porgue identifico. de
forma razosabie. ¢f “thema decidendum” del presente case. o8 decir. la sentencin impugnada

cumplié con cada uno de los tres prosupuestos desarrollados por la Corte Constitucional en fa




sentencia N A30-T4-EP/20 de 15 de julie de 2020, gue determinan que con fa Nnaldad de
que una decision judicial se encuentre motivada los Jueces que conocen de garantias
Junsdiccionales deben cumphr con 71} Enunciar fas normas o privcipios juridicos en que se
funda la decision. 1) Explicar la pertinencia de su apheacrin & los antecedentes de hecho: y.
1) kn acciones de proteceion, realizar un andlisis individualizado ¥ permenaorizado pava
Jverificar Ja existencia o no de voulneracion a los derechns™. Por jo ianto. la seotencia de
primera mstancia cumplic con la exigencia constitucional de verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos constitucionales de {a parte accionante v, en cste sentido,
determing que a la parte accionme se le vulnerd ol dereeho constilncional a ta seguridad
juridica. Adicionalmente. el jucz constiwcional de pramera instancia deckard la valneracion de
los derechos constitucionales a la tutela jodicial efeciiva. al detecho a la defensa, v del
derecho a recibir contestaciones motivadas por parie de las antoridades vy funconarios
puiblicos. conclussones a las que arribo el Juzgador ab anatizar fas contestaciones emitidas PO
EMASEQ a las diferentes peticiones efectiadas por el Consorcio RECOBAQ. que fieron
rechazadas en base a criterios juridicos emitidos por la accionada EMASEG EP. A efccios de
ngresar a analizar s1 exisiio o no valneracion def derecho al debido proceso on s gacanua de
la motivacion contenido en el aniculo 76 mumeral 7 lieraf | de la Constitucion de s
Repuiblica, se procede o formular of siguicnte problema juridico: (B Oficio No. EMASEC-
GG-2020-0305-0F o traves def coal EMASEO EP. Empresa Publica accionada notificd el
mcio del proceso de terminacion unilaieral del Conlrain NoGE7-EMER-LOSNCP-DJ- 2018,
vulierd ef derecha al debido proceso en la garantin de le motvacion de o accionante? Fs
importarte establecer. en primer érmine. que el debido proceso se convierte en an pilar
Jupdamental para la defensa de los derechos de las personas que ntervienen dentyo de
cusigier proceso. En et semtido, la reiterada jurispradencia de Lo Core Constitncions|
indicd que o articulo 76 de la Constinucian de fa Repiblica consagra un amplivo calidloge de
garantiay jurisdiccronales que conliguran el derechio al debido praceso. consistente e U
minkno de presipuestos v condiciones para ramitar adecuadamente un procedimiento Wy
asegurar condiciones mininias para la defensa, constitnyendo ademds una concreta disposicicon
desde el ingreso al proceso v durante of transcurso de 1oda la nstancia, para concluiry con nna
decision adecuadamente motivada que encuentre conerecion en |z elecucion de o dispuesto
por dos jueces”™ (Corte Constitucional del Fcuador, sentencia N.° 067 1-5LP-CC, vaso N
OMSO9-EPj. En efecto. upg de tas garantias basieas gue aseguran estas condiciones

minimas para tramitsr un procedimicnto os la garantia de la motivacidn. gue responde,

segiin la Corte Constitnucional, a un requerimiento proveniente del principio de legitimacion
democritica de la funcion judicial. pues no existe duda de que la obhgacion constitucional de
maotivacion de las decisiones judiciales que tienen fos operadores de Jusiicia se sustonla en fa
extgencia murfnsccamente relacionada con fos principios Tundamentales de nuestro Esiado
constitucional de derechos v justicta (Entre otras, Corte Constitucions| des Eruador. seniencia
NS OT316-SEP-CC. casa N7 19341 H-EP. Sentencia N° 049 15-SEP-CC. caso NOOHeT4
IZ-EP. Sentencia N 160-16-SEP-CC. caso N° 19731 1-EP). In concretn, ka motivacion
exige a las antoridades pablicas 1a explicacion de las razones por bas cuales se expide una
resolucion o acto de uns: awforidad piblica no judicial con el ohjetivo de limitar Ia




discrecionslidad vy proscribir la arbitrariedad de las actuaciones de los poderes piiblicos.
P/1Y de 25 de septiembre de 2009 indicd que la

Adicionaimente. en la sentencia N.° 280-13-
garantia dei derecho a recibir decisiones motivadas Uepe necesanamenie dos tipos de
destinatarios conjunios: 1 fas partes del proceso o fos reguirenies de wna pericion de la que
seoespera it respuestd, promeicigmiento o decisidn, o cual configure Ta concepeion
endoprocesal e la motivacian: v, 21 los ciwdadanoy en general, que indistismiamente de fener
calidad de peticionarios o de paries en un process, exigen el conirol democrdiice de las
decisiones de las awloridades del poder piblico, como reguistio de su legiimacion, todo o
creal configura la voncepeion exiraprocesal de la morivacion”. lgualmente. se expuso en la
sentencir NO¥ 1320-13-EP/20 de 27 de mavo de 2020, que la motivacion corresponde a i
abligacion de fas autondades piblicas de dar cuenta de los fundamentos licticos y juridicos de
sus decisiones: requisin constitucional gue o establece modelos ni exige alios estindares de
argumentacion juridica. Por o fanto, existe vulneracion det derecho al debido proceso en fa
garantin de la motivacidn ante dos posibles escenarios. con aguales efectost L La
imsuficiencia de mativacion. cuande se incamplen alguno de los criterios gue nacen de la
propic Constirucion copma son fa enunciacian de las normas y la explicacion de la pertinencia
de su aplicacion al case concrefo; v, 20 La nexisiencia de motivacion, siendo esta una
ausendia completa de argnentacicn de lo decision. En wl sentide, b inexistencia constiiuve
wna iasuficiencia radical gue impide tener un argumenio minimo necesario para considerar
motivada g sentencia” . Loego de edablecer of escenario Juridico de andlisis, este drgano
judicial establece que fos actos adiministrativos impugnados aa contuvieron la pertinencia 2
avis de Ta cual fa norma legal contenida en a Disposicidn Transitoria Décima Novena de la
Lev de Apovo Humanitarso no debia ser aplicada al caso concreto. en funcion de contener una
prohibicion expresa gue se ajustaba a las circunstancias concurrentes del presenic ciaso. pues
fa entidad accionada. conforme se pudo comprobar en el preseate proceso constitucional,
arfeuda valores pendiente de pago provenientes de la entrega definitiva de bienes, es decir, la
motivacidn de los actos impugnades ¢ fueron insuficiemes, al ncumplir con uno de jos
criterios juridicos que nacen del propio exio constitucional como fo es la explicactdn de la
pertinencia de st aphicacion al caso concretar por tal motivo, en razén de la interdependencia
de fos derechos consttucionales también se valneraron fos derechos a la defensa v a witels
judicial efectiva. puesio gue la parte accionante na pudo giercer sus derechos constifucionaies
en tgualdad de condiciones en ¢f proceso que derive en la terminacion umlateral del conirato
por parte de EMASEQ EP. al ser dejada en indelension ante la emision de actos arbitrarios y
contrarios a derecho La Corte Constitucional en cuanto a la garantia de fa defensa en la
septencia N0 0122 13-SFEP-CC dictada dentro del caso N.° 253-1-EP. determmnd: “Dre esa
farma, se establece constitucionalmenie el derecho a la defensa de joda persona, v oen ial
sentido, 1odo tipo de acios gue conlleven {a privacion o limitacion del referido derecho
proaducird en dltima instancia indefension. £n oivas palabras, esta garantia esencial es una
complementacion del debido proceso, li relacion existente enire la tutela judicial efectiva v la
profubicion de i indefension se configuran en wn dnico derecho, el derecho a la twela

Judiciad efective sin indefension ™,
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