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Quito, 27 de mayo de 2021

Asunto: Remisién del Informe correspondiente dentro del proceso de remocién seguido por la
Abogada Alejandra Carolina Moreno Miranda, en contra del Alcalde Metropolitano de Quito.

Sefiora Abogada

Damaris Priscila Ortiz Pasuy

Secretaria General del Concejo (E)

GAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

En su Despacho

Para los fines legales consiguientes, la Comisién de Mesa, dentro del término legal previsto en el
Articulo 336 cuarto inciso del Cédigo Organieo de Organizacién Territorial COOTAD, presenta el
correspondiente Informe dentro del prc}céo de remocién seguido por la Abogada Alejandra
Carolina Moreno Miranda, por sus propios derechos y como ciudadana, en contra de! Doctor
Jorge Homero Yunda Machado, en su ¢alidad de Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito.

Con sentimientos de distinguida consideracién.

Atentamente,

Dr. %ﬁago Guardéras lzquierdo

gﬁéxﬁﬂilé@ﬁdbw‘c

Ab. Ménica Sandovarcm gs. Analia Ledesma Garcia
CONCEJALA METROPOLITANA CONCEJALA METROPOLITANA
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Ab/Fernando Morales Enrique
CONCEJAL METROPOLITANO i



INFORME DE LA COMISION DE MESA

Proceso de Remocion seguido por la Ab. Alejandra Carolina Moreno Miranda,
por sus propios derechos y como ciudadana, en contra del Dr. Jorge Homero
Yunda Machado, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito.

1. ANTECEDENTES:

1.1. Segun consta a foja 1248, el 22 de abril de 2021, a las 08h41, la Abogada Alejandra
Carolina Moreno Miranda, por sus propios derechos y como ciudadana, presenta una
denuncia de remocion contra el Alcalde Metropolitano de Quito, sefior Jorge Yunda
Machado. El escrito presentado consta de 26 fojas y anexos 1199 fojas segin se detalla
en el sello de recepcion de la Secretarfa General del Concejo.

1.2. A foja 1250, consta el Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1492-0, de 23 de abril
de 2021, mediante el cual, la Abogada Damaris Ortiz, Secretaria General del Concejo
Metropolitano (E), remite a los miembros de la Comision de Mesa, el “escrifo que
ingresé ante la Secretaria General del Concejo Metropolitano, la Abogada Alejandra
Carolina Moreno Miranda, con fecha 22 de abril de 2021, adjuntando al presente el
expediente, a fin de que se continie con el procedimiento correspondiente de
conformidad con el ordenamiento juridico vigente”.

1.3. Mediante oficio No. GADDMQ-AM-2021-0565-OF, de 24 de abril de 2021, a foja
1251, el sefior Alcalde de! Distritc Metropolitanc de Quite, presenta su “..excusa
formal del proceso que desarrollard la Comision de Mesa y con el que se tramitard, en
estricto derecho, el pedido ciudadarno...”.

1.4. Mediante Oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0169, de 24 de abril de 2021, a
foja 1254, los Concejales Miembros de la Comision de Mesa Doctor Santiago
Guarderas Izquierdo, Doctora Monica Sandoval Campoverde y Abogado Fernando
Morales Enriquez, remiten a la sefiora Secretaria General del Concejo (E), “..la
convocatoria a Sesion Extraordinaria del Concejo Metropolitano dispuesta por el sefior
Vicealcalde del Distrito Metropolitano de Quito, en estricta sujecion a lo dispuesto en
el articulo 335 del Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y
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Descentralizacion...”.

1.5. A foja 1256, se encuentra el Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1503-0, de 24 de
abril de 2021, con el que, la Secretaria General del Concejo Metropolitano convoca al
Concejo Metropolitano a la sesién No. 0138 Extraordinaria, dispuesta por el sefior
Vicealcalde Metropolitano de conformidad con los articulos 319, 335 y segundo inciso
del articulo 336 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, para el martes, 27 de abril de 2021, a las 16h00, en modaiidad
virtual, con el objeto de tratar el siguiente punto Unico del orden del dia: “i.
Designacion de una Concejala o Concejal Metropolitano para que integre la Comision
de Mesa, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 336
del Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
para efectos de la tramitacion de la denuncia presentada la Abg. Alejandra Carolina
Moreno Miranda, por sus propios derechos, el 22 de abril de 2021
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1.6. Mediante Resolucion No. C 028-2021, aprobada en sesion No. 138 Extraordinaria
del Concejo Metropolitano de Quito, en modalidad virtual, el 27 de abril de 2021, el
cuerpo edilicio resolvio: “Articulo Unico.- Aprobar la mocién presentada por el
Concejal Metropolitano Juan Manuel Carrion, que sefiala: Designar a la Concejala
Metropolitana Analia Ledesma, para que integre la Comision de Mesa, para efectos de
la tramitacién de la denuncia presentada el 22 de abril de 2021, por la Abogada
Alejandra Carolina Moreno Miranda”. La referida resolucion reposa a foja 1258 del

expediente.

1.7. Mediante Oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0181, de 28 de abril de 2021, a
foja 1269, el sefior Vicealcalde Metropolitano, en su calidad de Presidente Subrogante
de la Comisién de Mesa, remite la convocatoria a través de la cual, dispone se convoque
a Sesion Extraordinaria de la Comision de Mesa.

1.8. A foja 1270, consta el Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1556-0, de 28 de abril
de 2021, mediante el cual, se convoca a los miembros de la Comisién de Mesa, a la
sesion extraordinaria dispuesta por el Doctor Santiago Guarderas, Presidente
Subrogante de la Comision de Mesa, para el jueves, 29 de abril de 2021, a las 15h00, en
modalidad virtual, con el objeto de tratar el siguiente punto Unico del orden del dia: “I.
Conocimiento y andlisis de la denuncia presentada por la Abogada Alejandra Carolina
Moreno Miranda, por sus propios derechos y como ciudadana, en contra del Alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito, sefior Jorge Yunda Machado, remitida mediante
oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1492-0, de 23 de abril de 2021, para efectos de dar
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 335 y 336 del Cédigo Orgdnico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, y, resolucion al respecto.”

1.9. En sesion Extraordinaria de 29 de abril de 2021, con la presencia de los integrantes
de la Comision de Mesa: Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Vicealcalde Metropolitano;
Dra. Moénica Sandoval, Concejala designada por el Concejo Metropolitano para la
Comisiéon de Mesa; Ab. Fernando Morales, Concejal designado por el Concejo
Metropolitano para la Comision de Mesa; Mgs. Analia Ledesma, Concejala designada
por el Concejo Metropolitano para la Comision de Mesa; se procede con el analisis de la
denuncia presentada por la Abogada Alejandra Carolina Moreno Miranda, por sus

propios derechos.

1.10. En la referida sesién extraordinaria los miembros de la Comisién de¢ Mesa
procedieron a analizar y verificar que la denuncia presentada por la Abogada Alejandra
Carolina Moreno Miranda, por sus propios derechos, cumpla con todos los requisitos de
procedibilidad taxativamente establecidos en los articulos 335 y 336 del COOTAD,
para el efecto, se adjunta la Matriz de Revision de la referida denuncia.

i.1i. Mediante Resolucion No. 002-CM-2021 de 29 de abril de 2021 la Comisién de
Mesa resolvié avocar conocimiento de la causa, y, por reunir los requisitos legales
estabiecidos en la normativa legal vigente calificar la denuncia presentada por la
Abogada Alejandra Carolina Moreno Miranda, por sus propios derechos y como
ciudadana, en contra del doctor Jorge Homero Yunda Machado. Adicionalmente,
resolvi6 que, a través de la Secretaria General del Concejo Metropolitano, se cite con el
contenido de la denuncia, sus anexos y con la resolucién, a la parte denunciada Doctor
Jorge Homero Yunda Machado, en su calidad de Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito.



1.12. A foja 1286, la sefiora Secretaria General del Concejo Metropolitano, sienta la
razon de citacidon, en su parte pertinente sefiala: “(...) por medio del presente siento
razon que, en Quito, a los cinco (5) dias del mes de mayo de dos mil veinte y uno, a las
once horas con cincuenta y nueve minutos, de manera presencial cité con el contenido
de la (i) denuncia presentada por la abogada Alejandra Carolina Moreno Miranda, sus
(ii) anexos y con la (iii) resolucion No. 002-CM-2021, a la parte denunciada, doctor
JORGE HOMERQO YUNDA MACHADQO, en su calidad de ALCALDE DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO (...)”

1.13. Segun consta a foja 1304, el 12 de mayo de 2021, a las 11h38, la sefiora Alejandra
Carolina Moreno Miranda, por sus propios derechos y como ciudadana, presenta su
escrito de prueba dentro del proceso de remocion contra el Alcalde de Quito, sefior
Jorge Yunda Machado. El escrito presentado consta de 12 fojas segin se detalla en el
sello de recepcidn de la Secretaria General del Concejo.

1.14. Mediante Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1787-O de 12 de mayo de 2021,
ubicado a foja 1305, la Secretaria General del Concejo Metropolitano sefiala: “... pongo
en su conocimiento el oficio de la ciudadana Alejandra Carolina Moreno Miranda,
ingresado en la ventanilla de Gestion Documental de la Secretaria General del Concejo
el dia miércoles 12 de mayo, en el cual menciona que presenta su “Escrito de prueba
de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del articulo 336 del COOTAD”
Particular que pongo en su conocimiento para los fines legales pertinentes”.

1.15. A fin de continuar con el tramite legal correspondiente, a foja 1306, consta el
Oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0198-, de 14 de mayo de 2021, mediante el
cual, el sefior Viceaicalde, en calidad de Presidente Subrogante de la Comision de
Mesa, remite la resolucion, por medio de la cual, la Comisiéon de Mesa provee el escrito
de prueba presentado el 12 de mayo de 2021 por la ciudadana Alejandra Moreno
Miranda.

1.16. Mediante Oficios Nos. GADDMQ-SGCM-2021-1831-O y GADDMQ-SGCM-
2021-1836-0 de 17 de mayo de 2021, a fojas 1315 y 1319, respectivamente, la seftora
Secretaria General del Concejo Metropolitano notifica a las partes procesales la
Resolucion antes referida para los fines legales pertinentes.

1.17. Conforme consta a foja 1644, el 17 de mayo de 2021 a las 16h30, el sefior Alcalde
Metropolitano, Doctor Jorge Yunda Machado, por sus propios y personales derechos,
presenta su escrito de prueba dentro del procedimiento de remocion promovido por la
sefiora Alejandra Moreno Miranda. El escrito presentado consta de 5 fojas originales y
anexos 285 fojas segin consta del sello de recepcion de la Secretaria General del

Concejo.

1.18. Mediante el Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1852 de 17 de mayo de 2021, a
foja 1645, la Secretaria General del Corncejo traslada a los miembros de la Comision:
“... el documento ingresado por parte del Dr. Jorge Yunda Machado, Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, en el cual pone en su conocimiento el anuncio de
medios probatorios respecto a la denuncia presentada por la ciudadana Alejandra
Carolina Moreno”.




1.19. A fin de continuar con el tramite legal correspondiente, a foja 1648, consta el
Oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0202-, de 18 de mayo de 2021, mediante el
cual, el sefior Vicealcalde, en calidad de Presidente Subrogante de la Comision de
Mesa, remite la resolucién, por medio de la cual, la Comision de Mesa provee el escrito
de prueba presentado por el Doctor Jorge Yunda, Alcalde Metropolitano.

1.20. Mediante Oficios Nos. GADDMQ-SGCM-2021-1872-O y GADDMQ-SGCM-
2021-1876-0O de 18 de mayo de 2021, a fojas 1649 y 1651, respectivamente, la sefiora
Secretaria General del Concejo Metropolitano notifica a las partes procesales la
Resolucidn antes referida para los fines legales pertinentes.

1.21. Segin consta a foja 1663, el 18 de mayo de 2021, a las 09h55, la sefiora Alejandra
Carolina Moreno Miranda, por sus propios derechos y como ciudadana, presenta su
escrito de prueba dentro del proceso de remocion contra el Alcalde de Quito, sefior
Jorge Yunda Machado. El escrito presentado consta de 11 fojas segun se detalla en el
sello de recepcion de la Secretaria General del Concejo.

1.22. Mediante Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1862-O de 18 de mayo de 2021, a
foja 1664, la Secretaria General del Concejo Metropolitano sefiala: “... pongo en su
conocimiento el oficio de la ciudadana Alejandra Carolina Moreno Mzrana’a ingresado
el martes 18 de mayo, dentro del PROCESO DE REMOCION interpuesto en contra del
Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito...
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Oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0205-, de 18 de mayo de 2021, mediante el
cual, el sefior Vicealcaide, en calidad de Presidente Subrogante de la Comision de
Mesa, remite la resolucién, por medio de la cual, la Comision de Mesa provee el escrito
de prueba presentado por la ciudadana Alejandra Moreno Miranda.

1,23, A fin de continuar con el tramite legal correspondiente, a foja 1665, consta el

1.24. Mediante Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1874-O de 18 de mayo de 2021, la
sefiora Secretaria Genera! del Concejo Metropolitano manifiesta: “... a fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto por la Resolucion de la Comision de Mesa celebrada el 14
de mayo de 2021 a las 09:00, mediante la cual solicita "(...) remita copia certificada de
los siguientes documentos: a) Convocatoria a la sesién ordinaria No. 001 de la
Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito de 23 de agosto de 2019 y acta
resolutiva; b) Convocatoria a la sesion extraordinaria No. 002 de la Asamblea del
Distrito Metropolitano de Quito, de 18 de octubre de 2019 y acta resolutiva; ¢)
Convocatoria a la sesién ordinaria No. 004 (se advierte posible error en el nimero de
sesion, corresponderia sesion No. 3) de la Asamblea del Distrito Metropolitano de
Quito de 26 de diciembre de 2019; d) Convocatoria a la sesion ordinaria No. 005 de la
Asamblea del Distrito metropolitano de Quito, de 28 de octubre de 2020 y acta
resolutiva; e) Convocatoria a la sesion extraordinaria No. (06 de la Asamblea del
Distrito Metropolitano de Quito de 16 de diciembre del 2020 (...)"; al respecto, sirvase
encontrar adjunto las referidas copias certificadas solicitadas.”

1.25. Mediante Oficios Nos. GADDMQ-SGCM-2021-1878-O y GADDMQ-SGCM-
2021-1880-0O de 18 de mayo de 2021, a fojas 1688 y 1670, respectivamente, la sefiora
Secretaria General del Concejo Metropolitano notifica a las partes procesales la
Resolucion antes referida para los fines legales pertinentes.
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1.26. Mediante Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1881-0O de 18 de mayo de 2021, a
foja 2084, la sefiora Secretaria General del Concejo Metropolitano, en cumplimiento a
lo dispuesto en los numerales 2.20; 2.22; 2.24; 2,29; 2.31; 2.35; y 2.39 de la Resolucion
de 1a Comisién de Mesa celebrada el 14 de mayo de 2021, remite las copias certificadas

solicitadas.

1.27. Mediante Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1897-O de 18 de mayo de 2021, a
foja 2179, la sefiora Secretaria General del Concejo Metropolitano, en cumplimiento a
lo dispuesto en los literales a); b); c); d); €); f); g) y h) del numeral 2.3. de la Resolucion
de la Comision de Mesa celebrada el 18 de mayo de 2021, remite las copias certificadas
solicitadas.

1.28. Mediante Oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0206, de 28 de abril de 2021, a
foja 2219, el sefior Vicealcalde Metropolitano, en su calidad de Presidente Subrogante
de la Comisién de Mesa, remite la convocatoria a través de la cual, dispone se convoque
a Sesion Extraordinaria de la Comision de Mesa.

1.29. A foja 2221, consta el Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1883-0, de 19 de
mayo de 2021, mediante el cual, se convoca a los miembros de la Comisién de Mesa, a
la sesion extraordinaria dispuesta por el Doctor Santiago Guarderas, Presidente
Subrogante de la Comision de Mesa, para el jueves, 20 de mayo de 2021, a las 10h00,
en modalidad presencial, con el objeto de tratar el siguiente orden del dia: "I
Elaboracion del informe de la Comision de Mesa, una vez que ha concluido el término
de prueba, dentro del proceso de remocion presentado por el Doctor Carlos Marcelo
Hallo Alvear, en su calidad de Representante y Vocero de la Plataforma Civica “Quito
Unido”, en contra del Doctor Jorge Homero Yunda Machado, en su calidad de Alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito, para efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en
el inciso cuarto del articulo 336 del Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion; y, resolucion al respecto; y, 2. Elaboracion del informe
de la Comisién de Mesa, una vez que ha concluido el término de prueba, dentro del
proceso de remocion seguido por la Abogada Alejandra Carolina Moreno Miranda,
por sus propios derechos y como ciudadana, en contra del Doctor Jorge Homero Yunda
Machado, en su calidad de Alcalde del Disirito Metropolitano de Quito, para efectos de
dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 336 del Cddigo
Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; y, resolucion al
respecto..”

1.30. Mediante Oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0207-, de 19 de mayo de 2021,
a foja 2223, el doctor Santiago Guarderas, Presidente Subrogante de la Comisién de
Mesa, envia un alcance al Oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0202- y sefiala:
“Debido a que se ha deslizado un error en el numeral 2 de la referida Resolucion, al
haberse sefialado que se proveia el escrito de prueba del denunciante, cuando lo
correcto es, el escrito de prueba del denunciado, por medio de la presente, remifo la
Resolucion Aclaratoria adoptada por los miembros de la Comisién de Mesa, con lo
cual se aclara este particular.” Asi mismo, anexo al referido Oficio consta la resolucion
aclaratoria suscrita por los miembros de la Comision de Mesa.

1.31. Mediante Oficios Nos. GADDMQ-SGCM-2021-1891-0 y GADDMQ-SGCM-
2021-1892-0 de 19 de mayo de 2021, a fojas 2224 y 2226, respectivamente, la sefiora
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Secretaria General del Concejo Metropolitano notifica a las partes procesales la
Resolucion antes referida para los fines legales pertinentes.

1.32. Conforme consta a foja 2288, ¢l 19 de mayo de 2021 a las 15h55, el sefior Alcalde
Metropolitano, Doctor Jorge Yunda Machado, por sus propios y personales derechos,
presenta su escrito de prueba dentro del procedimiento de remocién promovido por la
sefiora Alejandra Moreno Miranda. El escrito presentado consta de 61 fojas y 2 CD
segiin consta del sello de recepcion de la Secretaria General del Concejo.

1.33. Mediante el Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1900, de 19 de mayo de 2021, a
foja 2289, la Secretaria General del Concejo traslada a los miembros de la Comision:
«.. el escrito de prueba remitido por el Sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, Dr. Jorge Yunda Machado con fecha 19 de mayo de 2021...”.

1.34. A foja 2310 se encuentra el escrito de alegaciones de descargo presentado el 19 de
mayo de 2021 a las 16h02, por el Doctor Jorge Yunda Machado, por sus propios y
personales derechos dentro del procedimiento de remocién promovido por la sefiora
Alejandra Moreno Miranda. El escrito presentado consta de 21 fojas segin se sefiala en
el sello de recepcion de la Secretaria General del Concejo.

1.35. Mediante Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1902-0, de 19 de mayo de 2021, a
foja 2311, la sefiora Secretaria General del Concejo Metropolitano pone en
conocimiento de los miembros de la Comisién de Mesa el escrito de alegaciones antes

sefialado.

1.36. Conforme consta a foja 3299, el 19 de mayo de 2021 a ias 15h51, el sefior Alcalde
Metropolitano, Doctor Jorge Yunda Machado, por sus propios y personales derechos,
presenta su escrito de prueba dentro del procedimiento de remocién promovido por la
sefiora Alejandra Moreno Miranda. El escrito presentado consta de 986 fojas y 1 CD
segun consta del sello de recepcion de la Secretaria General del Concejo.

1.37. Mediante el Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1911, de 19 de mayo de 2021, a
foja 3300, la Secretaria General del Concejo traslada a los miembros de la Comision:
“.. el escrito de prueba remitido por el Sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, Dr. Jorge Yunda Machado con fecha 19 de mayo de 2021...”

1.38. Conforme consta a foja 3356, el 19 de mayo de 2021 a las 17h00, el sefior Alcalde
Metropolitano, Doctor Jorge Yunda Machado, por sus propios y personales derechos,
presenta su escrito de prueba dentro del procedimiento de remocién promovido por la
sefiora Alejandra Moreno Miranda. El escrito presentado consta de 56 fojas segin
consta del sello de recepcion de la Secretaria General del Concejo.

1.39. Mediante el Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1911, de 19 de mayo de 2021, a
foja 3300, la Secretaria General dei Concejo trasiada a los miembros de la Comision:
“_.. el escrito de prueba remitido por el Sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, Dr. Jorge Yunda Machado con fecha 19 de mayo de 2021 ...”.

1.40. A fin de continuar con el tramite legal correspondiente, a foja 3359, se encuentra
el Oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0214-, de 19 de mayo de 2021, mediante el
cual el sefior Vicealcalde de Quito, en calidad de Presidente Subrogante de la Comision
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de Mesa, remite la resolucion adoptada por los miembros de la referida Comision, por
medio de la cual resuelven: “Agréguese al proceso el escrito de alegaciones de
descargo presentado por el Dr. Jorge Yunda Machado, en su calidad de Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, en 19 de mayo de 2021, a las 16h02...”

1.41. Mediante Oficios Nos. GADDMQ-SGCM-2021-1913-O y GADDMQ-SGCM-
2021-1914-O de 19 de mayo de 2021, a fojas 3360 y 3361, respectivamente, la sefiora
Secretaria General del Concejo Metropolitano notifica a las partes procesales la
Resolucion antes referida para los fines legales pertinentes.

1.42. A foja 3362, se encuentra el Oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0211-, de 19
de mayo de 2021, mediante el cual el sefior Vicealcalde de Quito, en calidad de
Presidente Subrogante de la Comision de Mesa, remite la resolucion adoptada por los
miembros de la referida Comisién, que provee el segundo escrito de prueba presentado
por el Alcalde Metropolitano dentro del proceso de remocion iniciado por la Abogada
Alejandra Moreno.

1.43. Mediante Oficios Nos. GADDMQ-SGCM-2021-1919-O y GADDMQ-SGCM-
2021-1920-0O de 19 de mayo de 2021, a fojas 3365 y 3366, respectivamente, la sefiora
Secretaria General del Concejo Metropolitano notifica a las partes procesales la
Resolucion antes referida para los fines legales pertinentes.

1.44. Mediante el Oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0216-, de 19 de mayo de
2021, el sefior Vicealcalde de Quito, en calidad de Presidente Subrogante de la
Comisiéon de Mesa, remite la resolucion adoptada por los miembros de la referida
Comision, que provee los escritos de prueba presentados por el Alcalde Metropolitano
dentro del proceso de remocién iniciado por la Abogada Alejandra Moreno anexos a los
Oficios Nos. GADDMQ-SGCM-2021-1909-O y GADDMQ-SGCM-2021-1911-0.

1.45. Mediante Oficios Nos. GADDMQ-SGCM-2021-1921-O y GADDMQ-SGCM-
2021-1922-0 de 19 de mayo de 2021, a fojas 3370 y 3371, respectivamente, la sefiora
Secretaria General del Concejo Metropolitano notifica a las partes procesales la
Resolucion antes referida para los fines legales pertinentes.

1.46. El 20 de mayo de 2021, a foja 3372, la sefiora Secretaria General del Concejo
Metropolitano sienta la siguiente razén: “... me permito, por medio del presente sentar
razon de que el dia miércoles diecinueve de mayo de dos mil veinte y uno , fenecio el
término de prueba concedido a las partes, dentro del proceso iniciado por la abogada
Alejandra Carolina Moreno Miranda, por sus propios derechos y como ciudadana, en
contra del Doctor Jorge Yunda Machado, en su calidad de Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito”.

1.47. Mediante Oficios Nos. GADDMQ-SGCM-2021-1927-O0 y GADDMQ-SGCM-
2021-1926-0 de 20 de mayo de 2021, a fojas 3373 y 3374, respectivamente, la sefiora
Secretaria General del Concejo Metropolitano notifica a las partes procesales la razon
antes referida.

1.48. El 20 de mayo de 2021 a las 10h00, en la EPMAPS (Terraza), se llevo a cabo la
sesion Extraordinaria de la Comision de Mesa con el objeto de tratar el siguiente orden
del dia: “(..) 2. Elaboracion del informe de la Comision de Mesa, una vez que ha



concluido el término de prueba, dentro del proceso de remocion seguido por la
Abogada Alejandra Carolina Moreno Miranda, por sus propios derechos y cono
ciudadana, en contra del Doctor Jorge Homero Yunda Machado, en su calidad de
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, para efectos de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 336 del Cédigo Orgdnico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion; y, resolucion al respecto.” Por unanimidad
de los miembros de la Comision de Mesa la presente sesion fue suspendida.

1.49. En sesion extraordinaria de 26 de mayo de 2021, a las 18h00, la Comisién de
Mesa resolvié aprobar el acta resolutiva de la sesion extraordinaria de 29 de abril de

2021.

1.50. El 27 de mayo de 2021, a las 15h00, se llevé a cabo la reinstalacion de la sesion
extraordinaria de la Comisién de Mesa, en la que se resolvié presentar el informe
correspondiente.

2. ANALISIS DE LA CONVENCIONALIDAD:

2.1. ALEGATO PRESENTADO POR EL DENUNCIADO DR. JORGE YUNDA
MACHADO, ALCALDE METROPOLITANO.

El denunciado Dr. Jorge Yunda Machado, Alcalde Metropolitano, mediante escrito de
19 de mayo de 2021, a las 16h02, presenta su alegato en los siguientes términos:

Manifiesta, que el procedimiento de remocion establecido en los articulos 332 a 337 del
COOTAD sustanciado por la Comisi6n de Mesa y que, en fo posterior, sera resueltc por
el Concejo Metropolitano, (i) viola sus derechos humanos reconocidos en los articulos 8
y 23 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos y, (ii) contraviene el
estandar de proteccion reforzada determinado por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

Que, segin el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el ordenamiento
juridico ecuatoriano, es improcedente y contrario a sus derechos humanos que sea
removido del cargo de Alcalde Metropolitano por el Concejo Metropolitano de Quito.
Por cuanto, la Constitucién de la Republica del Ecuador establece los principios que
rigen el ejercicio de los derechos. En concreto, cita el articulo 11 numerales 1, 3,4 .5 y
8 de la Constitucion y sefiala: Es obligacion de la Comision de Mesa, como érgano de
instruccion y del Concejo, como drgano de resolucion, garantizar sus derechos humanos
politicos, dentro del procedimiento de remocion.

Por lo que, la Comisién de Mesa, como érgano de instruccion, y el Concejo, como
6rgano de resolucion, deben (i) aplicar sus derechos humanos y constitucionales, de
forma directa e inmediata y, (ii) que estan vedados de alegar falta de norma juridica
para justificar su violacion o desconocimiento, como tampoco desechar sus alegaciones
por esos motivos.

Aduce también, que la Comision de Mesa, como érgano de instruccién y el Concejo,
como organo de resolucién, no pueden ni deben aplicar normas que restrinjan el
contenido de sus derechos humanos y constitucionales, en especial, aquella que,
mediante el procedimiento de remocion, de forma arbitraria, podrian restringir su



derecho humano politico a ejercer y mantenerse en su cargo publico de eleccion
popular. Por lo que, la Comision de Mesa, como 6rgano de instruccion y el Concejo,
como 6rgano de resolucién, deben abstenerse de aplicar normas de la legislacion
secundaria (entre otras, aquella del articulo 336 del COOTAD) que impliquen, en
general, la restriccion arbitraria de su derecho humano politico a ejercer y mantenerse
en el cargo piiblico de eleccion popular, en especial, segiin el estandar establecido en el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

La Convencién suscrita y ratificada por el Estado ecuatoriano, reconoce y garantiza,
entre otros los derechos contenidos en los articulos 8 y 23. Por tanto, en lo que atafic a
este procedimiento, de conformidad con sus derechos convencionales 'y
constitucionales, solo podria ser juzgado (i) por una autoridad competente e imparcial,
(ii) se debe presumir su inocencia hasta que se emita una sentencia condenatoria
ejecutoriada y, (iii) el goce y ejercicio de su derecho politico a ser elegido y mantenerse
en el cargo durante el periodo correspondiente, solo puede ser restringido,
legitimamente, mediante sentencia penal condenatoria y ejecutoriada. En consecuencia,
cualquier actuacién que viole sus derechos convencionales, generara la responsabilidad
de las autoridades publicas que intervengan en ellas y en lo principal, podria generar la
responsabilidad internacional del Estado ecuatoriano.

Manifiesta que, la relevancia de que la Comision y el Concejo, respectivamente,
estimen la aplicacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en este caso
concreto, radica en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
que ha delimitado el contenido y alcance de los derechos que invoco vulnerados. La
Comisién, al sustanciar este procedimiento, ha violado sus derechos previstos en el
articulo 8 de la Convencién y, en lo posterior, cuando el Concejo Metropolitano
resuelva su remocién, consolidard la violacion de su derecho a ser elegido y el de
mantenerse en el cargo (art. 23 ibidem), con lo que habria vulnerado el estandar de
proteccion reforzado establecido por la CIDH en su jurisprudencia. En el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, los derechos politicos se reconocen en el art. 23
de la Convencion - instrumento internacional de obligatoria aplicacion para el Ecuador
y sus autoridades publicas.

Finalmente, alega que el Concejo, en ninglin caso, podria decidir la remocion del
Alcalde, pues carece de competencia para restringir su derecho a ser elegido y, en
particular, a la estabilidad en su cargo (privativa de la jurisdiccion penal, mediante
sentencia condenatoria). Por tanto, el procedimiento de remocion viola sus derechos
humanos previstos en los arts. 8 y 23 de la Convencion y su estdndar de proteccion
reforzado establecido por la jurisprudencia de la Corte IDH.

Y que, para cesar las violaciones de sus derechos humanos en este procedimiento de
remocion, la Comision y/o el Concejo deberan ejercer el control concreto de
convencionalidad de los articulos 332 a 337 del COOTAD. Por tanto, segin los
argumentos expuestos, en general, se abstendran de intervenir en este procedimiento y,
en particular, de resolver la improcedencia de su remocién, dada su incompatibilidad
con la Convencion.

Pues a decir del denunciado, ninguna de las causales previstas en el articulo 333 del
COOTAD, cumplen el criterio de proporcionalidad estricta que justifique su remocion,
segun el estandar definido por la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Por



fo que, ninguno de los cargos alegados en la Denuncia cumplirian con el criterio de
proporcionalidad estricta para que se justifique su remocion. En especial, debido que las
causales de remocion, previstas en el articulo 333 del COOTAD, serian (i) aplicadas por
el Concejo, 6rgano de naturaleza no jurisdiccional; (ii) no existe, a la fecha, sentencia
penal condenatoria que me declare responsable por la comision de alglin delito penal,
relacionado con los hechos que se me atribuyen en la Denuncia (iii) las infracciones que
me imputan son meramente administrativas y, (iv) el ordenamiento juridico ecuatoriano
prevé mecanismos administrativos menos lesivos, cuyo objeto es, de forma clara y
precisa, la determinacion de responsabilidad administrativa o civil, segun los cargos que
se me imputan en la Denuncia.

2.2. CONTROL DE CONVENCIONALIDAD: ANALISIS
2.2.1. DE LA NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO DE REMOCION:

Las autoridades de eleccién popular, por las funciones que ejercen, son politicamente
responsables de sus actos ante el pueblo soberano que los eligio, responsabilidad que se
materializa con el establecimiento de procedimientos como la revocatoria de mandato y
el juicio politico' que, para el caso de los gobiernos autonomos descentralizados, es la

remocion.

La remocién de tales autoridades trae como consecuencia la separacion del cargo de esa
autoridad por decision de su respectivo organo de legisiacion y fiscalizacion, proceso
que puede ser promovido por cualquier persona que considere que existe causal para
ello. El proceso de remocion es de cardcter especial, s encuentra reglado en los
articuios 332, 333, 334, 335, 336 y 337 del Cdédigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién (en adelante, COOTAD), siendo
responsabilidad de quienes intervienen en €l cumplir con las formalidades y el
procedimiento establecidos en la Constitucién y en la ley, observar las garantias del
debido proceso y garantizar la presuncion de inocencia y la legitima defensa.

Al igual que el juicio politico, la remocion no tiene como propdsito “... e/ castigo a la
persona, sino la proteccion de los intereses publicos contra el peligro por el abuso por
el poder oficial, descuido del poder o conducta incompatible con la dignidad del
cargo 2 por lo que, su naturaleza, objeto, alcance y efectos, no corresponden a un
proceso jurisdiccional propiamente dicho; se trata pues, exclusivamente, de un control
politico ya que la remocion se circunscribe Unicamente a la responsabilidad politica a la
que estan sometidas las autoridades de eleccion popular de un gobierno auténomo
descentralizado, y que es totalmente distinta e independiente de otra como las de orden
penal, civil o administrativa. '

El jurista Herndn Saigado Pesanies con respecto al control politico sefiala que, “si bien
el Ejecutivo se mueve deniro de los limites sefialados por las normas Juridicas
generales, también actiia dentro de un amplio margen discrecional, donde cuenta la
voluntad politica de quien gobierna para la toma de decisiones. Esto hacia necesario

! OYARTE Martinez, Rafael. El juicio politico en la Constitucién Ecuatoriana. FORO, Revista de Derecho No. 4.

UASB-Ecuador / CEN, Quito, 2005.
2 Joaquin Gonzalez, Manual de la constitucién argentina. (Buenos Aires: Congreso de la Nacion Argentina), 215.




un control politico de parte de la Funcién Legislativa, ademds de que traeria cierto

equilibrio entre los poderes del Estado ")

De igual manera, la Corte Constitucional en su sentencia No. 012-14-SIS-CC, Caso No.
0041-12-IS, de 02 de abril de 2014, ha manifestado que “..es importante diferenciar el
control juridico del control politico, para lo cual sefialan que la facultad de
fiscalizacién del Concejo Cantonal constituye un control politico que se puede realizar
al ejecutivo del Gobierno Auténomo Descentralizado, de igual manera la posibilidad de
aplicar la sancién de remocién, por las causas que la ley establece, son controles
politicos que se encuentran institucionalizados y regulado su procedimiento, porque
cumplen con las caracteristicas de dicho control, que le diferencia de un control
Juridico; asi, los agentes del control, en este caso el Concejo Cantonal es un organo
politico, no un érgano jurisdiccional, por lo que se evidencia un control subjetivo y no
neutral...”

En este sentido, podemos concluir que la remocion es un mecanismo a través del que se
persigue el establecimiento de la responsabilidad politica de las autoridades de eleccion
popular®, correspondiendo al érgano de legislacion y fiscalizacion resolver esta clase de
pedidos, ya que, gracias al control politico, vigilante, indagador y fiscalizador es posible
limitar los excesos de la autoridad.

El proceso de remocién tal como se indicé en parrafos anteriores, es un proceso especial
que se encuentra reglado en la ley, que se halla reservado tinicamente para autoridades
de eleccion popular de los gobiernos auténomos descentralizados que hayan incurrido
en las causales establecidas de manera taxativa en los articulos 333 y 334 del
COOTAD. Dichas causales por supuesto, deben guardar relacién con el cargo para el
cual fue electo la autoridad popular por lo que, cualquier ciudadano que considere que

existe mérito para ello, podra presentar la respectiva denuncia.

Por consiguiente, el legislador ha limitado la discrecionalidad del érgano de legislacion
y fiscalizacién puesto que solo se podrian invocar dichas causales y no otras, accién con
la cual, se resguarda la voluntad soberana del pueblo que lo eligié como su mandatario.
Tales causales, como se dijo al inicio, en general, buscan proteger el interés publico
frente al peligro por el abuso por el poder oficial, el descuido del poder o la conducta
incompatible con la dignidad del cargo, la transparencia de las actividades
gubernamentales, la responsabilidad de los gobiernos en la gestién publica y probidad.
En tal sentido, el articulo 4 de la Carta Democratica Interamericana expresamente
sefiala: “Articulo 4.- Son componentes fundamentales del ejercicio de la democracia
la transparencia de las actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad
de los gobiernos en la gestidn piiblica, el respeto por los derechos sociales y la libertad
de expresion y de prensa”

La CIDH ha sefialado que “...el derecho a ser elegido a un cargo de eleccion popular,
asi como a completar el respectivo mandaio, constituye uno de ios aiributos esenciales
que integran los derechos politicos, por lo que las restricciones a dicho derechos

3 SALGADO Pesantes, Instituciones politicas y constitucion del Ecuador. Quito, Ildis, 987, pag. 58.
* OYARTE Martinez, Rafael. El juicio politico en la Constitucion Ecuatoriana. FORO, Revista de Derecho No. 4.

UASB-Ecuador / CEN, Quito, 2005,
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deben estar encaminadas a proteger bienes juridicos fundamentales, por lo que deben
ser analizadas cuidadosamente y bajo un escrutinio riguroso. (...)

En efecto, las causales que ha establecido el legislador ecuatoriano, fundamento para el
proceso de remocién (Arts. 333 y 334 COOTAD), estan cimentados en valores y
principios democraticos encaminados a tutelar bienes juridicos fundamentales, como
son: el proteger y transparentar el manejo del erario publico, la buena administracion en
la gestién municipal, combatir el fendmeno de la corrupcién y la moral publica, entre
otros. Todo esto, porque el control politico exige algo mds: “un sistema idéneo de
medios para alcanzar determinados objetivos de fiscalizacion, mediante el cual la
colectividad se siente protegida para que los fondos publicos y las conductas de los
gobernantes y administradores se ajusten al ordenamiento juridico, a la justicia y a la
ética. Asi, el pueblo puede sentir mds confianza en sus gobernantes, en sus

representantes .

Por otro lado, una vez aclarada que la remocién obedece a un control politico y no
jurisdiccional, administrativo o disciplinario, es importante también sefialar que la
remocién no es sinénimo de destitucion, como tampoco es igual remocion que
revocatoria de mandato, conforme se explica a continuacion:

La destituciéon en nuestro ordenamiento juridico, estd concebida como una sancion
disciplinaria que es impuesta al servidor publico de carrera, o de libre nombramiento y
remocion, luego de haberse instaurado ei correspondiente procedimiento administrativo
sancionador o régimen disciplinario. La destitucion se encuentra regulada en la Ley
Orgénica del Servicio Pliblico (en adelante, LOSEP).

Como bien lo sefiala la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “el derecho
disciplinario forma parte del derecho sancionador (...) en la medida en que estd
compuesto por un conjunto de normas que permiten imponer sanciones a los
destinatarios que realicen una conducta definida como falta disciplinaria”, por lo que
“se acerca a las previsiones del derecho penal” y, en razon de su ‘“naturaleza
sancionatoria”, las garantias procesales de este “son aplicables mutatis mutandis al
derecho disciplinario .’

En consecuencia, la destitucién, es una sancién disciplinaria impuesta por la autoridad
nominadora a través de la Unidad de Talento Humano, tras llevarse a cabo el respectivo
sumario administrativo regulado en la LOSEP’ y su Reglamento General®, es decir, que
la destitucién, es una sancion tipica de los procesos administrativos sancionadores, y
que obedece al haber incurrido por parte del servidor publico de carrera o de libre
designacion o remocién en una o mas faltas disciplinarias (leves o graves) establecidas

5 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe No. 130/17 Caso 13.044 Informe de Fondo. Gustavo
Francisco Petro Urrego. Colombia, 25 de Octubre de 2017.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Maldonado Ordofiez vs. Guatemala.

’ Ley Orgéanica de Servicio Publico: Art. 43.~ Sanciones disciplinarias.- Las sanciones disciplinarias por orden de
gravedad son las siguientes: a) Amonestacion verbal; b) Amonestacién escrita; c) Sancidn pecuniaria
administrativa; d) Suspension temporal sin goce de remuneracion; y, e) Destitucion.

La amonestacion escrita se impondrd cuando la servidora o servidor haya recibido, durante un mismo mes
calendario, dos o mas amonestaciones verbales.

8 Reglamento General a la Ley Orgénica del Servicio Pablico: Art. 90.- Periodo.- Dentro del término previsto en el
inciso segundo del articulo 92 de la LOSEP, la autoridad nominadora o su delegado podrd disponer el inicio v
sustanciacion del respectivo sumario administrativo e imponer la sancion correspondiente a través de la expedicion
de la respectiva resolucion.




en la LOSEP. En cambio, se diferencia de la remocion, porque esta ultima responde a
un proceso de fiscalizacion llevado a cabo por el 6rgano legislativo y de fiscalizacion
que solo esté previsto para autoridades de eleccién popular, regulado en el COOTAD y
en el Codigo de la Democracia.

La remocion, ademads, no produce efectos secundarios o accesorios como en el caso de
la destituciéon que adicionalmente inhabilita al funcionario destituido para desempefiar
otro cargo publico durante un periodo de tiempo determinado, al contrario de la
remocién que no prevé tal situacion.

En cuanto, a que la remocién no es igual que revocatoria de mandato, ya que las dos se
refieren a dos situaciones distintas. Por un lado, la remocion implica la separacion del
cargo de la autoridad de eleccion popular de acuerdo al tramite previsto en el
COOTAD, en tanto que la revocatoria, es un mecanismo de democracia directa sujeto a
la Constitucion de la Republica del Ecuador y a las reglas del Codigo de la Democracia
y de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, a través del cual, la ciudadania
decide, en las urnas, la continuidad o cese de funciones de la autoridad de eleccion

popular.

En definitiva, a través de la remocién se determina la responsabilidad politica de las
autoridades de eleccion popular del gobierno auténomo descentralizado, mediante su
organo de legislacion y fiscalizacidn, sin que este mecanismo restrinja o inhabilite en
forma alguna los derechos politicos de las autoridades de eleccion popular que han sido
removidas luego de haberse sustanciado el correspondiente proceso.

En efecto, el articulo 113 de la Constitucion de la Republica del Ecuador base del
articulo 95 del Codigo de la Democracia, establece claramente los casos por los cuales
las personas no podrén ser candidatas o candidatos de eleccién popular, mientras que el
articulo 64 de la Constitucion y articulo 14 del Codigo de la Democracia, determinan las
razones por las que se suspenden los derechos politicos, de los cuales se desprende que
en ninguno de estcs casos, se encuentra prevista la remocién, como una forma de
restringir o inhabilitar el ejercicio de los derechos politicos.

2.2.2. DE LAS COMPETENCIAS DE LA COMISION DE MESA:

El articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante,
Constitucion) manda que los servidores piiblicos y las personas que actien en virtud de
una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y en la ley.

La Comisiéon de Mesa es una de caracter permanente que tiene como una de sus
funciones principales, asesorar al Cuerpo Edilicio (Ari. 327 dei COOTAD). Esta
integrada, al tenor del articulo 1.1.46 del Cédigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito (en adeiante, Codigo Municipal), por dos concejales designados
por el Concejo Metropolitano, ademas del primer Vicealcalde y del Alcalde
Metropolitano, que son miembros directos y natos.

El articulo 1.1.47 del Cédigo Municipal, determina que ademds de los deberes y

atribuciones establecidos en el ordenamiento juridico metropolitano, la Comisién de
Mesa, tendra, como atribucion, la de recibir y calificar la denuncia de remocion del
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Alcalde asi como de los concejales, en los términos establecidos en la normativa
nacional vigente.

Por tanto, corresponde a la Comision de Mesa, si ha calificado la denuncia, ordenar: a)
la citacion de la denuncia, que se lo debe hacer a través de la Secretaria General del
Concejo Metropolitano, b) la formacion del expediente y c) la apertura del término de
prueba por diez dias, término dentro del cual, las partes actuardn las pruebas de cargo y
descargo ante la misma Comision. Finalmente, sefiala que la Comision dentro del
término de cinco dias, presentard el informe respectivo, en sesién extraordinaria, al
6rgano legislativo y de fiscalizacion, una vez concluido el término de prueba’.

Es decir, que la actuacion de la Comision de Mesa dentro del proceso de remocion se
limita a ser un 6rgano de sustanciacion. Por ello, el informe que presenta a la Comision
de Mesa de ninguna manera puede ser equiparado a la formulacién de una acusacion
disciplinaria y, peor alin, de un dictamen acusatorio, pues, tal como se ha indicado en
pérrafos anteriores, a través del proceso de remocion se somete al control politico del
érgano de legislacion y fiscalizacion a la autoridad de eleccién popular del gobierno
auténomo descentralizado.

Consecuentemente, de acuerdo a lo previsto por el legislador, en el proceso de remocion
se encuentran debidamente separadas las facultades de acusacién, sustanciacion y
decision, las cuales recaen en Organos o personas distintas. Asi, la acusacion,
correspondera al legitimado activo, que, de acuerdo con ia ley, se refiere a cualquier
ciudadano; la sustanciacién de la denuncia de remocién hasta la fase de presentacion del
informe al organo de legislacion y fiscalizacion, a la Comision de Mesa y, la decision,
al Concejo Metropolitano.

Con esta participacion permanente y responsable de los ciudadanos, la democracia
representativa, base de todo Estado de Derecho, se refuerza y profundiza tal como lo
determina el articulo 2 de la Carta Democratica Interamericana que sefiala: “Articulo 2.-
El ejercicio efectivo de la democracia representativa es la base del estado de derecho y

® Codigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion: “Art, 336.- Procedimiento de
remocidn.- Cualquier persona que considere que existe causal de remocion de cualquier autoridad de eleccion
popular de los gobiernos auténomos descentralizados presentard por escrito, la denuncia con su firma de
responsabilidad reconocida ante autoridad competente, a la secretaria del drgano legislativo del Gobierno
Auténomo Descentralizado respectivo, acompaiiando los documentos de respaldo pertinentes, la determinacion de su
domicilio y el correo electrénico para futuras notificaciones.

La secretaria o el secreiario titular del 6rgano legislativo del Gobierno Autonomo Descentralizado dentro del
término de dos dias contados a partir de la recepcidn, remitird la denuncia a la Comision de Mesa, que la calificard
en el término de cinco dias. En el evento de que la autoridad denunciada sea parte de la Comision de Mesa, no
podrd participar en la tramitacion de la denuncia, en cuyo caso se convocard a otro de los miembros del organo
legislativo a que integre la Comisién. De existir una o mds causales para la remocion, la Comisidn de Mesa, a través
de la secretaria o el secretario titular, mediante los mecanismos establecidos en la ley, citard con el contenido de la
denuncia a la autoridad denunciada, advirtiéndole de la obligacidn de sefialar domicilio y al menos una direccidn de
correo electrdnico para futuras notificaciones y dispondrd la formacion del expediente y la apertura de un término
de prueba de diez dias, dentro del cual, las partes actuardn las pruebas de cargo y descargo que consideren
pertinentes, ante la misma Comision.

Concluido el término de prueba, dentro del término de cinco dias la Comision de Mesa presentard el informe
respectivo y se convocard a sesién extraordinaria del drgano legislativo correspondiente, en el término de dos dias y
se notificard a las partes con sefialamiento de dia y hora; y en esta, luego de haber escuchado el informe, el o los
denunciados, expondran sus argumentos de cargo y descargo, por si o por intermedio de apoderado. Finalizada la
argumentacion, en la misma sesion, el érgano legislativo y de fiscalizacion del Gobierno Auténomo Descentralizado
adoptard la Resolucion que corresponda. La remocion se resolverd con el voto conforme de las dos terceras partes
de sus integrantes, para el cilculo, de manera obligatoria se considerard como parte integrante a los ejecutivos de
cada Gobierno Auténomo Descentralizado de conformidad con la ley, salvo el caso de que el ejecutivo sea el
denunciado. La autoridad legislativa que sea objeto de la acusacion no pedrd votar. (...)"
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los regimenes constitucionales de los Estados Miembros de la Organizacion de los
Estados Americanos. La democracia representativa se refuerza y profundiza con la
participacion permanente, ética y responsable de la ciudadania en un marco de
legalidad conforme al respectivo orden constitucional.”

2.2.3. DEL ORGANO DE LEGISLACION Y FISCALIZACION:

El GAD del Distrito Metropolitano de Quito est4 integrado por las funciones de: 1)
participacién ciudadana; 2) legislacion y fiscalizacidn; y 3) ejecutiva, segun reza el
articulo 83 COOTAD, siendo el 6rgano de legislacion y fiscalizacion, el Concejo
Metropolitano, el cual, a su vez, se encuentra integrado por concejales elegidos por
votacion popular.

Hasta aqui, es importante seflalar que tanto el ejecutivo del gobierno auténomo
descentralizado, en este caso, el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, como los
concejales miembros del organo de legislacion y fiscalizacién, Concejalas y Concejales
Metropolitanos, son elegidos por votacion popular.

De acuerdo con el articulo 87, literales 1) y m) del COOTAD, al Concejo Metropolitano
le corresponde, entre otras atribuciones las siguientes: “l) Fiscalizar la gestion del
alcalde o alcaldesa metropolitana del gobierno distrital metropolitano, de acuerdo con
lo previsto en este Codigo; m) Decidir la remocién, con el voto conforme de las dos
terceras partes de sus integrantes, del alcalde o alcaldesa o del vicealcalde o
vicealcaldesa y de las concejalas o concejales que hubieren incurrido en una de las
prohibiciones previstas en este Codigo y en el estatuto de autonomia, garantizando el
debido proceso”.

El articulo 16 de la Resolucion de Concejo No. C 074, seiiala que la facultad
fiscalizadora del Concejo Metropolitano, consiste en el “...seguimiento, supervision,
control y vigilancia del cumplimiento de politicas publicas, planes, programas,
proyectos, objetivos y normas de manejo de los recursos publicos y del cumplimiento de
las reglas y procedimientos establecidos en las leyes y ordenanzas para la
administracién metropolitana... ”, facultad que es ejercida mediante el control politico.

En lo que compete especificamente al proceso de remocion, al Concejo Metropolitano,
de acuerdo al articulo 336 del COOTAD, le corresponde conocer el informe presentado
por la Comision de Mesa en una sesion extraordinaria y escuchar la argumentacion de
las partes que intervienen en el proceso, porque en la misma sesion “..adoptard la
Resolucion que corresponda. La remocion se resolverd con el voto conforme de las dos
terceras partes de sus integrantes...”, en otras palabras, serd competencia del Concejo
Metropolitano, como organo de legislacion y fiscalizacion, emitir la resolucion
respectiva.

Es por eso, que la resolucion que da lugar a la remocion obedece a resolver una
responsabilidad de caracter estrictamente politica, mas no administrativa, civil o penali,
o disciplinaria, puesto que la remocion se refiere en particular a un control de caréacter
politico frente a sus mandantes.

En este punto, es importante aclarar que el Concejo Metropolitano, dentro del proceso
de remocion, no actua como autoridad administrativa disciplinaria, peor ain como
autoridad jurisdiccional, al contrario, al tratarse del 6rgano de legislacion y fiscalizacion



del gobierno auténomo descentralizado, su actuacion se fundamenta en el ejercicio de
su potestad fiscalizadora a través del cual ejerce el control politico del acto o conductas
de la autoridad de eleccion popular al que le es imputable.

Lo cual es comprensible, considerando que el Concejo Metropolitano, no reemplaza a
los 6rganos jurisdiccionales encargados de sustanciar y determinar las responsabilidades
de las personas, sean estos funcionarios pablicos o no, en los diferentes ambitos penal,
civil, fiscal, laboral, etc., razon por la que s6lo aplica sanciones politicas.

Ademis, porque el control politico surge a raiz de que el pueblo soberano le encargo a
sus representantes la vigilancia de los asuntos del Estado, para asegurar el cumplimiento
de sus aspiraciones individuales y colectivas, por consiguiente no se trata de una
supervision juridica, sino de oportunidad, mérito o conveniencia del ejercicio de la
funcion puablica en el marco de un estado constitucional.

Vale resaltar que, para el caso de la remocion, el legislador solo ha previsto un tipo de
sancién politica, que es el de la separacion del cargo de la autoridad de eleccion
popular, esto quiere decir, que si el Concejo Metropolitano logra captar el nimero de
votos establecido en la ley, procede la remocion.

La imposicion de dicha sancion politica, tiene como finalidad garantizar los principios
de moralidad, idoneidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de la
funcién publica, entendida esta como el conjunto de tareas y actividades que deben
cumplir los diferentes organos del Estado, por lo que resulta pertinente examinar si
dicha medida (la remocion) se adecta a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

En cuanto a la razonabilidad, la adopcion de dicha medida tiene como objetivo la
defensa y garantia del interés general, en este sentido, resulta innegable que la remocion
como sancion politica se constituye en uno de los mecanismos con la que cuenta el
derecho para luchar contra aquellas autoridades de eleccion popular que infringen los
postulados de la funcién publica.

ia medida de remocion es proporcional en relacion con el bien que se busca proteger,
por cuanto, la Convencion de la Organizacién de Estados Americanos contra la
Corrupcion, aprobada el 26 de marzo de 1996, impone a los Estados Partes la
obligacion de adoptar medidas preventivas eficaces, en sus respectivos ordenamientos
juridicos, tendientes a combatir la lucha contra la corrupcion. Asi también, en el texto
de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, en su articulo 8.6

establece que:

“Art. 8.6.- Cada Estado Parte considerard la posibilidad de adoptar, de conformidad
con los principios fundamentales de su derecho inierno, medidas disciplinarias o de
otra indole contra todo funcionario publico que transgreda los codigos o normas
establecidos de conformidad con el presente articulo”.

En otras palabras, la sancion politica de remocion serd proporcional y razonable tanto
en cuanto, busca impedir que aquellas acciones que anulan la transparencia de las
actividades gubernamentales, la falta de probidad de sus autoridades, la
irresponsabilidad de los gobiernos en la gestion publica contintien, asi por ejemplo, al
remocion procedera ante el incumplimiento de ordenanzas o resoluciones adoptadas por




los o6rganos normativos de los gobiernos auténomos descentralizados, sin causa
justificada o ante el despilfarro, mal manejo o uso indebido de los recursos publicos de
los gobiernos auténomos descentralizados, en cuyos casos, dicha sancion se encontrard

plenamente justificada.

Es decir, la sancién politica de remocioén o separacién de la autoridad de eleccion
popular establecida por el legislador ecuatoriano, analizada a la luz de estos otros
Convenios, no se opone a lo establecido en el articulo 23 del Pacto de San José, por
cuanto, est4 encaminada a proteger el erario plblico, y con ello, combatir el fenémeno
de la corrupcion que atenta gravemente el interés general, pues siempre debera
prevalecer la proteccion al bien comin.

En este orden de ideas, dentro del marco del procedimiento de solicitud de Opinidn
Consultiva relativa a la figura del juicio politico presentada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, el profesor Anibal Pérez-Lifian'®, ha sefialado
que existen tres principios genéricos que facilitan la identificacion de lo que podemos
denominar como un juicio politico legitimo: legalidad, imparcialidad y debido proceso.

Estos principios pueden extenderse naturalmente al proceso de remocién de autoridades
de eleccion popular de los gobiernos auténomos descentralizados.

Con respecto al principio de legalidad, que consiste en que la remocion de la autoridad
de eleccion popular obedezca a causales previamente establecidas en la iey. Al respecto,
los articulos 333 y 334 del COOTAD, establecen, de manera taxativa, las causales de
remocion tanto para el ejecutivo como para ios miembros del érgano de legislacion y
fiscalizacion del gobierno auténomo descentralizado. Con esto, se respeta la garantia
basica del debido proceso establecido en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion,
que se refiere a que no se aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la ley.

Por esta razén, las causales que motivan el proceso de remocion deben guardar una
vinculacion directa entre el hecho u omision y las facultades, potestades, competencias
y atribuciones de la autoridad de eleccién popular. Dicho de otro modo, la remocion se
debe fundamentar en las actuaciones del funcionario ocurridas en el ejercicio del cargo
y no con anterioridad. Por consiguiente, corresponderd al Concejo Metropolitano, a
través del ejercicio de su facultad fiscalizadora, realizar el control politico de las
actuaciones u omisiones que se genere en virtud del ejercicio del cargo.

Otro principio a considerar, es el de imparcialidad. Al respecto, Pérez-Lifidn sefiala que
“los legisladores no se comsideran independientes de sus votantes. Esta dependencia
del electorado conduce a que los representantes perciban el juicio politico como una
respuesta legitima frente a la demanda popular por la salida del presidente. Diversos
estudios han demostrado que la prolesia social en contra del gobierno es uno de los
principales factores que permite predecir la activacion de un juicio politico. (...) El
reconocimiento de que cierios criterios partidarios y de represeniacion pueden
informar las decisiones de los legisladores frente a un juicio politico no anula, sin
embargo, el requisito de imparcialidad. Este requisito implica que los legisladores
deben decidir de acuerdo con sus responsabilidades como representantes y miembros
de partido, pero no como partes interesadas en la instrumentalizacion del proceso para

0 pEREZ-LINAN, Anibal. Amicus Curiae. Solicitud de Opinién Consultiva relativa a la figura del juicio politico.
presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos. University of Pittsburgh, 25 de abril de 2018. b




otros fines. La imparcialidad de los legisladores se ve abiertamente cuestionada

cuando los lideres parlamentarios enarbolan la amenaza del juicio politico como
. . .7 . . . . i1

estrategia de negociacion en sus interacciones con el poder ejecutivo”

Es decir, que la imparcialidad dentro de un proceso de remocién solo se verd
transgredida o comprometida, cuanto este mecanismo de control politico sea utilizado
con fines de negociacion en sus relaciones con el Ejecutivo del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito.

Por consiguiente, es justo reconocer que los criterios de valoracion que empleara el
Concejo Metropolitano como 6rgano de legislacion y fiscalizacion, y ademas como
érgano de representacion popular, para el proceso de remocion, no son criterios de
valoracién sujetos a las normas de derecho aplicadas para el control juridico donde se
limita la discrecionalidad del juzgador, sino que en la remocidn, primard la libertad de
criterio (dado su carécter subjetivo), debido a que el control politico se basa en criterios
de confianza y de oportunidad.

En la misma linea, el jurista Hernan Salgado ha manifestado que: “No cabe duda alguna
de que el juicio politico se fundamenta en una buena dosis de subjetivismo de quienes
Jjuzgan, como ya se dijo al examinar el control politico. Aqui, la discrecionalidad de los
Jjuzgadores es un elemento caracterizador.... "2y esto es asi, porque en la remocién, al
igual que en el juicio politico, la cuestion que se juzga con criterio politico, es, de modo
general, el desempefio de las funciones de Ia autoridad elegida por votacion popular, en
cuyo ejercicio puede atentarse al interés piiblico.

Por consiguiente, la decision que ilegare a adoptar el Concejo Metropolitano, serd una
decision enteramente politica, que dependerd de los votos para determinar las
responsabilidades de esa indole y no de la fuerza del derecho, puesto que no se trata de
la decision de un 6rgano jurisdiccional, administrativo ni disciplinario.

Finalmente, el requisito a un debido proceso. Al respecto, cabe sefialar que los articulos
332 y 335 del COOTAD, ordenan a que durante la tramitacién del proceso de remocion
se garantice el derecho al debido proceso, en especial el ejercicio del derecho de defensa
del denunciado, en el marco de los derechos de proteccion constitucionales.

En ese sentido, el articulo 76 numerales 1, 2, 3, y 7 literal ¢) de la Constitucion reconoce
el derecho de toda persona a que se garantice el cumplimiento de las normas y derechos
de las partes, asi también a ser considerado inocente mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucion firme, a ser juzgada ante autoridad competente y
con observancia del tramite propio de cada procedimiento, y a ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones.

Por lo que, la observancia estricta de las formalidades y del procedimiento es una de las
formas de garantizar el derecho al debido proceso de las partes, para que asi el
denunciado pueda ejercer su derecho a la defensa y contradiccion. Por tal razon, la
remocion de una autoridad de eleccion popular solo procedera una vez realizado el
respectivo procedimiento, que no puede ser otro que el proceso de remocion establecido
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en el COOTAD, a través del cual se determine la responsabilidad politica de la
autoridad de eleccion popular.

Ademas, cabe indicar que los articulos 61, 70 numeral 14 del Cédigo de la Democracia
establece que el Tribunal Contencioso Electoral es el érgano de la Funcion Electoral
encargado de administrar justicia en materia electoral, y que por tanto es competente
para “I4. Conocer y absolver acerca de las consultas sobre cumplimiento de
formalidades y procedimiento de las remociones de las autoridades de los gobierno
auténomos descentralizados”, garantizdndose de esta manera, inclusive, el doble
conforme consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion.

Mientras el Tribunal Contencioso Electoral toma su decision sobre la consulta
planteada, la autoridad de eleccion popular seguiré en ejercicio del cargo. En caso de
ratificarse la remocion por parte del Tribunal Contencioso Electoral, se procedera con la
subrogacion de la autoridad removida, conforme el procedimiento legal.

Como se puede observar, el proceso de remocion al encontrarse establecido en la ley,
cumple con el principio de legalidad; el érgano competente para resolver el proceso de
remoci6n es el Concejo Metropolitano, como drgano de legislacion y fiscalizacion a
quien le corresponde efectuar el control politico de las actuaciones realizadas en el
marco del ejercicio de las funciones de la autoridad de eleccién popular, por lo tanto, su
actuacion no es como organo disciplinario o administrativo, como tampoco judicial.

3. PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO: ANALISIS Y VALORACION

3.1. La denunciante fundamenta su pedido en las siguientes causales de remocion,
literales: c), d) y g) del articulo 333 del COOTAD, que establecen lo siguiente:

“Art 333.- Son causales para la remocion del ejecutivo de un gobierno auténomo
descentralizado las siguientes:

(..)

¢) Incumplimiento legal y debidamente comprobado de las disposiciones contenidas en
este Cédigo, de las ordenanzas o de las resoluciones adoptadas por los 6rganos
normativos de los gobiernos auténomos descentralizados, sin causa Justificada;

d) Despilfarro, uso indebido o mal manejo de fondos del Gobierno Autonomo
Descentralizado, legal y debidamente comprobado.

(.)

2) Incumplir con las disposiciones establecidas en la legislacion para garantizar el
ejercicio del derecho a la participacion ciudadana en la gestion del respectivo gobierno
auténomo descentralizado”.

3.2. Causal: Art. 333 letra ¢) del COOTAD: “Incumplimiento legal y debidamente
comprobado de las disposiciones contenidas en este Cédigo, de las ordenanzas o de
las resoluciones adoptadas por los érganos normativos de los gobiernos auténomos
descentralizados, sin causa justificada”:

La denunciante, sefiora Alejandra Carolina Moreno Miranda, sefiala que el Alcalde
Metropolitano, Dr. Jorge Homero Yunda Machado, en el gjercicio de sus funciones “ha
incurrido en varios incumplimienios de ordenanzas y disposiciones emanadas del
Concejo Metropolitano”’, a saber:




1. Incumplimiento en la ejecucién de la Ordenanza No. 017-2020

2. Incumplimiento del literal p) del articulo 90 del COOTAD.

3. Incumplimiento de disposiciones transitorias de ordenanzas y resoluciones.

4. Incumplimientos relacionados al Directorio del Metro de Quito.

El Alcalde Metropolitano, por su parte, en su escrito de 19 de mayo de 2021, manifiesia
que las “eventuales acciones u omisiones atribuibles a personas juridicas a terceros
6rganos municipales y personas juridicas distintas de la Municipalidad (EPM), no
pueden ocasionar, en ningun caso, mi responsabilidad”, sefialando, ademas que: “e/
ordenamiento juridico ecuatoriano y, en particular, los distintos regimenes de
responsabilidad tienen por regla general el principio de responsabilidad, personal y
directa, del que ha cometido el hecho ilicito (...)”. Asi mismo, considera que la
“responsabilidad prevista en el COOTAD para la remocion de autoridades elegidas
por votacién popular no establece ninguna regla de responsabilidad distinta,
excepcional a la regla de responsabilidad directa y personal de los servidores
publicos.”

3.2.1. Sobre los presuntos incumplimientos de la Ordenanza No. 017-2020,
“Ordenanza Metropolitana Reformatoria del Codigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito que establece la integracion de los Subsistemas del Sistema
Metropolitano de Transporte Piblico de Pasajeros”:

La denunciante afirma que el Alcalde Metropolitano habria incumplido ias
disposiciones de la Ordenanza Metropolitana No. 017-2020, atribuyéndole las
siguientes omisiones:

3.2.1.1. Adendas a los contratos de operacion.

La denunciante sostiene que se suscribieron las adendas a los contratos de operacion,
“pero con omisiones graves, como son la de no tener un régimen de sanciones, lo cual
impide exigir correctivos ante incumplimientos o situacion que afecten la calidad del
servicio”. Adicionalmente sefiala que, conforme el texto de las adendas suscritas, la
clausula quinta prevé que la vigencia del contrato por diez afios a partir de la fecha de su
suscripcion, lo que “otorgaria un derecho adquirido a la operadora firmante de esta
adenda, y, lesionando el interés publico y ciudadano de que se realice una correcta
distribucion de rutas y frecuencias que mejore la calidad del servicio”.

Para sustentar estos hechos, la denunciante solicité la reproduccion de la copia
certificada de la adenda al contrato de operacion para la prestacion del servicio de
transporte de pasajeros No. 001-MDMQ-SM-2021-003, en la cual consta que el plazo
de vigencia del contrato es de diez afios a partir de la suscripcion y, en la clausula
cuarta, 4.03, se detaila que la calidad del servicio debera sujetarse al anexo 1, que
contiene el “MANUAL PARA LA IMPLEMENTACION DE INDICADORES DE
CALIDAD DE SERVICIO EN EL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS DEL
DMO".

Al respecto, el Alcalde Metropolitano en su escrito de alegaciones, manifiesta que:
“(...) En efecto, en su calidad de Administrador del Sistema de Metropolitano de
Transporte de Pasajeros, la Secretaria de Movilidad -y sus organos de asesoria
interna-, elabord y suscribié las adendas a los contratos de operacion, por disposicion




expresa de la ordenanza. Por tanto, con un drgano especifico del GAD DMQ, a cargo
del cumplimiento de una disposicién normativa, no se me puede imputar alguna accion
u omision que provogue mi responsabilidad, al punto de que se resuelva mi remocion.
58. El contrato de operacion y sus adendas, por su naturaleza juridica, son contratos
administrativos, segin el art. 89 del Cédigo Orgdnico Administrativo. Es decir,
constituyen un tipo de actuacion administrativa de la Administracion publica. En lo
principal, por su naturaleza convencional y administrativa, sus elementos de existencia
y validez estdn previstos normativamente. Cualquier cuestionamiento en relacion con
supuestos defectos u omisiones, requeriria sentencia ejecutoriada del juzgador
competente’”.

Al respecto, cabe citar lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Primera de la
Ordenanza No. 17-2020, que ordena: “La Secretaria de Movilidad, dentro del término
de 30 dias, contado a partir de la sancion de la presente ordenanza, celebrard la
adenda a los contratos de operacion vigentes, en los términos previstos en el articulo
que regula la prestacion del servicio sin integracion de la Seccion I del Capitulo
Innumerado de la Integracion de los Subsistemas del Sistema Metropolitano de
Transporte Publico de Pasajeros y emitird las nuevas autorizaciones”.

En este caso, la referida disposicion impone a la Secretaria de Movilidad la celebracion
de las adendas dentro del término de 30 dias, es decir, dicha disposicion conlleva una
obligacion de hacer para el Secretario de Movilidad, méds no para el Alcalde
Metropolitano, motivo por el cual, no se le podria atribuir este incumplimiento al no
estar legal y debidamente comprobado conforme lo manda la ley.

De lo anteriormente expuesto, se conciuye que el Alcalde Metropolitano no incurrié en
el incumplimiento alegado, debido a que la prueba actuada por la denunciante no
conlleva a demostrar, en legal y debida forma, los hechos que alega en su escrito de
denuncia, especificamente con cargo a la causal establecida en la letra c) del articulo
333 del COOTAD.

3.2.1.2. Publicacion de los contratos de operacion y adendas.

La denunciante sefiala que el Alcalde Metropolitano habria incumplido con la
Disposicién Transitoria Segunda de la Ordenanza Metropolitana No. 017-2020, que
sefiala: “Segunda.- La Secretaria de Movilidad, dentro del término de 10 dias, contado
a partir de la sancion de la presente ordenanza, publicard en su pdgina web todos los
contratos de operacién vigentes, informacion que deberd ser actualizada de
conformidad a la suscripcion de las adendas correspondientes.”

Sobre este incumplimiento, la denunciante solicito como prueba a su favor, la copia
certificada del Memorando No. SM-DMDTM-2021-0076, de 12 de abril de 2021,
relacionado con la certificacion de la publicacidén de los contratos de operacion en la
pagina web, el cuai anexa ei Informe Técnico No. IT-DDTM-05/2021, sobre €i anexo i
de las adendas, que contiene el “MANUAL PARA LA IMPLEMENTACION DE
INDICADORES DE CALIDAD DE SERVICIO EN EL TRANSPORTE PUBLICO DE
PASAJEROS DEL DMQ”, asi como el Informe Técnico No. IT-DDTM-71/2020, de 8
de diciembre de 2020, sobre la publicacién de los contratos de operacion.
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Por su parte, el Alcalde Metropolitano en la documentacion que adjunta como prueba de
descargo, remite, entre otros, copia certificada del Oficio No. SM-2021-0098, de 15 de
enero de 2021, suscrito por el Secretario de Movilidad, en el cual sefiala que existen un
total de 65 operadores de transporte publico de pasajeros en el Distrito Metropolitano de
Quito, las cuales habrian suscrito en su totalidad las adendas a los contratos.

De la revisién del link contenido en la documentacion, efectivamente constan en la
pagina web institucional de la Secretaria de Movilidad las 65 adendas a los contratos de
operacion de las operadoras de transporte piiblico en el Distrito Metropolitano de Quito,
por lo que, cotejando el nimero de operadoras que han suscrito las mismas conforme la
copia certificada del Oficio No. SM-2021-0098, de 15 de enero de 2021, firmada por el
Secretario de Movilidad, se habria dado cumplimiento a lo previsto en la Disposicion
Transitoria Segunda de la Ordenanza Metropolitana No. 017-2020.

Ademas, es relevante indicar que la referida Disposicion tampoco impone una
obligacion de hacer al Alcalde Metropolitano, sino a la Secretaria de Movilidad,
responsable de publicar los contratos vigentes con sus respectivas adendas.

En conclusién, de las pruebas practicadas por la denunciante no conducen a demostrar
los hechos que alega en su escrito de denuncia, especificamente con cargo a la causal
establecida en la letra ¢) del articulo 333 del COOTAD.

3.2.1.3. Disposicion Transitoria Cuarta: Manual de Indicadores de Calidad del
Servicio de Transporte Piblico.

La denunciante argumenta que, se habria incumplido con la Disposicién Transitoria
Cuarta de la Ordenanza Metropolitana No. 017-2020, que sefala: “Cuarta. - La
Secretaria de Movilidad, en el término de 30 dias, contado a partir de la sancion de la
presente ordenanza, emitird el Manual de Indicadores de Calidad de servicio de
transporte publico de pasajeros que formard parte, entre otras, de la adenda a
celebrarse a los contratos de operacion vigentes y de los nuevos contratos. En este
Manual se establecerdn con claridad los mecanismos que se empleardn para el control
del cumplimiento de los indicadores de calidad previstos en éste "

Para el efecto, la denunciante agrega, como prueba a su favor, la copia certificada de la
Resolucion No. SM-2021-003 emitida por la Secretaria de Movilidad, la cual anexa el
“MANUAL PARA LA IMPLEMENTACION DE INDICADORES DE CALIDAD DE
SERVICIO EN EL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS DEL DMQ”, que, en su
parte pertinente seflala: “Hacer seguimiento a los pardmetros operacionales en los
contratos de operaciony adendas”.

El denunciado, asi mismo, en su escrito de prueba de 19 de mayo de 2021, incorpora,
entre otros, la copia certificada de la Resolucién No. SM-2021-003, de la Secretaria de

Movilidad y su anexo respectivo.

En este caso, la obligacidn contenida en la referida Disposicion, esta relacionada con la
obligacion de emitir, por parte de la Secretaria de Movilidad, “e/ Manual de Indicadores
de Calidad de servicio de transporte publico de pasajeros que formara parte, entre
otras, de la adenda a celebrarse a los contratos de operacion vigentes y de los nuevos
contratos. En este Manual se establecerdn con claridad los mecanismos que se
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empleardn para el control del cumplimiento de los indicadores de calidad previstos en
éste.”

Ademds, en estricto sentido, la citada Disposicion impone una obligacion de hacer a la
Secretaria de Movilidad mas no al Alcalde Metropolitano; no obstante de ello,
conforme se ha analizado, dicha Disposicién se encontraria cumplida.

Por consiguiente, de las pruebas que han sido practicadas por la denunciante, estas no
conllevan a demostrar los hechos que alega en su escrito de denuncia, especificamente
con cargo a la causal establecida en la letra g) del articulo 333 del COOTAD.

3.2.1.4. Disposicion Transitoria Quinta: cumplimiento de los parametros
operacionales.

En su denuncia, la sefiora Alejandra Carolina Moreno Miranda, manifiesta que el
Alcalde Metropolitano habria inobservado lo dispuesto en la Disposicién Transitoria
Quinta de la Ordenanza Metropolitana No. 017-2020, que sefiala: “Quinta. — Los
operadores publicos y privados, en el término de 30 dias, contado a partir de la
suscripcion de la adenda a los contratos de operacion vigentes y de las nuevas
autorizaciones, deberdn cumplir con los indicadores de calidad de servicio de
transporte publico de pasajeros, en los términos previstos en la adenda y en las nuevas
autorizaciones.”

Para el efecto, la denunciante solicitd que se incorpore como prueba a su favor la copia
certificada del informe No. AMT-G.S.M. 2021-007 / Informe 2021/126, sefialando que
“Jos correteos, el irrespeto a usuarios la falta de calidad del servicio y los
incumplimientos de horarios persisten en todo el Distrito Metropolitano de Quito, es
mds que claro advertir que las operadoras no han cumplido conforme con los
indicadores de calidad”.

Sin embargo, en este caso, la afirmacion del sefior Alcalde Metropolitano, contenida en
su escrito de alegaciones de 19 de mayo de 2021, respecto de la responsabilidad en la
administracién publica, debe ser considerada, toda vez que la Disposicién Transitoria
Quinta de la Ordenanza Metropolitana No.017-2020, contiene una obligacion dirigida a
los operadores publicos y privados de transporte publico en el Distrito Metropolitano de
Quito mas no al Alcalde Metropolitano.

En definitiva, por los antecedentes expuestos, se desprende que el Alcalde, no habria
inobservado la Disposicion Transitoria Quinta de la Ordenanza Metropolitana No. 017-
2020 ya que, dicha disposicion impone una obligacion a las operadores que brindan el
servicio de transporte publico.

3.2.1.5. Disposicion Transitoria Décimo Tercera: cumplimiento de los parametros
operacionales.

La denunciante, manifiesta que se habria incumplido con lo previsto en la disposicion
transitoria décima tercera de la Ordenanza Metropolitana No. 017-2020, que sefiala:
“Décima Tercera.- La Secretaria de Movilidad, en coordinacion con la Empresa
responsable de la obra piiblica, en el plazo de 3 meses, contado a partir de la sancicn
de la presente ordenanza, presentard ante el Concejo Metropolitano el proyecto del
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Corredor Labrador - Carapungo y ramal Comité del Pueblo - La Bota, sustentado
técnica y financieramente.”

Para el efecto, la denunciante solicita que se reproduzca y se tome como prueba a su
favor la copia certificada del Informe Técnico No. SM-DMPPM-050-2021, de 18 de
marzo de 2021, emitido por la Secretaria de Movilidad, relacionado con la “Situacion de
avance del Proyecto de Transporte Publico “Corredor Labrador — Carapungo”.

El sefior Alcalde Metropolitano, a través del escrito de prueba de 18 de mayo de 2021,
remite copia certificada del Informe Técnico No. SM-DMPPM-044-2021, de 8 de
marzo de 2021, que contiene la informacién de los estudios de consultoria y planes para
el servicio de transporte piiblico, Corredor Labrador — Carapungo para el Cabildo
Civico de Quito (CaCQ).

Al respecto, es importante notar que la Disposicion Transitoria Décima Tercera de la
Ordenanza Metropolitana No. 017-2020 contiene la obligacion de presentar el “proyecto
del Corredor Labrador - Carapungo y ramal Comité del Pueblo - La Bota, sustentado
técnica y financieramente”, por una parte, en un plazo de tres meses, y por otra, ante el
Concejo Metropolitano. La obligacién recae sobre la Secretaria de Movilidad y la
Empresa Pablica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, en una parte y, en otra,
en Alcalde Metropolitano.

En cuanto al plazo para presentar este proyecto, se encuentra que el Informe Técnico
No. SM-DMPPM-050-2021, fue emitido el 18 de marzo de 2021, y la Ordenanza
Metropolitana No. 017-2020, fue sancionada el 1 de diciembre de 2020; por lo tanto, el
plazo para el cumplimiento de la disposicién vencia el 1 de marzo de 2021, sin que esta
obligacion haya sido cumplido por parte de la Secretaria de Movilidad y EPMMOP,
conforme consta de la informacién agregada al expediente.

Por otra parte, la Disposicion Transitoria Décimo Tercera establece que debera
presentarse €l proyecto ante el Concejo Metropolitano, no obstante, de la
documentacién de descargo presentada por el Alcalde Metropolitano no se evidencia
que el Cuerpo Edilicio haya conocido en una de sus sesiones, la presentacion del
“proyecto del Corredor Labrador - Carapungo y ramal Comité del Pueblo - La Boia,
sustentado técnica y financieramente”, conforme lo dispone la citada Disposicion,
debiendo resaltar que el Informe Técnico No. SM-DMPPM-044-2021, de 8 de marzo de
2021, anexo al escrito de prueba presentado por el Alcalde Metropolitano, se habria
remitido al Cabildo Civico de Quito.

Al respecto, se debe indicar que los articulos 90 letra c, 318 y 319 del COOTAD prevén
como atribucién exclusiva del Alcalde Metropolitano disponer las convocatorias a las
sesiones ordinarias y extraordinarias del Concejo Metropolitano, formulando el orden
del dia para el efecto, lo cual ha sido afirmado por la Procuraduria General del Estado
en el oficio No. 01382, de 18 de mayo de 2018 que, en su parte pertinente, sefiala: “(...)
En consecuencia, con relacion a su segunda consulta se concluye que, de acuerdo con
los articulos 90 letra ¢), 318 y 319 del COOTAD, la atribucion para convocar a
sesiones ordinarias o extraordinarias del concejo corresponde al alcalde metropolitano
como ejecutivo de ese GAD y en su ausencia, dichas atribuciones corresponden por
subrogacion legal, al vicealcalde de acuerdo con la letra a) del articulo 92 del mismo

Cédigo.”




Por lo expuesto, la Comision de Mesa concluye que:

De las pruebas presentadas se concluye que el Alcalde Metropolitano, incumpli6 la
obligacién contenida en la Disposicién Transitoria Décima Tercera de la
Ordenanza Metropolitana No. 017-2020, al no haber incluido en ninguna
convocatoria a Concejo Metropolitano, la presentacion del proyecto del Corredor
Labrador - Carapungo, con lo cual, incurre en la causal de remocién prevista en la
letra ¢) del articulo 333 del COOTAD.

3.2.1.6. Sobre los presuntos incumplimientos del litera p) del articulo 90 del
COOTAD.

La denunciante, manifiesta que el Alcalde Metropolitano, Dr. Jorge Homero Yunda
Machado, habria incumplido lo previsto en la letra del p) del articulo 90 det COOTAD,
que sefiala: “Art. 90.- Atribuciones del Alcalde o Alcaldesa Metropolitano.- Le
corresponde al alcalde o alcaldesa metropolitano: (..) p) Adoptar en caso de
emergencia grave, bajo su responsabilidad, medidas de cardcter urgente y transitorio,
asi como dar cuenta de ellas al concejo cuando se reina, si a éste hubiere
correspondido adoptarlas, para su ratificacion,”

E! incumplimiento alegado se habria dado en el marco de la expedicion de la
Resolucién de Alcaldia No. A 060, de 9 de septiembre de 2020, que contiene ias
medidas transitorias aplicables en el Distrito Metropolitano de Quito con posterioridad a
la terminacion del estado de excepcion decretado por la Administracion Pablica Central
en el contexto de la pandemia del COVID-19.

La denunciante sefiala que el Alcalde Metropolitano habria puesto en conocimiento del
Cuerpo Edilicio la Resolucion No. A 060, en la Sesién Ordinaria No. 092 del Cuerpo
Edilicio, la que en el tratamiento del orden del dia tenia previsto como punto IV:
“Rendicion de cuentas del Alcalde Metropolitano sobre las medidas de cardcter urgente
y transitorio adoptadas mediante Resolucion No. A-060 de 09 de septiembre de 2020, a
fin de cumplir lo establecido en la letra p) del articulo 90 del Cédigo Orgdnico de
Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion.” Ademds, ni en la referida
sesién, ni con posterioridad a ella, el Concejo Metropolitano habria emitido un acto
normativo que ratifique las disposiciones de la Resolucion de Alcaldia No. 060.

Al respecto, el Alcalde Metropolitano manifiesta en su escrito de alegaciones de 19 de
mayo de 2021 lo siguiente:

“63. Sin perjuicio de ello, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 90, letra p, del
COOTAD, rendi cuentas al Concejo respecio de las medidas adoptadas en la
Resolucién A-60, segun se verifica en el acta de la sesién ordinaria No. 92 del Concejo,
celebrada el 15 de septiembre de 2020 (pdgina 65). El hecho de que no se haya emitido
resolucion al respecto, como pretende sostener la Denuncia, no implica, en ningin
caso, que haya inobservado el art. letra p, del COOTAD. En efecto, segiin se evidencia
del acta indicada, la sesion se clausuré por falta de quorum reglamentario, debido a la
salida de varios concejales de la sesion, en un momento posterior, a mi rendicion de
cuentas.




64. Finalmente, en concordancia, mediante oficio No. GADDMQ-AM-2020-1046-0F,
de 10 de septiembre de 2020, remiti a la Secretaria del Concejo el proyecto de
"Ordenanza Metropolitana reformatoria al Libro V.1 de las normas relacionadas con
la mitigacién del riesgo de propagacion del coronavirus SARS-CoV-2 causante la
enfermedad COVID-i9 del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito".
Asimismo, como adjuntos, se remilié los informes de sustento del proyecio y las
medidas, presentados por la Secretarias de Salud, Seguridad, Movilidad y Desarrollo
Productivo y, las Agencias Metropolitanas de Control y Transito”.

Por otra parte, de la prueba presentada por la denunciante, se encuentra la copia
certificada del oficio No. GADDMQ-SGCM-2020-3105-O, de 10 de septiembre de
2020, que contiene la convocatoria a la Sesion Ordinaria del Concejo Metropolitano No.
092, de 15 de septiembre del mismo afio, la cual como punto IV se establece:
“Rendicion de cuentas del Alcalde Metropolitano sobre las medidas de cardcter urgente
y transitorio adoptadas mediante Resolucion No. A-060 de 09 de septiembre de 2020, a
fin de cumplir lo establecido en la letra p) del articulo 90 del Codigo Orgdnico de
Organizacion Territorial, Autonomiay Descentralizacion.”

Conforme se evidencia de la Resolucion No. A 060, de 9 de septiembre de 2020, su
disposicién transitoria primera establece: “Disposicion Transitoria Primera.- Segun lo
dispuesto en la letra p) del art. 90 del COOTAD, encdrguese a la Secretaria General
del Concejo Metropolitano incluir en la proxima sesion del Concejo Metropolitano un
punto relativo a ia rendicién de cuentas del Alcaide Metropolitano sobre ias medidas
de cardcter urgente Vv tramsitorio adoptadas por medio de esta resolucion para su
ratificacion por los medios previstos en el régimen juridico aplicable.”

Como se evidencia del mismo escrito de alegaciones remitido por el sefior Alcalde
Metropolitano el 19 de mayo de 2021, haciendo referencia al Acta de la Sesion
Ordinaria del Concejo Metropolitano No. 092, de 15 de septiembre de 2020, el Cuerpo
Edilicio no ratificd las medidas contenidas en la Resolucion No. A 060, en
cumplimiento de lo previsto en el articulo 90, letra p) del COOTAD.

Si bien el Alcalde sefiala que mediante oficio No. GADDMQ-AM-2020-1046-0F, de 10
de septiembre de 2020, remitio a la Secretaria del Concejo el proyecto de "Ordenanza
Metropolitana reformatoria al Libro V.1 de las normas relacionadas con la mitigacion
del riesgo de propagacion del coronavirus SARS-CoV-2 causante la enfermedad
COVID-19 del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito", no es
menos cierto que, a la fecha, no se cuenta con una ordenanza o resolucion a través de la
cual el Concejo Metropolitano de Quito haya ratificado las medidas adoptadas por el
Alcalde Metropolitano, tales como i) la exencion del requisito de distanciamiento
aplicable a actividades deportivas individuales; ii) la exencion del requisito de
distanciamiento en restaurantes previsto, en general, en el Libro V.I del Codigo
Municipal; iii) la suspension de ciertas las licencias tnicas de actividades econdmicas;
iv) la reduccion de aforos en ciertos establecimientos comerciales; y, v} la suspension
de autorizaciones para la realizacion de espectéculos publicos.

Por lo expuesto, esta Comision de Mesa concluye que:

El sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Dr. Jorge Homero Yunda
Machado, incumpli6 con su obligacién prevista en el articulo 90, letra p) del COOTAD,
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toda vez que en el contexto de la pandemia del COVID-19, a través de Resolucion No.
A 060 de 9 de septiembre de 2020, adopté medidas que correspondian al 6rgano
legislativo local, poniéndolas a su consideracion, pero sin que hayan sido ratificadas por
el Concejo Metropolitano de Quito, conforme se demuestra de las pruebas presentadas
por la denunciante, adecuandose dicha actuacién a lo establecido en la causal ¢) del
articulo 333 del COOTAD.

3.2.2. Sobre los presuntos incumplimientos de disposiciones transitorias de
ordenanzas y resoluciones.

3.2.2.1. Sobre el incumplimiento de la Ordenanza Metropolitana No. 189.

La denunciante argumenta, en su denuncia, que el sefior Alcalde Metropolitano, habria
incumplido las disposiciones transitorias tercera y quinta de la Ordenanza Metropolitana
No. 189, de 4 de diciembre de 2017, que disponen:

“TERCERA.- Durante los aiios 2018 y 2019 en uno de los Centros de Revision Técnica
Vehicular se realizard la medicion del parametro de material particulado con didmetro
aerodindmico menor a 2.5 micras, asi como la medicion de emisiones al aire tanto en
vehiculos a gasolina como a diésel.

Con la informacion obtenida, producto de las mediciones a que se refiere el inciso
anterior, la Secretaria de Ambiente en coordinacion con el ente encargado de la
verificacion, deberd hasta el 31 de diciembre del 2019 emitir la propuesta de normativa
para establecer los limites mdximos permitidos del pardmetro material particulado con
didgmetro aerodindmico menor a 2.5 micras en el Distrito Metropolitano de Quito. Lo
anterior serd informado a la autoridad pertinente para su inclusion en el Manual
Técnico.

(...) QUINTA.- En el plazo de dos afios contados a partir de la sancion de la presente
Ordenanza la Secretaria de Ambiente del Distrito Metropolitano de Quito presentard
un plan piloto para verificar la factibilidad de colocacion de dispositivos reductores de
particulas DPF.”

Al respecto, el sefior Alcalde Metropolitano, en su escrito de 19 de mayo de 2021, con
respecto al cargo imputado manifiesta lo siguiente:

“Incumplimiento de las disposiciones transitoria tercera y quinta de la Ordenanza 1 89,
sustitutiva, sancionada el 4 de diciembre de 2017. Ambas disposiciones cuyo
incumplimiento me atribuyen, prevén disposiciones normativas dirigidas para la
Secretaria de Ambiente. En particular, (i) la disposicion transitoria tercera, se refiere a
que la Secretaria de Ambiente debia presentar una propuesta de normativa para
regular aspectos ambientales, y, (ii) la disposicion transitoria quinta, se refiere a que
la Secreiaria de Ambiente debia presentar un plan piloto para verificar colocacion de
dispositivos reductores de particulas.”

Adicionalmente, el Alcalde Metropolitano agrega al expediente, mediante escrito de 18
de mayo de 2021, copia certificada del Memorando No. GADDMQ-SA-2021-0121-M,
de 18 de mayo de 2021, suscrito por el Mgs. Juan Carlos Avilés, Secretario de
Ambiente, en el cual respecto del cumplimiento de la disposicion transitoria tercera

sefiala:
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“(...) Como se indica en el pdrrafo anterior, previo a que la Secretaria de Ambiente
realice la propuesta normativa para establecer los limites mdximos permitidos para la
emision de material particulado con didmetro aerodindmico menor a 2.5 micra,
generados por los vehiculos con motores de combustion interna. (...) La_entidad
municipal que_administra_y/o _controla los Centros de Revision Técnica Vehicular
debia_haber_instalado los equipos necesarios para la medicion de este pardmetro
material _particulado _menor_a_2.5 micras, sin_embargo, hasta la fecha se tiene
conocimiento_que no se_ha_implementado este procedimiento en la revisidn técnica
vehicular (RTV), por lo cual, esta dependencia municipal no ha podido establecer la
normativa técnica dispuesta en la transitoria tercera de la Ordenanza Metropolitana
No. 189; (...)” (Subrayado y resaltado fuera del texto)

En el mismo Memorando No. GADDMQ-SA-2021-0121-M, de 18 de mayo de 2021,
sobre la Disposicion Transitoria Quinta, se sefiala:

“(...) El grdfico en mencion en el pdrrafo anterior es el siguiente y si bien en la
consultoria mencionada se describe brevemente la tecnologia DPF, no es posible
aplicarla debido a la calidad del combustible que se expende en el DMQ es entre 150 y
300 ppm de azufre que los DPF requieren un combustible con un contenido menor a 50
ppm de azufre o idealmente menor a 10 ppm de azufre. (...)"

Sobre la base de la documentacion incorporada al proceso por el denunciado, en
particular el Memorando No. GADDMQ-SA-2021-0121-M, de 18 de mayo de 2021, se
evidencia que la Secretaria de Ambiente no ha dado cumplimiento a la Disposicion
Transitoria Tercera de ia Ordenanza Metropoiitana No. 189, de 4 de diciembre de 2017,
hecho que no le es atribuible al denunciado por cuanto la citada Disposicion impone al
Secretario de Ambiente una determinada obligacion, y no al Alcalde Metropolitano. En
lo que respecta a la Disposicion Transitoria Quinta no seria aplicable en la practica en el
Distrito, en funcion de las consideraciones técnicas expuestas por la Secretaria de
Ambiente.

Por lo expuesto, esta Comision de Mesa considera que de las pruebas presentadas por
las partes, no se evidencia que el Alcalde Metropolitano haya incurrido en causal de
incumplimiento, toda vez que la Disposicion Transitoria Tercera de la Ordenanza
Metropolitana No. 189, de 4 de diciembre de 2017, dispone al Secretario de Ambiente
determinadas acciones, mas no al Alcalde Metropolitano.

3.2.2.2. Sobre el incumplimiento de lIa Resolucién de Concejo No. C 009-2019.

La denunciante considera que el Alcalde Metropolitano ha incumplido con la ejecucion
de las disposiciones de la Resolucion No. C 009-2019 de 29 de mayo de 2019, en sus
articulos 4 y 6, que sefialan:

“Articulo 4.-Disponer a la Secretaria de Ambiente forialezca todos sus programas,
camparias y actividades que promuevan a la eliminacion del uso de pldsticos de un solo
uso. La Secretaria en mencion implementard politicas para transformar la actual
economia lineal de importacion, produccion y uso de productos de pldstico hacia una
economia circular que fomente el redisefio, reutilizacion y reciclaje de materiales
pldsticos. Dicho érgano buscard obtener datos sobre las cantidades y tipos de pldsticos
que estdn contaminando los rios que permitan generar politicas basadas en evidencia.
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(...) Articulo 6.- Declarar de interés prioritario el tratamiento en la normativa
municipal que regule el uso de pldsticos.”

Como prueba a favor del denunciado se incorpord al expediente la copia certificada del
Memorando No. GADDMQ-SA-2021-0121-M, de 18 de mayo de 2021, suscrito por el
Mgs. Juan Carlos Avilés, Secretario de Ambiente, el que, en su parte pertinente, detalla
los proyectos y acciones ejecutadas por la Secretaria a su cargo entre el afio 2019 y
2021, entre otras, actividades en materia de reciclaje, buenas practicas ambientales, asi
como programas de capacitacion en materia de consumo responsable, con el siguiente
detalle de personas capacitadas:

NUMERO DE PERSONAS
S : . CAPACITADAS
BARRIOS {Hogares. cosas somos. calonias
vacacionales)

ANOSECTOR

3401

C010 Instiniciones pablico-privadas i)
Mercados y actividades econdmivas B4

educatives 416

; , LTy, Cdsds SO L. colonias 57y

Sacacionales?

020 instituciones piblico-privadas 94

ad Hates SoRnomicas T2u

_nstitucicnes edugativas . p0s

RIOS {Hogares, casas sommos, Colonids

BAR

*
L

021 Institueion
Murcados v activid
dnstitucionss edivaiivas {5h

ceonGimess 181

En cuanto al cumplimiento de la disposicion contenida en el articulo 6, el referido
Memorando, sefiala:

“{...) En relacion al articulo 6, la Secretaria de Ambiente ha dado un soporte técnico
ambiental permanente a la Comision de Ambiente en todo el proceso de construccion y
aprobacion de la Ordenanza Metropolitana 022 -2021 “Ordenanza Metropolitana
reformatoria del capitulo II, titulo I, libro IV.3 del Cédigo Municipal que incorpora la
seccion VII “para la reduccion progresiva de plasticos de un solo uso y el fomento al
desarrollo de sustitutos reutilizables, biodegradables y compostables en el Distrito
Metropolitano de Quito”’, sancionada, el 26 de abril de 2021, dando total cumplimiento
al articulo 6 de la Resolucion C 009-2019".

En definitiva, el articulo 4 de la Resolucion C 009-2019, impone la obligacion al
Secretario de Ambiente, mas no al Alcalde Metropolitano, de fortalecer todos sus
programas, campaiias y actividades que promuevan la eliminacion del uso de plasticos
de un solo uso.

Por consiguiente, de las pruebas aportadas por la denunciante no se puede inferir que el
Alcalde Metropolitano haya incumplido con lo dispuesto en los articulos 4 y 6 de la
referida Resolucion, tanto més, porque de acuerdo al anélisis efectuado, dichas normas
imponen obligaciones al Secretario de Ambiente y no al Alcalde Metropolitano.

3.2.2.3. Sobre el incumplimiento de la Resolucion de Concejo No. C 013-2020.
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La denunciante considera que el sefior Alcalde Metropolitano no dio cumplimiento a la
Resolucion No. C 013-2020, en cuyo articulo Unico establece lo siguiente:

“Articulo Unico.- Solicitar al sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se
incluya en el orden del dia de la siguiente sesion del Concejo Meiropolitano, el informe
y presentacion del Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad
v Obras Puiblicas, respecto al oficio Nro. GADDMQ-DC-FME-2020-0209-0, relativo a
las acciones ejecutadas en el plan de repavimentacién integral de la ciudad, incluyendo
planillas y un detalle de facturas de los subcontratistas de los contratos citados en el
oficio referido; y, el informe y presentacion de la Supervisora de la Agencia
Metropolitana de Conirol, respecto a las acciones ejecutadas referente a la publicidad
exterior en el Distrito Metropolitano de Quito.”

Para el efecto, la denunciante incorpora al expediente dentro del término probatorio, los
siguientes oficios:

1. Copia certificada del Oficio No. GADDMQ-SGCM-2020-1151-0O, de 13 de marzo
de 2021, por el cual se convoca a la Sesiéon Ordinaria del Concejo Metropolitano No.
058, de 17 de marzo de 2021, que establece como V punto del orden del dia establece:
“En cumplimiento de la Resolucién del Concejo Metropolitano de Quito No. C013-
2020, se presentan los informes de las siguientes entidades municipales: (...) 1. Informe
del Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras
Publicas, respecto al oficio Nro. GADDMQ-DC-FME-2020-0209-O, relativo a las
acciones ejecutadas en el plan de repavimentacion integral de la ciudad. (...) 2.
Informe de la Supervisora de la Agencia Metropolitana de Conirol, respecio a las
acciones ejecutadas relativas a la publicidad exterior en el Distrito Metropolitano de
Quito.”

2. Copia certificada del Oficio No. GADDMQ-SGCM-2020-1156-0, de 15 de marzo
de 2021, por el cual se cancela la convocatoria a la Sesion Ordinaria del Concejo No.
058, de 17 de marzo de 2021, debido a la declaratoria de emergencia sanitaria nacional
por la pandemia del COVID-19.

3. Copia certificada del Oficio No. GADDMQ-SGCM-2020-1297-0, de 2 de abril de
2021, por el cual se convoca a la Sesion Extraordinaria del Concejo No. 059, de 3 de
abril de 2021, en la que no se incluye el andlisis de los puntos requeridos mediante
Resolucion No. C013-2020.

Al respecto, mediante escrito de 19 de mayo de 2021, el sefior Alcalde Metropolitano,
manifiesta:

“(...) En este sentido, es preciso sefialar que la disposicion del Concejo, de forma
expresa se cumplio. El orden del dia previsio para la sesion ordinaria No. 58 del
Concejo, incluyo los informes requeridos en la resolucion C013-2020, de la EPMMOP
y AMC; de hecho, fueron cargadas en el link correspondienie establecido en la
convocatoria.

Sin embargo, la sesion prevista para el 17 de marzo de 2020 no se produjo debido a
una situacion de fuerza mayor. El Presidente de la Repiiblica, en razon de la pandemia
por COVID-19, emitié el Decreto Ejecutivo No. 1017, de 16 de marzo de 2020, con el
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cual declaré el estado de excepcion en todo el pais. Entre sus medidas, se dispuso el
toque de queda general. Por este motivo, no se celebro la sesion del Concejo No. 58.”

Asimismo, el sefior Alcalde Metropolitano, el 18 de mayo de 2021, incorpora al
expediente la copia certificada del oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1882-0, de 19
de mayo de 2021, emitido por ia Secretaria del Concejo donde hace una narracion
cronolégica de lo sucedido con el cumplimiento de la Resolucion No. C 013-2021,
sefialando que se convocé a la Sesion Ordinaria No. 058, de 17 de marzo de 2021,
mediante el oficio No. GADDMQ-SGCM-2020-1151-0, de 13 de marzo de 2021, pero
esta se cancel6 a través de oficio No. GADDMQ-SGCM-2020-1156-0, de 15 de marzo
de 2021, sefialando entre otros motivos, que “el Comité de Operaciones de Emergencia
(COE), de acuerdo a la valoracion de las diferentes acciones para evitar la
propagacién del COVID-19, y conforme las medidas anunciadas por el Vicepresidente
de la Repuiblica, Otto Sonnenholzner, se indicé que se prohibe todo espectdculo publico
cuyo aforo supere las 30 personas.”

Al respecto, la Comision de Mesa seiiala que si bien en la Sesion Ordinaria del Concejo
No. 058, convocada para el 17 de marzo de 2021, a través de oficio No. GADDMQ-
SGCM-2020-1151-0, de 13 de marzo de 2021, se incluyé como punto No. V dar
cumplimiento a la Resolucion No. C013-2020, del Cuerpo Edilicio, esta sesion se
canceld debido a la emergencia sanitaria que se presentd en el Ecuador como
consecuencia de la pandemia del COVID-19. Sin embargo, el Cuerpo Edilicio vuelve a
sesionar, a través de medios telematicos, ya que mediante oficio No. GADDMQ-
SGCM-2020-1297-0, de 2 de abril de 2021, se convoca a la Sesion Extraordinaria del
Concejo No. 059, de 3 de abril de 2021, pero en esta sesién y posteriores, ya no se
incluye ei analisis de los puntos requeridos mediante Resolucién No. C013-2629.

En tal virtud, la finalidad de la Resolucion del Concejo No. C013-2020, era dar
tratamiento a los puntos requeridos en su resolucién, respecto de lo cual no se dio
cumplimiento, en un primer momento, debido a la emergencia sanitaria, y con
posterioridad, debido a que el Alcalde Metropolitano, Dr. Jorge Yunda Machado, en
ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos 90 letra c), 318 y 319 del
COOTAD, no dispuso el tratamiento de este asunto en una sesion posterior.

Por lo expuesto, la Comision de Mesa concluye que:

Conforme a las pruebas presentadas por la denunciante, esta Comisiéon de Mesa
concluye que el Alcalde Metropolitano no dio cumplimiento a la Resolucion del
Concejo Metropolitano No. C 013-2020, impidiendo que el orgamo legislativo
conozca asuntos relacionados con su atribucion de fiscalizar la gestion del
ejecutivo distrital, incurriendo, por tanto, en la causal de remocion prevista en el
articuio 333, ietra ¢) dei COOTAD.

3.2.2.4. Sobre el incumplimiento de ia Resolucién de Concejo No. C 035-2020.
La denunciante considera que el sefior Alcalde Metropolitano ha incurrido en

incumplimiento de la Resolucion del Concejo No. C 035-2020, de 23 de junio de 2020,
en sus articulos 3, 4 y disposiciones transitorias primera, tercera y cuarta, que sefialan:
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“Articulo 3.- Solicitar al Alcalde Metropolitano que disponga al 6rgano competente de
la Municipalidad que disefie mecanismos de control y estrategias para prevenir la
corrupcion y detectar irregularidades en los procedimientos precontractuales,
contractuales y de ejecucion en el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
Empresas, Fundaciones y Entidades Adscritas.

Articulo 4.- Solicitar al Alcalde Metropolitano que disponga al érgano competente de
la Municipalidad que establezca mecanismos para que la ciudadania, funcionarios y
servidores puedan denunciar posibles actos de corrupcion en el Municipio del DMQ,
sus Empresas, Fundaciones y Entidades Adscritas.

(-..) DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera.- La Secreiaria de Planificacion presentara a este Concejo la politica
anticorrupcion, en un plazo de tres meses a partir de la aprobacion de la presente
resolucion.

(...) Tercera. - La Comision Metropolitana de la Lucha Contra la Corrupcion
presentard mecanismos de control y estrategias para prevenir la corrupcion y detectar
novedades en los procesos de contratacion publica en un plazo de tres meses a partir
de la aprobacion de la presente resolucion.

Cuarta.- La Administracion General en coordinacion con la Secretaria de
Planificacion, pondrdn en operacion los mecanismos para que la ciudadania denuncie
los posibles actos de corrupcion en Municipio del DMQ, empresas y entidades
adscritas en un plazo de un mes a partir de la aprobacion de la presente resolucion.”

Al respecto, el sefior Alcalde Metropolitano, sefiala en su escrito de 19 de mayo de
2021, lo siguiente:

“Incumplimiento de los arts. 3 y 4 y disposiciones transitorias primera, tercera y cuarta
de la resolucion No. C 035- 2020, de 23 de junio de 2020. El art. 3, solicita al Alcalde
que disponga "al érgano competente de la Municipalidad", que disefie mecanismos de
control y estrategias para prevenir corrupcion y detectar irregularidades en
procedimientos de contratacion, en todas sus etapas y dirigido a todos los drganos del
GAD. En este caso, se deben considerar las acciones que, desde el inicio de la
pandemia y personalmente, adopté para prevenir actos de corrupcion y deleciar
irregularidades en procedimientos de contratacion publica.

(...) En lo demds, las disposiciones que se alegan incumplidas de la resolucion No.
C035-2020, se dirigen a organos concretos de la Municipalidad. La disposicion
transitoria primera, prevé que la Secretaria de Planificacion, presente una politica
anticorrupcion ante el Concejo. La disposicion transitoria tercera, prevé que la
Comision de Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion (en adelante, "Quito
Honesto"), presente mecanismos de control y prevencion de corrupcion en
procedimientos de contratacion publica. La disposicion transitoria cuarta, prevé que la
Administracion General, en coordinacion con la Secretaria de Planificacion, pongan en
operacion mecanismos para que ciudadania denuncie posibles acios de corrupcion en
el GAD DMQ;”

Adicionalmente, el denunciado remite como pruebas, los siguientes oficios:
1. Copia certificada del Oficio No. GADDMQ-AM-2020-0712-OF, de 2 de julio de

2020, por el cual el Alcalde Metropolitano, Dr. Jorge Yunda Machado, solicita al Mgs.
Michel Rowland Garcia, Presidente de la Comision Metropolitana de Lucha contra la
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Corrupcion — Quito Honesto, se dé cumplimiento a los articulos 3 y 4 de la Resolucion
No. C 035-2020.

2. Copia certificada del Oficio No. GADDMQ-SGP-2021-0330-OF, de 19 de mayo de
2021, por el cual el Secretario General de Planificacion, Sr. Lenin Mufioz, informa
sobre la insercion en los instrumentos de planificacion del Municipio, de politicas
transversales que permitan una lucha eficaz conira la corrupcion, adjuntando la
documentacion correspondiente.

3. Copia certificada del Oficio No. CMLCC-PRE-2020-0804-O, de 23 de septiembre de
2020, por el cual el Mgs. Michel Rowland Garcia, Presidente de la Comision
Metropolitana de Lucha contra la Corrupcion — Quito Honesto, en cumplimiento de la
disposicion transitoria tercera de la Resolucion No. C 035-2020, adjunta los
“Mecanismos de Control y Estrategias para prevenir la Corrupcion — Contratacion
Publica del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.”

4. Copia certificada del Oficio No. CMLCC-PRE-2020-0804-O, de 23 de septiembre de
2020, por el cual el Mgs. Michel Rowland Garcia, Presidente de la Comision
Metropolitana de Lucha contra la Corrupcién — Quito Honesto, en cumplimiento del
articulo 3 y la disposicion transitoria tercera de la Resolucion No. C 035-2020, adjunta
los “Mecanismos de Control y Estrategias para prevenir la Corrupcién — Contratacion
Publica del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.”

5. Copia certificada del Oficio No. GADDMQ-AG-2020-0515-O, de 17 de agosto de
2020, por el cual el Administrador General manifiesta que en cumplimiento del articulo
4 y de la disposicion transitoria cuarta de la Resolucién No. C 035-2020 se ha habilitado
la incorporacion en Ia pagina web institucionai dei Municipio, un eniace ai formuiario
de denuncias por presuntos actos de corrupcion de la Comisién Metropolitana de Lucha
contra la Corrupcion — Quito Honesto.

De la documentacion en referencia, esta Comision de Mesa deduce que se habria dado
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, 4 y a las disposiciones transitorias
tercera y cuarta de la Resolucion No. C 035-2020, sin embargo, no se verifica el
cumplimiento de la disposicion transitoria primera, pues el Alcalde Metropolitano, no
ha incorporado en el orden del dia de una sesion ordinaria o extraordinaria del Concejo,
la presentacion de la Secretaria de Planificacion de la politica anticorrupcion, en el
plazo definido a través de dicha disposicion, esto es, tres meses a partir del 23 de junio
de 2020.

Por lo expuesto, la Comision de Mesa concluye que:

De las pruebas presentadas por las partes, se deduce que el Alcalde Metropolitano
habria incumplido en la disposicién transitoria primera de la Resolucion No. C
035-2020 del Cuerpo Edilicio, al no haber convocado al Concejo Metropolitano de
conformidad con los articulos 90 letra c), 318 y 319 del COOTAD, para la
presentacion de la politica anticorrupcién en ei plazo definido en la referida
resolucion, con lo cual ha incurrido en causal de remocion segiin lo previsto en la
letra c) dei articulo 333 del COOTAD.

3.2.2.5. Sobre el incumplimiento de la Resolucion de Concejo No. C 063-2020.

La denunciante alega que el Alcalde Metropolitano de Quito incumpli6 la Resolucion
No. C 063-2020 de 14 de julio de 2020, que en su articulo unico dispone lo siguiente:
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“Articulo Unico.- Exhortar al sefior Alcalde realice las gestiones necesarias urgentes,
a fin de que solicite a dos laboratorios imparciales, uno extranjero y otro nacional, de
preferencias publicos, con el fin de que se emita un criterio técnico cientifico sobre la
sensibilidad y especificad, la validez, eficacia, eficienciay el tipo de las pruebas Covid-
19, adquiridas por el Municipio de Quito.

Ademds, poner en conocimiento de los laboraiorios de México, Udla, Synlab, Kat de
Korea, los diferentes informes emitidos por ellos y solicitar realicen una ampliacion, en
los que corresponda, haciendo una ratificacion o rectificacion de los criterios emitidos
respecto al andlisis de las pruebas para detectar el virus COVID -19, compradas por el
Municipio.”

Al respecto, mediante escrito de 19 de mayo de 2021, el Alcalde Metropolitano,
manifiesta que: “El articulo indicado, en lo pertinente, establecia "exhortar al sefior
Alcalde realice las gestiones necesarias urgentes, a fin de que solicite a dos
laboratorios imparciales, uno extranjero y otro nacional, de preferencias publicos, con
el fin de que se emita un criterio técnico cientifico sobre la sensibilidad y especificad, la
validez, eficacia, eficiencia y el tipo de las pruebas Covid-19, adquiridas por el
Municipio de Quito."”. Respecto del articulo indicado, se debe considerar que su
redaccion dice "exhortar”: en esta medida, la Secretaria (le Salud, signatario del
contrato, realizé sus mejores esfuerzos para que se realicen los informes
correspondientes. En efecto, a la fecha de emision de la resolucion, ya se habian
solicitado y realizado tres informes, a saber, lidia, Synlab, KTC de Korea.”

La Comision de Mesa, una vez analizada las pruebas incorporadas al expediente por las
partes, considera que la Resolucion No. C 063-2020, de 14 de julio de 2020, no
contiene una disposicion de obligatorio cumplimiento por parte del Aicalde
Metropolitano toda vez que el articulo tnico de la referida resolucion contiene un
“exhorto”, por lo que, conforme ha sefialado el Alcalde Metropolitano, el ejecutivo
realizo sus mejores esfuerzos en la materia para dar cumplimiento a la resolucion, sin
que esto signifique una obligacién. Por tanto, no existe incumplimiento alguno que
pueda devenir en responsabilidad para el denunciado.

3.2.2.6. Sobre los presuntos incumplimientos relacionados al Directorio de la
Empresa Pablica Metropolitana Metro de Quito.

La denunciante manifiesta que, conforme el articulo 1.2.81, letra b) del Cdédigo
Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, corresponde al Alcalde
Metropolitano, en su calidad de Presidente del Directorio de la Empresa Puablica
Metropolitana Metro de Quito, “convocar y presidir las sesiones del Directorio y
suscribir las actas conjuntamente con el (la) Secretario (a) General.” En este contexto,
sefiala que el Alcalde habria incumplido la disposicion contenida en el articulo 1.2.79
del mismo Codigo que manda que las sesiones ordinarias de los directorios de las
empresas pablicas metropolitanas se realicen de manera mensual; asi como también lo
dispuesto en el articulo 1.2.76 ibidem.

El articulo 1.2.79 del Cédigo Municipal, establece que: “Las sesiones del Directorio
serdn ordinarias y extraordinarias. Las primeras tendrdn lugar cada mes, y las
segundas, cuando las convoque el Presidente por propia iniciativa o a peticion del
Gerente General. Para que el Directorio pueda sesionar vdlidamente deben estar
presentes, por lo menos, tres de sus integrantes. Las resoluciones se toman con al
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menos tres votos validos. Estd prohibido abstenerse de votar o retirarse de la sesion
una vez dispuesta la votacion.”

Al respecto, el Alcalde Metropolitano, Dr. Jorge Homero Yunda Machado, argumenta:

“69. Cuarto, la Denuncia alega, lextualmente, "4. Incumplimienios relacionados al
Directorio del Metro de Quito". En este apartado me atribuyen, en lo principal, que no
convoqué y presidi las sesiones mensuales de directorio de la Empresa publica
Metropolitana Metro de Quito (en adelante, la "EPMMQ"). Asimismo, sin mencionar
ningtin fundamento fdctico o juridico, se me atribuyen retrasos en la operacion del
Metro de Quito.

70. En relacién con el supuesto incumplimiento que se me endilga, manifiesto que,
segun el art. 8 de la Ley Orgdnica de Empresas Publicas, el presidente del directorio
de las EP creadas por GAD, es, en lo que nos ataiie, el Alcalde o su delegado.
Naturalmente, es pertinente que se considere que la LOEP es ley orgdnica y especial en
materia de empresas publicas. Es decir, es la presidencia del directorio, por expresa
habilitacion legal, puede ser ejercida por el delegado del Alcalde, con todas las
Jacultades inherentes previstas en el acto de creacion y la normativa interna de la EP
correspondiente. En este sentido se deben comprender las disposiciones de los arts.
1.2.79 y 1.81, letra b, del Cédigo Municipal. Por tanto, cuando el Alcalde delega a un
funcionario la presidencia del directorio de una EP, el delegado asume la atribucion de
cumplir con las convocatorias mensuales y presidir las sesiones y, de ser el caso, la
correspondiente responsabilidad en caso de incumplimiento. Desde esta perspectiva, se
debe precisar lo siguiente.

71. Mediante oficio No. A-105, de 17 de julic de 2019, el sefior Santiago Guarderas
Izquierdo, Viceaicalde y concejal, fue designado como delegadc permanente del
Alcalde Metropolitano para el directorio de la EPMMQ; en consecuencia, asumio su
presidencia, desde aquella fecha. El sefior Guarderas fue presidente delegado del
directorio hasta el 15 de julio de 2020. Por tanto, dentro del periodo de la delegacion,
el sefior Guarderas, en calidad de presidente de directorio, no convoco ni asistio a una
sola sesion de la EPMMQ. Es decir, mientras fue presidente delegado la omision de
convocatorias mensuales a sesiones le es atribuible, de forma exclusiva, al sefior
Guarderas. En este sentido, se estimard que, durante el periodo indicado, el sefior
Guarderas responde por sus omisiones y, por tanto, no se puede atribuirme la
responsabilidad de convocar y sesionar en el Directorio. Esta informacion consta en el
oficio No. EPMMQ-GG-2021-0716-0, de 18 de mayo de 2021, emitido por EPMMQ.

72. Por otro lado, mediante oficio No. GADDMQ-AM-2020-0771-0F, de 16 de julio de
2020, el sefior Orlando Nufiez, concejal, fue designado como delegado permanente del
Alcalde Metropolitano para el directorio de la EPMMQ, en reemplazo del sefior
Guarderas; en consecuencia, Nufiez asumio su presidencia, desde aquella fecha. El
sefior Nufiez, es presidente delegado del directorio hasta la presente fecha. Por tanto,
deniro del periodo de la delegacion, el sefior Nufiez, en calidad de presidente de
directorio, no habria convocado ni asistido a una sesion de la EPMMQ. Es decir,
mientras fue presidente delegado, la omision de convocatorias mensuales a sesiones le
es atribuible al sefior Nufiez. En este sentido, se estimard que, durante el periodo
indicado, el sefior Nufiez responde por sus omisiones y, por tanto, no se puede
atribuirme la responsabilidad de convocar y sesionar en el Directorio. Esta
informacion consta en el oficio No. EPMMQ-GG-2021-0716-0, de 18 de mayo de 2021,

emitido por EPMMQ.”
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Mediante escrito de 19 de mayo de 2021, el denunciado incorpora al proceso copia
certificada del oficio No. EPMMQ-GG-2021-0716-0, de 18 de mayo de 2021, emitido
por la Gerencia General de la Empresa Publica Metropolitana Metro de Quito, la que

certifica lo siguiente:

“_ Mediante Oficio No. A 105 de 17 de juiio de 2019, (ANEXO 1) el Dr. Jorge Yunda
Machado, Alcalde Metropolitano de Quito y Presidente del Directorio de la Empresa
Publica Metropolitana Metro de Quito, delegé al Dr. Santiago Guarderas, como su
delegado permanente en el Directorio de la EP MMQ.

- Con oficio No. GADDMQ-AM-2020-0771-OF de 16 de julo de 2020 (ANEXO 2), el
Dr. Jorge Yunda Machado, Alcalde Metropolitano de Quito y Presidente del Directorio
de la Empresa Publica Metropolitana Metro de Quito, delego al sefior Concejal
Orlando Nufiez, como su delegado permanente en el Directorio de la EPMMQ.”

De la documentacion adjunta a la certificacion, se evidencia que el oficio No. A 105 de
17 de julio de 2019, sefiala en su parte pertinente:

“Conforme la norma juridica sefialada y en concordancia con la letra a) e inciso final
del articulo 12.76 del Cédigo Municipal y articulo 69 y siguientes del Codigo
Orgdnico Administrativo, en mi calidad de Presidente del Directorio, designo al Dr.
Santiago Mauricio Guarderas Izquierdo, Concejal Metropolitano, como mi delegado
permanente para la Presidencia del Directorio de la Empresa Publica Metropolitana
del Metro de Quito” (Subrayado y resaitado fuera dei texto).

Por su parte, el oficio No. GADDMQ-AM-2020-0771-OF de 16 de julo de 2020, sefiala
en su parte pertinente: +“Conforme la norma juridica sefialada y en concordancia con
la letra a) inciso final del articulo 12.76 del Codigo Municipal y articulo 69 y
siguientes_del Cddige Orgdnico Administrative,, en mi calidad de Presidente del
Directorio, designo a usted, sefior Concejal Metropolitano Orlando Nufiez Acurio,
como mi delegado permanente al Directorio de la Empresa Publica Metropolitana del
Metro de Quito. Asimismo, conforme el articulo 1.2.76 del Codigo Municipal, solicito a
usted, sefior Concejal, que presida el referido directorio.” (Subrayado y resaltado fuera
del texto).

Sobre la delegacion, los articulos 69 y 70 del Cédigo Orgénico Administrativo, sefialan:

“Art. 69.- Delegacion de competencias. Los organos administrativos pueden delegar el
ejercicio de sus competencias, incluida la de gestion, en:

1. Otros érganos o entidades de la misma administracion publica, jerdrquicamente
dependientes.

2. Otros organos o entidades de otras administraciones.

3. Esta delegacion exige coordinacion previa de los érganos o entidades afectados, su
instrumentacion y el cumplimiento de las demds exigencias del ordenamiento juridico
en caso de que exisian.

4. Los titulares de otros organos dependientes para la firma de sus actos
administrativos.

5. Sujetos de derecho privado, conforme con la ley de la materia.

La delegacion de gestion no supone cesion de la titularidad de la competencia.

Art. 70.- Contenido de la delegacion. La delegacion contendrad:




1. La especificacion del delegado.

2. La especificacién del oérgano delegante y la atribucion para delegar dicha
competencia.

3. Las competencias que son_objeto de delegacion o los actos que el delegado debe
ejercer para el cumplimiento de las mismas.

4. El plazo o condicién, cuando sean necesarios.

5. El acto del que conste la delegacion expresard ademds lugar, fechay nimero.

6. Las decisiones que pueden adoptarse por delegacion.

La delegacién de competencias y su revocacion se publicardn por el érgano delegante,
a través de los medios de difusion institucional.”

De lo expuesto, se deduce que tanto la delegacion otorgada al Dr. Santiago Guarderas
Izquierdo como al Concejal Orlando Nufiez Acurio, no contienen el detalle de los actos
que el delegado debe ejercer para el cumplimiento de la delegacion, tal como lo orden el
articulo 70 del Cédigo Orgénico Administrativo.

Pero ademas, la delegacion implica la permanencia de un vinculo entre el delegante y el
delegado y, esto a su vez, se manifiesta en el deber del delegante de controlar y vigilar
al delegado, por lo que exige una coordinacion previa, tal como lo dispone el numeral 3
del articulo 69 del Cédigo Organico Administrativo. Por lo mismo, hay una
responsabilidad in eligendo e in vigilando del delegante. En definitiva, el Alcalde tenia
el deber de controlar, vigilar y orientar a sus delegados, no siendo justificacion, el hecho
de alegar que la delegacion era permanente.

Ademis, como la delegacion no supone el traspaso de la titularidad de la competencia
sino simpiemente su ejercicio, el Alcalde Metropolitano durante el periodo
comprendido entre mayo 2019 y mayo 2021 fue siempre el responsable directo de que
se lleven a cabo las sesiones de directorio de dicha empresa, conforme manda el Gltimo
inciso del articulo 69 del Cédigo Orgéanico Administrativo. En efecto, las delegaciones
realizadas a los dos concejales metropolitanos no implican el desprendimiento de la
atribucion del Alcalde Metropolitano como presidente del Directorio porque sigue
perteneciéndole a él esta atribucién de la cual es su titular.

Por otra parte, el sefior Alcalde Metropolitano, Dr. Jorge Yunda Machado, en su escrito
de alegaciones de 19 de mayo de 2021, sefiala que en los respectivos periodos de
delegacion, el sefior Vicealcalde, Santiago Guarderas Izquierdo, y el sefior Concejal
Orlando Nufiez Acurio, son responsables por la falta de convocatoria a las sesiones de
directorio, pero de la documentacion relacionada con las sesiones del directorio de la
Empresa Publica Metropolitana Metro de Quito, certificadas por la empresa en
referencia e incorporadas al proceso por parte de la denunciante, sefiora Alejandra
Carolina Moreno Miranda, se evidencia que entre mayo de 2019 y la presente fecha, el
sefior Alcalde Metropolitano dispuso convocatorias a varias sesiones de este 6rgano
colegiado, sin que las delegaciones hayan constituido 6bice para que el Alcalde en su
calidad de Presidente del Directorio, pueda hacerlo, ya que, como se anotd
anteriormente €l es el titular de la competencia.

Con lo expuesto, se demuestra que el delegante (Alcalde Metropolitano) nunca

consideré las delegaciones por él otorgadas a los sefiores concejales en el periodo de
delegacion para convocar y presidir las sesiones del directorio de manera espontanea,
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sin cumplir con los plazos determinados en la ley para ello. Por ello, convoco a
sesiones, sin considerar la delegacion.

Adicionalmente, no existe prueba de que el Alcalde haya exigido a sus delegados la
realizacion de sesiones del directorio en ¢l ejercicio de su deber de controlar y vigilar.
La delegacion, como se dijo, no implica desprendimiento de la competencia.

A esto se incluye que, las delegaciones contenidas en los oficios Nos. A 105 de 17 de
julio de 2019 y GADDMQ-AM-2020-0771-OF de 16 de julio de 2020, que no
contienen los expresos requisitos previstos en el articulo 70 del Codigo Organico
Administrativo, son contradictorios a las actuaciones del Alcalde, durante los periodos
de delegacion.

El deber de convocar a sesiones constituye un poder atribuido a €l en forma previa por
la ley y por ella delimitada, por lo que son propias de su actuacion, debido a su posicion
juridica como méxima autoridad del GAD del Distrito Metropolitano de Quito.

Por lo expuesto, la Comision de Mesa concluye que:

En virtud de las pruebas documentales presentadas por la denunciante, se considera que
el sefior Alcalde Metropolitano, ha incumplido con las normas contenidas en los
articulos L12.79 y 12.81, letra b) del Cédigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito, por lo que incurrido en Ia causai de remocién prevista en
el articulo 333, letra ¢) del COOTAD, lo que a su vez conllevé el incumplimiento de
sus competencias legales.

En definitiva, los constantes y significativos incumplimientos por parte del Alcalde
Metropolitano a disposiciones del COOTAD, ordenanzas y resoluciones adoptadas por
el organo normativo del gobierno auténomo descentralizado, han incidido es desmedro
de aquellos componentes fundamentales del ejercicio de la democracia: la transparencia
de las actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en
la gestion publica, y que se encuentran establecidos en el articulo 4 de la Carta

Democratica Interamericana.

3.3. Causal: Art. 333 letra d) del COOTAD: “Despilfarro, uso indebido o mal
manejo de fondos del Gobierno Autonomo Descentralizado, legal y debidamente

comprobado”.

I.a Ab. Alejandra Moreno en su escrito de denuncia argumenta que “‘en materia de
administracion publica, despilfarro, uso indebido o mal manejo de fondos son
conductas que aluden a una mala o inadecuada administracion de los recursos
publicos, y que para determinar el alcance de dichas conductas se debe aceptar que
“las palabras de la ley se entenderdn en su sentido natural y obvio, segun el uso
general de las mismas palabras”.

En ese sentido, manifiesta que de acuerdo con “el/ Diccionario de la Real Academia
Espariola, la primera acepcion del término “despilfarro”, es el de “Gasto excesivo y
superfluo”. Igualmente, uso “indebido” consiste lo “Que no es obligatorio ni exigible”
o “ilicito, injusto y falto de equidad”, siendo la segunda acepcion a la que se ajusta al
sentido de la norma del articulo 333, literal d) del COOTAD. Por lo que la denunciante
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concluye que el “uso indebido de fondos” conllevaria implicitas las situaciones de
ilegalidad, injusticia e inequidad. Finalmente, sefiala que la nocion del “mal manejo”
en su sentido natural y obvio, y segiin el uso general de esas palabras, hace alusion a la
mala gestion, mala administracion, en este caso aplicado a los fondos publicos”.

En este contexto, ia denunciante detalla “los actos de despilfarro, uso indebido o mal
manejo de fondos publicos” efectuados en el Gobierno Autonomo Descentralizado del
Distrito Metropolitano de Quito, durante la gestién del Alcalde Metropolitano, Dr. Jorge
Yunda Machado y que, en su criterio, son:

1. Contrato de emergencia No. SS-EE-COVID-19-2020-001.

2. Recurrencia en procesos de contratacion ptblica bajo régimen especial en EPMMOP,
EPMAPS, y Administraciones Zonales.

3. Contratacion Publica bajo la figura de emergencia realizada por las entidades del
Distrito Metropolitano de Quito.

4. Uso excesivo de recursos para promocionar la figura del Alcalde Metropolitano de

Quito durante la pandemia.
5. Gasto innecesario para celebracion navideiia, en circunstancias de crisis humanitaria.

Por su parte, el denunciado Dr. Jorge Yunda Machado, Alcalde Metropolitano, de
manera general, ha sefialado que “adopté las medidas que le correspondian, a efectos
de que, en los casos y procedimientos de contratacion que han generado duda, los
organos competentes ejecuten las acciones administrativas o judiciales pertinentes.
Asimismo, manifiesta que emitio las disposiciones, directrices y lineamientos
correspondientes, para que los érganos de la Municipalidad e, incluso, ias empresas
publicas metropolitanas cumplan con el régimen del sistema nacional de contratacion
publica, en la ejecucion de sus procedimientos”.

3.3.1. Sobre el Contrato de emergencia No. SS-EE-COVID-19-2020-001:

La denunciante con respecto a este cargo, manifiesta que, como efecto de una atribucion
delegada por el Alcalde Metropolitano, Dr. Jorge Homero Yunda Machado, mediante
Resolucion No. A-019 del 17 de febrero de 2020 faculto al Secretario de Salud contratar
hasta por una suma de USD. $27129,905.24.

Asevera que, el 16 de abril de 2020, el Secretario de Salud, actuando como delegado del
Alcalde Metropolitano, suscribié el Contrato de Emergencia No. SS-EE-COVID-19-
2020-001 de Adquisicion de Reactivos para la determinacion de Covid-19 por PCR
POLIMERASA, con la empresa SALUMED S.A., por un valor de USD. $3°774,000.00
mas IVA, superando el monto que le fuera facultado y para el que contd con la
Certificacion Presupuestaria correspondiente. Sefiala ademés que, el articulo 71 del
Codigo Organico Administrativo determina que uno de los efectos de la delegacion es
que las decisiones delegadas se consideraran adoptadas por el delegante, asi como el
delegante es responsable por las decisiones adoptadas por ei delegado.

Alega que la empresa contratista incumplié con el objeto contractual puesto que el
Municipio de Quito, recibié pruebas denominadas RT-LAMP COVID-19 “Isopollo”, un
producto diferente al de la materia del contrato que era PCR Polimerasa. Segun ella, la
diferencia entre el producto contratado y el recibido es en la calidad: las pruebas PCR
tienen una especificidad y sensibilidad del 99% al 100%, lo cual permite identificar
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incluso cargas virales minimas, mientras que las pruebas RT-LAMP COVID-19
“Isopollo” que fueron entregadas al Municipio, son de baja sensibilidad, pues no
detectan infecciones incluso con altas cargas virales. Este hecho, afirma, gener6 un
despilfarro de recursos economicos del GAD, por cuanto se erogaron recursos publicos
para adquirir pruebas que no alcanzaron el propdsito para el cual fueron adquiridas.

Indica también que el 13 de julio de 2020, la Secretaria de Salud, en su calidad de
delegada del Alcalde Metropolitano, en lugar de aplicar una terminacién unilateral de
contrato por los incumplimientos de la contratista, amparado en lo establecido en la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y su Reglamento de aplicacion,
inexplicablemente suscribi6 un acta de terminacion de mutuo acuerdo con la contratista
proveedora de las pruebas para detectar el COVID-19.

Adiciona indicando que “A! exceso del valor del contrato respecto del valor facultado
para contratar al Secretario de Salud, por parte del alcalde Jorge Yunda Machado
debe afiadirse el sobreprecio del producto, lo cual ha sido suficientemente resefiado
por la prensa y abordado por la Fiscalia en sus investigaciones. Esto alude a uno de
los rasgos de despilfarro de recursos publicos que es el de que en el acto administrativo
bajo andlisis pudo haberse conseguido el producto en cuestion, con menos sacrificio
patrimonial para el Municipio de Quito, es decir, se pagé un precio excesivo por una
prestacion contractual, que pudo haberse conseguido de toma mds barata.” Para esto,
la denunciante no adjunta prueba.

Finaliza, sefialando que la contratacion referida constituye no solamente un ejemplo dz
despilfarro, uso indebido o mal manejo de fondos del GAD Municipal, sino también un
acto de corrupcion que actualmente estd siendo investigado por la Fiscalia General del
Estado.

En cuanto a las alegaciones realizadas por el Alcalde Metropolitano, esta autoridad ha
sefialado que, “...en lo que atafie al contrato No. SS-EE-COVID-19-2020-001, el
procedimiento de contratacion se encuentra judicializado; en concreto, en etapa de
llamamiento a juicio sin que exista sentencia ejecutoriada. Sin perjuicio de ello,
puntualiza que la denuncia menciona varios supuestos desvios contractuales como
producto ofertado diferente al entregado, demoras en la entrega de bienes y servicios
adquiridos, ausencia de caracteristicas contractuales requeridas en el bien adquirido.
Seriala, entonces, que las referencias que realiza la denunciante, se relacionan con
supuestos incumplimientos contractuales, eventuales faltas administrativas o civiles, sin
que exista resolucion firme ni sentencia ejecutoriada de alguna autoridad competente .

De la revision efectuada al Contrato de emergencia No. SSU-EE-COVID-19-2020-001
cuyo objeto contractual es la“Adquisicion de Reactivos para la determinacion del
COVID-19 por PCR-POLIMERASA para la Secretaria de Salud del Municipio del
DMQ?”, celebrado el 16 de abril del 2020, entre la Secretaria de Salud y la compaiiia
SALUMED S.A., por un valor de USD. $ 3'774,0060.00 mas IVA, y del Acta de
Terminacién por Mutuo Acuerdo, se constata que dichos instrumentos se encuentran
suscritos por: a) el contrato por el Dr. Lenin Mantilla, Secretario de Salud en ese
entonces, y b) el acta de Terminacidon por Mutuo Acuerdo, estd suscrita por la Dra.
Ximena Abarca, actual Secretaria de Salud, y no por el denunciado.
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Si bien, ambos instrumentos conducen a demostrar la participacion de funcionarios y
autoridades en las etapas pre contractual, contractual, ejecucién y terminacion, no
obstante, de ninguno de ellos se desprende la participacion del Alcalde Metropolitano
en la suscripcion de documento alguno del procedimiento.

De la copia certificada del Examen Especial realizado por la Contraloria General del
Estado a la Secretaria de Salud en el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y
entidades relacionadas, referente a las etapas preparatoria, precontractual y contractual
del mencionado procedimiento, por el periodo comprendido entre el 17 de marzo de
2020 y el 12 de mayo del 2020, del cual se desprende el Informe Nro. DNAS5-0041-
2020 de la Direccion Nacional de Auditoria de Gobiernos Seccionales de la Contraloria
General del Estado, incorporado al proceso como prueba a favor de la denunciante, se
sefiala lo siguiente: “..la recomendacicn formulada por los responsables para la
elaboracion del estudio de mercado, no se basé en un andlisis comparativo ni fue el
mds conveniente para la institucion a fin de establecer un adecuado presupuesto
referencial”, sefiala ademds, que “tomaron como referencia la proforma de SALUMED
S.A, sin considerar los precios presentados por las otras empresas; tampoco realizaron
consultas de precios internacionales y no presentaron un informe de valoracion médica
que justifique técnicamente las razones por las que no se considerd las proformas
enviadas por GENLIFE y GLOBAL 360", ademas sefiala que esto dio lugar “...a que el
presupuesto referencial no esté basado en un andlisis de mercado transparente, en el
que se consideren valores de otras proformas y precios de mercados internacionales”.

De lo manifestado por la Contraloria General del Estado, se evidencia que dentro de
este procedimiento contractual, existieron varias irregularidades que contravinieron las
disposiciones de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Pablica, su
Reglamento y demds normativa de la materia, ademas de los principios del Sistema
Nacional de Contratacién Publica, por parte de la Secretaria de Salud, en resumen los
incumplimientos contractuales, asi como administrativos que afectan la validez del
referido proceso contractual. En este sentido, se considera que dicho Informe no es una
prueba suficiente que permita en legal y debida forma, establecer que ha existido
despilfarro, uso indebido o mal manejo de fondos.

Por otro lado, el denunciado presenta como prueba una serie de resoluciones y oficios
suscritos por él, con los cuales emite lineamientos y medidas respecto a los
procedimientos de contratacién publica y optimizacion del presupuesto, no obstante,
dichas evidencias tampoco permiten demostrar de manera legal y debidamente la causal
contemplada en la letra d) del articulo 333 del COOTAD.

La denunciante anuncia como prueba ¢l Oficio Nro. DGE-DSAT-07301-2020 de 19 de
junio del Institutito de Diagndstico y Referencia Epidemioldgica, en el que consta la
evaluacion comparativa de la prueba Isopoilo Covid-19 detection kit (real time), que
corresponde al tipo de pruebas adquiridas por la Secretaria de Salud; sin embargo, no es
una prueba util para demostrar legal y debidamente el despiifarro, uso indebido o mal
manejo de fondos, segun la letra d) del articulo 333 del COOTAD.

Cabe aclarar que en la denuncia se observa que la denunciante alega sobre la base de su
conocimiento propio de los hechos o circunstancias, sin que para ello se haya
comprobado debidamente.
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Finalmente, es importante recalcar que todos los hechos que han sido mencionados en
esta imputacion estan siendo ventilados en sede jurisdiccional, sin que hasta el momento
exista sentencia ejecutoriada.

Por lo expuesto, la Comision de Mesa concluye que:

De las pruecbas presentadas por la denunciante no se ha llegado a determinar que el
denunciado incurre en la causal d) del articulo 333 del COOTAD, toda vez que el
despilfarro, uso indebido o mal manejo de fondos no ha sido legal y debidamente
comprobado.

3.3.2 Identificacion de tipos de recurrencia en procesos de contratacion publica en
EPMMOP, EPMAPS, y Administraciones Zonales.

Con relacion a este cargo, la denunciante sefiala en su pedido de remocion, que el mal
manejo de fondos publicos del GAD municipal tiene lugar en la recurrencia de
contrataciones con el mismo proveedor, aplicacion de regimenes especiales,
inobservando las normas previstas en la Ley Organica del Servicio Nacional de
Contratacion Piblica por parte de las empresas publicas metropolitanas: EPMMOP,
EPMAPS, asi como, las Administraciones Zonales.

Alega que en el caso de la pavimentacion de algunas vias de la ciudad y para la
realizacion de obras de infraestructura para el agua potabie, se apiico ei procedimiento
previsto en el articulo 2 "Régimen Especial”" numeral 8 de la Ley Orgéanica del Servicio
Nacional de Contratacion Piiblica, contratdndose por tanto, sin concurso previo, a la
empresa LA CUADRA COMPANIA INMOBILIARIA y COMERCIALIZADORA
S.A. INMOSOLUCION, lo cual impidi6 que otras empresas o personas naturales del
sector privado puedan participar, y con ello, que mejores ofertas tanto en el aspecto
econdmico como técnico, puedan ser ofertadas.

Asi por ejemplo, el contrato No. RE-EPMMOP-009-2019, suscrito entre la EPMMOP ¢
INMOSOLUCION, tuvo un monto referencial de USD 30'126,653.13 para la
pavimentacion, repavimentacion vial asfiltica y pavimento rigido; mientras que el
contrato No. EPMAPS-CRE-EPMAPS-GT02-2019 con monto referencial de USD
21'487,573.69 para la construccion de obras de mejoramiento del sistema de
alcantarillado en varios sectores de la ciudad. Pero el hecho no radica solo en la
contratacion empleando esta modalidad de contratacion establecida en la ley, sino en
que, segun ella, esto dio paso para que se subcontratara a la empresa
GEINCOSOLUTION, de propiedad de una persona cercana al denunciado Dr. Jorge
Yunda Machado, Alcalde Metropolitano.

Para este cargo, la denunciante presenta como prueba documental en copia debidamente
certificada, el Informe Técnico No. CMLCC-DPC-2020-104 aprobado por Michel
Rowland Garcia Presidente de la Comisién Metropolitana de Lucha contra la
Corrupcién respecto a las contrataciones recurrentes bajo régimen especial, de LA
CUADRA COMPANIA INMOBILIARIA Y COMERCIALIZADORA S.A. y a ESPE
INNOVATIVA EP el valor de USD. 58.515.140,40 por parte de EPMMOP, EPMAPS y
ADMINISTRACIONES ZONALES.



Sobre este cargo, el denunciado Dr. Jorge Yunda Machado, Alcalde Metropolitano,
alega que, como consecuencia del informe No. CMLCC-DPC-2020-104 de Quito
Honesto, emitio el oficio No. GADDMQ-AM-2020-0788-OF, de 20 de julio de 2020, a
través del cual solicité a la Contraloria General del Estado que realizara un examen
especial a todos los procedimientos contractuales identificados por Quito Honesto como
recurrentes.

Dentro de la etapa probatoria, el denunciado agrega como pruebas de descargo los
siguientes documentos:

1. Copia certificada del Oficio No. GADDMQ-AM-2020-0630-OF, de 14 de junio de
2020.

2. Copia certificada del Oficio Nro. GADDMQ-AM-2020-0788-OF, de 20 de julio de
2020.

3. Copia certificada de la denuncia presentada el 15 de junio de 2020, ante la Fiscalia
General del Estado, relacionada con la contratacion de la «pavimentacion,
repavimentacion vial asfaltica y pavimento rigido Programa II» ejecutado por la
Empresa Piblica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas.

La denunciante como prueba de su parte incorporé copia certificada del Informe
Técnico No. CMLCC-DPC-2020-104 aprobado por Michel Rowland Garcia, Presidente
de la GAD DMQ Comisién Metropolitana de Lucha contra la Corrupcion, que contiene
el Andlisis de Recurrencias en contrataciones de las Entidades Municipaies con
proveedores determinados de Enero — diciembre 2019.

En este informe se sefiala que durante el periodo enero — diciembre 2019, se
identificaron recurrencias en la aplicacion del procedimiento de Régimen Especial
establecido en el numeral 8 del articulo 2" de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica (LOSNCP), (entre entidades puiblicas y subsidiarias), con altos
montos de contratacion y la seleccion de los mismos proveedores invitados, como son:
“LA CUADRA COMPANIA INMOBILIARIA Y COMERCIALIZADORA S.A.
MOBILIARIA Y COMERCIALIZADORA S.A.” (INMSOLUCION) con RUC Nro.
1791700694001, y la Empresa Publica ESPE — INNOVATIVA EP con RUC Nro.
17681813100011 (sic). Los procedimientos de contratacion fueron suscritos y
ejecutados por la EPMMOP, la EPMAPS y, las Administraciones Zonales Eugenio
Espejo, La Delicia, Quitumbe y Calderdn, respectivamente.

13 £l articulo 2 numeral 8 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica sefiala: Art. 2.= Régimen
Especial.- Se someterdn a lo normativa especifica que para el efecto dicte el Presidente de la Republica en el
Reglamento General a esta Ley, bajo criterios de selectividad, los procedimientos precontractuales de las
siguientes contrataciones: {..) 8. Los que celebren el Estado con entidades del sector publico, éstas entre si, o
aquellas con empresas ptblicas o empresas cuyo capital suscrito pertenezca, por lo menos en el cincuenta (50%) por
ciento a entidades de derecho publico o sus subsidiarias; y las empresas entre si.

También los contratos que celebren las entidades del sector publico o empresas publicas o empresas cuyo capital
suscrito pertenezca por lo menos en cincuenta (50%) por ciento a entidades de derecho publico, o sus subsidiarias,
con empresas en las que los Estados de la Comunidad Internacional participen en por lo menos el cincuenta (50%)
por ciento, o sus subsidiarias; y, los que realicen las empresas de economia mixta en las que el Estado o sus
instituciones hayan delegado la administracién o gestién al socio del sector privado.

El régimen especial previsto en este numeral para las empresas publicas o empresas cuyo capital suscrito
pertenezca, por lo menos en cincuenta (50%) por ciento a entidades de derecho publico o sus subsidiarias se aplicaré
tnicamente para el giro especifico del negocio; en cuanto al giro comun se aplicard el régimen comin previsto en
esta Ley.

La determinacion de giro especifico y comtn le corresponderd al Director General o la Directora del Servicio Nacional

de Contratacion Publica.



En el referido Informe, se sefiala ademds que, las entidades contratantes municipales,
bajo el procedimiento de Régimen Especial en el afio 2019, adjudicaron un monto total
de USD. 58.515.140,40 mas IVA, de forma directa a solo dos empresas, conforme al
siguiente desglose: USD. 53.329.163.45 a la compaiiia INMOSOLUCION y USD.
2.185.976.95 a ESPE INNOVATIVA EP.

La prueba practicada por la denunciante, esto es el informe de Quito Honesto,
demuestra las irregularidades que encontr6 Quito Honesto en los diferentes
procedimientos de contratacion puiblica con dos empresas publicas, asi como los montos
contractuales; resultan ser insuficientes para comprobar legal y debidamente que el
denunciado ha incurrido en la causal imputada.

Ademas, para desvirtuar este cargo, el denunciado adjunta copia certificada del Oficio
No. GADDMQ-AM-2020-0630-OF, de 14 de junio de 2020, a través del cual, sefiala
que dispuso (i) remitir informes a todos los 6rganos y entidades del GAD DMQ y
empresas publicas metropolitanas, sobre procedimientos de contratacion ejecutados bajo
régimen especial (art. 2.8 LOSNCP) y de emergencia (art. 57 LOSNCP); y, (ii) en caso
de verificarse el incumplimiento de la LOSNCP y RLOSNCP, solicitar el inicio de las
acciones de control correspondientes (si a esa fecha no se habian iniciado) a la
Contraloria, a la Fiscalia General del Estado para la investigacion y persecucion de
posibles delitos de accion publica y, a la Procuraduria General del Estado para que
efectie el andlisis de legalidad y, de ser el caso, estabiezca las recomendaciones que

correspondan.

Ambas pruebas del denunciando muestran que son actos de simple administracién a
través de los cuales establece medidas y lineamientos a las entidades municipales
respecto a los procedimientos de contratacion publica que ellas ejecutan, ademas, se
observa que solicita control a las entidades legales correspondientes; pero con ello, no
se logra verificar de manera conducente y pertinente la causal d) del articulo 333 del
COOTAD, por ser actos que manifiestan la voluntad la méaxima autoridad municipal,
sin poder verificar su actuaciéon directa en las contrataciones alegadas por la
denunciante.

Por lo expuesto, la Comisién de Mesa concluye que:

De las pruebas presentadas por la denunciante no se ha llegado a determinar que el
denunciado incurre en la causal d) del articulo 333 del COOTAD, toda vez que el
despilfarro, uso indebido o mal manejo de fondos no ha sido legal y debidamente
comprobado.

3.3.2. Contratacion piblica bajo la figura de emergencia realizado por las
entidades del Distrito Metropolitano de Quito.

La denunciante alega que del Informe Técnico CMLCC-DP-2020-115 elaborado por la
Comision Metropolitana de Lucha Contra la Corrupcion, respecto de los procesos de
emergencia realizados por las entidades municipales, se desprende una serie de
observaciones, entre ellas: la falta de motivacion en los actos administrativos,
incumplimiento de la obligacion de verificacion en el catdlogo electromico, la no
revision de proformas ni publicarlas, recurrencia en contratacion a mismos
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proveedores del Estado, emision de ordenes de compra sin contar con competencias
para adquisiciones por monto, lo cual evidencia un mal manejo de los recursos
puiblicos al contratar a proveedores cuya actividad econémica no corresponden al
objeto de la contratacion.

Para el efecto, dentro de la etapa probatoria, la denunciante presenté como prueba de su
parte, la copia certificada del Informe Técnico CMLCC-DP-2020-115 elaborado por
Quito Honesto, que contiene un "ANALISIS DE PROCESOS DE EMERGENCIA"
informe elaborado por la Comision Metropolitana de Lucha contra la Corrupcion.

Con respecto a este cargo, el denunciado sefiala que, en relacién con el Informe No.
CMLCC-DP-2020-115 de Quito Honesto, emiti6 el oficio No. GADDMQ-AM-2020-
0691-OF, de 26 de junio de 2020, con el objeto de que se priorice el régimen ordinario
de contratacién; para que se remitiera a Quito Honesto todos aquellos procedimientos
que se ejecutaron por régimen de emergencia; y, para que se prestara la colaboracion
necesaria de todos los funcionarios con los drganos de control correspondientes, en
particular, Contraloria y Fiscalia.

Para el efecto, el denunciado practica como prueba a su favor, la copia certificada del
Oficio No. GADDMQ-AM-2020-0691-OF, de 26 de junio de 2020.

De la copia certificada del Informe Técnico No. CMLCC-DP-2020-115 elaborado por
la Comision Metropolitana de Lucha Contra ia Corrupcién, que contiene ia
“Informacion pormenorizada sobre el control y monitoreo de los procesos de
contratacion publica que han tievado adelante las entidades que conforman el Gobierno
Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, y empresas piibiicas a
partir de la declaratoria de la emergencia sanitaria causada por el COVID-197, se
desprende que 15 entidades del GAD DMQ, realizaron procesos de contratacion péblica
bajo emergencia. Un total de 71 procesos en el periodo comprendido desde el 13 de
marzo hasta ese entonces, acumulando entre todas ellas un gasto de USD $
9.522.370,72. No obstante, en ninguno de estos procedimientos se ha logrado
determinar que el Alcalde Metropolitano haya participado en cualquiera de las etapas
del procedimiento preparatoria, precontractual y contractual.

Entre las conclusiones arribadas por Quito Honesto, se encuentra que: de la verificacion
en el Sistema Oficial de Contratacion Publica, se constaté que varios proveedores
adjudicados al momento de la elaboracion del informe, no se encontraban habilitados
ni inscritos en el RUP, de igual forma se identificé que algunos de ellos no constaban
dentro del CPC requerido por la entidad. Es decir, del informe de Quito Honesto se
desprenden observaciones a los procedimientos de contratacién publica pero no es
factible verificar el incumplimiento del denunciado de la causal d) del articulo 333 del
COOTAD.

De o expuesto por ia denunciante se comprueba que en lo que refiere a su cargo de
“Contratacion publica bajo la figura de emergencia realizado por las entidades del
Distrito Metropolitano de Quito” no ha demostrado legal ni debidamente el
despilfarro, uso indebido o mal manejo de fondos, porque se trata de opiniones
personales con relacion a los hechos o circunstancias, lo cual no puede ser considerado

como prueba eficiente ni pertinente.
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Para desvirtuar este cargo, el denunciado adjunta copia certificada del Oficio No.
GADDMQ-AM-2020-0691-OF, de 26 de junio de 2020, a través del cual, instruyd a los
servidores municipales que prioricen el régimen comun para la adquisicion de bienes,
obras o servicios. Esta prueba se trata de un acto de simple administracion emitido por
el Alcalde a sus subordinados, con un lineamento a seguir.

Por lo expuesto, la Comisién de Mesa concluye que:

De las pruebas presentadas por la denunciante no se ha llegado a determinar que el
denunciado incurre en la causal d) del articulo 333 del COOTAD, toda vez que el
despilfarro, uso indebido o mal manejo de fondos no ha sido legal y debidamente
comprobado.

3.3.3. Uso excesivo de recursos para promocionar la figura del Alcalde de Quito y
gestion municipal durante la pandemia.

La denunciante alega que hubo despilfarro, uso indebido y mal manejo de fondos del
GAD municipal por parte del Alcalde Metropolitano para promover la figura del
denunciado. Argumenta que, segun se puede apreciar en el presupuesto aprobado para
el ejercicio 2021 del Municipio de Quito, se ha asignado la suma de USD 2°752.877,
para "difundir la gestion municipal”, sin embargo, manifiesta que esta difusion se la
aplica de manera exclusiva a publicitar la figura del alcalde Yunda, quien aparece en
videos, fotografias, caricaturas, entre otros productos pubiicitarios que resaitan su
figura y no la imagen, obras o servicios municipales. Esa suma contrasta con los
escasos USD 300.140 desiinados a la planificacion de la ciudad, o los USD 700.000
destinados a la Agencia Metropolitana de Control, segun consta en el presupuesto
anual para el presente afio.

Afiade que, “e/ monto asignado para la propaganda oficial municipal, no se
compadece con imperiosas necesidades de la entidad municipal y, menos aun, con la
critica situacion humanitaria que atraviesa la ciudad. Por ello se puede considerar que,
segun ella, los gastos publicitarios en los que se vanagloria el alcalde Yunda, son un
despilfarro de fondos publicos”.

Con respecto a este cargo, el denunciado manifiesta que conviene precisar a que “e/
exceso constaria en el presupuesto aprobado por el Concejo, para el ejercicio 2021, en
la partida de “difusion de gestion municipal”. Y que, la denuncia pretende atribuir
responsabilidad al Alcalde, en este caso, por la actuacion del Concejo, aprobacion del
presupuesto. Esto es asi pues todo el ciclo de formacion y aprobacion del proyecto
culmina en el Concejo para su aprobacion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 248 del COOTAD.

Ante lo cual, el denunciado presenta como pruebas de descargo, copias certificadas de
los expedientes que contienen todas las actuaciones administrativas del procedimiento
parlamentario, mediante el cual se aprobaron los presupuestos 2019, 2020 y 2021.

Conforme se aprecia de la ordenanza metropolitana, el presupuesto para el ejercicio
econémico 2021 del Municipio de Quito fue aprobado por el Concejo Metropolitano, en
el que se establece un valor de USD 2°752.877, para "difundir la gestién municipal”, lo
que demuestra lo manifestado por el denunciado en su alegato, cuando sefiala que el
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monto aprobado para la difusiéon de la gestion municipal, ha sido realizado por el
Concejo Metropolitano y que, por tanto, tal hecho no se le puede atribuir.

En efecto, con la Ordenanza Metropolitana que aprueba el Presupuesto del ejercicio
economico 2021 del MDMQ y sus informes técnicos adjuntos a la misma, que son
prueba de las partes, se comprueba que el Alcalde no participd directamente en las
contrataciones publicas de comunicacién de la Secretaria de Comunicacion, por lo que
dicha prueba no conlleva a probar legal y debidamente el despilfarro, uso indebido o
mal manejo de fondos del Gobierno Auténomo Descentralizado, segun el literal d) del
articulo 333 del COOTAD.

En efecto, del Memorando SECOM-AJ-16A-2020, suscrito por la Ab. Adriana Sanchez
de la Secretaria de Comunicacién, tal como lo sefiala la denunciante se verifica que es
esta funcionaria quien emite el Informe Juridico y no el Alcalde para la contratacion del
servicio de conceptualizacion y produccion de piezas comunicacionales en via publica y
transporte publico metropolitano para difundir la imagen, obra y gestion del GAD del
DMQ. Es decir, con este memorando no se puede demostrar legal y debidamente el
despilfarro, uso indebido o mal manejo de fondos, segun la causal d) del articulo 333
del COOTAD. Como tampoco se considera como prueba el contrato referido por la
denunciante, ya que no conduce a demostrar que hubo una accion directa del Alcalde en
esta contratacion.

El denunciado en su aiegato ha sefialado que el monto aprobado para la difusion de la
gestién municipal, ha sido realizado por el Concejo Metropolitano y que, por tanto, tal
hecho no se e puede atribuir.

Por lo expuesto, la Comision de Mesa concluye que:

De las pruebas presentadas por la denunciante no se ha llegado a determinar que el
denunciado incurre en la causal d) del articulo 333 del COOTAD, toda vez que el
despilfarro, uso indebido o mal manejo de fondos no ha sido legal y debidamente

comprobado.

3.3.4. Gasto innecesario para celebracion navidefia, en circunstancias de crisis
humanitaria.

La denunciante manifiesta que “Mediante contrato del 18 de diciembre y una
modificatoria del 22 del mismo mes, se solicito la actividad "Activacion de la Navidad y
puesta en valor de espacios patrimoniales en el Centro Historico. Quito enciende la
Navidad 2020 - IMP", con un valor de USD 119.993”, que si bien es cierto la Navidad
¢s una fecha especial para la sociedad quitefia, sin embargo, esta se la celebra de manera
amplia y suficiente en los ambitos familiar, religioso, social y atin, empresarial. Por
consiguiente, asevera que no es relevante que en esta celebracion intervenga el
Municipio de Quito y, peor aln, gastando un monic econdmico significativo en
momentos de crisis de todo orden para la ciudad, en la que la misma entidad edilicia ha
contribuido por sus omisiones en varios ordenes de gestion.

Ademas, la denunciante alega que por la fecha de celebracién del contrato, este se lo

celebrd con apresuramiento, a escasos dias de celebrarse ya la navidad, el acto objeto de
la celebracion. Para ella, el gasto de USD 119.993 fue totalmente innecesario para el
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Municipio, para la ciudad y para la sociedad quitefia, pues esta se debi6 concentrar mas
en sus familias, en la pandemia imparable que mantiene a la ciudad en angustia
permanente. Entonces, afiade realizar un enorme gasto, no pasé de ser un despilfarro,
una accion propagandista de la figura del alcalde Jorge Yunda.

También argumenta que se invirtié en una actividad que en condiciones normales habria
convocado a la poblacién a las plazas y lugares en donde se ejecutd el contrato, pero
eso, precisamente, ha sido constantemente desaconsejado por las mismas autoridades
municipales y nacionales ante el avance incontenible del Covid-19, que insistentemente
han llamado a la poblacion a quedarse en casa, por lo que, concluye que dicha
contratacion constituyé un despilfarro mas de la administracion del alcalde Jorge
Yunda, a través de su delegado el Director Ejecutivo del Instituto Metropolitano de

Patrimonio.

Como prueba de este acto de despilfarro, la denunciante solicitd: copia certificada del
Contrato Modificatorio al contrato de régimen especial "Activacion de la Navidad y
puesta en valor de espacios patrimoniales en el Centro Histérico. Quito enciende la
Navidad, del 22 de diciembre 2020 ¢ Informe.

Por su parte, el denunciado ha sefialado que el procedimiento contractual “Activacion
de la navidad y puesta en valor de espacios patrimoniales en el centro histérico, Quito
encienda la navidad 2020-IMP”, contrato No. RE-MDMQ-IMP-17-2020, fue suscrito y
ejecutado por ei Instituto Metropoiitano de Patrimonio. En ia misma medida, agrega, se
debe sefialar que no fui signatario del contrato, ni interviene en algun sentido dentro
del procedimiento de contratacion. Si el IMP tenia recursos de su presupuesto asignado
y lo estaba ejecutando, en principio, no existiria motivo para cuestionar la contratacion
ejecutada. Adjunta como pruebas de descargo las siguientes:

Copias certificadas del expediente de contratacién publica Contrato No. RE-MDMQ-
IMP-17-2020, suscrito por el Instituto Metropolitano de Patrimonio, referido a la
"Activacion de la navidad y puesta en valor de espacios patrimoniales en el centro
historico, Quito encienda la navidad 2020-IMP". En particular, se ha de considerar las
copias certificadas de los informes: técnico, econdmico y juridico que justificaron la
necesidad del procedimiento de contratacion indicado.

De igual manera, que en las anteriores alegaciones de la denunciante, el proceso de
contratacién publica presentado como prueba del denunciado muestran que quien
participo en éste fue el Director del Instituto Metropolitano de Patrimonio y su equipo
técnico encargado de este procedimiento y no hay prueba que muestre la intervencion ni
participacion del Alcalde.

Si bien la denunciada manifiesta su inconformidad en la realizacion de este tipo de
eventos, no dejan de ser opiniones de su propio conocimiento, respecto a la contratacion
realiza, argumentos que no son consideradas como pruebas por no ser probadas.

Por lo tanto, las actuaciones que giran en torno a este contrato del IMP, fueron llevadas
a cabo por servidores municipales distintos al denunciado, esto quiere decir que no se ha
podido verificar que los hechos que estén relacionados con este proceso contractual,
estdn relacionados con alguna actuacién, disposicién o intervencion del Alcalde, puesto
que quienes participaron en el mismo, constituyen ser colaboradores directos del IMP.
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Por tanto, el expediente de la contratacion efectuada para "Activacion de la Navidad y
puesta en valor de espacios patrimoniales en el Centro Histérico. Quito enciende la
Navidad 2020 - IMP" no es prueba debida y legal para demostrar que hubo despilfarro,
uso indebido o0 mal manejo de fondos, segun la letra d) del articulo 333 del COOTAD.

Por lo expuesto, la Comision de Mesa concluye que:

De las pruebas presentadas por la denunciante no se ha llegado a determinar que el
denunciado incurre en la causal d) del articulo 333 del COOTAD, toda vez que el
despilfarro, uso indebido o mal manejo de fondos no ha sido legal y debidamente

comprobado.

3.4. Causal: Art. 333 letra g) del COOTAD: “Incumplir con las disposiciones
establecidas en la legislacion para garantizar el ejercicio del derecho a la
participacion ciudadana en la gestibn del respectivo gobierno auténomo
descentralizado”.

Con respecto a esta causal, la denunciante, Ab. Alejandra Moreno Miranda, atribuye
dos incumplimientos al denunciado Dr. Jorge Yunda Machado, y que son:

a) Incumplimiento de rendicion de cuentas ante instancia participativa; y,
b) Violacion ai debido proceso en ei ejercicio dei mecanismo de participacion
ciudadana previsto en el articulo 333 del COOTAD.

3.4.1. Incumplimiento de rendicién de cuentas ante instancia participativa:

La denunciante, en su escrito, sefiala que el Alcalde Metropolitano, incurrié en la causal
establecida en el articulo 333 letra g) del COOTAD, por cuanto incumplié con la
rendicion de cuentas ante instancia participativa. Manifiesta, que la Asamblea del
Distrito Metropolitano de Quito es la maxima instancia de participacion social en el
ambito local y, por ello, el Cédigo Municipal le asigna una funcién relevante en el
contexto de la gestion presupuestaria. No obstante, sefiala que el Alcalde Metropolitano,
omiti¢ informar a dicha maéxima instancia de participacion ciudadana "la ejecucion
presupuestaria anual, el cumplimiento de sus metas y las prioridades de ejecucion para
el afio siguiente”, tal como expresamente lo exige el articulo 266 del COOTAD.

Sefiala ademas que, en lo que lleva de gestion el denunciado, se han realizado seis
Asambleas del Distrito Metropolitano de Quito y en ninguna de ellas, se ha puesto en el
orden del dia, el tratamiento de lo establecido en el articulo 1.3.114 del Cdédigo
Municipal. A decir de la denunciante, esta omision sistematica durante la gestion del
Alcalde Metropolitano constituye un incumplimiento a la rendicion de cuentas ante la
maxima instancia participativa.

Para el efecto, la denunciante dentro del término de prueba, mediante escrito de 18 de
mayo de 2021, a las 09h55, solicité como prueba, oficiar a la Secretaria General del
Concejo Metropolitano, para que remitiera copias certificadas de los siguientes

documentos:
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1. Convocatoria a la sesién extraordinaria No. 001 de la Asamblea del Distrito
Metropolitano de Quito de 23 de agosto de 2019 y acta resolutiva (a fojas 1325 a 1326);
2. Convocatoria a la sesiéon extraordinaria No. 002 de la Asamblea del Distrito
Metropolitano de Quito de 18 de octubre de 2019 y acta resolutiva (a fojas 1327 a
1347);

3. Convocatoria a ia sesion ordinaria No. 003 de ia Asamblea dei Distrito Metropolitano
de Quito de 26 de diciembre del 2019 (a fojas 1348 a 1349);

4. Convocatoria a sesion ordinaria No. 4 de la Asamblea del Distrito Metropolitano de
Quito de 19 de febrero del 2020 y acta resolutiva.

5. Convocatoria a sesion ordinaria No. 005 de la Asamblea del Distrito Metropolitano
de Quito de 28 de octubre de 2020 y acta resolutiva (a fojas 1352 a 1353),

6. Convocatoria a sesion extraordinaria No. 006 de la Asamblea del Distrito
Metropolitano de Quito de 16 de diciembre del 2020 (a fojas 1354 a 1355).

Por su parte, el denunciado Dr. Jorge Yunda Machado, Alcalde Metropolitano, en su
escrito de alegaciones presentado a la Secretaria General del Concejo el 19 de mayo de
2021, las 16h02, ha sefialado que se debe estimar que rindié cuentas a los ciudadanos de
Quito, mediante los mecanismos previstos en el régimen juridico aplicable. Entre otros,
sefiala, que inform6 respecto de "la ejecucion presupuestaria anual, sobre el
cumplimiento de sus metas, y sobre las prioridades de ejecucion del siguiente afio". En
especial, manifiesta, que la referida rendicion cumpli6 con el Reglamento de Rendicion
de Cuentas para Dignidades de Eleccion Popular, emitido por el Consejo de
Participacion Ciudadana mediante Resoiucion No. CPCCS-PLE-SG-003-E-2019-024
de 19 de diciembre de 2019.

En sustento de los hechos afirmados, dentro del término de prueba, el denunciado
present6 en la Secretaria General del Concejo dos escritos el 19 de mayo de 2021, el
uno, a las 15h51 y, el otro, a las 15hS5, acompaiiando los siguientes documentos como

pruebas de descargo de su parte:

1. Copia certificada del oficio No. GADDMQ-SGP-2020-005-C de 4 de diciembre de
2020.

2. Copia certificada del oficio No. GADDMQ-AM-2020-1406-OF, de 14 de diciembre
de 2020.

3. Copias certificadas de los expedientes que contienen todas las actuaciones
administrativas del procedimiento parlamentario, mediante el cual se aprobaron los
presupuestos 2019, 2020 y 2021.

4. Copias certificadas de los informes emitidos, en el dmbito de sus competencias
materiales, por la Administracion General y la Secretaria General del Concejo
Metropolitano en los que se describe el procedimiento de clausura y liquidacion de los
presupuestos 2019 y 2020.

La denunciante sefiala que el articulo 1.3.114 del Cdédigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito esiablece las funciones de la Asamblea del Distrito
Metropolitano de Quito, en cuyo literal h) se determina lo siguiente: “h. Conocer del
ejecutivo de la municipalidad, la ejecucion presupuestaria anual, el cumplimiento de
sus metas y las prioridades de ejecucion para el afio siguiente”

Asimismo, cita el articulo 266 del COOTAD, relativo a la rendicidn de cuentas dispone:
“Al final del ejercicio fiscal el ejecutivo del gobierno autonomo descentralizado
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convocard a la asamblea territorial o al organismo que en cada gobierno autonomo
descentralizado se establezca como mdxima instancia de participacion, para informar
sobre la ejecucion presupuestaria anual, sobre el cumplimiento de sus metas, y sobre
las prioridades de ejecucion del siguiente afio”

Finaimente, cita el articulo 1.3.11 del Codigo Municipai que define a ia Asamblea del
Distrito Metropolitano de Quito como la maxima instancia de participacion ciudadana
en el Distrito Metropolitano de Quito; instancia ante la cual el ejecutivo del gobierno
auténomo descentralizado, segiin ella, debia informar sobre la ejecucidn presupuestaria
anual, sobre el cumplimiento de sus metas, y sobre las prioridades de ejecucion del
siguiente afio, de conformidad con el articulo 266 del COOTAD vy articulo 1.3.114 letra
h) del Cédigo Municipal.

De las pruebas documentales aportadas por la denunciante y que han sido incorporadas
al proceso, se encuentran las siguientes: copias certificadas de las Convocatorias a las
sesiones ordinarias o extraordinarias No. 1, 2, 4, 4, 5, 6 de la Asamblea del Distrito
Metropolitano de Quito; las copias certificadas de las consultas de documentos
relevantes para cada sesion; y, las copias certificadas de las respectivas actas resolutivas
de estas sesiones de la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito.

Se verifica que la Convocatoria a la Sesion Extraordinaria Nro. 001 de la Asamblea del
Distrito Metropolitano de Quito realizada el 23 de agosto del 2019, la Consulta de
Documentos relevantes para la sesion y, el acta resolutiva, son documentos publicos y
estan certificados por la Secretaria General del Concejo, autoridad competente. Por lo
que son considerados como pruebas validas para todos los efectos legales de este
proceso, como también lo son, y por iguales motivos, ias siguientes convocatorias, las
consultas de documentos relevantes para las sesiones y las respectivas actas resolutivas.
Se encuentra que en el Orden del Dia planteado para esta sesidén, no se incluyd la
gjecucion presupuestaria 2019, el cumplimiento de sus metas, y prioridades de
ejecucion del préximo afio. La razén para aquello se presume fue que porque para ese
momento (agosto 2019) alin no habia terminado el ejercicio fiscal 2019.

Vale aclarar, sin embargo que, si bien en esta sesion, la Asamblea, dio por conocido el
anteproyecto del presupuesto general del Municipio para el ejercicio econémico 2019, y
resolvio sobre la conformidad con las prioridades de inversion definidas en dicho
instrumento, (tal como lo disponen los articulos 241 y 245 del COOTAD), este hecho
obedece a una obligacion distinta al mandato contenido en el articulo 266 del
COOQOTAD, de modo que, aquello, no desvirttia lo alegado por la denunciante.

De la Convocatoria a la Sesién Extraordinaria Nro. 002 de la Asamblea del Distrito
Metropolitano de Quito realizada el 18 de octubre del 2019, la Consulta de Documentos
relevantes para la sesion y el acta resolutiva, se constata que tampoco se incluyd la
ejecucion presupuestaria 2019, el cumplimiento de sus metas, y prioridades de
gjecucion del préximo afio.

Cabe aclarar que como tercer punto del orden del dia, en esta sesion, la Asamblea del
Distrito Metropolitano de Quito dio por conocido el anteproyecto del presupuesto
general del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito para el ejercicio econdmico
2020, y resolvid sobre la conformidad con las prioridades de inversion definidas en

A5\



dicho instrumento, (en cumplimiento de los articulos 241 y 245 del COOTAD), por lo
que se aplica la argumentacion anterior.

En cuanto, a la Convocatoria a la Sesién Ordinaria “Nro. 004” de la Asamblea del
Distrito Metropolitano de Quito que se efectudé el 26 de diciembre del 2019, y la
Consulta de Documentos relevanies para ia sesion, por las razones antes anotadas son
prueba valida. Es importante aclarar que de acuerdo a la nota aclaratoria constante
sentada por la Secretaria General del Concejo, se indica que debido a un lapsus calami
se hizo constar como Sesién Ordinaria No. 4 cuando lo correcto fue sesion ordinaria
No. 3. Adicionalmente, cabe indicar que no se adjunta el Acta Resolutiva de esta sesion.

La Convocatoria a la Sesiéon Ordinaria Nro. 004 de la Asamblea del Distrito
Metropolitano de Quito realizada el 26 de diciembre del 2019, fue convocada el 18 de
diciembre de 2019, con el siguiente orden del dia: “L Himno a Quito. II. Posesion de
los nuevos delegados para la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito por parte
de las Organizaciones de trabajadores, Colegio de Profesionales y Universidades
domiciliadas en el Distrito Metropolitano de Quito. III. Presentacion del Proyecto
Orquestador de Movilidad a cargo de la Secretaria de Movilidad. 1V. Conocimiento de
los proyectos emblemdticos para el afio 2020 de la Empresa Publica Metropolitana de
Movilidad y Obras Publicas. V. Lectura y aprobacion del acta de la sesion.”.

El articulo 263 del COOTAD, seiiala que el cierre de las cuentas y la clausura definitiva
dei presupuesto se efectuara ai 31 de diciembre de cada afio, por io que es comprensibie
que de los cinco puntos del Orden del Dia de la Convocatoria de la Sesion Ordinaria
Nro. 004 del 26 de diciembre de 2019, ninguno se refiera a los tres temas que manda el
articulo 266 del COOTAD que son: la ejecucion presupuestaria, el cumplimiento de sus
metas, y prioridades de ejecucion del proximo afio, considerando que para esa fecha (26
de diciembre 2019) ain no se encontraba finalizado el ejercicio fiscal 2019. No
obstante, la relevancia de esta prueba documental radica en que dicha sesion fue la
ultima que se realiz6 durante ei periodo fiscal 2019.

Luego de ésta, se adjunta como prueba la Convocatoria a la Sesion Ordinaria Nro. 004
de la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito realizada el 19 de febrero del 2020,
la Consulta de Documentos relevantes para la sesion y el acta resolutiva de la sesion. En
el orden del dia para esta sesion, se incluyeron en los puntos II y III temas relacionados
con la rendiciéon de cuentas para el periodo 2019. Pero, respecto de aquellos, cabe
indicar que, en el punto II se hace referencia especifica a la presentacion de la
metodologia del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social para la rendicion
de cuentas del periodo 2019, mientras que, el punto III se refiere a la conformacién de
las comisiones para el proceso de rendicion de cuentas del 2019.

Es decir, que en este orden del dia, no se incluy6 como tema a tratar, /a ejecucion
presupuestaria 2019, el cumplimiento de sus metas, y prioridades de ejecucion del
préximo ario, tal como lo exige el articulo 266 del COCTAD, a pesar de que esta sesion
fue la primera del afio 2020, y por ende, posterior a la finalizacion del ejercicio fiscal

2019.

Adicionalmente, de la revision efectuada al Acta Resolutiva de la citada sesién, se
encuentra que, con respecto a la “rendicion de cuentas 20197, los funcionarios de la
Secretaria General de Coordinacion Territorial y Participacion Ciudadana expusieron
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sobre la definicion de este mecanismo de la participacion ciudadana (punto 11 del orden
del dia), mientras que, sobre el punto IIl, la Asamblea de Quito, dio paso a la
conformacion de las comisiones para el proceso de rendicién de cuentas segun la
metodologia del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.
Consecuentemente el incumplimiento alegado por la denunciante con respecto al
articulo 266 del COOTAD, se ratifica ya que el tema abarcado en la Sesion Ordinaria
Nro. 004 de la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito de 19 de febrero del 2020,
se refiere al mecanismo de rendicién de cuentas establecido y regulado por la Ley
Organica de Participacion Ciudadana en su articulo 88, y posteriores resoluciones
dictadas para el efecto, por el Consejo de Participacidon Ciudadana y Control Social.

En otras palabras, para esa fecha, ya se encontraba finalizado el ejercicio fiscal 2019,
por lo que, el Alcalde Metropolitano incumplié con las disposicién establecida en el
articulo 266 del COOTAD que garantiza el ejercicio del derecho a la participacion
ciudadana en la gestion del respectivo gobierno auténomo descentralizado,
demostrandose asi lo alegado por la denunciante.

En cuanto al periodo fiscal 2020, la Convocatoria a la Sesioén Ordinaria Nro. 005 de la
Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito realizada el 28 de octubre del 2020, la
Consulta de Documentos relevantes para la sesién y el acta resolutiva, prueban que en el
Orden del Dia planteado para esta sesion, tampoco se incluyd la ejecucion
presupuestaria 2019, el cumplimiento de sus metas, y prioridades de ejecucion del
préximo afio, pese a que para ese momento (octubre 2020) ya habia terminado el
ejercicio fiscal 2019. Por consiguiente, estas pruebas documentales confirman el
incumplimiento alegado por la denunciante.

Si bien en el tercer punto del orden del dia, la Asamblea del Distrito Metropolitano de
Quito dio por conocido el anteproyecto del presupuesto general del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito para el ejercicio econémico 2021, y resolvié sobre la
conformidad con las prioridades de inversion fijadas en dicho instrumento (de
conformidad con los articulos 241 y 245 del COOTAD), conforme se puede apreciar de
las pruebas documentales presentadas por el denunciado, tal obligacion es
completamente distinta al mandato contenido en el articulo 266 del COOTAD, por lo
que, no se desvirtia lo alegado por la denunciante.

Revisada la Convocatoria a la Sesiéon Extraordinaria Nro. 006 de la Asamblea del
Distrito Metropolitano de Quito realizada el 16 de diciembre del 2020, se encuentra que
en el Orden del Dia se trataron los siguientes temas: “I Informe sobre el cumplimiento
de resoluciones adoptadas por la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito en
sesiones de 26 de diciembre de 2019, y 19 de febrero de 2020. 1I. Conocimiento de las
acciones realizadas por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito en el marco
de la declaratoria de emergencia sanitaria nacional Coronavirus SARS-CoV-2
causante de la enfermedad COVID-19. IIl. Informe de la Secretaria General de
Coordinacion Territorial y Participacion Ciudadana respecto de los requerimientos
realizados a la Municipalidad por parte de miembros de la Asamblea del Distrito
Metropolitano de Quito, y, acciones que ha adoptado para fortalecer la participacion
ciudadana a través de las Asambleas ciudadanas. IV. Lectura y aprobacion del acta de

la sesion”.
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De los cuatro puntos del Orden del Dia de la Convocatoria de la Sesién Extraordinaria
Nro. 006 del 16 de diciembre de 2020, ninguno se refiere a los tres temas que manda el
articulo 266 del COOTAD que son: 1) la ejecucion presupuestaria, 2) el cumplimiento
de sus metas, y 3) prioridades de ejecucion del proximo afio, ratificandose de esta
manera el incumplimiento del articulo 266 del COOTAD por parte del Alcalde
Metropolitano, es decir, incumplié con las disposiciones establecidas en la legislacion
para garantizar el ejercicio del derecho a la participacion ciudadana en la gestion del
respectivo gobierno auténomo descentralizado, considerando ademas, que fue la ultima
sesion del ejercicio fiscal 2020.

En otras palabras, el Alcalde Metropolitano hasta esa fecha (16 de diciembre de 2020)
no convocd a la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito para informarles a sus
miembros sobre la ejecucion presupuestaria del periodo fiscal de 2019, el cumplimiento
de sus metas, y prioridades de ejecucion del proximo afio, tal como lo ordena el articulo
266 del COOTAD.

En cuanto a las pruebas de descargo presentadas por el denunciado, se encuentra que
adjunté como prueba, copias certificadas de la Circular No. GADDMQ-SGP-2020-
0005-C de 04 de diciembre de 2020, suscrita por el Mgs. Giovanny Gonzalo Puchaicela
Narvaez, Secretario General de Planificacion, dirigido al Mgs. Michel Rowland Garcia,
Presidente de la Comisidn Metropolitana de Lucha contra la Corrupcidn, en cuya parte
pertinente de esta circular se sefiala: “Es importante indicar que el Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito finalizo el registro del formuiario de rendicion de
cuentas 2019, en el Sistema Nacional de Rendicion de Cuentas, dentro del plazo
establecide por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social”.

Anexo también, la copia certificada del oficio No. GADDMQ-AM-2020-1406-OF, de
14 de diciembre de 2020, suscrito por €l y dirigido al Mgs. Michel Rowland Garcia,
Presidente de la Comisién Metropolitana de Lucha contra la Corrupcién, en cuya parte
pertinente dice: “..la Ing. Monica Arguello, funcionaria del CPCCS, ha emitido un
correo electrénico indicando que en el Sistema Informdtico de Rendicion de Cuentas se
encuentra un informe a nombre del Dr. Jorge Yunda, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, en estado Finalizado”. Al respecto, es importante dejar
sentado que el cumplimiento del registro del formulario de rendicion de cuentas 2019,
en el Sistema Nacional de Rendicion de Cuentas, al cual hace referencia, tienen que ver
con el mecanismo de rendicion de cuentas estrictamente regulado por la Ley Organica
de Participacion Ciudadana, especificamente en su Capitulo Segundo De la Rendicion
de Cuentas, Titulo IX Del Control Social de la citada ley, pero no guarda relacion
alguna con la obligacion impuesta en el articulo 266 del COOTAD, concordante con los
articulos [.3.111 e 1.3.114 del Cédigo Municipal, anteriormente citados, por
consiguiente, la prueba presentada por el denunciado no desvirttia el cargo imputado por
la denunciante.

Asf también, de los documentos aportados por el denunciado se encuentra gue se ha
adjuntado la documentacion relacionada con el tramite parlamentario para la aprobacion
del Presupuesto General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito para el
ejercicio econdémico 2019, 2020 y 2021, lo cual también difiere de la obligacion
constante en el articulo 266 del COOTAD que se refiere a la rendicion de cuentas de “/a
ejecucion presupuestaria anual, sobre el cumplimiento de sus metas, y sobre las
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prioridades de ejecucion del siguiente afio", prueba documental que no guarda relacion
con los hechos denunciados.

En cuanto a la prueba presentada por el denunciado consistente en la copia certificada
del oficio No. GADDMQ-AG-2020-0068-0, de 31 de enero de 2020, mediante el cual
Administrador General envia al Alcalde Metropolitano el Informe de Liquidacion
Presupuestaria del Ejercicio Fiscal 2019, solicitando sea enviado al Concejo
Metropolitano para su aprobacién u observacion en cumplimiento del articulo 87 del
COOTAD, se observa que dicho trdmite tampoco se refiere al mandato establecido en el
articulo 266 del COOTAD, por lo que esta prueba documental tampoco desvirtaa el
incumplimiento alegado por la denunciante.

Con respecto a la prueba presentada por el denunciado consistente en la copia
certificada del oficio No. GADDMQ-AG-2021-0109-O, de 31 de enero de 2021,
mediante el cual Administrador General envia al Alcalde Metropolitano el Informe de
Liquidacidon Presupuestaria del Ejercicio Fiscal 2020, solicitando sea enviado al
Concejo Metropolitano para su aprobacién u observacién en cumplimiento del articulo
87 del COOTAD, se mantiene el andlisis sefialado en el parrafo anterior, en cuanto se
observa que dicho trdmite no se refiere al cumplimiento de la obligacion establecida en
el articulo 266 del COOTAD, por lo que esta prueba documental no guarda relacion con
los hechos denunciados.

Sobre el derecho a la participacién ciudadana, ia Comision de Mesa destaca io
siguiente:

El articulo 95 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, con respecto al principio
de participacion ciudadana, reconoce a los ciudadanos y ciudadanas el derecho a
participar de manera protagénica en la toma de decisiones, control social, y
planificacion y gestion.

Por su parte, el articulo 3 literal g) del COOTAD sefiala como uno de los principios
rectores que obligatoriamente se deben observar en el ejercicio de la autoridad y las
potestades publicas de los gobiernos auténomos descentralizados: “g) Participacion
ciudadana.- La participacion es un derecho cuya titularidad y ejercicio corresponde a la
ciudadania. El ejercicio de este derecho sera respetado, promovido y facilitado por
todos los organos del Estado de manera obligatoria, con el fin de garantizar la
elaboracion y adopcién compartida y el control social de planes, politicas, programas y
proyectos publicos, el disefio y ejecucion de presupuestos participativos de los
gobiernos. En virtud de este principio, se garantizan ademads la transparencia y la
rendicidn de cuentas, de acuerdo con la Constitucion y la ley.”

A su vez, el articulo 83 del COOTAD, en su parte pertinente, determina que los
gobiernos de los distritos metropolitanos auténomos descentralizados estaran integrados
por las funciones de participacién ciudadana; legislacion y fiscalizacion; y, ejecutiva
previstas en este Codigo. Es decir, sitGa en el mismo nivel de funciones a la
participacion ciudadana.

Bajo este contexto, la participacion ciudadana no puede ser entendida como una mera
formalidad o un acto simplemente informativo, sino de una la inclusion dinamica de los
ciudadanos en las decisiones que se adopten por parte de los gobiernos.



Por lo que expuesto, esta Comision de Mesa concluye lo siguiente:

De las pruebas de cargo como de descargo presentadas por las partes, se ha podido
demostrar que el denunciado, Dr. Jorge Yunda Machado, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, incurrio en la causal establecida en la letra g) dei articulo
333 del COOTAD, al no haber informado al finalizar los ejercicios fiscales 2019 y
2020 a la mixima instancia de participacion, esto es la Asamblea del Distrito
Metropolitano de Quito, sobre la ejecucion presupuestaria anual de los ejercicios
fiscales 2019 y 2020, el cumplimiento de sus metas, y sobre las prioridades de
ejecucion del siguiente afio, mandato establecido en el articulo 266 del COOTAD,
concordante con los articulos 1.3.111 e 1.3.114 del Cédigo Municipal, incumpliendo
de esta manera con las disposiciones establecidas en la legislacién para garantizar
el ejercicio del derecho a la participacién ciudadana en la gestion del respectivo
gobierno autonomo descentralizado.

Esta omisién, impidié que los Asambleistas de Quito participen de los asuntos de
interés publico establecido en el numeral 2 del articulo 61 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador que establece: "Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los
siguientes derechos: (...) 2. Participar en los asuntos de interés publico. (...)".

De igual manera, este incumplimiento incurrido por el Alcalde Metropolitano conlleva
la transgresion al principio de la participacion ciudadana denominado de "deliberacion
publica" contemplado en el Art. 95 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y en
el Art. 4 de la Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana, porque nc permitié que los
asambleistas de la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito puedan deliberar
publicamente la ejecucion presupuestaria de los ejercicios fiscales 2019 y 2020, el
cumplimiento de sus metas y las prioridades del siguiente afio, a través de un
intercambio publico de sus argumentos o con un dialogo directo con las autoridades,
siendo esto la base de la participacién ciudadana.

Finalmente, el Alcalde Metropolitano, vulneré el derecho de los Asambleistas de Quito
de participar de manera protagoénica en la toma de decisiones respecto al presupuesto
del afio 2019 y 2020, como un derecho de la participacion ciudadana contemplado en el
articulo 95 de la Constitucidon que ordena: "Las ciudadanas y ciudadanos, en forma
individual o colectiva, participardn de manera protagonica en la toma de decisiones,
Planificacion y gestion de los asuntos publicos”, porque no pudieron participar en la
sesion con sus aportes a través de sus capacidades colectivas de interlocucion con las
autoridades, y de esta manera, incidir de manera informada en la construccion del
presupuesto de los afios 2019 y 2020, conforme manda el Art. 56 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana.

3.4.2. Violacion al debido proceso en el ejercicio del mecanismo de participacion
ciudadana previsto en el articulo 333 del COOTAD.

Con respecto a este cargo, la denunciante manifiesta, que el 29 de marzo de 2021 el
ciudadano Marcelo Hallo, en ejercicio de su derecho a solicitar la remocién de una
autoridad publica de eleccion popular, presenté una denuncia en contra del Alcalde
Metropolitano de Quito, Dr. Jorge Yunda, dirigiéndose al Vicealcalde Santiago
Guarderas, conforme lo prevé el articulo 336 del COOTAD.
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Sefiala mds adelante que, mediante oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1197-O de 05
de abril de 2021, por disposicidn del alcalde Yunda se convoco a sesion de la Comision
de Mesa para el 9 de abril de 2021. Asevera asimismo que instalada la sesion de la
Comisién de Mesa, presidida por el alcalde Yunda, este no cumplié con el tratamiento
del orden del dia, como era obligaciéon hacerlo pues no permitié conocer su primer
punto de ia sesion, impidiendo leer el oficio de Ia denuncia planteada, argumentando
que el citado ciudadano Hallo, habria presentado un pedido de desistimiento de su
denuncia, por lo que dio por concluida de manera apresurada la sesion de la Comision.
También alega que aunque efectivamente el citado ciudadano habia retirado su
denuncia, en protesta por violacion al debido proceso, era necesario que se cumpla con
el tratamiento de los puntos previstos para tratar en la sesidn. Segun ella, la actuacion
del Alcalde Yunda en este caso gener6 una violacion al debido proceso, por un lado,
omitiendo cumplir su deber, de observar a la Secretaria del Concejo Metropolitano, a fin
de que no realizara acciones dilatorias, que incidieren los términos previstos en el
procedimiento del articulo 336 del COOTAD; y, por otro lado, omitiendo inhibirse de
convocar e instalar la sesién de la Comisién de Mesa como ordena el articulo 335 del
COOTAD. Ademas, indica que incumplié con el segundo inciso del articulo 336 del
COOTAD.

Finaliza su argumentacién, sefialandc que el Alcalde Metropolitano cometié varios
incumplimientos con su actuacidén: 1) convocar e instalar una sesiéon sin que le
corresponda (art. 335 COOTAD); 2) Participar en la tramitacion de la denuncia (art. 336
COOTAD) e 3) incumpiimiento iegal de disposiciones dei COOTAD y con aqueiias
para garantizar el ejercicio del derecho a la participacion ciudadana.

Para el efecto, la denunciante aporta como pruebas de su parte los siguientes
documentos:

1. Copia certificada del Oficio s/n presentado por el sefior Marcelo Hallo, el 29 de
marzo de 2021, con el que se solicita el inicio del proceso de remocion del Alcalde
Metropolitano.

2. Copia certificada del oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0153 del 9 de abril de
2021, en el que el Vicealcalde Metropolitano explica las razones por las que la sesion de
la Comision de Mesa de ese mismo dia, carece de toda validez juridica y transgrede el
procedimiento legal dispuesto en el COOTAD.

Por su parte, el denunciado en su escrito de alegaciones manifiesta que cumplié con el
procedimiento de remocién, previsto en los articulos 332 a 337 del COOTAD, en la
primera denuncia de remocion presentada por el sefior Marcelo Hallo Alvear, en lo
principal: i) el procedimiento terminé por el desistimiento del sefior Hallo segin escrito
de 15 de abril de 2021; y, ii) no existe ninguna resolucién o sentencia ejecutoriada,
emitida por el organo competente que determine la violacion de algin derecho de
participacion del sefior Hallo, que seglin la legislacién ecuatoriana, solo el Tribunal
Constitucion Electoral puede determinar el cumplimiento de formalidades y
procedimiento y, por ende, la eventual violacion de tramite. Por tanto, dice el
denunciado, si el sefior Hallo desistié de su denuncia y no existe ninguna sentencia del
Tribunal Contencioso Electoral que declare la violacion del procedimiento de remocidn,
no se puede sostener ninguna violacion a derechos de participacion del ciudadano
referido. En consecuencia, sostiene que no le es atribuible la responsabilidad por la



supuesta violacién al procedimiento de remocion, durante la primera denuncia
presentada por el sefior Hallo.

Para esto, el denunciado como pruebas de descargo presenta a su favor, las siguientes
pruebas documentales:

1. Copia certificada de oficio No. GADDMQ-AM-2021-0557-0O de 22 de abril de 2021,
a través del cual presenta su excusa formal para presidir la Comision de Mesa ante la
denuncia presentada por el sefior Marcelo Hallo;

2. Copia certificada del desistimiento presentado por el sefior Marcelo Hallo el 8 de
abril de 2021, dentro del primer procedimiento de remocién iniciado en contra del
Alcalde Metropolitano; y,

3. Copia certificada de la denuncia de remocion presentada por el sefior Marcelo Hallo
Alvear, el 29 de marzo de 2021.

De las pruebas practicadas por las partes, se encuentra que efectivamente el ciudadano
Marcelo Hallo el 29 de marzo de 2021, presentd una denuncia de remocién en contra
del Dr. Jorge Yunda Machado, Alcalde Metropolitano, proceso del cual, el 08 de abril
de 2021, el introdujo un escrito de desistimiento al mismo. '"

En cuanto, a la copia certificada del oficio No. GADDMQ-AM-2021-0557-O de 22 de
abril de 2021, a través del cual, el Dr. Jorge Yunda Machado, Alcalde Metropolitano,
presenia su excusa formal para presidir ia Comision de Mesa ante ia denuncia
presentada por el sefior Marcelo Hallo, es preciso aclarar que la excusa se refiere a la
denuncia presentada por el sefior Marcelo Hallo ef 20 de abril de 2021, y no a aquelia
del 29 de marzo de 2021, materia de este cargo. Por consiguiente, al no guardar relacién
con los hechos denunciados, no se considera a ésta como prueba documental,

En cuanto, a la copia certificada del oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0153 del 9
de abril de 2021, suscrito por el Dr. Santiago Guarderas, Concejal Metropolitano, a
través del cual pone en conocimiento de los miembros de la Comisién su criterio con
respecto a presuntas vulneraciones a las garantias basicas del debido proceso, tampoco
permite inferir la presunta violacion alegada, pues lo manifestado en el mismo no puede
ser contrastado con las pruebas presentadas por las partes.

Por lo que, la Comisién de Mesa concluye que:

De las pruebas practicadas por la parte denunciante con respecto a la violacién al debido
proceso en el ejercicio del mecanismo de participacion ciudadana previsto en el articulo
333 del COOTAD, atribuido al denunciado, no conllevan a demostrar los hechos que
alega en su escrito de denuncia, especificamente con cargo a la causal establecida en la
letra g) del articulo 333 del COOTAD.

4. RECOMENDACIONES:

La Comision de Mesa, luego del analisis correspondiente, ha encontrado que existe
evidencia de que el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Dr. Jorge Yunda
Machado, ha incurrido en dos causales para ser removido de su cargo,
concretamente las causales ¢) y g) del articulo 333 del COOTAD, por tanto,
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recomienda que ei presente informe que ha sido debidamente motivado sea conocido
por el Concejo Metropolitano para su respectiva resolucion.

Para hacer efectivo lo determinado en el inciso cuarto del articulo 336 del COOTAD y
con el fin de garantizar el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 76
numeral 7 literales a), c¢), d), y h) de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
considera que se debe escuchar al denunciado, por un tiempo maximo de una hora,
posteriormente, a la denunciante, asimismo por el tiempo maximo de una hora. Luego,
cada una de las partes tendrd derecho a una réplica por treinta minutos. Finalizada la
argumentacion, se concederd la palabra a las y los Concejales Metropolitanos que
deseen intervenir. Una vez concluidas las intervenciones, el Concejo Metropolitano
adoptard la resolucién que corresponda.

5. OBSERVACIONES :

Los miembros de la Comisién de Mesa consideran importante poner en conocimiento
del Concejo Metropolitano, ciertas actuaciones del denunciado Dr. Jorge Yunda
Machado, Alcalde Metropolitano, que trastocan el deber de lo ético y la buena fe que
deben observar las partes durante la tramitacion de este proceso de remocion.

Durante el término de prueba abierto en este proceso de remocién, el denunciado
presento 4 escritos de prueba: 1) el 17 de mayo de 2021, recibido a las 16h30, conforme
al sello de recepcidn de la Secretaria General del Concejo; 2) el 19 de mayo de 2021,
recibido a las 15h51, conforme al sello de recepcion de la Secretaria General del
Concejo; 3) el 19 de mayo de 2021, recibido a las 15h55, conforme al sello de recepcion
de la Secretarfa General del Concejo; y, 4) el 19 de mayo de 2021, recibido a las 17h00,
conforme al sello de recepcion de la Secretaria General del Concejo, debiendo resaltar
que la Comision de Mesa de manera diligente y garantizando el derecho de defensa y
contradiccion de las partes, provey6 de manera oportuna los mismos.

Sin embargo, lo que llama la atencién respecto a estos escritos es que la hora de
recepcion sentada por la Secretaria General del Concejo, no coincide con la hora en la
que dichos escritos fueron suscritos por el denunciado Dr. Jorge Yunda Machado,
Alcalde Metropolitano, encontrandose las siguientes inconsistencias:

1. Escrito de 17 de mayo de 2021, recibido a las 16h30, conforme al sello de
recepcion de la Secretaria General del Concejo, fue suscrito de manera digital a las
17h38 del mismo dia, por el denunciado Dr. Jorge Yunda Machado, Alcalde
Metropolitano.

2. Escrito de 19 de mayo de 2021, recibido a las 15h51, conforme al sello de
recepcion de la Secretaria General del Concejo, fue suscrito de manera digital a las
16h22 del mismo dia, por e! denunciado Dr. Jorge Yunda Machado, Alcalde
Metropolitano.

3. Escrito de 19 de mayo de 2021, recibido a !as 17h00, conforme al sello de
recepcion de la Secretaria General del Concejo, fue suscrito de manera digital a las
18h39 del mismo dia, por el denunciado Dr. Jorge Yunda Machado, Alcalde
Metropolitano.

Finalmente, esta Comisién de Mesa, considera importante sefialar que si bien el
denunciado Dr. Jorge Yunda Machado, presenté varios escritos de prueba, en ninguno



de ellos se establece de manera clara y precisa las pruebas documentales que
corresponderian, como prueba de descargo, de no de los hechos le han sido
imputados y que configuran las causales d€ remocion.

6. SUSCRIPCION DEL INFOR

Los miembros de la Comisién dg/ Mesa abajo firmantes aprueban €l dfa 27 de mayo de
2021 el Informe de la Comision{en los términos establecidos en la \continuacion de la
sesion extraordinaria de 27 de miayo de 2021, suscribiendo ¢l presente documento por
duplicado.

Al. Fernando Morales Efiri
CONCEJAL METROPOLITANO

H(l)n'\ 3] Sovwdouo\ C.

" Ab. Monica Sandoval Campoverde ~
CONCEJALA METROPOLITANA
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