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Conforme consta a foja 528, ¢l 20 de abril de 2021 a las

Marcelo Hallo Alvear, en calidad de Representante y Vocero de fa Pl
Civica “Quito Unido™, presenta al sefior Vicealcalde del Distrito Metropo m
Quito. una “denuncia en contra del Ejecutivo del Gobierno Autdnomo

Descentralizado, Seror Doctor Jorge Homera Yunda Machado, Alcaide del

336 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion (..), con el fin de que se lleve a efecto el PROCEDIMIENTO DE
REMOCION (...)". El escrito presentado consta de 528 fojas segin se sefala en el
sello de recepeion de la Secretaria General del Concejo. i

Distrito Metrapolitano de Quito, al amparo de lo previsto en los articulos 335 ¥

Mediante oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1468-0, de 22 de abril de 2021,
constante a fojas 531 del expediente, la Abogada Damaris Ortiz, Secretaria General
del Concejo Metropolitana (E), en cumplimiento al articulo 336 del Codigo
Organico de Organizacion Territorial. Autonomia y Descentralizacion (en adelante,
COOTAD), remite a los miembros de la Comision de Mesa, ¢l “escrito que ingresc
ante la Secretaria General del Concejo Metropolitano, el Dr. Marcelo Hallo en su
calidad de Representante y Vocero de la Plataforma Civica Quito Unido. con fecha
20 de abril de 2021, adjuntando o presente el expediente, a fin de que se continiie
con el procedimiento correspondiente de conformidad con el ordenamiento
Juridico vigene "

Mediante oficio No. GADDMQ-AM-2021-0557-0F, de 22 de abril de 2021, a foja
332 del expediente, ¢l sefior Alcalde del Distrito Mctropolitano de Quito, presents
su " _excusa formal del proceso que desarrollara la Comision de Mesa y con el
que s tramitard, en estricto derecho, el pedide civdadana.,. ™

Conforme consta a foja 536, mediante oficio No, GADDMQ-DC-SMGI-2021-
0168, de 23 de abnl de 2021, los Concejales Miembros de Ia Comisién de Mesa,
Doctor Santiago Guarderas lzquierdo, Abogada Monica Sandoval Campoverde y
Ahogado Fernando Morales Enriquez, remitieron a |a sefiora Sccretaria General del
Coneejo (E), “.la comvocatoria a Sesion Extraordineria del Concejo
Metropolitano dispuesta por el sehor Vicealcaide del Distrito .\_!f?f!:opollltfno de
Quito, en esiricta sujecton a lo dispuesto en el articulo 333 de{ Cadigo Organico
de Organizacion Territorial. Autonomia v Descentralizacion. .

Mediante oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1479-0, de 23 ('ie abril de 2021,
constante a foja 537, la sefora Secrctaria General del Concejo N_letmpommo.
convoca a los miembros del Concejo Metropolitano a la sesion No. 137
Extraordinaria, dispuesta por el sefior Vicealcalde Metropolitana de. oonform:dqd
con los articulos 319, 335 y segundo inciso del articulo 336 del COOTAD.-:
realizarse el luns 26 de abril de 2021, a las 10n00, en modalidad virtual, eon €

objeto de tratar el siguiente iinico punto del orden del dia: 1. Dmgzﬂdq au;:
Concefala o Concejal Mesropolitano pava que integre la Comis_idg_t”;m&l_c r

de dar cumplimiento a lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 336 del Wm
Orgdnico de Organizacin Territorial, Autonomia. y Descentralizacion, para




16,

efectos de la tramitacion de i demmctie prvsensada ol 20 de aby e 20210, pow ol
D‘. Mmt\‘lo ”a”(l. o sue calldadd e kl'[”‘o'."‘"h"lh‘ v Foeero de e Platatorma
Civica Quito Unido ™, '

Segin consta o fojn S40, en ln referida sesion, los micmbros del Concejo
Metropolitano, mediante Resolucion No. C 0272021, resolvieron \eticulo
q‘h° 4!’"050" fa mocion presemada por ef Concefal Metropolitano Omar
Cevallos, que seala: Desigmar o la Concojaly Metropolitane Analia Ledesma
coma reemplazo del Alcalde Metropolitano en la Comixion de Meva par rtcuhl;
de la tramiacion de la demmcla presentaca ol 20 e abril de 2021 por el i

Marcelo Hallo, en s calidad de Reprexentante v Vocero de la Matafrma Clvica

Quito Unido ™.

Mediante oﬁc_lo No, GADDMQ-DC-SMG1-2021-0178, de 27 de abril de 2021, o
foja 551, e sedor Vicealealde Metropolitano, en su calidad de Presidente

S\mww de la Comisidn de Mesa, remite o la seforn Secretaria General del

Concejo Metropolitans ln convoeatoria & n Sesion Extraordinacia de 1a Comision

de Mcﬁ. a efecto de que comunique oficialmente a los integrantes de la referida

consti i foja 553, mediante oficio No. GADDMQ-SGOM-2021-1547-
bril de 2021, la Secretaria General del Concejo Metropolitane convoca

5 de la Comisidn de Mesa, a la sesion extraordinaria dispuesta por ¢l
Guarderas, Presidente Subrogante de L Comision de Mesa, para
abril de 2021 o las 16000, en modalidad virtual, con el objeto
N ¢ Unico punto del orden del din: "/, Caonocimiento v andlisis de
niada por el doctor Carlos Marcelo Hallo Alvear, en su calidod
m“md’ fa Pla’@fm Chvica "QM”" Unido", en contra del

T Awdmm Descentralizado, Sehor Doctor Jorge Homero
del Distrite Metropolitano de Quito, remitida mediante
CMZO),"‘ﬁM de 22 d" uhrll de 2021 para ¢fectoy
nto a lo dispuesto on los articulos 333 y 336 del Codigo Ovgdnico
terr forial, Awtonomia y Descentralizacton; v, resolucion ol

 de midreales 28 de abril de 2021, con la presencia de los
e 'Dl. Santiago Guarderas Izquicrdo, Vicealcalde
' y Concejala designada por ¢l Coneejo
| W} Ab. Fernando Morales, Coneejal
pira b Comision de Mesi: Mps. Analia

jo Metropolitano pars la Comision de
unein presentadi por el Doctor Carlos
entante y Vocero de ln Platatorma
, los miembros de la Comision de

ano, el 28 de abril de 2021 a las
dO' senor Vicealcalde de O,
" lﬂnhtos de Lo Comision de Mesa
o No. GADDMQ-SGOM-2021- 1558

\ N
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0O, de 28 de abril de 2021, constante a foja 558, suscri el
0 Mot b i e S0 POT A sefiord Seceetarin del

111 Mediante oﬁc}o No. GADDMOQ-DC-SMGI-2021-0183. de 28 de abril de 2021, a
foja 560: tfl Vicealcalde Metropolitano, en su calidad de Presidente Suhmgan:v: de
la Comisién de Mesa, remite a la sefiora Secretaria General del ¢ “oncejo
Metmgoliuno la convocatoria a la reinstalacion de la sesion Extraordinaria de la
Comision de Mesa, a efecto de que comunique oficialmente a los integrantes de 1a
referida Comision,

1.12. Segin la foja 561, mediante oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1571-0, de 28 de
ab'nl de 2021, la Secretaria General del Concejo Metropolitano convoca a lu
\ reinstalacion de la sesion extraordinana de la Comision de Mesa a realizarse cl
juev§ 29 de abril de 2021, a las 14h00, en modalidad virtual, con el objeto de
continuar con el tratamiento del siguiente punto Gnico del orden del dia: “J
Conocimiento y analisis de la denuncia presentada por el doctor Carlos Marcelo
Hallo Alvear, en su calidad de Representanie y Vocero de la Plataforma Civica
“Quito Unido™, en contra del Ejecutivo del Gobierno Autinomo Descentralizada
Seror Doctor Jorge Hamero Ywnda Machado, Alcalde del Distrito Metropolitano
 de Quito, remitida mediante oficio No. GADDMO-SGCM-2021-1465-0. de 22 de
021, para efectos de dar cumplimiento G lo dispuesio en los articulos 333
Codigo Organico de Organizacion Territorial  Autonomia y
zacion; y, resoluciin al respecto”

on de Ia Sesion Extraordinaria de 29 de abril de 2021, la Comisidn
dié a verificar que la denuncia presentada por el Doctor Carlos
en su calidad de Representante y Vocero de la Plataforma
con todos los requisitos de procedibilidad,
articulos 335 y 336 del COOTAD, al respecto, se
e analisis a efecto de consolidar todos los requisitos legales

-

solicitud de recusacion presentada por ¢l Doctor Jorge Yunda
etropolitano del Distrito Metropolitano de Quito, puesta ¢n

 |a Comision de Mesa por medio del Oficio No
8 de abril de 202) suscrito por la sefiora
ppolitano, los miembros de Ia referida

ifiestan: “La Comision de Mesa, en
atribuciones con relacion al tema
7} olverle el oficio.”

e de foja 571 & 565, los miembros
miento de la denuncia presentada
2T, te ¥y Vocero de la

‘del Doctor Jorge Homero Yunda

de Quito y calificarla por reunir las
335 y 336 del COOTAD, conforme
- ubicado a foja 564, Adicionalmente,

mdl. sus ancxos y con la referida

'8\



I'GOWCi('m a la pﬂnc dcnunciuda‘ a ﬁn de .
ot que puedy eiercer X
contradiceion. pucas-c) su derecho de

L16. 2“1;12;’?89(()} e‘::: mjtﬁ(z'z‘:::ej?a::n:d ;y.«'m de citacion sentada por la scfiora
S ; | politano, quicn, en su parte pertinente sefiala:
. por medio del presente siento razon que en Quito, a los cinco (5) dias del mes
de mayo de dos mil veinte y uno, a las once horas con cincuenta v ocho minidos
de manera presencial cité con el contenido de la (i) denuncia presentado por el
doctor Carlos Marcelo Hallo Alvear, en su calidad de representante v vocero
de la Plataforma Civica " Quito Unido ", sus (i) anexos v con la (iif) resolucion
No, 001-CM-2021. a la parte denunclada, doctor JORGE HOMERO YUNDA
MACHADO, en sucalidad de ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANG
DE QUITO. a finde que pueda ejercer su derecho constitucional a la Legitima
Defensa, asi como también, su derecho de contradiccion. ™

- l.l?. El ldﬂc mayo de 2021, a las 13h05, conforme consta de foja 595 a 591, el Doctor
Mﬂoelo Hallo, dentro dei término probatorio que transcurre dentro del proceso de

\ ".J_,_ o« ‘G‘n@;mdel sefior Alcalde Metropolitano, presenta el escrito de pruchas,
f : o en conocimiento de fos miembros de la Comision de Mesa
No. GADDMQ-SGCM-2021-1817-O de 14 de mayo de 2021,

.“’;ql
« Bt |

“cotrespondiente, a través de Oficio No,
Fde mayo de 2021, a foja 599, suscrito por
Presidente Subrogante de Ja Comision de
por los miembros de la Comision de Mesa,
provee el escrito de prueba presentado por el
¥ Vocero de la Plataforma Civica “Quito
( é!l el inciso tercero del articulo 336 del

‘l.

8. GADDMQ-SGCM-2021-1837-0 y GADDMQ-SGCM-

mayo de 2021, constantes a fojas 601 y 610,
ra Seccretaria General del Concejo Metropolitano, en
por los miembros de la comision pone en conacimiento

staria General del Concejo Metropolitano, en cumplimiento
numerales 2.3); 2.4); 2.3); 2.6); 2.7); 2.8) y 2.10) de Ia
on de Mesa celebrada el 17 de mayo de 2021, remite las
adas por los miembros de la Comision.

foja 1226, el 17 de mayo de 2021 a las 16h30. ¢l sefor Alcalde
Jorge Yunda Machado, por sus propios ¥ personales
rito de prueba dentro del procedimiento de remocion

Marcelo Hallo Alvear. El escrito presentado consta de 3

7



fojas m ¥ anexos 29} fojas segun consta de!

‘m“cmﬂ X SO SC et d
1.22. Con Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1851-0 de 17 de mayo de 2021 foia

'm ll ”?l“w Gencral  del Concejo  Metropo
conocimiento % integrantes de la Comision de Mesa, ¢! document
| SIES, € CoCumento ingresado
por el Dom Jorge Yund:n Machado, Alcalde Metropolitano det h:\-,»-s..
5 A de Quito, rehnvo al anuncio de medios probatorios con respecto a
Bmgfgido mpqrd ciudadano Marcelo Hallo, adicionalmente sefials
r o oficio y sus anexos se encuentran disponibles en el siguienie enlace

P
JIAND pone en

1.23. En respuesta al Oﬁc.io.No. GADDMOQ-SGCM-2021-1851-0. de 17 de mavo de
2021, y a fin de continuar con el tramite legal correspondicnte, a través del Oficio

No, GA'DDMQ-DC-SMGLZWI-OZO_L de 18 de mayo de 2021, a foja 1231, o

sefior Vumlcald: de Qu!lo, en calidad de Presidente Subrogante de la Comision de

Mesa, remite la resolucion adoptada por los miembros de la referida comision,

= ubicada de foja 1230, por medio de la cual se provee ¢l escrito de prucha presentado

- por el Doctor Jorge Yunda Machado, Alcalde del Municipio del Distrito
~ Metropolitano de Quito.

inte Oficios Nos. GADDMQ-SGCM-2021-1871 y GADDMQ-SGCM-2021 -
dclBJnuyo de 2021, & fojas 1232 y 1234, respectivamente, la sefiora
Mﬂd oncejo M&onolinno. en cumplimiento a lo resuelto por

oS #hm mun copocimiento de las partes procesales la

 adjunta al Oficio No. GADDMOQ-DC-SMG1-2021-0201, de 18 de mayo

“

ADDMQ-SGCM-2021-1895-0, de 19 de mayo de 2021, a
General del Coneejo Metropolitano, dentro del ambito de
cumplimiento a la Resolucion de la Comision de Mesa de 17
@ a la denuncia presentada por ¢l Doctor Marcelo Hallo,
ntar 3 NVocero de Ia Plataforma Civica “Quito Unido”

de la Comiston de Mesa, mediante
06, & foja 1243, de 19 de mayo de 2021,
quo Metropolitano [a convocatoria a
*Mﬁﬂ. a efecto de que comunigue
rida Comision.

o Metropolitano, con Oficio No
s mayo de 2021, constante & foja 1247
Comision de Mess, a realizarse ol jueves
MAF (Terraza), con ¢l objeto de tratar
ovacion del informe de la Comision de Mesa
 dl m dentro del proceso de e N.Jm. 2N
N eelo Hallo Alvear, en su culidad de
orma Civica "‘Quita Unido ™, en conira e
.CI su calidad de Alcalde del I2xirity




1.28.

1.29.

1.30.

131,

132,

- en su calidad de Alcalde del Distritg

Metropolitane de Qulto, para efectos d disp ‘
Me ulto, : s de dar cumplimiento a lo dispues :
inciso cuarto del articulo 336 del Cddigo Orgdanice de Organizacion Tmf;lf
Autonomia y Descenmralizacion; Vi resolucion al respecto, |

Mequmc Oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0208-, de 19 de mayo de 2021
a foja 1249, ¢l doctor Santiago Guarderas, Presidente Subrogante de la Comisibx;'
de Mesa. envia un alcance al Oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-020) - Y
sefiala: “Debido a que se ha deslizado wn error en el numeral 2 de la referida
Resolucicn, al haberse sedalado que se proveia el escrito de prueba del
denunciante, cuando lo correcto es, el escrito de prueba del demunciado, por medio
de la presente, remito la Resoluctén Aclaratoria adoptada por los miembros de la
Comisién de Mesa, con lo cual se aclara este particwlar. " Asi mismo, anexo al
referido Oficio consta la resolucion aclaratoria suscrita por los miembros de la
Comision de Mesa de fecha 19 de mayo de 2021,

Mediante Oficios Nos. GADDMQ-SGCM-2021-1893-0 y GADDMOQ-SGCM-
2021-1893-0 de 19 de mayo de 2021,  fojas 1250 y 1252, respectivamente, la
sefiora Secretaria General del Concejo Metropolitano, en cumplimiento a fo
resucito por los micmbros de Ia comision pone en conocimiento de Jas partes
procesales la resolucion adjunta al Oficio No, GADDMQ-DC-SMGI-2021-0208-,
de 19 de mayo de 2021,

El 19 de mayo de 2021 a las 15h50, conforme consta a foja 1364, el sefior Alcalde
Metropolitano, Doctor Jorge Yunda Machado, por sus propios y personales
derechos, en relacion con ¢l proceso de remocidn propuesto por ¢l Doctor Marcelo
Hallo, en calidad de Representante y Vocero de la Plataforma Civica Quito Unido,
presenta su escrito de prucba. El escrito presentado consta de 2 originales, anexos
108 fojas v 2 CD segin se sefiala en el sello de recepeion de la Secretaria General

del Concejo,

Segiin consta & foja 1811, el 19 de mayo de 2021 a las lShSI.'cl sefior Alcalde
Metropolitano, Doctor Jorge Yunda Machado, por sus propios y personales
derechos, en relacién con el proceso de remocion propuesto por .cl_ Dactor Mu?elo
Hallo, en calidad de Representante y Vocero de la Plataforma Civica Quito Unido,
presenta su escrito de prueba, El escrito presentado consti de 2 fojas ¥ anexos 446
geglin se sefiala en el sello de recepeion de la Secretaria General del Congejo.

A foja 1824 se encuenira el escrito de alegaciones de descargo presentado el 19 de

‘mayo de 2021  las 16402, por el Doctor Jorge Yunda Machado, por $us propios ¥

perso imi cion promovido por €l
nales derechos dentro del procedimiento de remoct ! |
Doctor Marcelo Hallo, en calidad de Representunte y Necers o s
Civiea Quito Unido. | escrito presentado consta de 13 fojas segiin se sefala en ¢
“sello de recepeion de la Secretaria General del Concejo.
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* los miembros de la Comision de Mesa el escrito de

antes sefalado.

134. A fin de continuar con el trimite legal ¢ a foja 1327, se encuentra '
el Oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0213-, de l;ec'!c nfz’;bl:ez ;62“; et:dim
el cu.nl. el seor Vicealcalde de Quito, en calidad de Presidente Subrog'pm de fa
Comgslbn de Mesa, remite la resolucion adoptada por los miembros de I referida
Comision, por medio de la cual resuelven: “Agréguese al proceso el escrito de
alegaciones de descargo presentado por el Dr. Jorge Yunda Machado, en su

calidad de Alcalde del Disirito Mewopolitano de Quito, en 19 de mayo de 2021, a
las 16h02.."

135. Mediante Oficios Nos. GADDMQ-SGCM-2021-1915-0 vy GADDMQ-SGCM-
2021-1916-0 de 19 de mayo de 2021, a fojas 1828 y 1829, respectivamente, la
sefiora Secretaria General del Concejo Metropolitano, en cumplimiento 2 lo
resuelto por los miembros de la Comision pone en conocimicnto de las partes

procesales la resolucion adjunta al Oficio No, GADDMQ-DC-SMGI-2021-0213-,
de 19 de mayo de 2021.

1.36. Con Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1899-0 de 19 de mayo de 2021, a foja
1227, suscrito por la seiora Secretaria General del Concejo Metropolitano, s¢ pone
en conocimiento de los miembros de la Comision de Mesa el escrito de prucba
presentado por el sefor Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, ¢l 19 de mayo
de 2021 a as 15h50,

137, A fin de continuar con ¢l tramite legal correspondiente, mediante Oficio No.
GADDMOQ-DC-SMG1-2021-0212-, de 19 de mayo de 2021, a foja 1832, ¢l sefor
Vicealcalde de Quito, en calidad de Presidente Subrogante de la Comision de Mesa,
remite 1a resolucion adoptada por los miembros de la referida Comision, por medio
de 1a cual se provee el escrito presentado por ¢l Doctor Jorge Yunda Machado,
Alcalde Metropolitano, adjunto al Oficio No, GADDMQ-SGCM-2021-1899.

1.38. Mediante Oficios Nos. GADDMQ-SGCM-2021-1917-0 ¥ GADDMQ-SGCM-
2021-1918-0 de 19 de mayo de 2021, a fojas 1833 ¥ 1834, mspecliv.ameme. la
sefora Secretarin General del Concejo Metropolitano, en cumplimiento a lo
resuclto por los miembros de la Comision pone en conocimicmc: de las partes
procesales la resolucion adjunta al Oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0212-,

de 19 de mayo de 2021,

1.39. Mediante ¢l Oficio No. GADDMQ-SGCM-202!-19IO-O. de 19 de mayo du 202;;
la sefiora Secretaria General del Concejo Metropolitano, pone en oonocsmm}lo
los integrantes de la Comision de Mesa ¢l escrito de prueba suscrito porel 12::' ﬁ
Yunda Machado, Alcalde Metropolitano, ingresado con fecha 19 de mayo de.
a las 15h31.

k 10. or Vi ito, en catidad de Presidente Subrogaais de la Comisi
| _ Lo Bl etion el de O DDMOQ.DC-SMGI-2021-0215-, de-19.de mayo de




141,

1.42,

143,

1.44,

1.45.

3 -;‘.w;'_ri‘c L
Doctor Jorge Yunda Machadc
GADDMQ-SGCM-2021

b

19100,

Mediante Oficios Nos. GADDMQ-SGCM-2021-1923-0 y GADDMO-SGCM-
2021-1924-0 de 19 de mayo de 2021, a fojas 1838 y l8'3)9", mpc?ﬁMvSnsmmlg
sefiora Sceretaria General del Coneejo Metropolitano, en cumplimiento a lo
resuelto por los miembros de la Comision pone en conocimiento de las partes
procesales la resolucion adjunta al Oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0215-,
de 19 de mayo de 2021.

El 20 de mayo de 2021, a foja 1840, la sefiors Sccretaria General del Concejo
Metropolitano sienta la siguiente razon; ... me permito, por medio del presente
sentar razén de que ol dia midrcoles diecinueve de mayvo de dos mil velnte y uno
fenecid el término de prueba concedido a las partes. dentro del praceso iniciado
par el Dacior Carlos Marcelo Hallo Alvear. en su calidad de Representante y
Facero de la Plataforma Civica " Quito Unido "', en contra del Doctor Jorge Yunda
Machado, en su calidad de Alcalde del Distrite Meiropolitano de Quito™

A foja 1843 consta el Memorando No. GADDMQ-IMP-DAF-2021-0354 de 19 de
mayo de 2021, mediante ¢l cual, ¢l Director Administrativo Financiero remite la
copia certificada del Contrato Modificatorio al contrato de régimen especial
“Activacion de la Navidad y puesta en valor de espacios patnimoniales ¢n ¢l Centro
Historico. Quito enciende la Navidad 2020-IMP...". El referido Oficio es
trasladado a los miembros de la Comision de Mesa mediante ¢l Oficio No,
GADDMQ-SGCM-2021-1925-0 de 20 de mayo de 2021, suscrito por la sefiora
Secretaria General del Concejo Metropolitano.

1 20 de mayo de 2021 a las 10000, en la EPMAPS (Terraza), se llevo a cabo la
sesion Extraordinania de la Comision de Mesa con ¢l objeto de tratar el siguiente
orden del dia: “1. Eluboracion del informe de la Comision de Mesa, una vez que ha
concluido el término de prucba, dentro del proceso de remocitn presentado por el
Doctor Marcelo Hallo, en calidad de Representante v Vocero de la Plataforma
Civica “Quito Unido™, en contra del Doctor Jorge Homero Yunda Machado, en su
calidad de Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, para efectos de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 336 del Codigo
Organico de  Organizacién  Territorial, Autonomia ¥ Descentralizacion; ¥,
resolucion al respecto; (..)." Esta sesién por unanimidad de los miembros de Ia
Comision fue suspendida.

El 26 de mayo de 2021 a las 18h00, en modalidad virtual, se llevé a cabo la sesion
‘No. 015 Extraordinaria de la Comision de Mesa con ¢l objeto de tratar ¢l sl_g_uieﬂlc-
orden del dfa: 1. Conocimiento y aprobacion del acta de la sesion aWorcﬂmrt:
de 28 de abril del 2021 y su  continuacion de 29 de abril de 2021, del Fm e
remocion presentado por el Doctor Carlos Marcelo Hallo Alvear, en St cal S
Representante v Vocero de la Plataforma Civica “Quito Unido, ";"";’"“"' 43
Doctor Jorge Homero Yunda Machado, en su calidad de Aicald;d ol Distri i
Metropolitano de Quito” y punto 2. “Conocimienio ¥ aprobacidn del acla a¢ 1a




Wﬂi?*md?hzm -Ju'z_s‘hoo.;-se.ucwé a cabo I3 reinstalacion de la sesién
extraordinaria de la Comision de Mesa, en la que se resolvié nresentar ol ooy
ettt lesa que s resolvid presentar ef informe

2. ANALISIS DE LA CONVENCIONALIDAD

21. DE LA NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO DE REMOCION:

Las autoridades de eleccion popular, por las funciones que ejercen, son politicamente
mspor_)safblcs de sus actos ante ¢l pueblo soberano que los eligi6, responsabilidad que se
materializa con el establecimiento de procedimientos como la revocatoria de mandato y

el juicio politico’ que, para el caso de los gobiemos autonomos descentralizados. es In
remocion,

La remocion de tales autoridades trac como consecuencia la separacion del cargo de esa
autonidad por decision de su respectivo drgano de legislacion y fiscalizacion, proceso que
puede ser promovido por cualquier persona que considere que existe causal para cllo. El
proceso de remocion es de cardcter especial, se encuentra reglado en los articulos 332,
333,334, 335,336 y 337 del Codigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion (en  adelante, COOTAD), siendo responsabilidad de quicnes
intervienen en él cumplir con las formalidades y el procedimiento establecidos en la
Constitucién y en la ley, observar las garantias del debido proceso y garantizar la
presuncion de inocencia ¥ la legitima defensa,

Al igual que el juicio politico, la remocion no tiene como proposito “.. el castigo a la
persona, sino la proteccion de los intereses piiblicos contra el peligro por el abuso por
el poder oficial, descuido del poder o conducta incompatible con la dignidad del catgo 17
por lo que, su naturaleza, objeto, alcance y efectos, no corresponden & un proceso
jurisdiccional propiamente dicho; se trata pues, exclusivamente, de un control politico ya
que la remocion se circunscribe tnicamente a la responsabilidad politica a la que estan
sometidas las autoridades de eleccion popular de un gobierno auténomo descentralizado,
y que es lolalmente distinta e independiente de otra como las de orden penal, civil o
administrativa.

El jurista Hernan Salgado Pesantes con respecto al control pelitico scﬁflla que, “si bien
el Ejecutivo se mueve dentro de los limites sehalados por las normas juridicas generales,
también actiia deniro de un amplio margen discrecional, donde cuenta la voluntad
politica de quien gobierna para la toma de decisiones, Esto hacla necesario un control
politico de parte de la Funcion Legislativa, ademds de que traeria clerio equilibrio gntre
las poderes del Estado "™,

T OYARTE Martiocz, Rafhel. E1 Juicio politico en I Constinscida Ecumarians. FORO, Revisa de Deccho No. 4
o Gonzélez, Misual de 1 coostitucion urpeming. (Buenos Aires: Coagres de la Nocido Argentind), 213
’%mw&mmy constitucitn del umm 987, pag. K.
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del control politico, para lo cual sehalan que I faculrad de
nal constituye un control politice que se puede realizar o

i ol e ralizado, de igual manera la posibilidad de pficqy 1o

mﬁrﬁ, r;:zz&?. v las causas gue la ley establece, son ﬁrﬁlzﬁo{do’:{m u "‘h

i 2 lonalizados y regulado su procedimiento, porque cumplen con (:

T icho control, que le diferencia de un control Juridico; asi. los g,

et conirol, en este caso el Concejo Cantonal es un drgano poh'lia;, 1o m‘ff;;

Jurisdiccional, por lo que se evidencia un control subjetivo y no nesral,. "

En este sentido, podemas conclui i
Ste s s ¢ cluir que la remacién ¢s un mecanism
persiguc el establecimiento de la cedhs de o

) responsabilidad politica de las autoridades de elecei
zgiudlgr‘, cmrespondl_cndc: al drgano de legislacion y fiscalizacion resolver esta clasez
CRIdOS, ¥a que, gracias al control politico. vigilante, indagador v fiscali )
limitar los excesos de la autoridad. ! R S

El proceso de remocion tal como se indicd en parratos anteriores, ¢s un proceso especial
que se encuentra reglado en la ley, que se halla reservado énicamente para autoridades
de eleccion popular de los gobiernos auténomos descentralizados que hayan incurrido en
las causales establecidas de manera taxativa en los articulos 333 y 334 del COOTAD.
Dichas causales por supuesto, deben guardar relacion con el cargo para el cual fue electo
la autoridad popular por lo que, cualquier ciudadano que considere que existe mérito para
ello, podrd presentar la respectiva denuncia.

Por consiguiente, ¢l legislador ha limitado la discrecionalidad del organo de legislacién
v fiscalizacion puesto que solo se podrian invocar dichas causales y no otras, accion con
la cual, se resguarda la voluntad soberana del pueblo que lo eligié como su mandatario.
Tales causales, como se dijo al inicio, en general, buscan proteger el interés publico frente
al peligro por el abuso por ¢l poder oficial, el descuido del poder o la cqﬂucta
incompatible con la dignidad del cargo, la transparencia  de l.as actim!ads
gubernamentales, la responsabilidad de los gobiernos ¢n la gestién publica y probidad,
En tal sentido, el articulo 4 de la Carta Demucritica Interamericana expresamente sefialit:
“Articulo 4.- Son componentes fundamentales del ejer::ldo de la democrc.tcla la
transparencia de las actividades gubernamentales, la probidad, la. responsabilxdaaz ::
los gobiernos en la gestion pablica, el respeta por los derechos sociales y fa libert

expresion y de prensa”

La CIDH ha sefalado que (.. ) ef derecho a ser elegido a un cargo de eleccion popu;ﬁfar.
a‘si como a completar ¢l respective mandato, constituye u;w de Iadx;lilﬂm ;.:‘nm
¢ politi + lay restricciones a o
ue integran los derechos politices, por o (ue Do
Zﬂar cngc:mlnadas a proteger hienes Jjuridicos fundamentales, por lo que deben

analizadas cuidadosamente y bajo un escrutinio riguroso, (..}
islador ecuatoriano, fundamento para el

. las causales gue ha establecido ¢l leg an e
Ernoccg:cotodca:e‘mocién ?Aﬂs. 333 y 334 COOTAD), estén cimentados en valores .
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Todo esto, porque el control politico exige algo mas: “wn sistema idd
@icanzar determinados objetivos de fiscalizacion, mediante ¢l cual la colectividad se
~adminisfradores se ajusten al ordenamiento juridico,
pueblo puede seativ mds confianza en sus gobernantes, en sus representaniey .

<

tema idéneo de medios para
conductas de los gobernantes y
a la fusticia y a la ética. Asi, o

ﬁ?ﬁt&pﬁwéxida;pcm que los fondos piblicos y las

Por otro lado, una vez aclarada que Ia remocion obedece a un control politico ¥ no
Jurisdiccional, administrativo o disciplinario, es importante también sefialar que la
remocion no es sindnimo de destitucion, como tampoco es igual remocion que
revocatoria de mandato, conforme se explica a continuacion:

La destitucion en nuestro ordenamiento juridico, esté concebida como una sancién
disciplinaria que ¢s impuesta al servidor publico de carrera, o de libre nombramiento y
remocion, luego de haberse instaurado el correspondiente procedimiento administrativo
sancionador o régimen disciplinario. La destitucion se encuentra regulada en la Ley
Organica del Servicio Publico (en adelante, LOSEP).

Como bien lo sefiula la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “el derecho
disciplinario forma parte del derecho sancionador {..) en la medida en gue esta
compuesio por un conjunto de normas que permiten imponer sanciones a los
destinatarios que realicen una conducta definida como falta disclplinaria”, por lo que
“se acerca a las previsiones del derecho penal” v, en razon de su “naturale=a
sancionatoria”, las garantiay procesales de este “son aplicables mutatis mutandis al
derecho disciplinario ™ *

En consecuencia, la destitucion, es una sancion disciplinaria impuesta por la autoridad
nominadora a través de Ja Unidad de Talento Humano, tras llevarse a cabo el Tespectivo
sumario administrativo regulado en ls LOSEP” y su Reglamento General®, es decir, que
la destitucion, es una sancion tipica de fos procesos administrativos sancionadores, ¥ que
obedece al haber incurmido por parte del servidor piblico de carrera o de libre designacion
© remocion en una o mas faltas disciplinarias (leves o graves) establecidas en la LOSEP,
En cambio, se diferencia de la remocion, porque esta altima responde & un proceso de
fiscalizacion llevado a cabo por el organo legislativo y de fiscalizacion que solo estd
previsto para autoridades de eleccion popular, regulado en el COOTAD y en el Codigo
de la Democracia.

La remocion, ademas, no produce efectos secundanos o accesorios como en el caso de lu
destitucion que adicionalmente inhabilita al funcionario destituido para desempeiiar otzo

* Conte Interamericuns d¢ Derechos Humasos, caso Maldonadn Ordafez vs. Guatemala.
"Ley Orglnica de Servicio PGblico; Art. 43, Samciones disciptinarias- Las sanciones discyplimariar poe oriden de.
- gravedid yow lax siguientes. w) Amonestaciov verbal, b) Awonestasidn ereviin: ¢) Saneidn pecuniania avminsenniva;
dj arl Sin gocy e ressanecasidin v, ¢) Déxtinidn. ; . :

zwummmmu'wwummmmwmm el dwrante un wiswo mes culvndarin
mcm s Ley Organica del Servicio Poblico. Art, 90~ Perdoda, - Dentre del térming previsto en el
ineia0 segundo del articulo 92 de o LOSEP, la autovidad ora . detgeto pavd dugar of mcte »
 dwstunclacidn del respectiva sumario adwinisirative £ Iponer fa sancidn caerespandientr o frovés de la
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En cuanto, a que la remocién no es igual € revocator dato, ya que las ¢
refiecen a dos situsciones distintas, Por un ludo, 1 Semocion mplies e ot ot
cargo de la autoridad de eleccitn popular de acuerdo al trémite previsto en el (ﬁOOTAd[;l
en tanto que la revocatoria, es un mecanismo de democracia directa su;eto ala
Constitucion de la Republica del Ecuador y u las reglas del Codigo de 1a Demoeragia y
de fa Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, a través del cual, Ia ciudadania decide
en las urnas, la continuidad o cese de funciones de la autoridad de eleccién popular, :

En d«;ﬁniuva, a través de la remocion se determina la responsabilidad politica de las
autoridades de eleccion popular del gobiemno autdnomo descentralizado, mediante su
organo de legislacién y fiscalizacion, sin que este mecanismo restrinja o inhabilite en
forma alguna los derechos politicos de las autoridades de eléccion popular que han sido
removidas luego de haberse sustanciado el correspondiente proceso.

En efecto, el articulo 113 de la Constitucion de Ja Repiblica del Ecuador base del articulo
95 del Codigo de la Democracia, establece claramente los casos por los cuales las
personas no podrén ser candidatas o candidatos de eleccion popular, mientras que el
articulo 64 de la Constitucion v articulo 14 del Cédigo de la Democracia, determinan Jas
razones por las que se suspenden los derechos politicos, de 1os cuales se desprende gue
en ninguno de estos casos, se encuentra prevista la remocion. como una forma de
restringir o inhabilitar el ejercicio de los derechos politicos.

2.2. DE LAS COMPETENCIAS DE LA COMISION DE MESA:

El articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante, Constitucién)
manda que los servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad
cstatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y en la ley.

La Comision de Mesa es una de cardeter permanente que tiene como una de sus funciones
principales, asesorar al Cuerpo Edilicio (Art. 327 del COOTAD). Esta integrada, u_l tenor
del articulo 1.1.46 del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito (en
adelante, Cdodigo Municipal), por dos concejales designados por el Concejo
Metropolitano, adéemas del primer Vicealcalde y del Alcalde Metropolitano, que son
miembros dirgctos ¥ natos.

El articulo 1.1.47 de! Codigo Municipal, determina que ademis de los deberes y
atribuciones establecidos en ¢l ordenamiento juridico metropolitano, la Comss}mndﬁc':
Mesa, tendré, como atribucion, la de recibir y calificar la denuncia de rgmoctéx.: :l
Alcalde, asi como de los concejales, en los términos establecidos en la normativa nacion

vigente.

Por tanto, corresponde a la Comision de Mesa, si ha calificado la denuncia, ordenar: #)
1a citacion de hpg:nmcin. que se lo debe hacer a través de la sm‘{’: m _d;:_
Concejo Metropolitano, b) la formacion del expediente y ¢) la apertura i
prueba por diez dias, término dentro del cual, las partes actuardn l%sh pdmm:_._ St it

‘descargo ante Ia misma Comision. Finalmente, seala que I Comision dero & :
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limita a ser un organo de sustanciacion, Por ello, el informe que presenta a 1 e te.
de Mesa de ninguna mancra puede ser cquiparado a 1 ormulion de s squpm
disciplinaria y, peor atin, de un dictamen acusatorio, pues, tal como se ha indicado en
pRuking  oneriores, a través del proceso de remocién se somete al conteol polifico del
organo de legis! y fiscalizacion a la autoridad de eleccion popular del gobiern
auténomo descentralizado. n popular del gobiemo

Consecuentemente, de acuerdo a lo previsto por el legislador, en el proceso de remocian
sc encuentran debidamente separadas las facultades de acusacion, sustanciacién y
decision, las cuales recacn en drganos o personas distintas. Asi, la acusacion,
comrespondera al legitimado activo, que, de acucrdo con la ley, se refiere a cualquicr
ciudadano; la sustanciacion de la denuncia de remocion hasta la fase de presentacion del
informe al Grgano de legislacion y fiscalizacion, a la Comision de Mess v, Ia decision, al
Concejo Metropolitano.

Con esta participacion permanente v responsable de los ciudadanos, la democracia
representativa, base de todo Estado de Derecho, se refuerza y profundiza tal como lo
determina el articulo 2 de la Carta Democritica Interamericana que sefiala: “Arviculo 2.-
El ejercicio efectivo de la demaocracia representativa es la base del estado de derecho y
los regimenes constitucionales de los Estados Miembroy de la Organizacion de los
Estados Americanos. La democracia representativa se refuerza y profundiza con la
participacion permanente, élica y responsable de la ctudadania en un marco de legalidad
conforme al respectivo orden constitucional. '

23 DEL ORGANO DE LEGISLACION Y FISCALIZACION:

* Cadigo Organce de Orgsnizacdn Temtorial, dutoncenia ¥ Descartralizacion: “Art. 336.- Procedimiento de
remocion. < CUGQUIET persani (ue considere Gue existe causel de remocian de coalgurer awtondod de elecoidn pagum:
de los goblernas autdnomas descentroNzados presentard par escata, b denuncia con su firrma e mpanmbw
reconacida ante autondad competente, o A secretorin del dvgano fegisfativo def Gablerna Autdnomo Dfmnmm
respeciivis, acompaiasdi los dacumentos de respalda pertinentes, la deivrminacion de 1w domicilio y ef coreo
00 P U modfecac T ovat s
m‘;ﬂ:‘ @ vf} xernmrra‘lf:mkn' el drgrawe legislartve del Galuerno Axtinomo {escentralizade dvalro ded trming
v das diae cowdos a parlic v da recepoian. pemibind fa demyncia o it Contrizids dhe l'!-uu qur fn cofiflcard en .4
Ldrnino dv cinc diet. En el evemo de que la aworidad denniada sea parfe de fo Cowvistiin de Mesa, no poded
paricipar en Ja Irameatacicn de o senuncia, v €00 case Fe convacird @ ot de !"f aesbvas el degano Jrgohln. *:
a gwe integre la Comissdn Dy existir amg o midr cannnles para la lq!lm'lﬂ". fa Comeizidn sfe Mc.;a. a mm Sun
secretaria o ¢l seerciario dtular, wediante los mecawismos establecidor en la b_y.. ._uxuni con ¢ cumm s
demimeia a fa autoeidad demonciada, advirtidndole de o oblipaciin do: reialar domuiili v al mewor wme ‘m; e
corren elecirinicn para futwras notlficactones p dispomird ki formacida el expedienie y ka aperiina de wi dévmine
de dies dias, dentrn del cual, das partas actwardn lar prasbas de cango y detcargc gue conunideren pesrinenies,
: migma twfilss. . -
g:x“l:ndo o Sfa::no de prueha, dewiro del thrming dve cieco dias fa Comivide e .mmdpwmui (:“ m
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‘participacién ciudadana; 2) legislacion y fiscalizacion;

"‘.‘.“‘19'1.33.‘30(:"’.’.\‘??‘-8‘0“001&mi-de'iegisl-""%'yf' tzacién, ol Condelo’
Metropolitano. el cual, a su vez, se encuentra integrado e R S
votacion popular. s 3 por concejales elegidos por

Hasta aqq{, es importante scialar que tanto el cjecutivo del gobierno auténoma
descentralizado, en este caso, et Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, como los.

concejalc:v. miembros del drgano de legislacion y fiscalizacion, Concejalas y Concejales
Metropolitanos, son elegidos por votacion popular.

De acuerdo con el articulo 87, literales 1) y m) del COOTAD, al Concejo Metropolitano
le corresponde, entre otras atribuciones las siguientes: ) Fiscalizar la gestion del
alcalde o alcaldesa metropolitana del gobierno distrital metropolitano, de acuerdo con
lo previsio en este Codige, m) Decidir la remocidn, con el voto conforme de las dos
terceras partes de sus integrantes, del alcalde o alcaldesa o del vicealcalde o
vicealcaldesa y de lay concejalas o concejales que hubieren incurrido en una de las

prohibiciones previstas en este Codige y en el estatuto de autonomia, gerantizando el
debido proceso”

El articulo 16 de la Resolucion de Concejo No, C 074, sciala que la facultad fiscalizadora
del Concejo Metropolitano, consiste en el “(..) seguimiento, supervision, control y
vigilancia del cumplimiento de politicas publicas, planes, programas, proyectos,
objetivos y normas de manejo de los recursos publicos y del cumplimiento de las reglay
v procedimientos establecidos en las leyes y ordenanzas para la administracion
metropolitana...”, facultad que es ejercida mediante el control politico.

En lo que compete especificamente al proceso de remocion, al Concejo Metropolitano,
de acuerdo al articulo 336 del COOTAD, le corresponde conocer ¢l informe presentado
por la Comision de Mesa en una sesion extraordinaria y escuchar ia argumentacion de las
partes que infervienen en el proceso, porque en la misma sesion .adoptard._la
Resoluctin que corresponda. La remocion se resolverd con el voto conforme de las d('Js
terceras partes de sus integrantes (..) ", en otras palabras, serd competencia del Concejo
Metropolitano, como organo de legislacion y fiscalizacion, emitir la resolucién
respectiva.

Es por eso, que la resolucion que da lugar a la rcmoci(m. chdc.cc a.rt.:solver una
responsabilidad de caricter estrictamente politica, mis no administrativa, civil o penal, 0
disciplinaria, puesto que la remocion se refiere en particular a un control de cardcter
politico frente a sus mandantes,

En este punto, es importanie aclarar que el Concejo Mcuopolitano, den}ro del proceso d::
remocion, no actia como autoridad administrativa disciplinaria, peor aun como autorl 5
jurisdiccional. al contrario, al tratarse del drgano de legislacion y ﬁsc'ahﬁclb: ;:'1
gobierno auténomo descentralizado, su actuacion se fundamenta en el qmnt;l:m:dc
potestad fiscalizadora a través del cual cjerce el control politico del acto © €O

la autoridad de eleccién popular al que le es imputable.

: - : ; reemplaza a los
Lo cual ¢s comprensible, considerando que el Conecjo Metropolitano, 1o P )
‘brganos jurisdiccionales encargados de Mym'w'“'ww d’ )
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fiscal, labaral, ctc., razén por la que solo aplica sanciones politicas.
‘Ademas, porque el control politico surge a raiz de que el pueblo soberano le encargé a
sus representantes la vigilancia de los asuntos del Estado, paru asegurar el cumplimiento
de sus aspiraciones individuales y colectivas, por consiguiente no se trata de una
supervision juridica, sino de oportunidad, mérito o conveniencia del ejercicio de la
funcidn pablica en el marco de un estado constitucional,

Valc. resaltar que, para el caso de la remocion, el legislador solo hi previsto un tipo de
sancion politica, que es el de Ia separacion del cargo de la autoridad de eleccion popular,
esto quiere decir, que, si el Concejo Metropolitano logra captar el aumera de votos
establecido ¢n la ley, procede la remocion,

La imposicion de dicha sancion politica; tiene como finalidad garantizar los principios
de moralidad, idoneidad, probidad, transparencia ¢ imparcialidad en el ejercicio de la
funcién publica, entendida esta como ¢l conjunto de tareas y actividades que deben
cumplir los diferentes 6rganos del Estado. por lo que resulta pertinente examinar si dicha
medida (la remocion) se adecia a eriterios de razonabilidad y proporcionalidid.

En cuanio a la razonabilidad, la adopcion de dicha medida tiene como ohjetivo la defensa
v garantia del interés general, en este sentido, resulta innegable que la remo<ion como
sancion politica se constituye en uno de los mecanismos con la que cuenta ¢l derecho
para luchar contra aquellas autoridades de eleccion popular que infringen los postulados
de la funcion publica.

La medida de remocion es proporcional en relacion con el bien que se busca proteger,
por cuanto, la Convencién de la Organizacién de Estados Americanos contra la
Comrupcidn, aprobada el 26 de marzo de 1996, impone a los Estados Partes lz obligacion
de adoptar medidas preventivas ¢ficaces, en sus respectivos ordenamientos juridicos,
tendientes a combatir la lucha contra la corrupeion. Asi también, en el texto de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupeidn, en su articulo 8.6 establece
que:

“Articulo 8.6- Cada Estade Parte considerard la posibilidad de adoptar,  de
conformidad con los principlox fundamentales de su derecho interno, medidas
disciplinarias o de otra indole contra todo funcionario piblico que transgreda los
codigos o normas establecidos de conformidad con el presente articule "

Fn otras palabras, la sancién politica de remocion serd proporcional y razonubl.e fanto en
cuanto, busca impedir que aquelias acciones que anulan la transparencia d.c_ las
actividades gubemamentales, Ja falts de probidad de sus autoridades, la ine_spombxhdad
de los gobiemos en la gestion piblica continden, asi por ejemplo, al remocion procedera
‘ante el incumplimiento de ordenanzas © resoluciones adoptadas por los drganos
normativos de los gobiernos autonomos descentralizados, sin causa justificada o ante el
despilfarro, mal manejo o uso indebido de los recurs: plblicos de los gobiernos
autdnemos descentralizades, en cuyos casos, dicha sancion se encontrard plenamenie
justificada.
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cida por el legislador ecuatoriano, analizada a la luz de estos ¢
opone a lo establecido en el articulo 23 del Pacto de San José, R
_encamugzgaqa z:t:tne:er el erario ;;ﬁblico. v con ello, combatir el fendmeno. A,
comupeion que gravemente el in eneral. R e e
proteccion al bien coman. i 2 » pues siempre deberd prevalecer la
En este orden de ideas, dentro del marco del procedimi i . O ‘

TN S ; : miento de solicitud pini
Consultwp relativa a la figura del juicio politico presentada por ladCOpuubn
Interamericana de Derechos Humanos, el profesor Anibal Pérez-Liftan'", ka sefalado Cmmqm
existen tres pnncipios penéricos que facilitan la identificacion de lo que podemos.
denominar como un juicio politico legitimo: legalidad, imparcialidad y debido proceso.

Estos pr?ncipios pueden extenderse naturalmente al proceso de remocion de autoridades.
de eleccion popular de los gobiemos autonomos descentralizados.

Con respecto al principio de legalidad, que consiste en que la remocion de la autoridad
de eleccidn popular obedezca a causales previamente establecidas en la ley. Al respecto,
los articulos 333 y 334 del COOTAD, establecen, de manera taxativa, las causales de
remocion tanto para el ejecutivo como para los miembros del drgano de legislacion y
fiscalizacion del gobierno autonomo descentralizado, Con csto, se respeta la garantia
basica del debido proceso establecido en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion, que
se refiere a que no se aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o la ley.

Por esta razon, las causales que motivan el proceso de remocion deben guardar una
vinculacion directa entre el hecho u omision y las facultades, potestades, compelencias ¥
atribuciones de la autoridad de eleccion popular. Dicho de otro modo, la remocion se
debe fundamentar en las actuaciones del funcionario ocurridas en el ejercicio del cargo y
no con anterioridad. Por consiguiente, corresponderd al Concejo Metropolitano, a través
del ejercicio de su facultad fiscalizadora, realizar ¢l control politico de las actuaciones U
omisiones que se genere en virtud del ejercicio del cargo.

Otro principio a considerar, es ¢l de imparcialidad, Al respecto, Pérez-Lifian scfiala que
“los legisiadores no se consideran independientes de sus votantes. Esta dependencia del
electorado conduce a que los representanies perciban el juicio politice como una
respuesta legitima frenie a la demanda popular por la salida del presidente. Diversos
estudios han demostrado que la protesta social en contra del gobierno es wno de los
principales factores que permite predecir la activacion de un juicio pm’i:ico: .0 El
reconocimiento de que cierfos criterios partidarios ¥ de representacion pueden informar
las decisiones de los legistadores frente a un fuicio politico no amda, sin embargo el
requisito de imparclalidad. Este requisito implica que los legisladores deben decidir de
acuerdo con sus responsabilidades coma represeniantes y miembros de partido, pero no
coma partes interesadas en la instrumenfalizacion del procese pard Oiros ﬁn'c;;”l;d
imparcialidad de los legisladores se ve abicrtamen{e cuestionada cuando los "Md;
parlamentarios enarbolan la amenaza del juicio politico como estrategia de megoc

3 s a))
en sus interacciones con ¢l poder efecuiive

: jio polineo,
to "LINAN, Anibal. Amicus Curie Solicitud de Opamion Consliive ""‘»“'%“%‘, :’;‘:,4, e

fcuemda por la Comisién toteramencani de Derechos Humanos. Univenaty of 21
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Por consiguiente, es justo reconocer que los criterios de valora
Concejo Metropolitano como érgano de legislacion y fiscalizacion, y ademis como
Grgano de representacion popular, para el proceso de remociér. no son criterios de
valoracion sujetos a las normas de derecho aplicadas para el control juridico donde se
lxmlta la discrecionalidad del juzgador, sino que en la remocién, primaré la libertad de
criterio (dado su cardeter subjetivo), debido a que el control politico sc basa en criterios
de confianza y de oportunidad,

cién que emple mpleard el

En la misma linca, ¢! jurista Hemén Salgado ha manifestado que: “No cabe duda alguna
de que el juicio politico se fundamenta en wna buena dosis de subjetivismo de quienes
Juzgan, como ya se dijo al examinar el control politico, Agul la discrecionalidad de los
Juzgadores es un elemento caracterizador (...)"'*. y esto es asi, porque en la remocion,
al igual que en el juicio politico, Ta cuestion que se juzga con criterio politico, es, de modo
general, el desempeilo de las funciones de la autoridad elegida por votacién popular, en
cuyo ejercicio puede atentarse al interés pablico.

Por consiguiente, la decision que llegare a adoptar el Concejo Metropolitano, sera una
decision enteramente politica, que dependera de los votos para determinar las
responsabilidades de esa indole y no de la fucrza del derecho, puesio que no se trata de
la decision de un organo jurisdiccional, administrativo ni disciplinario.

Finalmente, el requisito a un debido proceso. Al respecto, cabe sefialar que los articulos
332 y 335 del COOTAD. ordenan a que durante {a tramitacion del proceso de remocion
s¢ garantice el derecho al debido proceso, en especial el ejercicio del derecho de defensa
del denunciado, en ¢l marco de los derechos de proteccion constitucionales,

En esc sentido, el articulo 76 numerales 1, 2, 3, y 7 literal ¢) de la Constitucion reconoce
el derecho de toda persona a que se garantice el cumplimiento de las normas y derechos
de las partes. asi también a ser considerado inocente micntras no se declare su
responsabilidad mediante resolucion firme, a ser juzgada ante autoridad competente y
con observancia del trémite propio de cada procedimiento, y & ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones.

Por lo que, la observancia estrictu de las formalidades y del pmccdimient‘o €s una de las
formas de garantizar ¢l derecho al debido proceso de las partes, para que ast el c{cnuncmdo
pucda ejercer su derecho a ls defensa y contradiccion. Por tal razon, la remocién de una
autoridad de eleccion popular solo procederd una vez realizado ¢l respectivo
procedimiento, que no puede ser otro gue el proceso fie n:mogén estnblqc:dp :: del
COOTAD, a través del cual se determine la responsabilidad politica de la autoridad de
eleccion popular,

4 SALGADO Pesdnter, Hernin Teoeln y pestica del control potitico, EI juicsa polilico en I Constituciin




Ademds, cabe indicar que Jos articulos 61

7 7 . 70 numeral 14 del Cédigo de 1a Demacracia
establece que el Tribunal Contencioso Electoral es el 6&(:2:1&0;:‘;:‘6 Electora
?cargado de administrar justicia en materia electoral, y que por tanto es compe!emen-

1 4 Canocer y absolver acerca de las consultas sobre cumplimiento de formalldadpm
procedlmie:mo de las remaciones de las autoridades de los gobiernos auténomas sl
descentralizados”, garantizindose de esta manera, inclusive, el doble confi
copsagmdo en.el articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constimcién. i
Mncnlm_s ¢l Tribunal Contencioso Electoral toma su decision sobre la consulta planteada,
la aulqndad de eleccion popular seguird en ejercicio del cargo, En caso de ratificarse la
remocion por parte del Tribunal Contencioso Electoral, se procederd con la subrogacion
de la autoridad removida, conforme ¢l procedimiento legal,

Como se puede observar, ¢l proceso de remocion al encontrarse establecido en la ley,
cumplg con el principio de legalidad; el érgano competente para resolver el proceso de
rcrpocu’m es el Concejo Metropolitano, como drgano de legislacion y fiscalizacion a
quien le corresponde electuar ¢l control politico de las actuaciones realizadas en el marco
del ejercicio de las funciones de la autoridad de cleccion popular, por lo tanto, su
actuacion no es como 6rgano disciplinario o administrativo, como tampoco judicial.

3. PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO: ANALISIS Y VALORACION
3.1. DE LAS CAUSALES QUE CONSTAN EN LA DENUNCIA

El denunciante, conforme se desprende del texto de su denuncia en el numeral 3,
fundamenta su pedido “al amparoe de los articulos 85.3 ultimo inciso y 100.4 de la
Constitucion de la Repiablica del Ecuador; y, de conformidad con lo previsto en
los articulos 335 y 336 del COOTAD, en concordancia con los articulos 329 letra
J), 333 letra ¢) y 334 letra b} del mismo Codigo...™ y hace referencia, en la pare
final del texto del pedido: “por haber incurrido en las causales de remocion que
se detallan a lo largo del numeral 3 de este documento™

En ese sentido, revisado los puntos planteados “a lo largo del numeral 37, se
advierte que las causales expresadas del articulo 333 del COOTAD, ¥ que el
denunciante ha invocado en su argumento son:

- Al respecto del numeral 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 v 3.5, se advierte que reficre los
siguicntes literales: o :
) Incumplimiento legal y debidamente comprobade de las disposiciones contenidas
en este Codigo, de las ordenanzas o de las resoluciones adoptadas por los df;ganas
normativos de los gobiernos auténomos descentralizados, sin causa Justificada.

i iSposi ' j i tizar ¢l
o) Incumplir con las disposiciones establecidas en la legislacion para garaniiz
efe)rclclo del derecho a la participacion cindadana en la gestion del respectivo gobierno

auténome descentralizado. &

Ademnsds, en este numeral 3.5 alega, la concordancia con el articulo 129 letra h) y 331

letra k) del COOTAD,




.DELDENUNCIANTE , v o
El 14 de mayo de 2021, a las 13h05, conforme consta de foja 595 a 591, el Doctor
Marcelo Hallo, dentro del término probatorio, presento ¢l escrito de prucba, solicitando
los siguientes documentos: > PSAGIG Bl 850010 de prusia aclicitando

1. Sc ce}'tiﬁque & quien le corresponde ejercer la Presidencia de la Asamblea del
Distrito Metropolitano de Quito, conforme lo previsto en ¢l Cadigo Municipal
para el Distrito Metropolitano de Quito; |

Escrito de prueba en el numeral 2.1.1 - El denunciante con la prueba propuesta
busca determinar al respecto del incumplimiento a la causal determinada en el
articulo 333 literal g) del COOTAD.

A fs. 1237 con Oficio No. GADDMQ-SGM-2021-1887-0 de 19 de mayo de
2021, el Mgs. Jorge Israel Heras Sanchez, Asesor General de la Secretaria
General del Concejo, en el acdpite 2.1.1, sefiala;

“En el articulo 13.112 de la Ordenanza Metropolitana No. (01-2019 que
contiene el Codigo Municipal para ¢l Distrito Metropolitano de Ouito (4
continuacion; Codigo Municipal), se establece que. “La asamblea del
Distrito Metropolitano de Quito estard conformada por: a. El Aicalde o
Alcaldesa metropolitana, o yu delegado, quien la preside; ™

Elemento probatorio encaminado a determinar la titularidad de la Presidencia
de la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito, una vez determinado
dicho elemento se puede establecer responsabilidades sobre acciones u
omisiones de quien ocupe esa dignidad, en este caso especifico el Dr. Jorge
Yunda. Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, es quien preside la
Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito.

2. Se certifique a quién le corresponde convocar a las sesiones de la Asamblea del
Distrito Metropolitana de Quito, conforme lo previsto en el Cadigo Municipal
para el Distrito Metropolitano de Quito;

Escrito de prueba 2.1.2 - El denunciante con la prucha propuesta busca
determinar al respecto del incumplimiento a la causal determinada en el articulo

333 literales ¢) y g) del COOTAD.

A fs. 1237 con Oficio No, OADDMQ-SGM-2021-1 887-0 de 19 de mayo de
2021, el Mgs. Jorge Isracl Heras Sdnchez, Asesot General de la Secretarii

General del Concejo, en el acapite 2.1.1. seflala:
(. E
ird las yesiones dc la asambiea

“En el articulo 13.112 del Cddigo Municipal se establece que:
Alcalde Metropolitano convocard y presi
()"
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- rmite determinar su cabal cumplimiento y la responsabilidad conferida. Es
decir, se establece que el Alealde del DM, bajo la normativa municipal
il gvocada m?x quien debe convgcara la Asamblea del Distrito Metropolitano de .
uito, ima instancia de participacién ciudadana WYY
Metropolitano de Quito, para el Distrito
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3. Se otorguen copias certificadas de todas las convocatorias Y actas de las sesiones
efectuadas por la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito desde el 15 de
mayo de 2019 hasta la presente fecha, ya sean sesiones ordinarias 0
extraordinarias;

Escrito de prucba 2.1.3 - El denunciante con la prueba propuesta busca
determinar al respecto del incumplimiento a la causal determinada en el articulo
333 literales ¢) y g) del COOTAD.

a) A fs, 655 consta la Convocatoria a la Sesion Extraordinaria Nro, 001 de la
Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito realizada el 15 de agosto del
2019, en el punto 3 del orden del dia se tratd: "Conocimiento del anteproyecto
de presupuesto general del Distrito Metropolitano de Quito para el ejercicio
econdmico 2019, y resolucion sobre la conformidad con las priovidades de
inversidn definidas en dicho instrumento conforme a los arts. 241 y 243 del
COOTAD",

b) A 15, 654, consta el acta resolutivie de la Sesion No. 001 Extraordinana de la
Asamblea, en cuyo punto 3: “La Asamblea del Distrito Metropolitano de
Quito, da por conocido el anteproyecte de presupuesto general del Distrito
Metropolitano de Quito para el ejercicio econdmiceo 2019, y resolucion sobre
la conformidad con las prioridades de inversion definidas por el Municiplo
para ¢l presupuesio del ano 2019

Por lo tanto, las prucbas documentales constantes en los literales a y b, justifican lo
dispuesto en ¢l articulo 241 del COOTAD, pero no contempla la disposicién enmarcada

articulo 266 del mismo cuerpo legal.

¢) Con relacion a las prucbas de los literales a y b, la Asamblea del Distrito
Metropolitano dio por conocido el anteproyecto del presupuesto general del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito para el gjercicio egonémjgo
2019, y resolvio sobre la conformidad con las prioridades de inversion
definidas en dicho instrumento, tal como lo dispone los articulos 24| y 245
del COOTAD, obligacion distinta al mandato contenido en el articulo 266 del
COOTAD, que exige al ejecutivo convocar "a la asamblea tervitorial o al
organisme gue en cada goblerno autbnomo descentralizado se csfable.'ta
como mdxima instancia de participacion, para informar sobre la ejecudén
presupuesiaria anual, sobre ol cumplimiento de sus melas, y .:;)DN_ las
priovidades de efecucian del siguiente afo”, Proeba con la que no se micio

lo alegado por el denunciante, toda vez que no ha fenccido el ejerc

econdmice 2019,




realizada cl 18 de octubre del 2019, en el punto 3 del orden del dia se trato:
"Conocimiento del anteproyecto de presupuesto general del Distrito
Metropolitano de Quito para el efercicio econdmico 2020, y resolucion sobre
la conformidad con las prioridades de inversion definidas en dicho
instrumento conforme a los arts. 241 y 245 del COOTAD", Prucba no
demuestra el incumplimiento alegado respecto al articulo 241 del COOTAD.

¢) A fs. 652, consta el acta resolutiva de Sesidén Extraordinaria Nro. 002 de la

Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito realizada el 18 de octubre del
2019, en el punto 3 del orden del dia se resuelve: “ Acogiendo las
observaciones de los asambleistas, dar por conocido el anteprayecto de
presupuesto general del Disirito Metropolitano de Quito para el ejercicio
economico 2020, y resolucion sobre la conformidad de la Asamblea del
Distrito Metropolitano de Quite con las prioridades de inversion definidas
por el Municipio para el presupuesto del aio 2020", Prueba que no demuestra
¢l incumplimiento alegado,

f) A fs. 629 a 632, se verifica que la Convocatoria a la Sesion Ordinaria Nro.

(04 de la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito de I8 de diciembre
del 2019 v Acta Resolutiva de la Sesion No, 003 Ordinaria, son documentos
publicos y esta debidamente certificado por la Secretaria General del Conecjo,
autoridad competente. Por lo que es considerada como prueba vilida para
todos los efectos legales de este proceso v al estar agregadas al expediente,
tiene la misma fuerza probatoria del original. En la cual se consigna una nota

Por wun lapsus calami en la convocatoria consta "sesion No. (004 cuanddo en
realidad debe constar “'sesion No. (003", con lo cual justifica el no adjuntar al
expediente, la copia certificada del Acta Resolutiva de la Sesién Ordinaria
004. Con la nota aclaratoria se considera como prucba valida.

g) Con la salvedad citada en el literal ) en la Convocatoria a la Seston Ordinana

Nro. 004 gue legalmente corresponde a la Sesion Ordinaria No. 003 de la
Asambles del Distrito Metropolitano de Quito realizada ¢l 26 de diciembre
del 2019, fue convocada el 18 de diciembre de 2019, con el siguiente orden
del dia: “1 Himno a Quito. Il Posesion de los nuevos delegados para lat
Asambiea dei Distrito  Merropolitano de  Quite por parte de las
Organizaciones de trabajadores, Colegio de Profesionales y Universidades
domicitiadas en el Distrito Metropolitano de Quito. HIL Presentacion del
Proyecto Orquestador de Movilidad a cargo de la Secretaria de Movilidad

1. Conocimiento de los proyecios emblemdticos para el aho 2020 de la
Empresa Piblica Metropolitana de Movilidad y Obras Piblicas, V. Lectura
y aprobacion def acta de la sesion. ", De los ginco puntos del Orden del Dia

de 1a Convocatoria de la Sesion Ordinaria Nro. 004 del 26 de diciembre de

2019 (que corresponde a la Sesion Ordinaria No 003}, ninguno sc refierc a los

tres temas que manda el articulo 266 del COOTAD que son: la gjecucion

presupuestaria, el cumplimiento de sus metas, y prioridades de cjecucion del

roximo aho, considerando que para esi fecha (26 de diciembre 2019) ya se

encontraba finalizado el cjcreicio fiscal 2019, por lo que el




h) A fs, 626, 627 y 628, consta convocatoria v acta : ’S.'i i6n

Ordinariz No. 004 de la Asamblea del Dis‘t'titb M'mm{? ;:Qnﬁo,
convocada el 10 de febrero y efectuada el 19 de febrero de 2020, con el
siguiente orden del dia: "L Himno a Quito. Il Prmmm'dr: de la
metodologia de Rendicion de Cuentas para el perioda 2019 a cargo de la
Secretavia de Coordinacidn, Territorial y Participacion Civdadana; i
Conformaciin de las Comisiones para el proceso de rendicion de cuentas; y,
IV Lectura y aprobacion del acta de la sesion. 1os temas a tratarse en el orden
del dia, en ningdn punto se refiere al tratamiento de los dispuesto en el An.
266 del COOTAD que son: la ¢jecucion presupuestaria, el cumplimiento de
sus metas, v prioridades de ¢jecucion del proximo afio, por lo que el Alcalde
Metropolitano incumplié el articulo 266 del COOTAD. Es menester hacer
¢énfasis en que esta sesion No. 004 ¢s fa pnimera del afio 2020, sin que en ella
se advierta haberse tratado como punto en el orden del dia: la gjecucion
presupuestaria del ano 2019.

Fl mecanismo de rendicion de cuentas fue expuesto en el punto Il por los
funcionarios de la Secrctaria General de Coordinacion Territorial ¥
Participacion Ciudadana, la Asamblea dio paso a la conformacién de las
comisiones para el proceso de rendicion establecido, en el Art, 88 de la Ley
Organica de Participacion Ciudadana y Control Social. consecuentemente el
incumplimiento alegado por el denunciante al articulo 266 del COOTAD se
evidencia.

0 Afs. 620 a 625, consta la convocatoria y acta resolutiva de la Sesion Ordinaria
No. (05 de la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito, convocadael 15
de octubre v efectuada ¢l 28 de octubre de 2020, en el punto 3 del orden del
dia se tatd: "Conocimiento del anteproyecto de presupuesto general del
Distrita Metropolitano de Quite para el ejercicio economico 2021, y
resolucion sobre la conformidad con las prioridades de inversion definidas
en dicho instrumento conforme a los arts. 241 y 245 del COOTAD”, Prueba
dacumental que no demuestra el incumplimiento alegado en cuanto al An 241
del COOTAD. Por el contrario, las prucbas confirman el incumplimiento
alegado por el denunciante al articulo 266 del COOTAD.

fs. 617 a 621 consta la convocatona, consulta de documentos rclcvan:ttc§ v
2 ::ﬂiﬁcacién de 1a Sesion No, 006 Extraordinania de Ia Asamblea del Distnto
Metropolitano de Quito realizada ¢l 16 de diciembre del 2020, en cuyo Ord;n
del dia se trataron los siguientcs temas: oL Informe sobre el cumplimiento de
resoluctones adoptadas por la Asamblea del Distrito Metropolitano ;:;ng;;’
on sesiones de 26 de diciembre de 201 9. y 19 de febrero de, Diso"rm'r
Conocimienio de las acciones realizadas por el Municipio dem ik
Metropolitano de Quito en el marco de la declaratoria (Ik ¢ 'X"M‘
sanitaria nacional Coronavirus SARS-CoV-2 causante de ;ﬁn ern'fmid
COVID-19. 111, Informe de la Secretaria General de C’Ofmﬂm:w g
'y Pariicipacion Ciudadana respecto de los ngucdmu_m_z d’Wl.‘. St
Municipalidad por parte de miembros de la Asamblea de msvm‘ AL
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Y aprobacion la sesidn".

De los cuatro puntos del Orden del Dia de la Convocatori
Extraordinaria Nro. 006 del 16 de diciembre de 202 5
tres temas que manda el articulo 266 del COOTA

; de la Sesion
.8, ninguna se refiere a los
b : NI » considerando, ademis,
que fue la ultima sesion del ejercicio fiscal 2020, prueba material confirma cl

incumplimiento alegado por el denunciante al articulo 266 del COOTAD. Es
necesario poner énfasis en que es la dltima sesion efectuada en ¢l aflo 2020,

A fs. 613 a 616, consta la convocatoria, consulta de documentos relevantes y
acta de la Sesion Ordinaria No. 007 de la Asamblea del Distrito Metropolitano
de Quito, efectuada el dia 30 de abril de 2021, con ¢l siguiente orden del dia:
I Himno a Quito; Il Posesion de los representantes 2020-2021 para la
Asamblea del Distrito Metwropolitane de Quito, Il Presemacion de la
metodologia de Rendicion de Cuentas para el periodo 2020 a cargo de la
Secretaria de Coordinacion Tervitorial y Participacion Ciudadana; IV,
Designacion de los delegados de la Asamblea de Quito para las Comisiones
Mixtas del proceso de Rendicion de Cuentas 2020, y, V. Lectura y aprobacion
del acta de la sesion. En ¢l orden del dia no se considera lo dispuesto en el
articulo 266 del COOTAD, se realiza la presentacion de la metodologia de
rendicion de cuentas, mas no se ha considerado ¢l tratamiento como punto del
orden del dia, sobre la gjecucion presupuestaria anual del atio 2020, sobre el
cumplimiento de sus metas, y sobre las priovidades de ejecuciin del siguiente
afo. Por lo que se evidencia el incumplimiento del articulo 266 ¢l COOTAD
por parte del sciior Alcalde Metropolitano, la presente prueba ratifica lo
alegado por el denunciante,

Afs. 611y 612, consta la convocatoria y consulta de documentos de la Sesion
Extraordinaria No. 008, efectuada el 21 de mayo de 2021, en el orden del dia
se trata: 1. analisis del manifiesto No. 004-DZADQ-2021, emitido por
Delegados de la Asamblea para ¢l Distnto Metropolitano de Quito; 2. Lectura
y aprobacion del acta de la sesion. Se excluye como prucba documenml el
acta de 1a Sesion Extraordinaria No 008, por no consiar €n ¢l expediente.

Los elementos probatorios de los literales expuestos, estin cncamma'dost a
establecer la responsabilidad del Presidente de la Asnn}blea del Dl_smto
Metropolitano de Quito, en cumplimiento de las competencias que le amb_u‘yc
¢l articulo 13112 inc. 2 del Cadigo Municipal, a fin ; de dar estricio
cumplimiento en el presenfe caso, a lo dispuesto en los arncuf.ar 241 243y
266 del COOTAD, al ser el responsable de convecar y presidir las .wslone.;
de la asamblea, disponiendo para ¢lia la inclusion en ¢l orden dci din, d:l
conocimiento del anteproyecto del presupuesto gencm'l del Mg:z; p);m
Distrito Metropolitano de Quito, para los ejercicios economicos 2019 dlchc;
de conformidad con las prioridades de inversion derguuiamm“e::We e
instrumento; v, ¢l informe sobre a cjecucion presupucstaria xdd;agmqm
cumplimiento de sus metas, y sobre las prioridades de mt_:.mi ol
afio, Por lo que las copias certificadas, son °°""d“;?”°°m.1m s villidas
para todos L0s efectos legales de este proceso, por Ja tanta, al estar AEEEEEE




: determing el

tentas.- Al final del efercicio fiscal el efecutivo del Gnomo
dexcemratfzada comvocardt a la asamblea tﬁrrilwiaf:,m:m?s:: :
cada gobierno auténomo descentralizado se establezea como :d'fm
Instancia de participacién, para informar sobre la efecucion pmuqmc.m:::
a{mal..sobre el cumplimiento de sus metas, v sobre las prioridades de
ejecucion del‘ siguiente ajio.” Conforme lo explica el denunciante, esta
prueba determinaria que se omitio de manera injustificada el cumplimie;no de

la obligacion prevista en el anticulo antes referido.

4. Se¢ olorgue copia certificada del Acta No. 014 Ordinaria del Concejo
Metropolitano de Quito, de 6 de agosto de 2019;

Escrito de prucba 2.1.4 - El denunciante con la prucba propuesta busca
determinar al respecto del incumplimicnto a la causal determinada en ol articulo
333 literales ¢) y g) del COOTAD.

Elemento documental que deja en manifiesto que ¢l Concejo Metropolitana,
devolvié el anteproyecto del presupuesto, toda vez que no contd con el
conocimiento de la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito, dicho proyecto
no tue conocido por el Concejo Metropolitano, pues en las copias cenificadas
remitidas por Secretaria General del Concejo Metropolitano, se advierte en el Sto
punte de la convocatoria & sesidn ordinaria del CMDQ de fecha 6 de agosto de
2019, a las 10h, Lo siguiente: "Primer debate del prayecto de Ordenanza que
aprueba ¢l presupuesto general del Municipio del Distrito Metrapolitano de
Quito, para el ejercicio econdmico 209", en la instalacién de Ia sesion del
Coneejo, el Sr. Concejal Bernardo Abad. en lo pertinente indica lo siguiente: *
Tal cual lo he expresado en un documento de observaciones que ya lo conacen
todos. incluido Ud Sr. alcalde, quicro dejar indicado mi parecer acerca del
watamiento de la Proforma presupuestaria, en el sentido que no es posible
trataria en esta sesion, ¥ hago alusion a lo siguionte; Art &7, literal f) COOTAD
) Aprobar u observar el presupuesto del gobierno autanomo
berd guardar concordancia con el plan metopolitano de
[ v garantizar una participacion

gue establece
metropolitano, que de neo
sarrollo v de ordenamienlo lerrioria cip
:'l;;:Zadana en la que estén representados los intereses calectivo:: del dumt; e!:
el marco de la Constitucion y la ley. De igual forma, 'a;»-obara u obsmw'm
liguidacion presupuestaria del ano inmgdiaw anterior, cor; f;:; g:)pé";AD
reformas; " ademds refiere lo que menciona cl articulo 31-[ M}mm;
“Sancion.- El incumplimiento de estas disposiclones re(am-t;’{ ala pa:m e
cludadana por parte de las autoridades de 0§ g:} zer:z; erpalllicoy
descenfralizados, generard responsabilidades y sanclones &€ cz’tw
administrativo, tnc!uyer:sdo %znmcixmg;l*czf:c a]’):rr,z o oo pard
sponsables de la omision y ser ' revi ! TR
’l: ::'lor!dad respectiva, conforme a la {ey" En ese mud% :e zcr.?ﬂ: fegudos del
del dfa en el 3er punto, que se incorpore la dﬂsiz“:“ e s ankmativos,
CMDQ a la Asamblea de Quito, aprobindose ¢ ¥as




que se de lectura a la propu solucicn en el siguiente sentido: “Devolver
al efecutivo del GADDMQ el proyecto de ordenanza que aprueba el presupuesto

general del Municipio de DMQ para el ¢fercicio econdmico 2019, a fin de
se dé cumplimiento a lo previsto en el art, 241 del COOTAD, previo al
conocimiento de la Comision de Presupuesto, Finanzas y Tributacion dei C. oncefo
Metropolitano de Quito para el tramite respectivo, '; misma que es aprobada con
el voto favorable de 17 concejales. De esta manera, el proyecto es devuelto al
ejecutivo sin que se dé wramite en el pleno del Concejo y se pueda cumplir
conforme lo determina ¢l articulo B7, literal ) del COOTAD.

5. Se otorgue copia centificada de la Resolucion del Concejo No. C 060-2019;

Escrito de prucba 2.1.5 - El denunciante con la prueba propuesta busca determinar
al respecto del incumplimiento a la causal determinada en el articulo 333 literales
¢)v g) del COOTAD,

A foja 719, consta la copia certificada de la resolucion 060 se ha devucito al
ejecutivo el proyecto de ordenanza que aprueba el presupuesto general del
MDMQ para el ejercicio econdmico 2019, esto a fin de que se cumpla con 1o
previsto en el articulo 241 del COOTAD., Por lo gue la prueba no demuestra ei
mcumplimiento alegado.

6. Se certifique de mancra clara ¢ inequivoca si en alguna sesion de la Asamblea del
Distrito Metropolitano de Quito, méaxima instancia de participacion ciudadana del
Distrito, se abord® como punto del orden del dia y en su fratamiento, el informe
del Alcalde Metropolitano sobre "la ejecucion presupuesiaria andl, sobre el
cumplimiento de sus meias y sobre las prioridades de ejecucion del siguiente
adia”. en cumplimiento de lo previsio en el articulo 266 del Caodigo Orgdnico de
Organizacion Territorial. Autonomia y Descentralizacion.

Escrito de prueba 2.1.6 - El denunciante con la prueba propuesta busca determinar
al respecto del incumplimiento a la causal determinada en el articulo 333 literales

¢) y g) del COOTAD,

A fs. 1237, con Oficio No. GADDMQ-SGM-2021-1887-0 de 19 de mayo de
2021, el Mgs. Jorge Israel Heras Sinchez, Asesor General de la Secretaria General
del Concejo, certifica que: "no se visualiza un punto del arden del dia que i;:diqxfc
lo sigulente” Informe del alcalde Metropolitano  sobre  la g’ccucion
presupuestaria anual, sobre el cumplimiento de sus metas y sobre las p{-aorid'ades
de ejecucion del siguiente ano, {.)" con esta ccrliﬁcac:o‘n se evidencii el
incumplimiento de lo que determina ¢l an. 263‘: del (.OIOTM_). :;;?::o
impertinente Jo expuesto por la secretaria al respecto de que en 1as Sesion :
OO}I)c:e.'B de ag,os’t)o de 2019, Nro. 002 18 de octubre de 2019 ¥ Nro. 00§ de.28
de octubre de 2020, la Administracion gencral ¥ la Secretaria de Planificacion
realizaron intervenciones referentes al tratamicnto de puntos rc)agiougdos con los
presupuestos 2019, 2020 y 2021 del MDMQ. Puesto que la mixima msl:x:cu dﬁ
pasticipacion, conforme 1o establece la nomativa municipal s la Asambica

DMQ.
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7. Copias certificadas de resolucion C074 del § de marzo de 2016,

Eserito de prueba 2.2.1 - EJ denuncian

al respecto del incumplimiento a la ¢
¢) del COOTAD.

te con la prueba propuesta busea determina
ausal determinada en el articulo 333 lltenle:

Afs. 720 a 72? consta copias certificadas de resalucién CO74 del 8 de marzo de
_201.6. de las misma en su articulo § deé la Resolucion C 074, en la parte pertinente
indica al respecto de las comisiones generales: "La mdxima autovidad calificard
el pedido y seRalard la fecha en la que se recibira al o los solicitantes. En el caso
de las solicitudes que habiendo cumplido con los requisitos correspondientes no
han sido aprobadas por la aicaldesa o el alcalde, ¢l CMDQ podrd conocerlas y
aprobarlas por mayoria absoluta {, )", Es decir, la resolucion C074 establece que
el alcalde como maxima autoridad es la dnica persona que puede calificar la
comparecencia de las comisiones generales.

Sin embargo ¢l denunciante en su denuncia refiere el articulo 10 del Régimen
Municipal para el D.M.Q., normativa que no cabe sefalarse como causal, esto
contextualizado en el articulo 333 que indica dentro de las causales para la
remocion del ejecutivo las del literal ), fncumplimiento legal y debidamente
comprobado de las disposiciones contenidas en este Codigo, de las ordenanzas
o de las resoluciones adoptadas por los organos normativos de los gobiemnos
auténemos descentralizados, sin causa justificada™; en tal virtud no cumple con
el fin de la prucba para determinar la supuesta infraccion, pues no acoge Io
referido, en literal de Ja causal sefalada por ¢l sefior Hallo, en su denuncia.

8. Se centifique si la resolucion CO74 del 8 de marzo de 2016 se encuentra vigente,

Escrito de prueba 2.2.2- El denunciante con la prucha propuesta busca determinar
al respecto del incumplimiento a fa causal determinada en ¢l articulo 333 literales

¢) del COOTAD.

A foja 1239, consta en el oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-0095-M de 19de
mayo de 2021, que certifica que la resolucion C074 de 8 de marzo de 2016, se
encuentra vigente, es decir de cumplimicnto obligatorio,

7. la normativa gue no cabe seflalarse

Concordante con lo expuesto en ¢l numeral | .
| fin de la pruebs pata determinar la

como causal: en tal virtud no cumple con ¢
supuesta infraccion.

9, Copias certificadas Resolucion alcaldia Nro, A 019, de § de septicmbre de 2019,
ta busca determinar

3 - Fl denunciante con la prucha propues e )

=0 X
Escrito de prueba 2 | determinada en ¢l &

al respecto del incumplimiento a la causa
¢) del COOTAD.

i vierte la
A foja 728 consta copias certificadas de In Resolucion AA?olc:ot’: ;dosdés. &
delegacion que ¢l alcalde del DMQ.conﬁcn mof:m 2b Pk
competencia para calificar l0s pedidos de ¢ generales presente "




r!

cualquier persona natural o juridica con base ispuesto en el articulo
Rns?lncién-c 074 de 8 de marzo de’Z(I;::::t?d e -ali 'S
pec.ltdos de comisiones se encuentra contrapuesta con lo demwu'
arm_ulo.lo de la Ley Organica del Régimen para el DMQ, mas _
cstab_lecndp en el articulo 333 que indica dentro de las causale; para huo s fo
del ejecutivo las del literal ¢), Incumplimiento legal y debidamente co rcm'::‘:Sn
de las fllspasiciones contenidas en este Codigo. de las ordenanzasmg de !",
rcsoluclongs adoptadas por los drganos normativos de los gobiernos ambnom;:
dmc.ce_mrallzados, sin causa justificada"™: en tal virtud la prucba no cumple con ¢}
objetivo, para determinar la supuesta infraccion,

10. Se certifique si la resolucion de alcaldia Nro, A19 del 5 de septiembre de 2019
€514 vigente,

Escrito de prueha 2.2.4 - El denunciante con la prueba propuesta busca determinar
al respecto del incumplimiento a la causal determinada en el articulo 333 literales
¢) del COOTAD.

A foja 1238 consta ¢l memorando Nro. GADDMQ-SGCM-2021-0092-M de
fecha 18 de mayo de 2021, que indica que a la fecha dicha resolucion se encuentra
vigente, la misma que no es aplicable por lo referido en ¢l numeral 9.

11. Copias certificadas de resolucion de la alcaldia Nro. A060 de 9 de septiembre de
2020.

Escrito de prueba 2.3.1 - El denunciante con la prucha propuesta busea determinar
al respecto del incumplimicnto a la causal determinada en el articulo 333 literales

¢) del COOTAD.

A foja 729-789 constan las copias certificadas de la resolucion Nro. AL60, en el
expediente se advierten medidas transitorias y urgentes que el alcalc?c
metropolitano adopté, mismas que han sido puestas en mérito de la ¢mergencia
que el DMQ atravesaba ¢n consecuencia del COVIDIS.

Misma que ¢l denunciante ha propuesto, argumentando al respecto que esta
debid  ponerse a  consideracion del plena del concejo

resolucion  que : !
determina el articulo 90, literal p) del

metropolitano, cumpliendo conforme lo
COOTAD.

a la disposicion transitoria primera

: ¢ gesion se dio cumplimiento
12. Certifique en queé sesidn se dio cump mbre de 2020,

de Ia resolucion de fa alcaldia Nro. A060 de 9 de septie

puesta busca determinar

i J ba pro
2.3.2 - El denunciante con la prueba p e o 1S kerales

ba
FacEio SopIe jento @ la causal determinada en ¢

al respecto del incumplim
¢) del COOTAD.

- de 19
A foja 1241 consta ¢l memorando Nro. GADDMQ~SC§CI::;2021 Om A
de mayo de 2021, al respecto del numeral 2.3.2 el ”‘“"‘:e S embre do 2020,
certifica que en la sesion ordinaria Nro. 092 de 15 dhs'c%mt’ IV, la
mediante modalidad virtual se tratd en el orden del dia € il




p) del COOTAD, e cumplir con lo establecido en el articulo 90, fiteral

13.Se certifique si el Concejo Metropolitano de Quito, ratific medidas
o 3 ico las ‘
emergentes de su competencia adoptadas por el alcalde en resolucion N 060

de 9 de scptiembre de 2020, v S

Escrito de prueba 2.3.3 - El denunciante con la prueba propuesta busca determinar

al respecto del incumplimiento a la causal determinada en ¢l articulo 333 li
¢) del COOTAD. it

A foja 1241 consta el memorando Nro, GADDMQ-SGCM-2021-0096-M de 19
de mayo de 2021, al respecto del numeral 2.3.2 del escrito de prueba, la Secretaria
certifica que no registra en sus archivos, ordenanzas o resoluciones aprobadas por
el CMDQ al respecto, y que el alcalde metropolitano, Dr. Jorge Yunda, mediante
oficio Nro. GADDMQ-AM-2020-1046-0F de 10 de septiembre de 2020, remiticé
el proyecto de "Ordenanza Metropolitana Reformatoria al Libro V. 1 de las
normas relacionadas con la mitigacion del riesgo de propagacion del Coronavirus
SARS-CoV-2 causante de la enfermedad COVID-19, del Codigo Municipal para
el DMQ”

14. Copias certificadas del acta de la sesion Nro. 092 ordinania del CMQ del 15 de

sepliembre de 2020,

Escrito de prucha 2.3.4 - El denunciante con la prucba propuesta busca determinar
al respecto del incumplimiento a la causal determinada en ¢l articulo 333 literales
¢) del COOTAD.

A foja 790 - 837 constan copias certificadas del acta de la sesion 092 ordinana
del Concejo Metropolitana del Distrito Metropolitano de Quito de 15 de
septiembre de 2020 , consta en el orden del dia como IV punto la rendicion de
cuentas del alcalde metropolitano sobre las medidas de caracter urgente y
transitorio adoptadas mediante Ia resolucion Nro. A 060 de 9 de septiembre de
2020, 2 fin de cumplir con lo establecido en el articulo 90, literal p) del COOTAD;
sin embargo en el desarrollo de la sesion al llegar al punto luego de la
deliberacion. el alcalde del DMQ abandona la sesion, dejando al vicealcalde
dirigiendo s misma, y acto seguido varios Concejales indic.an que tienen otras
actividades que realizar y abandona la sesion, por lo que ¢l vicealcalde solicita a
la Srta. secretaria que se constate el Quorum determindndose que no se contaba
¢on el quorum necesario para continuar con el desarrollo de la sesion, por tal
motivo no se resuelve la ratificacion de 1a medidas adoptadas por ¢l alcalde para
enfrentar ¢l COVID-19 sin embargo s¢ ha considerado que mediante el proyecto
de "Ordenanza Metropolitana Reformatoria al Libro V. 1 de las gomﬂ’
relacionadas con la mitigacion del ricsgo de propagacion del Coronavirus 2
CoV-2 causante de la enfermedad COVID-19, del Codigo Municipal o
DMQ". se podria establecer la ratificacion de las medidas adoptadas Kmpr ey
resolucion A060 de 9 de septiembre de 2020. Luego de esta sesion conforme.




< ~

© constaas cerificaciones emitidas por SGC
~ por lo cual no existe resolucion de conocimiento

o Es decir, la prueba presentada por el denunciante, sostienc ¢l argumento y
determina el incumplimiento del articulo 90 literal p) del COOTAD, pues no se
han ratificado en ¢l pleno, las medidas adoptadas en el texto de la resolucion de
alcaldia A-060, mismas que merecian ser ratificadas y adoptadas por el mismo,
mediante resolucion del Concejo Metropolitano,

15. Copia certificada de! oficio Nro. GADDMQ-AM-2020-1046-OF de 10 de
septiembre de 2020, (Certificacion deberd incluir el proyecto presentado para
tramitacion por el organo legislativo)

Escrito de prueba 2.3.5 - El denunciante con la prucbha propuesta busca determinar
al respecto del incumplimiento a la causal determinada en el articulo 333 literales

¢) del COOTAD.

A foja 838 a 907 consta, copias certificadas del oficio GADDMQ-AM-2020-
1046-OF de 10 de septiembre de 2020, que corresponden al proyecto
"ORDENANZA METROPOLITANA REFORMATORIA AL LIBRO V.1 DE
LAS NORMAS RELACIONADAS CON LA MITIGACION DEL RIESGO DE
PROPAGACION DEL CORONAVIRUS SARS-CoV-2 CAUSANTE DE LA
ENFERMEDAD COVID-19, DEL CODIGO MUNICIPAL PARA EL DMQ",
fnismo que segin constan en la certificacion emitida como respuesta al numeral
2.3.7 v 2.3.8. no ha sido aprobado conforme la normativa legal vigente.

16. Copia certificada del oficio Nro, GADDMQ-SGCM-2020-3106-O de 11 de
septiembre de 2020 de la secretania general de Concejo

Escrito de prucha 2.3.6 - El denunciante con la prueba propuesta busca determinar
al respecto del incumplimicnto a la causal determinada en el articulo 333 literales

c) del COOTAD.

A foja 908-909, consta la copia certificada del oficio Nro. GADDMQ-SGCM-
2020-3106-0 de 11 de septiembre de 2020 de la Secretana General de Coneejo.

Conforme consta en la copia certificada del oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2020-
3106-0 de 11 de septiembre de 2020, s¢ ha remitido s Jos presidentes de las
comisiones de espacio publico y uso de suclo, ¢l proyecto de "ORDENANZA
METROPOLITANA REFORMATORIA AL LIBRO V.1 DE LAS NORMAS
RELACIONADAS CON LA MITIGACION DEL RIESGO DE
PROPAGACION DEL CORONAVIRUS SARS-CoV-2 CAUSANTE DE LA
ENFERMEDAD COVID-19, DEL CODIGO MUNICIPAL PARA EL DMQ"
para su trémite, sin que hasta la presente fecha sea aprobado por el CMDQ.

17. Centificar si el  proyecto  "ORDENANZA METROPOLITANA
REFORMATORIA AL LIBRO V.1 DE LAS NORMAS RELACIONADAS
CON LA MITIGACION DEL RIESGO DE PROPAGACION DEL
CORONAVIRUS SARS-CoV-2 CAUSANTE DE LA ENFERMEDAD COVID-




JU

Escrito de prucba 2.3.7 -
al respecto del incumplimiento a la causal determinada en el articulo 333 literales

19, DEL CODIGO MUNICIPAL
CMQ, y el tramite seguido.

PARA EL DMQ" ha sido aprobada por el

El denunciante con Ia prueba propuesta busea determinar

¢) del COOTAD.

Escrito de prueba 2.4.1 - El denunciante con la prueba propu
al respecto del incumplimiento a la causal determinada en el
¢) del COOTAD,

A foja 1241, consta ¢l Memorando GADDMQ-SGCM-2021-0096-M, fecha 19
de mayo, en el que Ja Secretaria certifica que, luego de referir los Oficios Nro.
GADDMQ-AM-2020-1046-OF de fecha 10 de septiembre de 2020, GADDMQ-

SGCM-2020-3106-0 de fecha 11 de septiembre de 2020, GADDMQ-SGCM-
2020-3125-0 de fecha 14 de septiembre de 2020, ¢l proyecto "ORDENANZA
METROPOLITANA REFORMATORIA AL LIBRO V.1 DE LAS NORMAS
RELACIONADAS CON LA MITIGACION DEL RIESGO DE
PROPAGACION DEL CORONAVIRUS SARS-CoV-2 CAUSANTE DE LA
ENFERMEDAD COVID-19, DEL CODIGO MUNICIPAL PARA EL DMQ" no
s¢ ha aprobada hasta la presente fecha v que se encuentra en tratamiento de las
Comisiones de Propiedad y Espacio Publico v Uso de Suelo.

. Certificar si en la tramitacion del proyecto "ORDENANZA METROPOLITANA

REFORMATORIA AL LIBRO V.1 DE LAS NORMAS RELACIONADAS
CON LA MITIGACION DEL RIESGO DE PROPAGACION DEL
CORONAVIRUS SARS-CoV-2 CAUSANTE DE LA ENFERMEDAD COVID-
19. DEL CODIGO MUNICIPAL PARA EL DMQ" el alcalde remitié a las
comisiones competentes algin oficio o insistencia la necesidad de aprobar el
prayecto.

Escrito de prucba 2.3.8 - Fl denunciante con Ia prueba propuesta busea determinar
al respecto del incumplimiento a la causal determinada en el articulo 333 literales
¢) del COOTAD.

A foja 1241 consta el Memorando GADDMQ-SGCM-2021-0096-M, fecha 19 de
mayo de 2021, al respecto del numeral 2.3.8, la Secretaria certifica que no se ha
registrado documento en el que ¢l alcalde promueva la tramitacion para la
aprobacion del proyecto, sunque este proyecto tenfa caridcter dc.urgemc debido o
la crisis senitaria por la que atravesamos, y tiene como fin establecer las
directrices necesarias pars controlar la propagacion del virus (‘O\'ll)~!‘). que al
momento se advierten contempladas en la resolucion AO6D de 9 de scp!lcfnbm de
2020, que no ha sido ratificada mediante resolucion del CMDQ contorme lo
indica la certificacion emitida como respuesta al numeral 2.3.3 del escrito de

prueba.

19. Certificacion si en el procedimiento de remocion que se inicio en contra del

alealde a través de la denuncia presentada el 29 de marzo de 2.02 iel ulcaldc,act;lé
dentro del proceso disponiendo la convocatoria a la comision de mesa y/o

CMQ.

esta busca determinar
articulo 333 literales
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A foja 1237, consta el oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-1887-0 de fecha 19
de mayo de 2021, la Secretaria del Con?q%: certifica lo ;:mdeuem;z
correo electronico institucional del lunes 5 de mayo de 2021 (aparente lapsus
calami, corresponderia 5 de abril de 2021) el alcalde Jorge Yunda, solicito a
secretaria convoque a sesion extraordinaria de Comision de Mesa, para ¢l dia
viernes 9 de abril de 2021 a las 12:30 pm, a fin de tratar dentro de! punto del orden
del dia: la lectura del oficio presentado por el Sr. Marcelo Hallo, con el que
solicita el inicio de proceso de remacion de mandato del Alcalde del DM.Q.: el
ejecutivo del GAD del DMQ al realizar esta accion, siendo ¢l accionado, advierte
la falts de cumplimiento a la normativa respecto a los términes en los que se debe
actuar en procesos de remocion, en ese sentido de la certificacion de la secretaria
se desprende que el alcalde si actud dentro del proceso de remocion, contrario a
lo determinado en el segundo inciso del articulo 336 del COOTAD que determina
lo siguiente; "La secrerarta o el secretario titular del érgane legislativa del
Gobierno Autonomo Descentralizado dentro del término de dos dias contadps a
partir de la recepcion, remitiva la denuncia a la Comision de Mesa, que la
calificard en ¢l término de cinco dias. En el evento de que la autoridad
denunciada sea parte de la Comision de Mesa, no podra participar en la
tramitacion de la denuncia, en cuyo caso se convocara a ofro de los miembros
del drgano legislativo a que integre la Comision "

20. Se niega ¢l pedido de copias certificadas del correo electronico del 5 de abnl de
2021, por cuanto dicha solicitud contraviene lo dispuesto en el articulo 52 de la
Ley de comercio electronico, firmas electronicas y mensajes de datos.

Escrito de prucha 2.4.2 - El denunciante con Ia prueba propuesta busca determinar
al respecto del incumplimiento a la causal determinada en el articulo 333 literales

c)del COOTAD,

Articulo 52 de la Ley de Comercio Electronico “ - Medios de prueba. - Los
mensajes de datos, firmas electrdnicas, documentos electronicos y los
certificados electrénicos nacionales o extranjeros, emitidos de conformidad con
esta ley, cualquiera sea su procedencia o generacidn, serdn considerados
medios de prueba, (...)"

21. Centificacion si en el proceso de remocion, iniciado con fecha 29 de marzo de
2021 en contra del alcalde de Quito, el Sr. Vicealcalde del DMQ Dr. Santiago
Guarderas en ejercicio de la atribucion de que le conferia el antfeulo §35 del
COOTAD dispuso se convoque a Comision de Mesa, para dar tratamiento al
pedido de remocion,

Escrito de prucha 2.4.4 - El denunciante con la prueba propucesta busca determinar
al respecto del incumplimiento a la causal determinada en el articulo 333 literales

¢) del COOTAD.

0j i 3 -2021-1887- fecha 19
A foja 1237, consta el oficio Nro. GADDMQ-SGCM 2021+1887-0 de fech
de mayo de 2021, se desprende de la certificacion de Secretaria que u:id;m:
oficio Nro, GADDMQ-SGGI-2021-0144 de fe;ba 1 (!e abril de 2021, ¢
vicealcalde de Quito, Dr. Santiago Guarderas, evio la solicitud de convocatona




sobre la designacién de una Concejal o un Conce al Metropolitano para que
integm la comision de mesa, a fin de dar cumpli'r'nijento con lo dISpu;:acnq: |
inciso segundo del articulo 336 del COOTAD, para efectos de la tramitacion de’
la denuncia presentada el 29 de marzo de 2021, por el Dr. Marcelo Hallo contra
¢l alcalde Jorge Yunda; la intromision del alealde mediante el correo de fecha S
de abril de 2021, posterior a la solicitud de convocatoria que v habia realizado
el vicealcalde, viola la normativa citada en lincas anteriores, por cuanto no Je
correspondia la tramitacién en razon de que la denuncia era en su contra,

 asesién extraordinariade Concefo Metropolitano Nro. 133, scsidh que versaria.

22. Copias certificadas de los oficios: GADDMQ-SGCM-2021-1173-0, GADDMQ-
SGCM-2021-1197-0. GADDMQ-SGCM-2021-1202-0,

Escrito de prueba 2.4.3 - El denunciante con la prueba propuesta busca determinar
al respecto del incumplimiento a la causal determinada en el articulo 333 literales
¢) del COOTAD.

A foja 914-917, constan copias certificadas de 3 oficios, que corresponden al
oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-1173-0 de 31 de marzo de 2021, emitido
por la Secretaria General de Concejo, se desprende que se notifica dentro del
término determinado por la normativa al vicealcalde, Dr. Santiago Guarderas, con
la denuncia presentada por el Dr. Marcelo Hallo el 29 de noviembre de 2021, a
fin de que continlie con ¢l procedimiento correspondiente de conformidad con el
ordenamiento juridico comrespondiente; De los oficios Nro. GADDMQ-SGCM-
2021-1197-0. GADDMQ-SGCM-2021-1202-0, se desprende la convocatoria a
sesion extraordinaria de la Comisidn de Mesa y alcance a dicha convocatonia,
respectivamente, dispucstas por el alcalde metropolitano, Dr. Jorge Yunda,
documentos que ratifican la impertinente ¢ ilegal actuacién en el proceso de
remocién del Dr. Yunda, en el que incumplio lo determinado por el articulo 336,
meiso segundo.

23. Certificacion st imagen que se muestm en escrito de prucba y que se trata de la
caricatura del alcalde Jorge Yunda, fue publicada y utilizada en las redes sociales
institucionales de la Municipalidad.

Escrito de prucha 2.5.1 - El denunciante con la prucba propuesta busca determinar

al respecto del incumplimicnto a la causal determinada en ¢l articulo 333 literales

¢) del COOTAD.

A foja 921, consta el oficio Nro. GADDMQ-SECOM-2021-0302-0 de fecha I8
de mayo de 2021, la Secretarfa de Comunicacion ccrtil"xca que la imagen
corresponde a un producto comunicacional grafico (ilustmgnén) 'dc la Secretaria
de Comunicacion, y fue utilizada para difusién de contenidos informativos en
redes sociales de la municipalidad; en tal sentido no se advierte congruencis en:;
los articulos invocados por el denunciante y una posible falta por parie
denunciado.

ion si imagt | i . publicada en redes
24, Certificacion si imagen que se muestra en escrito de prueba, pu 8en.
~ sociales de la municipalidad y que se trata de Ja caricatura del alcalde m

'thﬂn,fncuﬁlinﬂamloscenuoédcmwnalidudadmﬁbmmm v \



emergencia sanitaria d?rivadl del COVID-19, entre ellos el
convenciones del Parque Bicentenario,

Escrito de prucba 2.5.2 - El denunciante con la prueba propuesta busca determinar
al respecto del incumplimiento a la causal determinada en el articulo 333 literales
¢) del COOTAD.

A foja 921, consta el oficio Nro. GADDMQ-SECOM-2021-0302-0 de fecha 18
de mayo de 2021, la Secretaria de Comunicacién certifica que la imagen
corresponde a un producto comunicacional grafico (ilustracion) de la Secretaria
de Comunicacion, y fue utilizada para difusion de contenidos informatives en el
Centro de Atencion temporal a la Ciudadania del Centro de Convenciones del
Parque Bicentenario; en tal sentido no se advierte congruencia entre los articulos
invocados por el denunciante y una posible falta por parte del denunciado.

25. Certificacion del costo que tuvo para la municipalidad fa elaboracion y colocacion
de elementos publicitarios en los espacios del GADDMQ con la caricatura del

alcalde Jorge Yunda.

Escrito de prucba 2.5.3 - El denunciante con 1a prucba propuesta busca determinar
al respecto del incumplimiento a la causal determinada en ¢l articulo 333 literales

¢) del COOTAD.

A foja 921, consta el oficia Nro, GADDMQ-SECOM-2021-0302-0 de fecha 18
de mayo de 2021, la Secretaria de Comunicacion certifica que con ¢l producto
comunicacional grafico (ilustracion) de la Secretaria de Comunicacion se blanded
2 ventanales del Centro de Atencion Temporal ubicado en el centro de

convenciones del Parque Bicenienario, tuvo un costo de $1950 y estuvo colocado
desde el 31 de marzo al 12 de abril de 2021 en tal sentido no se advierte

congruencia entre los articulos invocados por el denunciante y una posible faita

por parte del denunciado
26. Certificacion si la campaiia publicitaria en redes sociales tuvo algin costo para la
municipalidad.

ba 2.5.4 - El denunciante con la prucha propuesta busca determinar

Escrito de prue
terminada en el articulo 333 literales

al respecto del incumplimiento a la caunsal de
¢) del COOTAD.

A foja 921, consta el oficio Nro. GADDMQ-SECOM-2021-0302-0 de fecha I8
de mayo de 2021, la Secretaria de Comunicacion certifica que con ¢l producto
comunicacional grafico (ilusiracion) de la Secretana de Comunicacifbn. se
mantuvo como foto de portada durante una semana sin que generc ninguna
erogacion de fondos para la municipalidad; en tal sentido no se.ndvxcrtc
congruencia entre 1os articulos invocados por ¢l denuncianie y una posible falta

por parte del denunciado.

27. Certificacion st en los eventos a cargo del MDQ rcalizudos ente el 14 de lu;l)"ol
de 2019 ¥ Ja presente fecha se contd con | participaeion del grupo musicat Sim

independientemente i dicha participacion fue a titulo gratuito y ONeraso.




© Eserito de prucha 255 -El denunciante con la pruebha propuesta busca

.
- e
- |

determinar

‘al respecto del incumplimiento a Ia causal determinada en el articulo 333 literales

: 'e)' del COOTAD.

A foja 922, consta el oficio Nro, GADDMQ-SECU-2021-0501-0 de fecha 18 de
mayo de 2021, no dan respuesta a lo solicitado, en su lugar solicitan se especifique

el termino para responder, entorpeciendo innecesariamente ¢l
informacion solicitada, aun cuando en el oficio Nro. GADDMQ-S
1849-0 de 17 de mayo de 2021, remitido por la Secretarfa General

proveer la
GCM-2021-

de Concejo

solicitaba y cito textual (. Jinformacion deberd ser remitida de forma

inmediaral... )"

28. En caso de que el grupo musical 4AM haya sido participe de algtn evento a cargo
de la municipalidad, se informe quicnes fueron los artistas con los que compartié

escenario, ¥ ¢l nimero aproximado de personas que acudié a €l 0
segn los informes de municipalidad.

los eventos

Escrito de prucba 2.5.6 - EI denunciante con la prucba propuesta busca determinar
al respecto del incumplimiento a la causal determinada en el articulo 333 literales

¢) del COOTAD.

29.

A foja 922, consta el oficio Nro. GADDMQ-SECU-2021 -(1501-0 de fecha 18 de
mayo de 2021, no dan respuesta a lo solicitado, en su lugar solicitan se especifique
¢l termino para responder. entorpeciendo innecesariamente el proveer la
informacion solicitada, aun cuando ¢n el oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-
1849-0 de 17 de mayo de 2021, remitido por la Secretaria General de Concejo
solicitaba v cito textual (. )informacion debera ser remitida de forma
inmediatai )"

Certificacion del costo gue tuvo para la municipalidad la contratacion de los
eventos publicos en los cuales fue participe el grupo musical 4AM con la
respectiva documentacion de respaldo.

Escrito de prucba 2.5.7 - El denunciante con Ia prucba propuesta busca determinar

al respecto del incumplimiento a la causa

| determinada en el articulo 333 literales

¢) del COOTAD,

32.2.

A foja 922, consta el oficio Nro. GADDMO-SECU-2021-0501-0 de fecha 18 de
mayo de 2021, no dan respuestaa o solicitado, en su lugar solicitan se especifique
¢l termino para responder, entorpeciendo innccesariamente ¢l proveer la
informacion solicitada, aun cuando en el oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-

1849-0 de 17 de mayo de 2021, remitido por la Secretaria General de Concejo
itida de forma

solicitaba v cito textual (. )informacidn debera ser rem
inmediata(. )"

DEL DENUNCIADO




© 322.1. PRIMER ESCRITO DE PRUEBA
F) denunciado dentro del término de prucba, ha presentado el ALt
fojas 1222 a 1226, de fecha 17 de mayo del 2021, a las 16h30; mismo que se prov ?:
mediante resolucion de la Comisién de Mesa de 18 de mayo de 2021 qnecouu. de

fojas 1229 - 1230, y resolucién aclaratoria de fecha 19 de mayo del 2021 ansta
de foja 1248, en los siguientes términos: 2 i

2.1) Incorpérese al proceso y téngase como prucha de su parte las siguientes pruebas
documentales:

A fojas 1220 - 1221 consta lus siguientes copias certificadas solicitadas por el
denunciado:

a) Copia certificada de la resolucion No. A-44, de 6 de junio de 2020, conforme se solicita
en el acapite (1) de la letra a), numeral | de su escrito de prueba;

Con esta resolucion, la parte denunciada evidencia que en ella "se dispusa la inclusion
de declaraciones tipo que deben formular y suscribir los oferentes con ¢l fin de prevenir
y evitar actos de corrupcion®, Sin embargo, de esta manera no sc desvirtua
incumplimiento alguno que haya planteado el denunciante.

b) Copia certificadas de los oficios: No. GADDMQ-AM-2020- 0282-OF, de 30 de marzo
de 2020: No. GADDMQ-AM-2020-0329-OF, de 19 de abril de 2020; No. GADDMQ-
AM-2020-0401-0F, de 11 de mayo de 2020; No GADDMOQAM- 2020-0847-OF, de 4
de agosto de 2020: No, GADDMOQ-AM-2020-0630-0F, de 14 de junio de 2020; No
(jADI)MQ-A.’\'l-QO’BO-I)?XH-OF. de 20 de julio de 2020; No. GADDMQ-AM-2020-
0691-OF, de 26 de junio de 2020; No. GADDMOQ-AM-2020-1296- OF, de 17 de
noviembre de 2020;

A fojas 1192 - 1219 consia copia certificada de los oficios citados, Analizados los mismos
se evidencin que en todos ¢llos el denunciado solicitd que "todo procedimiento
contraciual realizado durante la declaratoria de emergencia sanitaria debia ser remitido
a la contraloria General del Estado”. Sin embargo, £510s ASPEctos Na son pare de fa
denuncia presentada en su contra, por lo que de esta manera no se desvirtua
incumplimiento alguno que haya planteado ¢l denunciante.

¢) Copia certificada de la denuncia presentada el 27 de mu)'o'-fic 2(}20_, ante la Fiscalia
General del Estado, vinculada al procedimiento de contratacion publica No. MDMQ-
S$U-001-2020-00001, de la Secretaria de Salud del GAD DMQ. A lo.sa_llss_ consta
copia certificada del documento solicitado por el dcmmc‘iado. con lo cual, cs'xdcncm. habxl:r
presentado una denuncia ante la Fiscalia General de! Estado, pero en parte alguni .dc i
denuncii en su contra existe in umplimiento alguno que tenga que ver con este particular,

ja certificada de la denuncia presentada el 30 de mayo de 2020, mediante oficio
:l)ofzgﬁ)DMQ-AM-ZMO-OS%-OF, ante la Fiscalia General del Estado, vinculada n:

imiento de adecuacion de las instalaciones del Centro de Ateu_cldn Tcmslxl’;ls
“Quito Solidario”, a cargo de la Secretaria de Salud del GAD DMQ. A fojas 1 183|; S
consta la copia certificada de este oficio solicitado por ¢l denunciado, oor:i g
evidencia haber presentado denuncia ante la Fiscalia General del Estado, y no des
incumplimiento alguno que haya planteado el denuncrantc:
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e sada de n denuncia presentada el 1 de uio de 2020, ante o Fiselfa
3 R AN .‘N,hckmnda con el procedimiento de contra ' Mo
Mm!' especial No. RE-EPMMOP-009-2019, ejecutado por Ia Emmpﬁb o

politana de Movilidad y Obras. Pablicas. m’““

A fojas 1176 - 1181 consta la copi i :
/ pia certificada de la denunct
Junio de 202.0 anle la Fiscalia General del Estado, domm;m:‘::a mht:l::d‘
con incumplimiento alguno que haya sido planteado el denunciante. i

f) Copia certificada de la denuncia presentada ¢l 28 de julio de 2020, ante la Fiscalia

General del Est i RO
EMGIRS ‘001-2;3.8' referente al procedimiento precontractual de licitacion No. LIC-

A fo;as: I}??. = 1175 consta la copia certificada del escrito de la denuncia presentada el
Zt‘o’ de julio de 2020 anie la Fiscalia General del Estado, lo cual no tiene relacion con
ninguno de los incumplimientos que han sido planteados el denunciante y, por tanto no
desvirtia punto alguno en contra del denunciado.

g) Copia certificada del eserito de comparecencia, presentado a nombre del GAD DMQ,
en calidad de eventual victima, dentro de investigacion previa originada por la denuncia
presentada por Ja EPMAPS, en relacion con supuestas transferencias internacionales
irregulares. A fojas 1169 - 1171 consta la copia certificada del escrito solicitado, mismo
desvirtia que no desvirtia incumplimiento alguno en contra del alcalde Yunda, que haya
sido planteado el denunciante

h) Copia certificada del oficio No. GADDMQ-SGCM-2020-1297-0, de 2 de abnl de
2020.

A fojas 1166 - 1168 consta la copia certificada del oficio solicitado. Este documento
contiene la convocatoria a la Sesion No. 0539 Extraordinaria de! Concejo Metropolitano
de Quito, en cuyos numerales [ y I se presentan al pleno del cuerpo edilicio un informe
sobre medidas adoptadas por ¢l Municipio del Distrite Metropolitanoe de Quito en razdn
de la emergencia sanitaria por ¢l COVID 19, Este documento evidencia que el
denunciado ha cumplido con lo dispuesto en cl articulo 90 literal p del COOTAD, pues
en el segundo punto del orden del dia de esta sesion el Alcalde pone en conocimiento del
pleno la resolucion A-027 para su ratificacion de conformidad con la norma sefalada; sin

embargo, no desvirtia los casos plateados por ¢l denunciante,

i) Copia certificada de la Resolucion No. A-04% de 16 de jl_llio de 2020;
A fojas 1157 - 1165 consta la copia certificada de la resolucion solicitada. Con f:l presente
documento se evidencia que sc adoptan los lineamientos “respecto de la pl{lﬂtﬁmlé'n v
¢jecucion presupuestaria, restriccion y uplimimcfi.én dc! gasto y pmgramagldn de gae't; g
fondos para afrontar las circunstancias de excepeion derivada de la pandemia del C i
19°, sin embargo, esto no responde ni desvirtia inobservancia alguna que haya plant

¢l sefior Hallo, quien en su escrito de denuncia no se refiere @ este temd.

. . . 020.
Copia certificada de la Resolucion No. A-074 de 19 de octubre de 2020
2 foj‘:s_ 1155 - 1156 consta la copia ccniﬁgado de la resolucion wllclmo‘:);cq" _esi::
resolucién se delega al Vicealcalde Metropolitano todas Jas atribuciones }'ac! petenc: e
que corresponde al Alcalde Metropolitano “en fas m:arerj‘au asuntos c";; d"’, "’d"‘w 2
la vialidad urbana, el trdnsito y fransporte ferrestre s sin embargo, presen




Janteado. por i deauncinate en’el usmectl 32 de &
el 05 do sepiembre del 2015, por a cual 6 deegn o cen o

PN

Metropolitano de Quito, la competencias para calificar fos m& 0"“‘1 2

genuales (Ver Nim. 2.2.3 del escrito de prueba del denunciante),

k) Copia certificada del oficio No. -2021-
e ! 0. GADDMQ-AM-2021-0557-0F, de 22 de abril de
A foja 1154 consta la copia certificada de lo solicitado. Mediante este oficio, el Alcalde
Jorge Yunda presenta su "excusa formal del proceso que desarroliard la comision de
mesa y con el que se (ramitara en estricto derecho el pedido ¢ciudadano” de remocion del
cargo del citado funcionario. No obstante que, con este documento, ia parte denunciada
pruf:l_)a que se excusa de intervenir en la Comision de Mesa; sin embargo, no desvirtia la
omision planteada por el denunciante en el numeral 3.4, en donde sostiene que el alcalde
Yunda interviene en la tramitacion de su denuncia, de fecha 29 de marzo de 2021, lo cual
habria sido la causa para desistir de la misma; ademdas es importante sefialar que la copia
certificada del oficio No. GADDMQ-AM-2021-0557-0F, de 22 de abril de 2021, es parte
de la tramitacion de este proceso de remocion, y no se refiere al hecho alegado por el
denunciante.

1) Copia centificada del escrito de desistimiento presentado por el seflor Marcelo Hallo
dentro del primer procedimiento de remocion en su contra, iniciado el 5 de abril de 2021
A fojas 1365 - 1366 consta la copia certificada del Oficio No, 006-2021-QU/CG, con el
cual ¢l denunciado no desvirtta ¢l incumplimiento planteado por el Sr. Macelo Hallo ¢n
el Niim, 3.4 de su denuncia, pues esta consta con fecha posterior a los términos y acciones
que debieron haberse considerado,

m) Copias certificadas del oficio No. GADDMQ-AM-2020-1046-OF, de 10 de
septiembre de 2020 y de sus anexos: Proyecto de Ordenanza denominado “Ordenanza
Metropolitana Reformatoria al Libro V.1 “De las Normas relacionadas con {a
mitigacion del riesgo de propagacion del CORONAVIRUS 54 RS-CoV-2 causante de la
enﬂ"rmmlucl COVID-19", del Codigo Municipal para el Distrite Metropolitano de
Quito” ¢ informes de sustento presentado por las Secretarias de Salud, Seguridad,
Movilidad y Desarrollo Productivo. y por las Agencias Metropolitanas de Trinsito y de
Control e

A fojas 1014 - 1151 consta la copia certificada y del oficio ¢ informes solicitados pot el
denunciado, en ¢l cual se evidencia que el referido proyecto de Ordenanza fue remmc!o
al Concejo Metropolitano para su tratamiento el dia 10 de scp(i'cmbre de 202; sin
embargo, ¢l planteamiento del denunciante es que con !n ‘Rcsolucldn A-060 del 9 de
septiembre de 2020 el alcalde adopto medidas restrictivas que corresponden ser
ratificadas mediante resolucion por ¢l pleno del coneejo, lo ‘:uul no se §ub'sam
presentando ¢l proyecto en mencion, En consccuencia, cl ficnuncsado no desvirtia el
incumplimiento plantado por ¢l sefior Hallo de acuerdo al Nim. 3.3 de su denuncai,

n) Copia certificada del Acta de la sesion extraordinaria No. 059, de 3 de abnil de 2020,
del Concejo Metropolitano.

A fojas 977 - 1013 consta la copia certificada del acta indicada. con la cual el denunciado

A » - » 5 . j con
evidencia que en Ja sesion referida se tratd la resolucion No. C16-2020 mos?r:cléﬂ &

articulo dnico donde se dio por copocido ¢l informe emitide por a
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al relacionado con el tra $paso de fondos Pars Ia atencidn do't R L
por COVID 19; sin embargo, con este documento no desvirtoa fa ouistte e
el denunciante en el 3.3 de la denuncia planteada por el sefior Marcel oi«r:ub'- A1
fi) Copia certificada del oficio No. GADDMQ-SGCM- e s
de 2{120. con la convocatoria a la Sesién o,d.g:?g:d ggg ‘c)l.e?; ?mgm
A fojas 974 - 976 consta la copia certificada de la convocatoria sefalada. en Ia cual c(md'a
como parte del orden del dia, Ia presentacion de informes de la Secretaria de Salud (punto
Il orden del dia); rendicion de cuentas del alcaide metropolitano sobre las medidas de
cardcter urgente v transitorio adoptadas mediante resolucion AO60 del 9 de septiembre
df: 2020 (punlo IV). presentacion de informe del gerente de la EPMMOP (Punto V) Si
bien s cierto que en esta sesién se abordd 1a resolucion A-060 del 9 de septiembre de
2020_55{ como se dio a conocer al Conceje de medidas adoptadas para afrontar el COVID
19, sin embargo, no desvirtia ¢l incumplimiento planteado por el Sr. Hallo en el punto
3.3. de su denuncia pues como consta en el acta en referencia, la resolucion A-060 o fue

ratificada por ¢l Pleno del Concejo Metropolitano. (Ver Memorando GADDMQ-SGCM-
2021-0096-M de 19 de mayo de 2021),

0) Copia certificada del Acta de la sesion ordinaria No. 92, de 15 de septiembre de 2020,
del Concejo Metropolitano, conforme se solicita en los numerales 1,2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9,
10, 11,12, 13,14, 15, 16, 17. 18, 19, 20, 21, v 22 del acapite (i1) de la letra a. del numeral
I de su escnito de prucha,

A fojas 926 - 973 consta la copia certificada del acta citada, mediante la cual se verifica
que la Secretaria de Salud expuso su informe de acucrdo con la convocatoria
correspandiente, pero con este documento ¢l denunciado no desvirtia el incumplimiento
expresado en el Naim. 3.3 de la denuncia planteado por Marcelo Hallo pues la rcs'oh':cién
No. A-060 del 9 de septiembre de 2020, st bien €s ¢ierto que fue pucsta en conocimiento
en esta sesion, pero nunca fue ratificada,

2.2) Niéguese la solicitado en el acdpite (i) letra b del numeral 1 del c:';crim de prucha, ¢
la parte que se refiere al expediente integro del caso "Gustavo Iielru Urrego ¢. Colombia.
Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. () -, toda vez que los hechos
que fueron analizados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos no son materia
de la presente causa: En lo que respecta 2 ls Sentencia de 8 (!c julio de 2020, se deja a
salvo la misma, en razon de que la “ravio decidendi” al ser fuente de desarrollo de los
derechos consagrados en Ja Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José), s fuente del Derecho Internacional de Jos Derechos Humanos y. por tanto, no

uiere ser probado.-
'Sceqnicga prueba solicitada, por cuanto lo que s en derecho no se prueba,

[ “onstitucién de Ja Repiblica del
conformidad con el articulo 76 numeral 4 de Ia Constitucion :
122.:33;. n'i‘égucse lo solicitado en ¢l acdpite (ii) de la letra b) del numer'al 1 gcl ea_s:’o
de prucba, por no haber sido debidamente solicitada pues no se determina el perioco,
fecha u otro dato que permita precisar los videos que requiere

i i al no precisar el
prucba solicitad no especificar el denunciado, puces !
::nzi:og..fedn uad?ol:ato :ecP;'wm pats‘:idwﬁﬂcar los videos que requiere, 1o se puede
“atender su peticion,




; .El.dcnun&do dentro del término de prueba, ha B PR N e
s ‘ presentado el eseri -
fojas 1363 a 1364, de fecha 19 de mayo del 2021, a Ias 15h50; mis _:0‘.2;::;:@@

mediante resolucion de la Comision de Mesa de 19 de mayo de 2021, que consta de

fojas 1830 a 1831, en los siguientes términos: ' R En

2.1) Incorporese al proceso y téngase como prueba de su parte las sigui :
documentales: p siguientes pruebas

a) Copias certificadas de los oficios No. GADDMQ-SGP-2020-0005-C DEL 04 de
giclze(;nbnc del 2020 v Nro. GADDMQ-AM-2020-1406-OF del 14 de diciembre
¢ 2020

A fojas 1360 - 1162 consta la copia certificada de lo solicitado, documentos con
los cuales el denunciado remite un oficio de la Comisidn Metropolitana de Lucha
contra la Corrupeion respecto de los medios de verificacion de haber cumphido
con el proceso de Rendicion de Cuentas 2019; y adicionalmente los documentos
que verifican el proceso de Rendicion de cuentas 2019, Con estos oficios el
denunciado evidencia el cumplimiento def proceso de Rendicion de cuentas 2019
conforme a las disposiciones del CPCCS: sin embargo, no desvirtua la omision
planteada en la denuncia en su contrd en cuyo numeral 3.1 se refiere a
incumplimiento del articulo 266 del COOTAD, por el cual el denunciado debid
también haber rendido cuentas ante la asamblea territorial © al organismo que en
cada gobierno autonomo descentralizado se establezca como maxima instancia de
participacion, que en el caso del DMQ, es la Asamblea del Distrito Metropolitano
de Quito, lo cual no hizo el denunciado

s decir, con lo expuesto se advierte que el denunciado ha sefalade que nndio
cuentas a los ciudadanos de Quito, mediante los mecanismos previstos en el
régimen juridico aplicable, para cuyo efecto adjuntd como prueba de su parte, la
Cireular No. GADDMQ-SGP-2020-0005-C de 04 de diciembre de 2020, suserita
por el Mgs. Giovanny Gonzalo Puchaicela Narvaez, Sccretanio General de
Planificacion, dirigido al Mgs. Michel Rowland Garcia, Presidente de |a
Comisién Metropolitana de Lucha contra la Corrupcion, a fojas 1362, en cuya
parte pertinente de csta circular se sefala: “Es importante indicar que el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito finaliz el registro del formulario
de rendicion de cuentas 2019, en el Sistema Nacional de Rendicion de Cuentas,
dentro del plazo establecido por el Cansejo de Participacion Cludadana ¥
Control Social ™,

Elemento documental suscrito por ¢l Secretario General de Planificacion
mediante el cual indica que se ha finalizado ¢l proceso de rendicion de cuentas
2019 dentro de los plazos establecidos, sin embargo, no s¢ hace constir 51 el
CPCCS ha confirmado la finalizacion del registro del formulario en el Sistema
Nacional de Rendicion de Cuentas, por lo que no se desyirtia lo alegado por el

denunciado.

' ’ i -1406-OF, de 14 de
A fs. 1361, consta el Oficio No. 0ADDM_Q-AM-2(120-MO,6-.O "
diciembre de 2020, suscrito por el Dr. Jorge Yunda Machado, Mﬁ!’d@u




' s
Metropolitano y dirigido sl Mgs. Michel Rowland Garcia, Presidente de Ia
Comisién Metropo hmadel.ycﬂg:conua a la Corrupe -MW
dice: *...1a Ing. Mdnica Arguello, funcionaria del CPCCS, ha emitido un correo
electrénico indicando que en el Sistema Informatico de Rendicion de Cuentas se
encuenira wn informe a nombre del Dr. Jorge Yunda, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, en estado Finalizado ", ‘

Al respecto, es importante seflalar que el cumplimiento del registro del formulario
de rendicion de cuentas 2019, en el Sistema Nacional de Rendicion de Cuentas,
al cual hace referencia los oficios presentados como pruebas de descargo por parte
del denunciado, se refieren al mecanismo de rendicion de cuentas estrictamente
regulado por la Ley Orgédnica de Participacion Ciudadana, especificamente en su
Capitulo Segundo De la Rendicion de Cuentas, Titulo IX Del Control Social de
la citada ley, es decir, que no guarda relacion alguna con la obligacion impuesta
en ¢l articulo 266 del COOTAD, concordante con los articulos L3111 y 13,114
del Codigo Municipal.

Elemento documental enunciativo cn el cual se indica haber enviado
documentacion correspondiente a la rendicion de cuentas efectuada, asi mismo se
indica que ¢l CPCCS ha emitido un correo electronico en el que consta un informe
& nombre del Dr. Jorge Yunda Machado en estade finalizado; no se¢ adjunta
documento alguno que permita verificar. Por consiguiente, la prucba presentada
por ¢l denunciado no desvirtGa lo alegado por la denunciante.

b) Copias certificadas del scta de la Sesion Ordinaria No. 92 del concejo Metropolitano
del 15 de septiembre de 2020,

A fojas 1302 - 1255 consta la copia certificada de lo solicitado, en la que se verifica que
en ¢l punto IV el denunciado rindié cuentas ante el Concejo Metropolitano en relacion
con las medidas transitorias v urgentes dispuestas en la resolucion 060 del 9 de
septiembre de 2020, Con este documento el denunciado evidencia, el haber tcalizndp el
proceso de rendicion de cuentas frente al Concejo Metropolitano respecto de las medidas
transitorias v urgente del COVID 19, sin embargo, como consta documentadamente,
dicha resolucion no fue ratificada por el Concejo por lo cual no ha quedado desvirunda
el incumplimiento expresado en el Nam. 3.3 de la denuncia en su contra,

¢) Materializacion del informe de la CIDH Nro. 130/17 Caso nro, 13.04{.. Gustavo
Francisco Petro Urrego. Colombia. 25 de octubre de 2017 y la sentencia cmm@u por la
CIDH dentro del caso Gustavo Petro Urrego ¢. Colombia. Excepciones prelfiminares
fondo, reparaciones y costas, sentencia de 8 de julio de 2020, realizada mediante
certificacion de documentos desmaterializados desde paging web o de cualquier soporte
clectronico Nro. 20211701030C01767 de 18 de mayo d 2021 efectuado por <l notario
trigésimo del eantén Quito conforme se solicita en acépites i, ii, il de la lewra a del
numeral 1 de su escrito de prueba.

j ' i i i lo cual si bien
A fojas 1305 - 1353 consta la copia certificada de lo solicitado, respecto de .
es cierto que el caso se refiere a la destitucion de un alealde colombiano ﬁ::? fuera
denunciada ante la CIDH misma que ordend la mt‘:tr:cién en el uc:r‘go del fu ;meu e
destituido. Sin embargo, se trata de una destitucion ordenada por ; ok
procedimiento judicial en los que se verificaron violaciones al debido proceso, micatras 7

L&




 previsto cn el COOTAD, en cumplimiento de los punsinins o Lo oo Limiento polit
e iviacion citdedans on o Contl o e principios y garantias que.

denuncia planteada por el sefior Hallo, porlo tanto, el denunciado no desvirtta la

2.2) Incorporese al proceso el CD

: que se menciona en el acipite d
numeral 1 de escrito de prueba, pite de 1a letra b del

Con este instrumento de prueha el denunciado evidencia que los miembros de Ia
Comisién de Mesa han realizado varias expresiones de critica por actos de corrupcion
presuntamente cometidos por el denunciado, mismos que han sido ampliamente referidos
por la prensa nacional y son parte de investigaciones penales en marcha, Por otzo lado la
alcgac!(m del denunciado de que existe una idea preconcebida respecto del alcalde y su
actuacion lo cual viciaria su objetividad y viola la presuncion de inocencia, no desvirtta
las inobservancias planteadas en la denuncia en su contra pues esta en pnmer lugar se
refiere a un proceso de participacion ciudadana que permite activar un mecanismo de
fiscalizacion en el ambito politico: y en segundo lugar los miembros de la comision de
mesa no tienen atribucion juzgatoria alguna en ¢l procedimiento de remocion de
funciones siendo su rol eminentemente instructivo correspondiéndole la decision final al
organo legislativo del GAD DMQ. Finalmente es necesario considerar que este es un
mecanismo previsto en ¢l marco normativo ecuatoriano, mismao que otorga la facultad de

remocion a un organo politico como es el Concejo Metropolitano y por tanto expresiones

contrarias o criticas a la funcion del alcalde son frecuentes en ¢l gjercicio de sus funciones

§in que esto constituya inobservancia alguna respecto del contenido del mecanismo de

participacion ciudadana previsto en el articulo 333 del COOTAD.

3.2.2.3. TERCER ESCRITO PRUEBA “ALEGACIONES”

El denunciado dentro del término de prueba, ha presentado el escrito constante en
fojas 1812 a 1824, de fecha 19 de mayo del 2021, a las 16h02; mismo que se provee
mediante resolucién de la Comision de Mesa de 19 de mayo de 2021, que consta de
foja 1826, en los siguientes términos:

Agréguese al proceso el escrito de alegaciones de descargo presentada por ¢l Dr. Jorge
Homero Yunda Machado, en su calidad de Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,
el 19 de mayo de 2021, a las 16h02,

Se adjunia ¢l escrito de alegaciones presentado por ¢l denunciado sefor doctor Jorge
Yunda, Alcalde de Quito a fojas 1812 — 1824, En este documento el denunciado realiza
las siguientes alegaciones en su favor:

a) En el numeral 2.1 de su alegato, seflala que el procedimiento de.rgsnocién establecidos
en los articulos 332 al 337 del COOTAD sustanciado por la comisidn de mesa ¥ qt.{e az::
lo posterior serd resuelto por ¢l concejo Metropolitano viela los derechos del denuncia
reconocidos en la CIDH y contraviene el estandar de pmtcc.cmn reforzado y detcnn:;lll
por la Corte IDH. Con esta alegacion el denunciado sugicre que el m'ccam e
COOTAD viola fa CIDH, y los estandares establecidos por la anc 1DH gOOTAD 2
apreciacion errada toda vez que en primer lugar el citado mecanismo dclmdm o
sido legitimamente incluido en un cuerpo legal cumpliendo con 19;‘-” e
demacracia respaldados por e} Sistema IDH y, los esténdares establecidos por

N




) En el numeral 2.2 de su alegato el denunciado sostiene que *ninguna de Jas causales
previstas en el articulo 333 del COOTAD segiin los supuestos hechos alegados en la
denuncia cumplen ¢l criterio de proporcionalidad estricta que justifique la remocitn

segun el estandar definido por la Comision IDH".

Con esta alegacion el denunciado no puede desvirtuar las alegaciones en su contra
realizadas por Marcelo Hallo pues el procedimiento que se aplica, taxativamente
establece causales de remacion que deben ser desvirtuadas a través a través de pruebas
debidamente practicadas sin que la ley establezca criterio o forma alguna en que e50§
incumplimientos deban ocurrir o ser evaluados.

c¢) En ¢l numeral 2.3.1 de su alegato, ¢l denunciado sefiala: "no incurri en la causal del
333 letra g del COOTAD en particular no incumpli decisiones establecidas en la
legislacion para garantizar el ¢jercicio del derecho a Ia participacion ciudadana en la
gestion del GAD; sin embargo de lo expresado es necesario recordar que el denunciante
no sustenta su denuncia en la causal del articulo 333 letra g del COOTAD. sino en el
incumplimiento del mandato legal del COOTAD previsto en el articulo 266 de ese cuerpo
normativo, que s¢ refiere a un aspecto especifico relacionado con la participacion
ciudadana, que ¢l denunciado incumplio. Por tanto, es la norma del citado articulo 266
del COOTAD la que no ha sido cumplida v, por tanto, incurre ¢n lo previsto en ¢l articulo
333, lit. ¢) de este cuerpo legal, cuyo efecto juridico es la remocion,

d) En ¢l numeral 2.3.1.1. el denunciado sefala: "cumpli con la comvocatoria la
Asambiea de Quito para el conocimienta y aprobacidn del anteproyecto del presupesio
en las aftos 2019 y 2020 de conformidad con el articulo 241 del COOTAD". Sobre este
particular el denunciado no presenta prucha alguna de que haya cumplido con el
requerimiento establecido en la referida norma del COOTAD, mixime que cn su mismo
alegato ¢l denunciado sefala una serie de hechos que narran que este remitio dicho
documento al Concejo Metropolitano y no o fa Asamblea del DMQ como era su
obligacion.

¢) En el numeral 2,3.1.2 sefiala: "eumpli con la rendicion de cuentas ante la instancia
participativa de Quito la Asamblca del DMQ"; sin embargo, en .c.l expediente no consta
prucba alguna de que el denunciado haya realizado este ejercicio ante la Asamblea del
DMQ v por tanto no desvirtia el planteamiento de omision en su conira,

f) En ¢l numeral 2.3.2 sefala “no incurri en la causal del articulo 333 letra ¢) del
COOTAD, en particular no incumpli ninguni disposicion del COOTAD, ordenanzas o
resoluciones del érgano normativo del GAD sin causa justificada", sin embarge, segﬁn
consta en autos, ¢l denunciado si ha incumplido a varias disposiciones nonnativas
indicadas en la disposicién en referencia, como son los casos del articulo 266 ;i;l
COOTAD, o la Resolucion C-074 del Consejo Metropolitano del § de marzo de 2016,
que segim consta de prucbas aportadas, han sido inobservadas.

&) En el numeral 2.2,3.1 sefala "rend! cuentas al Concejo, de las medidas ;'ff:m F
irgentes adoptadas en la resolucion A060 y de hecho presenté urt proyecto LG
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~ conformidad con el procedimiento parlamentario previsto en el COOTAD y la
Resolucion C74" sobre este particular como consta en el proceso la resolucion A60
aunque fue tratada en el Concejo no fue ratificada debido a que el Alcalde abandond la
4 sesion sin que se dé tratamiento al punto referido, por consiguiente no se perfecciond la
obligacion normativa correspondiente, por lo tanto en este punto existié una omision.

h) en el numeral 2.3.3 ¢l denunciado sciior Jorge Yunda sefiala que "se cumplio con el
procedimiento de remocion previsto en el articulo 332 a 337 del COOTAD a la primera
demmcia de remocion presentada por el sefior Marcelo Hallo Alvear”, al respecto segan
consta, el denunciado NO debié tramitar a denuncia y es ¢l vicealcalde quinen debid
convocar a una sesion del Coneejo para nombrar un reemplazo en la Comision de Mesa,
fo cual no ocurrid.

i} En ¢l numeral 2.3.4 ¢l denunciado seiala "no incuwrri en ninguna circunsiancia que
imposibilita mi ejercicio de cargo: la denuncia pre juzga mi responsabilidad por hechos
que son investigados por los drganos competentes™, en este particular ¢l denunciado
sefior Yunda confunde las investipaciones y otros procedimientos judiciales que
autoridades competentes realizan en su contra por hechos de presunta corrupcion, los
cuales nada tienen que ver con los hechos y omisiones administrativos, para los cuales el
mecanismo de remocion previsto en ¢l COOTAD establecen como sancion la remocion,
lo cual constituye una medida politica de fiscalizacion.

De la peticion: En su peticion el denunciado solicita lo siguiente:

a) Que en atencion a su argumentacion de hecho y de derecho. la Comision de Mesa,
deberia establecer en su informe:

Se han violado sus derechos previstos en el articulo 8 de la Convencion Interamericana
de Derechos Humanos, particularmente su garantia a ser a) ser juzgado por una autoridad
competente ¢ imparcial, b) a la presuncién de inocencia y ¢) derecho a fa defensa.

En consecuencia. el denunciado recomienda al Concejo que se declare incompetente para
conocer y resolver sobre su remocion por violacion del principio de jurisdiccionalidad
prevista como un estandar de proteccion reforzado del derecho politico previsto en el
articulo 23 de la Convencitn segin la junsprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

También solicita ¢l denunciado que se recomiende la Concejo que en ¢jercicio del control
de convencionalidad del procedimiento de remocion, previsto en los articulos 332 a 337
del COOTAD se abstenga de resolver en relacion con mi remocion so pend de consolidar
la violacion sistemitica de los derechos convencionales previstos en los articulos 8 y en
especial 23 de la Convencidn, al limitar de forma arbitraria e ilegitima su dcre?hn a
ejercer el cargo para ¢l que fue elegido y tener estabilidad por el perfodo correspondiente.

En referencia al literal 4), la peticion del denunciado apela n las garantias i.ndividunlcs
previstas en el Sisiema Interamericano de Derechos Humanos, establecidas con el
objetivo de asegurar la plena participacion politica de los individuos sin resiricciones de
ningiin tipo. Sin embargo, ¢sta garantia de ninguna manera cstd siendo inobservada en ¢l
procedimiento previsto en ¢l articulo 333 del COOTAD, al cual se cifie el presente
procedimiento y que tiene relacion con un mandato legal soberanamente aprobado bajo
los principios de democracia, de legalidad, y soberania pos parte del estado ecuatoriano.
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, el mecanismos previsto en el citado antculo 333 del cuerpa legal invoc
in componente normativo del ejercicio del derecho constitucional a la participacion
ciudadana que garantiza que cualquier persona puede interponer denuncias en contra de

funcionarios piiblicos del régimen auténomo descentralizado que haya incumplido con
sus deheres particularmente aquellos establecidos en los literales a al g del anticulo 333
del COOTAD, consecuentemente no existe relacion alguna ni inobservancia ni friccion
de lo que plantea el denunciado respecto de lo que busca establecerse en el presente
proceso en consecuencia la peticion del denunciado no es pertinente. '

b) Solicita de forma subsidiaria en caso de que el informe de la comision recomiende

su remocion, pide que el Concejo al momento de resolver:

i Se declare incompetente para resolver su remocion por violacién del principio
de junisdiccionalidad previsto como un estindar de proteccion reforzado de su
derecho a ejercer su cargo para ¢l que fue elegido y a mantenerse en él, segin
lo previsto en el articulo 23 de la Convencidn y fa jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

i Que cn subsidio se declare que se han violado sus derechos convencionales
previstos en los articulos 8 de la Convencion, en particular en las garantias de
a) ser juzgado por una autoridad competente e imparcial, b) su derecho a la
presuncion de inocencia y ¢) su derecho a la defensa. En especial. arguye, que
debido a que los mismos miembros de la comision que estan parcializados y
carecen de objetividad emitirdn un informe de cargo y luego en ejercicio de
su calidad concejales conocerdn su propio informe ¥ botardn respecio de su
remocion.

1il. Que en subsidio se ejerzs ¢l control de convencionalidad del control de
remocion previsto en fos articulos 332 y 337 del COOTAD se abstenga de
resolver en relacion con su remocion so pena de consolidar la violacion
sistematica de sus derechos convencionales previstos en los articulos 8 y en
especial el 23 de la Congtitucion la limitar de forma arbitraria e ilegitima su
derecha a cjercer el cargo pama ¢l que fue elegido y tener estabilidad por el
periodo correspondiente.

iv, En subsidio en caso de que se desestimen sus pretensiones previas, el
denunciado solicita 1. declare que fos hechos que se le imputa en particular
las causales de remocion de articulo 333 del COOTAD incumplen el estandar
de proporcionalidad estricta que requicre sentencia penal condenatoria para
que se¢ pueda restringir de forma legitima su derecho politico previsto en al
articulo 23 de la Convencion y 2. En subsidio pide el denunciado se acepte el
resto de sus alegaciones y en consecuencia resuelva rechnzar la denuncia para
su remocion por carente de fundamento.

Con relacion a la peticion del literal b, subliterales i, ii, iii, iv, con sus nu:pqdes 1y
2. Al respecto s¢ considera conforme ya se ha manifestado que ¢l procedimicato de
remocion de cargo previsto en el articulo 333 del COOTAD no ¢s violatorio die las:
garantias argumentadas por ¢l denunciado pucs se trata de un procedimiento
especifico previsto en la legislacion ccuatoriana aprobado bajo los wbdm“ﬁ“ 2
juridicos de derecho internacional y que tienen gue ver con una sancién po Sty
ciertos funcionarios del régimen auténomo descentralizado que han ing urrido ‘
presupuestos juridicos, establecidos en el articulo 333 del cuerpo legal ﬂm por &




' cipacion ciudadana que es una de mwmmmum?xi
ccuatorianos previstas en la Constitucion como es el de fiscalizar los actos de Jos.

poderes publicos, segin lo establece el articulo 61, numeral 5. Fn consecuencia, esta

comision considera que no pucde desmerecerse las garantias fiscalizadoras que asict
a los ciudadanos ecuatorianos y que han sido recogidas en e

» ) tre otras normas en el
articulo 33 icl i
pe::) ; 11. 3 del COOTAD, consecuentemente 1a peticidn del denunciado no es

3.2.2.4. CUARTO ESCRITO DE PRUEBA

El denunciado dentro del término de prucba, ha presentado el escrito constante en
fojas 1510 y 1811, en fecha 19 de mayo del 2021, a las 15h31; mismo que se provee
mediante resolucion de la Comisién de Mesa de 19 de mayo de 2021 que consta, de
fojas 1835 y 1836, en los siguientes términos:

2.1) Incorporese al proceso y téngase como prucha de su parte las siguientes pruebas
documentales:

a) Copias certificadas de Jos expedientes que contienen todas las actuaciones
administrativas del procedimiento parlamentario, mediante el cual se aprobaron los
presupuestos 2019, 2020 y 2021,

A fojas 1677 - 1700 consta la copia certificada de documentos referidos & un
procedimiento administrativo sobre ¢l cual no versa la denuncia en su contra,

b) Copias certificadas de los informes emitidos, en el dmbito de sus competencias
materiales. la Administracion General y la Secretaria General del Concejo.

A fojas 1371 - 1676 consta la copia certificada de los documentos solicitados

A fojas 1701 - 1809 consta la copia certificuda de los documentos solicitados

El denunciado presenta prucbas de un procedimiento administrativo sobre el cual no
versa la denuncia en su contra, Copias certificadas de los informes emitidos, en el dmbito
de sus competencias materiales, por la Administracion General y la Secretaria General
del Concejo Metropolitano en los que se describe el pmccdinmicqto de clausqrz}_y
liquidacion de los presupuesios 2019 y 2020. En especial se ha de considerar la nf:ndlcgon
de cuentas que sc efectud, al final de los CJCI'CiCIi(l.\' t'xscalcs_i, wbm la c;gcqcnén
presupuestaria anual, cumplimiento de metas y prioridades de CJCC‘IIC!OI.\ del siguiente
afio, ante |a Asamblea de Quito, en cumplimiento del Articulo 266 COOTAD,

En cuanto, a las copias certificadas aportadas por el denunciado, se encuentra que sc';\a
adjuntado la documentacion relacionada con ¢l trimite parlamentano para la gprobacx c';
del Presupuesto General del Municipio del Distrito Meu:;polnano de Quite p'nn; 2
ejercicio econdmica 2020, lo cual difiere con la obligacion cs}ablc_gida en el anticy 9. 55
del COOTAD, que se reficre a la rendicion de cuentas de la c;ecucnbn pres g
ejercicio fiscal 2019, ante la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito. o
existencia de varios clementos documentales sin que sc especifique aqued qu
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a con las alegaciones pl R o)

Con respecto a la prucba presentada por el denunciado en copia certificada del oficio No "

GADDMQ-AG-2021-0109-0, de 31 de enero de 2021, fs. 14 438, i .
Admmist‘radc?r General envia al Alcalde Metropolitano d”gf::i‘&é l:!‘eedllfmm
Presupugtam del Ejercicio Fiscal 2020, solicitando sea enviado alq‘éonuj
Melm?ohtano para su aprobacion u observacién en cumplimiento del articulo 87 d:l
COOTAD. Se observa que dicho trémite no se refiere al mandato establecido en el

:aniculo.2§6 del COOTAD, por lo que esta prucba documental no desvirtia el
incumplimiento alegado por la denunciante,

<) Cog:as certificadas emitidas por la Secretaria General del Concejo Metropolitano del
expediente que contiene la primera denuncia de remocion presentada por el sefior
!\_Aarcelo Hallo Alvear de 29 de marzo de 2021, conforme se solicita en los acapites i, ii,
1t de la letra a) del numeral | de su escrito de prucha,

A fojas 1367 - 1370 consta la copia certificada de lo solicitado, con lo cual el denunciado
presenta pruebas de un procedimiento administrativo sobre el cual no versa la denuncia
€N Su contra.

4. CONCLUSIONES:

el andlisis de las pruebas de cargo, de descargo y de los alegatos presentados por Ias
partes, se puede considerar:

4.1. Al respecto de lo indicado por ¢l denunciante en ¢l numeral 3.1, que se colige
estan referidas las causales establecidas en el articulo 333 literales ¢) ¥ 2); es
importante sefalar:

a) ElDr. Jorge Yunda, Alcalde del Distrito Metropolitane de Quito, no ha incurrido
en la violacion de los articulos 241 y 245 del COOTAD. toda vez que en Sesion
Ordinaria No. 014 del Concejo Metropolitano, no s¢ conocio el anteproyecto del
presupuesto del afio 2019 y se adoptd la Resolucion No. C 060-2019, la cual

sefala:

nil Concejo Metropolitana de Quito, en sesion plblica ordinaria realizada el 06
de agosto de 2019, en gjerciclo de sus atribuciones previstas en el articulo 240
de la Constitucion de la Repubiica y articulos 7; 87 literal @) y d): y. 323 .dcf
Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descemrahzaqén.
RESQLVIO: Aprobar la macién presentada por el sehor Vicealcalde Santiago
Guarderas Izquierdo, que sefala: 'Devolver al Ejecutivo del Gobierno Autdnomo
Descentralizado del Distrita Mesropolitano de Quite el “proyecto de w:{emnz
gue aprueha el presupuesio general del Municipio de Distrito Mca;Opvl):::‘ﬁ 5
quito para el ejercicio econdmico 2019, a fin de que se dé cumd,: ;’:Comlﬂdn
previsio en el articulo 241 del COOTAD, previo al conocimiento O ied pi
de Presupuesto, Finanzas y Tributacion del Concejo Metropalitano ,

el trdmite respectivo.” %




b)

4.2,

En conclusion, de las copias cerificadas de la convocatoria y acta resolutiva de

la Sesion No. 001 Extraordinaria de la Asamblea del Distri etropoli ¢
Quito, se conocié en el punto 3 del orden del dia: 13’;'."3..’1‘:.. Mum
Alea'opollmnq de Quito, da por conacido el anteproyecto de presupuesto
genem!‘del Distrito Metropolitano de Quito para el ejercicio ¢condmloo";019
resolucion sobre la conformidad con las prioridades de inversidn definidas ’o{
4.:1 Municipio para el presupuesto del afo 2019, se erte :
irrefutable se cumplio conforme lo determina el articulo 241 del COOTAD, pues
gl haberse devuelto el anteproyecto al ejecutivo, mo se ha consulnado
inobservancia a la normativa que alega ¢l denunciante.

El Dr. Jorge Yunda, Alcalde Metropolitano incumplid con las disposiciones
establecidas en el Articulo 333 letra ¢) del COOTAD., que textualmente determina:
“Incumplimiento legal y debidamente comprobado de las disposiciones
contenidas en este Cadigo, de las ordenanzas o de las resoluciones adoptadas por
los éreanos normativos de los gobiernos auténomos descentralizados, sin causa
justificada.”, porque no puso en conacimiento de la Asamblea del Distrito
Metropalitano de Quito, los tres temas que manda el articulo 266 del COOTAD
concordante con los articulos 1.3, 111, v 1.3.1 14 del Cédigo Municipal: 1. Ejecucion
presupuestaria anual. 2. Cumplimiento de sus metas. 3. Prioridades de ejecucion
del siguiente afo

Como se ha evidenciado en las copias certificadas de las Convocatorias a la Sesion
Ordinaria No. 004 (que corresponde a la sesion No. 003 por un lapsus calami como
la Secretaria General del Concejo) de |z Asambles del Distrito Metropolitano de
Quito, realizada el 26 de diciembre del 2019y de la Sesion Extraordinaria Nro, 006
de 1a Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito realizada el 16 de diciembre
del 2020. no se considera ¢l tratamiento en el orden del dia, de temas sobre la
los ejercicios fiscales 2019 y 2020, ¢l
cumplimiento de sus metas, ¥ sobre las prioridades de ejecucion del siguiente aﬂo:
mandata establecido en el articulo 266 del COOTAD, concordante con los
articulos 13,111 v 1,3.114 del Codigo Municipal, incumpliendo de esta mxu?cfa con
las disposiciones establecidas, en ¢l COOTAD dcr_m'o de la causal eswblcc_lc:; pa:z:
la remocion. en lo considerado en el articulo 333 Jiteral g) que al respecto Jndica f

iones establecidas en la legislacion para

siguiente: “Incumplir con las disposic s establecid "
gframiz,ar el ejercicio del derechao a la participacién ciudadana en la gestion del

respectivo gobierno auténomo descentralizado.”

ciecucion presupuestaria anual de

i i | numeral 3.2, que se
. ecto de lo indicado por el denupcmntt en ¢ | ;
:ls:;:'se‘:lde estih referida la causal establecida en el articulo 333 literales ¢); €S

importante decir:

a) De las copias certificadns de resolucion C0?4_ del 8 de mm[m' d’t:‘ li?l :. en su

articulo S, indica al respeclo de las comisiones genera 6“ reclbirdmcl A

awtoridad calificard el pedida y sdmhfni la fecha en la z,n:wmo i

los solicitantes. En el caso de las solicu.udes que h:blen n alcaldad A
requisitos correspondientes 1o han sido aprobadas po ‘

r
. el CMDQ podri canofcrlas ) ap pan
?.{f“'{fkasiecomo dc‘lzlfxlo del oficio Nro. GADDMQ-SGCM 2

19 de mayo de 2021, certifica que la resolucion C074 de 8 de marzo




'*'
mmﬂmﬁm’,m"mwh resolucién C074, ;
s mixima autoridad es la pm’ e S e
comparecencia de las comisiones generales, que puede calificar la

b) Considerando el contenido de la Resolucion A 019 se advie i
que ¢l alcalde del DMQ confiere al Ab. Carlos Alomz:ohmwi: ‘
competencia para calificar los pedidos de comisiones generales que presente
cualquier persona natural o juridica con base en lo dispuesto en el art. 5 de la
Resolucion C 074 de 8 de marzo de 2016, esta competencia para calificar los
pedidos de comisiones se encuentra contrapuesta con lo determinado en el art.
10 de la Ley Organica de! Régimen para el DMQ.

¢} Sin embargo el denunciante, al proponer en el texto de su denuncia el articulo
10 del Régimen Municipal para el D.M.Q., normativa que si bien s cierto es
de cumplimiento obligatorio, no estd contextualizada en el articulo 333 que
indica dentro de las causal ¢), que para la remocion del ejecutivo indica en fa
parte pertinente: “Incumplimiento legal y debidamente comprobade de las
disposiciones contenidas en este Cadigo, de las ordenanzas o de las
resoluciones adoptadas por los drganos normativos de los gobiernos
auténomos descentralizados, sin causa justificada™; en tal virtud la prueba
NO apunta a determinar la supuesta infraccion determinada en la normativa
ibidem, pues lo referido no es concordante con en literal de la causal sefialada
por el sefior Hallo, en su denuncia.

43. Al respecto de lo indicado por el denunciante ¢n ¢l numeral 3.3, que se
desprende, esti referida la causal establecida en ¢l articulo 333 literales ¢); es

importante decir:

a) El denunciante en su denuncia, argumenta que la resolucién ADGU
adoptada en la emergencia por causa del COVID 19, debid ponerse &
consideracion del pleno del concejo metropalitano, cumpliendo conforme
lo determina el articulo 90, literal p) del COOTAD.

b) De las copias certificadas del acta de 1a sesion 092 ordinaria del Concejo
Metropolitana del Distrito Metropolitano de Quito de 15 de septiembre de
2020 . se advierte en ¢l orden del dia como IV punto la rendicion de
cuentas del alcalde metropolitano sobre las medidas de cardcter urgente ¥
transitorio adoptadas mediante la resolucion Nro. A-060 de 9 de
septiembre de 2020, a fin de cumplir con lo establecido en el larts’culo 90,
literal p) det COOTAD: sin embargo cn el desarrollo de la sesion al !iegar
al punto luego de I deliberacion, el alcalde del DMQ encargs la sesion al
sefior Vicealcalde, guien solicita a la Stta. secretarin que se constale cl
Quorum determindndose que no se contaba con el quorum necesario para
continuar con ¢l desarrolio de la sesion, y por tal motivo no s¢ ms‘ucl\rc':l
ratificacion de la medidas adoptadas por el alcalde para enfrentar 3
COVID-19; es decir, la prucba presentada por el deuuncmnlq.‘::;“m; o

to y determina el incumplimiento del articulo 90 1i s p) ¢
COOTAD, pues no se han ratificado cn ¢l plenc, las medidas ad g
en ¢ texto de la resolucion de alcaldia A-060, mismas Que mierec o




.

¢) El Dr. Jorge Yunda, Alcalde Metropolitano incumplio de maners

injustificada las disposiciones contenidas en ¢l COOTAD :ﬂm
h;cral pl,al adoptar decisiones que le competen al le‘gi's'laliiro en el ma ‘mo
de la emergencia sanitaria, y estas se hayan ratificado por en el pleno del
Concejo Metropolitano.

44. Al respecto de lo indicado por el denunciante en ¢l numeral 3.4, que se

desprende esta referida la causal establecida en el articulo 333 literal ¢); es
importante decir:

u) El denunciante, indica que en el procedimiento de remocion que inicid en contra
del alcalde a través de la denuncia presentada ¢l 29 de marzo de 2021, el mismo
actud dentro del proceso disponiendo la convocatoria a la Comision de Mesa, aun
cuando estaba impedido de hacerlo, por cuanto la normativa es clara al respecto

de la sustanciacion del proceso de remocion cuando se trata del ejecutivo de los
Gad’s.

Conforme consta el oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-1887-0 de fecha 19 de
mayo de 2021, la Secretaria del Concejo. certifica lo siguiente: Mediante correo
electronico institucional del Junes 3 de mayo de 2021 (aparente fapsus calami,
corresponderia 5 de abril de 2021) el alcalde Jorge Yunda, solicito a secretaria
convoque a sesion extraordinaria de comision de mesa, para el dia viemnes 9 de
abril de 2021 a las 12:30 pm, a fin de tratar dentro del punto de orden: la lectura
del oficio presentado por el Sr. Marcelo Hallo, con el que solicita el inicio de
proceso de remocion de mandato del Alcalde del DMQ, ademas de la excusa del

ejecutivo det GAD del DMQ a integrar la Comision de Mesa, para este caso en

virtud de ser el accionado y la resolucion sobre la convocatoria a Concejo

Metropolitano de Quito, con la finalidad de que se designe Ja persona que

conformara la Comision de Mesa para tratar la remocion.

b) De esta certificacian, se advierte la falta de cumplimiento a la normativa respecto
a estar impedido de tramitar el proceso de remocion y a los términos en los que
se debe actuar en los mismos; en ese sentido de Ia certificacion de la secretaria
del concejo, se desprende que el alcalde actud dentro del procesa de remogion,
contrario a lo determinado en ¢l segundo inciso del articulo 336 del COOTAD
que determina lo siguiente: "La secretaria o el secretario titular del drgana
legislativo del Gobierno Autonomo Descentralizado dentro del wérmino de das
dias contados a partiy de la recepeion. remitird la denuncia a la Comisidn de
Mesa, que la calificard en el término de cinco diay En ¢l a-enro_ de qat la
autoridad denunciada sea parte de la Comision de Mesa, no podra participar
en la tramitacion de la denuncia, ¢n cuyo caso s¢ comvocard @ otro de los
miembros del drgano legisiativo a gue integre la Comiston”

i pedid i ico del 5 de
¢) Aunque se nicga el o de copias certificades del correa electronico del 5 de
y al:lrnﬂq:e 2(721?g|:)r cuanto dicha solicitud contraviene lo dispuesto ct‘lj dd::'m“z
52 de Ia Ley de comercio electronico, firmas electronicas y_memmoc;.l, ;”7% i
il certificacion que consta en cf oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-188E-5E8

f lé. dail. = e bd




fecha 19 de mayo de 2021, se desprende que mediante oficio Nro. GADDMO- |
SGO1-2021-0144 do fecha 1 de abril de 2031, ¢l viealoalde s &GQAﬁ%
Santiago Guarderas, envid la solicitud de convocatoria a sesion actmordinar’m de
Concejo metropolitano Nro, 133, sesidn que versaria, sobre la designacion de una
Concejal o un Concejal Metropolitano para que integre la Comision de Mesa, a
fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 336 del
COOTAD, para efectos de la tramitacién de la denuncia presentada el 29 de
marzo de 2021, por el Dr. Marcelo Hallo contra el alcalde Jorge Yunda; pero la
intromision del alcalde mediante el correo de fecha § de abril de 2021, posterior
a la solicitud de convocatona que ya habia realizado el vicealcalde, viola la
normativa citada en lineas anteriores, por cuanto NO lo que correspondia la
tramitacion, en razon de que la denuncia era en su contra.

d) Las tres copias certificadas de oficios, que corresponden al oficio Nro.
GADDMQ-SGCM-2021-1173-0 de 31 de marzo de 2021, emitido por la
Secretaria General de Concejo, se desprende que se notifica dentro del érmino
determinado por la normativa al vicealcalde, Dr. Santiago Guarderas, con la
denuncia presentada por ¢l Dr. Marcela Hallo ¢l 29 de noviembre de 2021, a fin
de que contindie con el procedimiento correspondiente de conformidad con el
ordenamiento juridico correspondiente; De los oficios Nro. GADDMQ-SGCM-
2021-1197-0, GADDMQ-SGCM-2021-1202-0, se desprende la convocatoria &
sesion extraordinaria de 1a Comision de Mesa y alcance a dicha convocatoria,
respectivamente, dispuestas por el alcalde metropolitano, Dr Jorge Yunda,
documentos que ratifican la impertinente ¢ ilegal actuacion en el proceso de
remocion del Dr. Yunda, por lo que se advierte ¢l incumplimiento a lo
determinado por ¢l articulo 336, inciso segundo del COOTAD.

4.5, Al respecto de lo indicado por ¢l denunciante en ¢l numeral 3.5, que se

desprende, esta referida la causal establecida en el articulo 333 literales ¢); es
importante decir:

a) En este numeral el denunciante advierte al respecto de una posible violacion a lo
que indica el articulo 329 literal h) y 331 literal k) del COOTAD

Esta supuesta violacion a la normativa, determinaria segun el enterio del
denunciante la “falta de capacidad para discernir entre lo que es correcto y
1o antiético en el sector pablico™, sin embargo la normaliva en 1o que respecta
a las causales de remocion especiticamente en el articulo 133 literal ¢) del
COOTAD, determiny: “fncumplimiento legal y debidamente comprobado de
las disposiclones confenidas cn este Cidigo, de las ordenanzas o de las
resoluciones adoptadas por los drganos normativos de las gobiernos
autdnomos descentralizados, sin causa justificada.”

to de lo referido en la denuncia, pucs se
acuadas presupuesten la
segiin consta ¢l oficio

Lo que, cotejado no se ajusta al respec
fundamenta ¢n mera especulacion, sin que las pmzbas ey
suficiente que determine la posible infraccion, pues
;‘J?GADDM(;-SECOM-ZOZI—O%Z-O de fecha 18 de mayo de 2021, 1a
Secretarfa de Comunicacion certifica que la imagen corresponde a un pmdﬁ
comunicacional grafico (ilustracion) de la Secretaria de Comunicacién, ¥
utilizada para difusion de contenidos informativos e

o redes sociales de la £




ey I

 municipalidad; en tal

: en tal sentido no se advierte congruencia entre los anieuls
mdﬂ A, \.:-:_. Preay AN

b) Y el del oficio Nro. GADDMQ-SECOM-2021-0302-0 de 1 18 de mavo
2021, en e} que la Secretaria de Comunicacion certifica :e::'et:: ':: m&;
comunicacional grafico (ilustracion) de la Secretaria de Comunicacion se
blanded 2 ventanales del Centro de Atencién Temporal ubicado en el oenuode
convenciones del Parque Bicentenario, tuvo un costo de $1950 y estuvo colocade
desde el 31 de marzo al 12 de abril de 2021; no evidencia la posible falta
cometida por parte del denunciado. ' -

¢) Sin perjuicio de lo expuesto, es importante llamar la atencion por la falta de
atencion que ¢l funcionario: Mse. Diego Paul Carrera Haro - Secretario de
Cultura, ha dado al requerimiento de la Comision de Mesa; pues segun consta el
oficio Nro. GADDMQ-SECU-2021-0501-0 de fecha 18 de mayo de 2021, no
dan respuesta a lo solicitado, y en su lugar solicitan se *especifique el término
para responder”, entorpeciendo innecesanamente ¢l proveer la informacion
solicitada, aun cuando en el oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-1849-0 de 17
de mayo de 2021, remitido por fa Secretaria General de Concejo solicitaba y cito
textual (. Jinformacion debera ser remitida de forma inmediatay...).

5. RECOMENDACIONES:

La Comision de Mesa, lucpo del andlisis correspondiente. ha encontrado que existe
evidencia de que el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Dr, Jorge Yunda
Machado, ha incurride en dos causales para ser removido de su cargo,
concretamente las causales ¢) y g) del articulo 333 del COOTAD. por tanto.
recomienda que ¢} presente informe que ha sido debidamente motivado sea conocido por
el Concejo Metropolitano para su respectivit resolucion,

Para hacer efectivo lo determinado en el inciso cuarto del articulo 336 del COOTAD y
con ¢l fin de garantizar ¢l derecho al debido proceso consagrado en el articulo 76. numeral
7 litesales a). ¢), d). y h) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, c_ons:dcm que
se debe escuchar al denunciado, por un tiempo maximo de una hora, posteriormenie, a la
denunciante, asimismo por el tiempo miximo de una hors. Luego. cada una de las partes
tendrd derecho a una réplica por treinta minutos, Finalizada la argumentacion, se
concedera la palabra a las y los Concejales Mclmpnliufnos que deseen intervenis, Una
vez concluidas las intervenciones, ¢l Concejo Metropolitano adoptard la resolucion que

corresponda,

6. OBSERVACIONES:

w) A foja 1226 -1222, consia el “Eserito de prueba denire del procedimiento de

remocion promovido par el sefior Marcelo Hallo Alvear”, n;;:gs gon f}::hn e

¥ X b, Ma
inserta Ja firma electronica del Dr. Jorge Homero Yunda . ddl
de mayo de 2021 a las 17:39:30, es menester observar que la Secretaria

Concejo Metropolitano, consigna la

i  1a recepeion cie! documento con fecha 17 de i\



daom'go yalegncaonos.seaevelalu exlstenmdevirloxehmamos‘

sin que se especifique aquel que se concatena con fas mismos, sin qwm

entenderse de manera logica la relacion de las prucbas con los hechos pr
7. SUSCRIPCION DEL INFORME:

sesion extraordinaria de 27 de mayo g
duplicado.
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