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De nuestras consideraciones:

Los suscritos Dirigentes de la Asociacién de Ex
Trabajadores Jubilados de la Empresa Publica Metropolitana
de Aseo EMASEQ, como lo demostramos, con los debidos
respetos, comparecemos para exponer y solicitar lo
siguiente:

-

ANTECEDENTES

Es de su conocimiento que los dias 3 y 31 de mayo de 2018,
el Concejo Metropolitano de Quito, aprobdé la ORDENANZA
METROPOLITANA No. 211, la cual fue sancionada por el sefior
Alcalde doctor Mauricio Rodas, el 6 de junio del mismo ario,
por consiguiente, su vigencia data desde la citada fecha.

- De conformidad con la ORDENANZA METROPOLITANA No. 211,
FUE derogada la Ordenanza 3362 vigente desde el 29 de
octubre de 2001 hasta el 5 de junio de 2018.

- Por la facultad dispuesta por el entonces articulo 219
del Cédigo de Trabajo reformado, vigente dicha reforma
desde el 2 de julio de 2001, la Ordenanza 3362, fijé la
irrisoria suma de USD 20,00, mensuales para los ex
trabajadores Jjubilados del Municipio que tenian doble
jubilacidén, y para los ex trabajadores que tenian una sola
Jjubilacién fue la cantidad de USD 30,00 mensuales, pensidn
de jubilacién ésta, que fue mantenida por el Municipio de
Quito, por el lapso de aproximadamente 17 ANOS, claro
estd de manera, no solo, 1ilegal, inconstitucional, e
irracional, sino inhumana, por <quienes fingieron de

ALCALDES ¥ CONCEJALES.
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- E1 26 de julio de 2018, los Presidentes de la Asociacién

de Jubilados Municipales del Distxitg Metropetifane de
Quito; de la Asociacidn de Jubiladogigdendd Jdnpsesa Publica
Metropolitana de Obras Publicas EMMOP; y, DE LA ASOCIACION

DE EX TRABAJADORES JUBILADOS DE LA EMPRESA PUBLICA

METROPOLITANA DE ASEO EMASEO, presentamos el
correspondiente petitorio al entonces Procurador
Metropolitano, requiriéndole comedidamente el

pronunciamiento Jjuridico sobre, SI ERA PROCEDENTE QUE SE
HAGA EXTENSIVO EL PAGO DEL MONTO DE LAS PENSIONES DE
JUBILACION PATRONAL FIJADO POR LA ORDENANZA METROPOLITANA
NO.0211l, EN EL 45% DEL SALARIO BASICO UNIFICADO DEL
TRABAJADOR PRIVADO; TANTO, PARA LOS EX TRABAJADORES
JUBILADOS MUNICIPALES DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO;
EX TRABAJADORES JUBILADOS DE LA EMPRESA PUBLICA
METROPOLIATANA DE OBRAS PUBLICAS EPMMOP; Y, PARA LOS EX
TRABAJADORES JUBILADOS DE LA EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA
DE ASEO EMASEO.

- EL sefior Procurador Metropolitano en Oficio DM, DE FECHA
3 DE OCTUBRE DE 2018, dirigido al sefior Abg. Diego Cevallos
Salgado, Secretario General del Distrito Metropolitano de
Quito, entre otros argumentos juridicos, en el acapite III
del escrito que dio contestacidn, en la parte pertinente,
bajo el titulo “BASE LEGAL Y SENTENCIAS,” trascribe
los articulos 226 de la Constitucién de la Republica; 87 y
98 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacién COOTAD; 216 del Cédigo de
Trabajo; 4 y 18 de la Ley Orgadnica de Empresas Publicas
LOEP; vy, Sentencias dictadas por la Sala Especializada de
la Corte Nacional de Justicia.

- En el acdpite IV, inmediatamente del andlisis de la base
legal y de las sentencias referidas en el acépite anterior,
el sefior Procurador Metropolitano cita LA ORDENANZA
METROPOLITANA No. 0211, singularmente sus articulos 1,
2, y 3.

En el acépite V, el sefior Procurador Metropolitano, realizd
el siguiente pronunciamiento juridico:

“Por la razones anteriormente anotadas, es criterio
de esta Procuraduria Metropolitana, que en virtud
del articulo 18 de la LOEP, el que tiene que ver
con la naturaleza juridica de la relacién con el

talento humano, LAS EMPRESAS PUBLICAS
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ESTAN OBLIGADAS A OBSERVAR UN REGIMEN
COMUN DE EXCEPCION CONFORME'SE® 0086
DISPUESTO EN EL INCISO SEGUNDO DEL
ARTICULO 216 DEL CODIGO DE TRABAJO, EL
CUAL A SU VEZ DISPONE, LA OBSERVANCIA
DE LA NORMATIVA METROPOLITANA, ESTO
ES, LA ORDENANZA METROPOLITANA 211 DE
6 DE JUNIO DE 2018) ordenanza que deroga y

deja sin efecto la Ordenanza Metropolitana 3362,
asi como cualquier otro acto normativo por el dque
se hayan fijado valores por este concepto),
ORDENANZA SUSTITUTIVA QUE DISPONE ESTABLECER
EN EL 45% DEL SALARIO BASICO DEL TRABAJADOR
PRIVADO LA PENSION PATRONAL, LA QUE SE

CONTABILIZARA A PARTIR DE SU SANCION;
ordenanza que establece adicionalmente que los
trabajadores gue desempefiaron sus funciones por
mas de 20 afios y menos de 25 afios, tendra derecho a
la parte proporcional de la pensién de jubilacién
conforme lo establece el Cédigo de Trabajo; y cuyos
beneficios y derechos también se hacen extensivos
para quienes hayan presentado las solicitudes de
jubilacién hasta el 6 de junio de 2018 y no hayan
sido tramitados.” Las negritas, subrayado y tamafno
de fuente son mias.

- No escapard a su ilustrado conocimiento, QUE LA TRRISORIA
PENSION DE JUBILACION PATRONAL MENSUAL DE 20 Y 30 DOLARES
MENSUALES FIJADOS EN LA ORDENANZA MUNICIPAL NO. 3362,
VIGENTE DESDE EL 29 DE OCTUBRE DE 2001, HASTA EL 5 DE JUNIO
DE 2018, NO SOLO FUE APLICADA PARA LOS TRABAJADORES
JUBILADOS DEL MUNICIPIO, SINO TAMBIEN PARA LOS EX
TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS MUNICIPALES QUE EN SU MOMENTO
FUERON DIRECCIONES DEL MUNICIPIO DE QUITO, ACTUAL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, ESTANDO COMPRENDIDOS TAMBIEN LOS
OBREROS QUE LABORAMOS EN EL MUNICIPIO DE QUITO Y QUE POR
DISPOSICION DEL CONCEJO  METROPOLITANO DE QUITO PASAMOS A
LABORAR EN LAS EMPRESAS MUNCIPALES, EN EL CASO NUESTRO DE
LA DIRECCION DE HIGIENE MUNICIPAL PASAMOS A TRABAJAR EN
EMASEO DESDE EL ANO 1994, Y POR HABER CUMPLIDO LOS ANOS DE
SERVICIO PARA ACOGERNOS A LA JUBILACION PATRONAL, NOS

RETIRAMOS VOLUNTARIAMENTE, EN EL MES DE SEPTIEMBRE
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DEL ANO 2005, O SINO COMO ENTENDER QUE
PERCIBAMOS DESDE ESA  FECHE VMHHSTR™C 1a
ACTUALIDAD LA VERGONZOSA Y RIDICULA SUMA DE
PENSION DE JUBILACION PATRONAL EN LA

CANTIDAD DE 39 DOLARES MENSUALES.

- Por las consideraciones juridicas que dejamos referidas
en los aparatados anteriores, el sefior Ingeniero Ivan
Alvarado, ex Gerente General de la Empresa Publica
Metropolitana de Obras Publicas EPMMOP, CON PLENO

CONOCIMIENTO QUE LOS EX TRABAJADORES DE DICHA
EMPRESA PERCIBIAN LA PAUPERRIMA SUMA DE 22 DOLARES
MENSUALES DE PENSION DE JUBILACION PARONAL POR LO
DISPUESTO EN LA INHUMANA Y MISERABLE ORDENANZA

3362, arrLicé ra orpenanza o211, DESDE DICIEMBRE
DE 2018, CON EFECTO RETROATIVO
DESDE EL 6 DE JUNIO DE 2018., como

consta el OFICIO 775, DE FECHA 9 DE AGOSTO DE 2018,
dirigido al sefior Administrador General del Municipio de
ese entonces.

- En relacién a lo mencionado en el apartado anterior, el
sefior Ing. Ivadn Alvarado Molina, Gerente General de la
Empresa Publica Metropolitana de Obras Publicas EPMMOP,
mediante Oficio No. 154GG-GAF-DTH-USSBO-2019, del 22 de
enero de 2019, dirigido a la sefiora Maria Eugenia Pesantez,
Secretaria Particular del Despacho de la Alcaldia, le dijo

lo siguiente:

“En atencién al oficio No.SPA-MEP-2018-5191, de 18
de diciembre de 2018, mediante el cual se menciona
la peticién de la Asociacién de Jubilados
Municipales del MDMQ del que el personal jubilado
de la EPMMOP debe percibir la pensidén establecida
en el Cédigo de Trabajo; pongo en su conocimiento
que la empresa en apego a lo sancionado en la
Ordenanza Metropolitana No. 3362 del 29 de octubre
de 2001, hasta el 5 de fjunio de 2018 pagd al
personal jubilado la cantidad de § 22.67 ddélares;
POSTERIOR Y EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO
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EN LA ORDENANZA METROPOLITANA NO. 211 DE 6
DE JUNIO DE 2018, SE VIENBCUEANCELAND® 0mGAO
CANTIDAD DE 173,70 DOLARES, “PORCCEONCEETO DE

JUBILACION PATRONAL.” Las negritas, tamafio de
fuente y subrayado me corresponde.

- Es de su concomimiento también sefior Alcalde, que los
compafieros TRABAJADORES DE LA EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA
POTABLE DE QUITO, EN DICIEMBRE DE 2019, TAMBIEN SE LES
INCREMENTO EL 45% DEL SALARIO BASICO UNIFICADO DEL
TRABAJADOR PRIVADO LA PENSION DE JUBILACION PATRONAL, TAL
CUAL LO DISPONE EL ARTICULO 1 DE LA ORDENANZA 0211, CON

EFECTO RTROACTIVO DESDE EL 6 DE JUNIO DE 2018.

- En nuestro caso LOS EX TRABAJADORES JUBILADOS DE LA
EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE ASEO EMASEO, DESDE EN EL
ANO 2005 HASTA LA ACTUALIDAD, ES DECIR, MAS DE QUINCE
ANOS ATRAS, SEGUIMOS PERCIBIENDO LA IGNOMINIOSA

CANTIDAD DE USD 39 DOLARES MENSUALES DE PENSION

DE JUBILACION PATRONAL, POR SUPUESTO, POR LA
ILEGAL, INCONSTITUCIONAL E INHUMNA ACTITUD DEL EX
GERENTE ING. JUAN NEIRA CARRASCO Y DEL DIRECTORIO
DE LA EMASEO, PERO POR LA INSISTENCIA DE LOS
TRABAJADORES JUBILADOS NOS OFRECIO DEJAR
SOLUCIONANDO EL RECLAMO CON EL PAGO RETROACTIVO
DESDE EL 6 DE JUNIO DE 2018, CON EL INCREMENTO DEL
45% DEL SALARIO MINIMO BASICO UNIFICADO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 1 DE LA ORDENANZA NO. 0211, Y NO LO

HIZO.

- Hemos acudido a LA ACTUAL ADMINISTRACIéN, PERO

NO HA SIDO POSIBLE OBTENER UNA SOLUCION A NUESTRO LEGAL,
CONSTITUCIONAL, RACIONAL Y HUMANO RECLAMO, PERO HASTA LA
FECHA NO HAY NINGUNA RESPUESTA FAVORABLE, POR LO QUE,

CONTINUAMOS PERCIBIENDO LA RIDICULA
PENSION DE JUBILACION PARONAL DE 39
DOLARES MENSUALES, ESTO ES, UN
DOLAR CON TRES CENTAVOS DIARIOS,
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DESPUES DE HABER DEJADQ NUESTRA

ArererdoTrTT e e o o3s

VIDA EN LA EMPRESA PARA-QUE:QUEDEN
BIEN LOS EX GERENTES DE TURNO Y
ALCALDES, EN UNOS CASOS CON PESIMAS
ADMINISTRACIONES.

- El1 problema INHUMANO QUE DENUNCIAMOS, ES SOLO CON LOS EX
TRABAJADORES JUBILADOS DE LA EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA
DE ASEO EMASEO, QUE CUMPLIENDO CON EL TIEMPO DE SERVICIO
QUE DISPONE LA LEY LABORAL, RENUNCIAMOS VOLUNTARIAMENTE
DESDE EL MES DE SEPTIEMNRE DEL ANO 2005, PARA ACOGERNOS A
LA JUBILACION PATRONAL, PERO HASTA EL Dia HOY OQUE LE
PRESENTAMOS ESTA EXIGENCIA, CONTINUAMOS PERCIBIENDO ESA
RIDICULA CANTIDAD DE USD 39,00, MENSUALES. DECIMOS ESTO,
PORQUE, SENOR ALCALDE PORQUE LOS DEMAS COMPANEROS EX
TRABAJADORES DE EMASEO QUE SE HAN JUBILADO DESDE ELANO 2013
ESTAN PEICIBIENDO EL VALOR QUE ARROJA LA CANTIDAD DE DINERO

DISPUESTA POR LA LEY.

- Sefior Alcalde, 1las violaciones a nuestro legitimo
derecho, a percibir el incremento del 45% del Salario

Minimo Unificado del Trabajador privado ¥ DETERMINADO EN

LA ORDENANZA METROPOLITANA NO. 0211, 1la Empresa
violando todo principio juridico y moral, irrumpidé contra
el contenido del articulo 11, numeral 2 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador; el Protocolo Adicional a la
Convencién 2Americana Sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “ Protocolo de
San Salvador” articule 3; vy, el articulo 7 de 1la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, dJue en su
orden disponen lo siguiente:

“"11.2.-Todas las personas son iguales y gozaran de
los mismos derechos, deberes y oportunidades.

Nadie podra ser discriminado por razones de etnia,
lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de
género, identidad cultural, estado civil, idioma,

religién, ideologia, filiacién politica, pasado
judicial, condicidén socio-econdémica, condicién

migratoria, orientacién sexual, estado de salud,
portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por
cualquier otra distincién, personal o colectiva,
temporal o permanente, que tenga por objeto o
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resultado menoscabar o anular el reconocimiento,

goce o ejercicio de los derecho&wugﬁbyﬁmEﬁgﬁg%@gggé
toda forma de discriminacién. de Enero del 2011

El Estado adoptara medidas de accién afirmativa que
promuevan la igualdad real en favor de los titulares
de derechos que se encuentren en situacién de
desigualdad. Las negritas y subrayado me pertenecen.

“Art. 3. Obligacién de no discriminacién.

Los Estados parte en el presente Protocolo se
comprometen a garantizar el ejercicio de los
derechos que en €l se enuncian, sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién opiniones politicas o d cualquier otra
indole, origen nacional social, posicién econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.”

“7. Rodos son iguales ante la Ley ¥y tienen, sin
distincién derecho a igual proteccién de la ley.

TODOS TIENEN DERECHO A IGUAL PROTECCION
CONTRA TODA DISCRIMINACION QUE INFRINJA
ESTA DECLARACION Y CONTRA TODA PROVOCACION
A TAL DISCRIMINACION.” Las negritas, tamafio de
fuente y subrayado me corresponde.

Sefior Alcalde, por lo gue dejamos expresado, entre otras
cosas, se colige que la administracién anterior de la
Empresa, de manera abusiva, arbitraria y amoral irrespetd
la Ordenanza Metropolitana No. 0211, asi como, el
Pronunciamiento del sefior Procurador Metropolitano, por
tanto, se consumdé LA DISCRIMINACION EN NUESTRA CONTRA, Y EL
PRINCIPIO DE IGUALDAD CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 66,
NUMERAL 4 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, Yy
por esta razén legal y constitucional el Concejo
Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito, EE
SESTION DEL 21 DE MARZO DE 2019, EN PRESENCIA DEL
MISMO EX GERENTE, UNA VEZ QUE EL PLENO DEL CONCEJO
CONOCIO EL INFORME DE LA EMPRESA METROPOLITANA DE

ASEO EMASEO, RESOLVIO A EXHORTAR AL EX GERENTE EL
CUMPLIMIENTO DE LA CITADA ORDENANZA.

Justificamos nuestro aserto, con el contenido del Oficio
titulado Resolucién DM-175 del 21 de marzo de 2019,
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dirigido por el sefior Secretario General del Concejo
Metropolitano de Quito, a la AlxakddaMiMeterepodidmna,
Concejales y Concejales MetropolidmBosm dAddinistracidn
General, Procuraduria Metropolitana, Direccidn
Metropolitana Financiera y Empresa Publicas Metropolitanas,
cuyo tenor literal del oficio en mencidn, es:

W El1 Concejo Metropolitano de Quito, en sesién
piblica ordinaria realizada el Jjueves 21 de marzo
de 2019, luego de conocer el informe de la Empresa
Piblica Metropolitana de Aseo EMASEO, sobre el pago
de la pensién mensual de 3jubilacién patronal de
conformidad con el articule 57, 1literal d),87,
literal d), y 323 del Cédigo Organico de
Organizacidn Territorial, Autonomia Y
Descentralizacién-COOTAD, asi como en la Ordenanza
Metropolitana No. 0211, de 6 de Jjunio de 2018,

RESOLVIO: EXHORTAR A LAS EMPRESAS
PUBLICAS METROPOLITANAS PARA QUE, CON
RELACION AL PAGO DE LA PENSION
MENSUAL DE JUBILACION PATRONAL. SE
APLIQUE EL CRITERIO EMITIDO POR LA
PROCURADURIA METROPOLITANA MEDIANTE
OFICIO, REFERENCIA EXPEDIENTE NO.
2018-02980, DE 3 DE OCTUBRE DE 2018,
CUYA COPIA SE ADJUNTA AL PRESENTE.” Las

negritas, subrayado y tamafio de fuente son mias.

Con fecha 28 de marzo de 2019, mediante Oficio 2019-054-
CSB-MDMQ, dirigido al Ingeniero Juan Neira Carrasco Ex
Gerente General de EMASEO, por parte de la seriora
Licenciada Soledad Benitez Burgos, Concejala Metropolitana
de Quito, le dijo lo siguiente:

“ El concejo Metropolitano de Quito, en secesidén
ordinaria del 21 de marzo de 2019, luego de
conocer el informe de la Empresa Pablica
Metropolitana de Aseo EMASEO, scbre el pago de la
pensién mensual de jubilacidén patronal; RESOLVIO:
EXHORTAR A LAS EMPRESAS PUBLICAS
METROPOLITANAS PARA QUE, CON RELACION AL
PAGO DE LA PENSION MENSUAL DE JUBILACION
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PATRONAL. SE APLIQUE EL CRITERIO EMITIDO

POR LA PROCURADURIA METROPOIATANA Ministerial 00330

de Enéro del 2011
Al respecto, solicito se me informe de manera
urgente, sobre el tramite dado a lo dispuesto por
el concejo Metropolitano de Quito conforme
Resolucién NO. C-175, y se me indique ademas el
cronograma de pagos que se efectuara a los ex
trabajadores, en cumplimiento de 1la Ordenanza
Metropolitana No.0211.” Las negritas, subrayado y
tamafio de fuente son mias.

Este comedido Oficio de 1la sefiorita Licenciada Soledad
Benitez Burgos, Concejala Metropolitana de Quito, NO
MERECIO NINGUNA RESPUESTA POR EL EX GERENTE GENERAL, NI DE
LA ADMINISTRACION ACTUAL.

III

El Maximo Tribunal de Justicia del Pais, se ha pronunciado
en sendos fallos de casacidén dictados por 1la SALA
ESPECILIAZADA DE 1O LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA con fecha 23 de mayo de 2019, a las 11h20, en el
juicio seguido por el ex trabajador sefior Pedro Guaman
Ushifia, contra la EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE
MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS EPMMOP, sin haberlo solicitado
el ex trabajador la Sala de Casacién ha dispuesto el pago
de 45% del equivalente al Salario bésico unificado del
trabajador privado, tal cual 1lo dispone la ORDENANZA
METROPOLITANA No. 211, aprobada  por el Concejo
Metropolitano de Quito, y sancionada por el sefior Alcalde
el 6 de junio del mismo afio, en cuyo Considerando TERCERO,
3.4.8, numeral 5, parte pertinente dice 1la Sala lo

siguiente:

W Establecida la condicién del actor como empleado
municipal, asi como el tipo de servicio que
presenté a la entidad accionada, procede el pago
de la jubilacién patronal mensual en conformidad
con la ordenanza municipal gque regula su pago,
vigente al 31 de mayo del 2013, fecha en que
terminé la relacién laboral y que da nacimiento al
beneficio de 1la jubilacién patronal( ..); SIN
EMBARGO, NO ESTAMOS DE ACUERDO EN QUE SE
APLIQUE UNICAMENTE 1A ORDENANZA
METROPOLITANA 3362, POR CUANTO ESTA HA SIDO
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DEROGADA POR LA ORDENANZA METROPOLITANA NO.
0211, SANCIONADA CON FECHA AGecRDE MITRNIQ MEERO
2018; EN LA CUAL EL ARTICULOEEDESFONE: ™
ESTABLECER EN EL 45% DEL SALARIO BASICO
UNIFICADO DEL TRABAJO PRIVADO, LA PENSION
JUBILAR PATRONAL A FAVOR DE LOS
TRABAJADORES QUE PRESTEN O PRESTARON SUS
SERVICIOS LICITOS Y PERSONALES EN EL
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, POR MAS DE 25 ANOS AMPARADOS POR EL
CODIGO DE TRABAJO, QUE SE CONTABILIZARAN
DESDE LA SANCION DE ESTA ORDENANZA
METROPOLITANA SUSTITUTIVA~. Las negritas,
subrayado y tamafio de fuente son mias.

Copia de esta sentencia la adjuntamos como anexo 1.

- A la sentencia transcrita en su parte pertinente, se
tiene contra la misma EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE
MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS EPMMOP, la seguida por el seiior
Pedro Simbafia Pefia, DICTADA EL 30 DE AGOSTO DE 2019, A LAS
14:26, en el Jjuicio No. 17371-2016-02874, que el
Considerando TERCERO, parte correspondiente dice:

“. Ahora bien, el segundo inciso del articulo 426 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador: «Las juezas y
jueces, autoridades administrativas v servidoras v
servidores publicos, aplicaran directamente las normas
constitucionales y las previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos siempre que sean mas
favorables a las establecidas en la Constitucidén, aunque
las partes no las invoquen expresamente»; el articulo 140
del Cédigo Orgénico de la Funcidén Judicial: «ILa jueza o el
juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso,
aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido
errdneamente»; v, el articulo 280 del Cédigo de
Procedimiento Civil: «Los jueces estan obligados a suplir
las omisiones en que incurran las partes sobre puntos de
derecho», recogen el conocido principio iura novit curia,
que presupone que los juzgadores conocen el derecho, y son
llamados a aplicarlo en dicha medida; mientras que, seran
las partes procesales quienes conocen los hechos y por los
principios que regulan la carga de la prueba, sera a ellos
a quienes les corresponde, exclusivamente probarlos, con
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las excepciones especificas contenidas en la ley. Asi, bajo
esa linea de pensamiento, correspoAdecrandfigaxial€lidarco
juridico reglado por la entiddld Endemdndi)i1 para la
satisfaccién de dicho derecho; al respecto, el articulo 1
de la Ordenanza Municipal Nro. 3362, de 29 de octubre de
2001, dispone: «Increméntase la pensién mensual de
Jubilacién Patronal a todos los beneficiarios de la misma
sujetos al Cédigo del Trabajo, en la cantidad de TREINTA
DOLARES 00/100 AMERICANOS (US § 30,00) si solo tiene
derecho a la jubilacidén del empleador y de VEINTE DOLARES
AMERICANOS (US $ 20,00) si es beneficiario de doble
jubilacién a partir del mes de Jjulio del afio 2001x».
Entonces, se tiene que el monto establecido por la entidad
accionada como rubro maximo a percibir en concepto de
pensién jubilar patronal mensual vitalicia es de USD $30,00
o USD $20,00, la primera, para el caso de los trabajadores
que gocen unicamente del derecho a la jubilacién patronal;
vy, la segunda, para quienes sean beneficiarios de 1la
jubilacién a cargo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social. En la especie, obra de fojas 85 del cuaderno de
primer nivel, el Oficio Nro. IESS-SDPPPRTP-2016-2172-0, de
28 de junio de 2016, por el cual la Subdirectora Provincial
Encargada de Prestacidén de Pensiones y Riesgos del Trabajo
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social informa «que
el sefior PEDRO SIMBANA PEDRO (sic), titular de la cédula de
ciudadania No. 1705130522, es Jubilado de esta
institucién», con lo cual, la situacién de 1la parte
accionante se subsumiria al segqundo supuesto de la referida
ordenanza, esto es, que su pensién jubilar patronal mensual
vitalicia, asciende al monto de USD $20,00, al cual debera
sumarse los valores correspondientes a las décima quinta y
décima sexta remuneraciones de conformidad a la Ley para la
Transformacién Econdémica del Ecuador, USD $2,67, debiendo
cancelarse a la parte accionante, en concepto de pensién
jubilar patronal mensual vitalicia el valor de USD $22,67.
AHORA BIEN, BAJO LOS PARAMETROS DEL MISMO
PRINCIPIO INVOCADO ANTERIORMENTE, EL ARTICULO
I.2.6. DEL CODIGO MUNICIPAL, A PARTIR DEL 5 DE
JUNIO DE 2018, DISPUSO LO SIGUIENTE: «ESTABLECER
EN EL 45% DEL SALARIO BASICO UNIFICADO DEL
TRABAJADOR PRIVADO, LA PENSION JUBILAR PATRONAL A
FAVOR DE LOS TRABAJADORES QUE PRESTAN O PRESTARON

SUS SERVICIOS LICITOS Y PERSONALES EN EL MUNICIPIO
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DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, POR MAS DE 25
ANOS AMPARADOS POR EL CODIGO DELeREBAID IQUE SE
CONTABILIZARA DESDE LA SANCION -DEC %€a’ ORDENANZA

METROPOLITANA». Asi, la pensidén jubilar patronal mensual
vitalicia a la cual tiene derecho la parte accionante desde
el 1 de julio de 2013 deberi pagarse del modo que sigue: A.
Pensiones jubilares patronales mensuales vitalicias
adeudadas a mayo de 2019 2013 = USD $136,02 (6 meses); 2014
= USD $272,04; 2015 = USD $272,04; 2016 = USD $272,04; 2017
= USD $272,04; 2018 = USD $117,13 (5 meses, 5 dias); 2018 =
USD $1.186,95 (6 meses, 25 dias); y, 2019 = USD $886,50 (5
meses). TOTAL A = USD $3.414,76 B. Décima tercera pensién
jubilar patronal a noviembre de 2018 2013 = USD $9,43 (5
meses); 2014 = USD $22,67; 2015 = USD $22,67; 2016 = USD
$22,67; 2017 = USD $22,67; 2018 = USD $11,64 (6 meses, 5
dias); y, 2018 = USD $84,38 (5 meses, 25 dias). TOTAL B =
USD $156,13 C. Décima cuarta pensién Jjubilar patronal a
agosto de 2018: 2013 = USD $26,50 (1 mes); 2014 = USD
$340,00 2015 = USD $354,00; 2016 = USD $366,00; 2017 = USD
$375,00; y, 2018 = USD $386,00. TOTAL C = USD $1.847,50.
Todo lo cual asciende a la cantidad de cinco mil
cuatrocientos cincuenta y ocho ddélares de los Estados
Unidos de América 39/100 (USD $5.458,39). CUARTO:
RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE CASACION Por todo lo expuesto,
este Tribunal ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa la sentencia emitida el 16
de enero de 2017, las 15h04, por el tribunal de la Sala
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
ordenando que la entidad accionada, EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PfJ'BLICAS, en la persona
de su gerente general, pague a la parte accionante, PEDRO
SIMBANA PENA, el valor de cinco mil cuatrocientos cincuenta
y ocho dbélares de los Estados Unidos de América 39/100 (USD
$5.458,39), por concepto de pensiones Jjubilares patronales
mensuales adeudadas al mes de mayo de 2019; de décima
tercera pensién jubilar patronal a noviembre de 2018; y, de
décima cuarta pensién jubilar patronal a agosto de 2018,
mas los intereses que correspondan de conformidad al
articulo 614 del Cédigo del Trabajo, tomando en cuenta el
valor del rubro consignado segin se desprende de fojas 76
del cuaderno de primer nivel. Adicionalmente, la entidad
accionada debera cancelar a la parte accionante, en
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concepto de pensién jubilar patronal mensual vitalicia Yy,
de conformidad al articulo 217 de}l 2édigganideds Fxabajo,
hasta un afio posterior a su muegténeradefagor de sus
herederos, la cantidad que para el efecto se determine a
través de las ordenanzas correspondientes, asi como las
pensiones jubilares patronales adicionales a las cuales
tiene derecho conforme a ley (décima tercera y décima
cuarta pensiones jubilares patronales)..”

Adjunto copia de la citada sentencia como anexo 2.

- El mismo Tribunal Supremo de Justicia desde la vigencia
de la indicada ORDENANZA 211, SE HA PRONUNCIADO DE MANERA
UNIFORME COMO LO HIZO EN EL CASO DE LA EMMOP, EN ESTA
OCASION EN UN CASO DE LA MISMA EMPRESA EMASEO, con es en el
juicio No. 17371-201601988, seguido POR EL COMPANERO
GUILLERMO BROLIVAR MOYA FREIRE . ACTUAL DIRIGENTE DE IA
ASASOCIACION QUE COMPARECE, EN CUYA SENTENCIA DICTA EL 14
DE OCTUBRE DE 2020, A LAS 12h28, EN EL ACAPITE IV,
NUMERALES 22, 23 Y 24, en la parte pertinente dice:

2. 22. Este tribunal de casacidén considera que la Empresa
Puiblica Metropolitana de Aseoc EMASEO EP, al formar parte
del Municipio Metropolitano de Quito, ESTA SUJETA A LAS
REGULACIONES QUE ESTE EMITA MEDIANTE ORDENANZAS
MUNICIPALES, Y SI BIEN TIENE AUTONOMIA ADMINISTRATIVA Y DE
GESTI()N, ESTO NO SIGNIFICA QUE SEA TOTALMENTE INDEPENDIENTE
Y NO ESTE SUJETA A LA NORMATIVA MUNICIPAL DE CARACTER
GENERAL, PUES AL IGUAL QUE OTRAS EMPRESAS PUBLICAS
METROPOLITANAS, COMPARTEN UN REGIMEN COMUN Y DEBEN
SUJETARSE A LAS DIRECTRICES QUE EMITA EL ORGANO LEGISLATIVO
METROPOLITANO MEDIANTE ORDENANZAS, ENTRE LAS QUE PUEDEN
ESTAR LAS ORDENANZAS QUE REGULEN EL CASO DE LA JUBILACION
PATRONAL DE LOS TRABAJADORES MUNICIPALES, DE CONFORMIDAD
CON EL NUMERAL 2 INCISO SEGUNDO DEL ARTICULO 216 DEL CODIGO
DEL TRABAJO. 23. En esta linea de anélisis, confrontadas
las alegaciones propuestas, con lo resuelto por el tribunal
ad quem, este Tribunal de Casacién concuerda con el
anadlisis realizado en la sentencia de alzada, respecto a
que el trabajador ha venido percibiendo su pensidn jubilar
de conformidad con la normativa aplicable; sin embargo,

NO ESTAMOS DE ACUERDO EN QUE SE
APLIQUE UNICAMENTE LA ORDENANZA
METROPOLITANA 3362, POR CUANTO ESTA
HA SIDO DEROGADA POR LA ORDENANZA
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METROPOLITANA NO. 0211 SANCIONADA
Acuerdo Ministerig| 00330
CON FECHA 06 DE JUNIOkDEcd20hi8; en 1a
cual el articulo 1 dispone: "Establecer en el 45% del
salario basico unificado del trabajador privado, la pensién
jubilar patronal a favor de los trabajadores que presten o
prestaron sus servicios licitos y personales en el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por mas de
25 afios amparados por el Cédigo del Trabajo, que se
contabilizaran desde la sancién de esta Ozrdenanza
Metropolitana Sustitutiva."; por consiguiente el calculo de
la pensién jubilar al trabajador demandante, debe
practicarse de la siguiente manera: a partir de que la
obligacién se hizo exigible, aplicando 1la Ordenanza

Metropolitana 3362; ¥, DESDE EL 6 DE JUNIO
DE 2018, SE APLICARA LA ORDENANZA
METROPOLITANA N° 0211, QUE
ESTABLECE EL INCREMENTO DE LA
PENSION JUBILAR EN EL 45% DEL
SALARIO BASICO UNIFICADO DEL
TRABAJADOR PRIVADO. 24. Por cuanto, este

tribunal no cuenta con los insumos necesarios para realizar
la liquidacién de la diferencia existente de la pensidn

jubilar percibida por el ex trabajador, YA QUE NO

SE CONSTATA SI LA ENTIDAD DEMANDADA
HA CUMPLIDO O NO MENSUALMENTE CON
LA  PENSION JUBILAR HASTA 1A
PRESENTE FECHA, SE ORDENA QUE EN LA
ETAPA DE EJECUCION, EL JUZGADOR DE
PRIMER NIVEL ORDENE EI CUMPLIMIENTO
DE LA PENSION JUBILAR A FAVOR DEL
SENOR GUILLERMO BOLIVAR MOYA
FREIRE, ANADIENDOSE EL INCREMENTO
DEL 45% DEL SALARIO BASICO
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UNIFICADO DEL TRABAJADOR PRIVADO,
DESDE EL 06 DE JUNIOw.DE 02018, EN
ATENCION A LA ORDENANZA
METROPOLITANA N° 0211, MAS LOS
INTERESES GENERADOS DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 614 DEL CODIGO DEL

TRABAJO...” 1as negritas, subrayado y tamafio de fuente
nos pertenecen.

Adjunto la sentencia en mencién como anexo 3.

Estas sentencias sefior Alcalde, no solo por mandato legal
sino CONSTITUCIONAL, CONSTITUYE JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA,
como lo ordena el articulo 185 de la Constitucidén de la
Republica del Ecuador, que a la letra dice:

185.- Las sentencias emitidas por las salas
especializadas de la Corte Nacional de Justicia gque
reiteren por tres ocasiones la misma opinién sobre
un mismo punto, obligaran a remitir el fallo al
pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y
decida en el plazo de hasta sesenta dias sobre su
conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia, o
si ratifica el criterio, esta opinidén constituira
jurisprudencia obligatoria.

La jueza o juez ponente para cada sentencia sera
designado mediante sorteo y deberid observar la
jurisprudencia obligatoria establecida de manera
precedente. Para cambiar el criterio
jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente
se sustentaria en razones juridicas motivadas que
justifiquen el cambio, y su fallo debera ser
aprobado de forma unanime por la sala.” Las
negritas y subrayado fuera de texto original.

Esta Jurisprudencia Obligatoria guarda concordancia con el
numeral 8 del articulo 11 de la misma Constitucidn.

- Por lo expresado en los apartados anteriores, el
DERECHO AL TRABAJO en nuestro ordenamiento Jjuridico del
pais, se encuentra tutelado por el articulo 33, norma ésta

que guarda en concordancia con los articulos 35, 36, y
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38,singularmente los murales 2 y 9, de la Constitucidén de
la Republica del Ecuador, cuyas AmEndsMisistereth88330 se
encuentran en el Capitulo Segundo, HeEBE€&ndchb2Pthéra de 1la
citada Ley Suprema, las cuales forman parte del llamado
“BUEN VIVIR”, pero siendo, como es, un derecho econdmico,
nuestro reclamo, mismo que es fuente de realizacién
personal y base de la economia, AL NO PAGARSENOS EL
INCRMENTO DEL 45% dispuesto en la Ordenanza Metropolitana
0211, y MANETNERNOS CON LOS INHUMANOS Y MISERABLES 39
DOALES MENSUALES, ES IMPENSABLE QUE PODAMOS ACCEDER AL
LLAMADO “BUEN VIVIR”, QUE EN NUESTRO CASO SE CONVIERTE EN
LETRA MUERTA, INCLUSIVE PARECE BURLA A NUESTRA ANGUSTIOSA
SITUACION ; POR LA CONCULACION DE NUESTRO DERECHO, TANTAS
VECES REITERADO, que al decir por el Tribunal Supremo de
Justicia, a través de la Sala Especializada de lo Laboral
de la ex Corte Suprema, actual Corte Nacional de Justicia
al referirse a los trabajadores de la Tercerea Edad, dice:

“QUE LA PENSION DE JUBILACION PATRONAL ES DE TRACTO
SUCESIVO Y CON ELLA SE ASPIRA A CUIDAR AL
TRABAJADOR CUANDO MAS LO NECESITA QUE ES
PRECISAMENTE EN LA VEJEZ, QUE JUNTO A LA NINEZ SON
LAS EDADES EN LAS QUE MAS AMPARO Y PROTECCION
REQUIEREN LAS PERSONAS.” Las negritas, subrayado y
maylsculas son fuera de texto.

- Como lo dejamos demostrado no solo el Municipio de Quito
y las Empresas Municipales que las mencionamos en este
memorial perciben EL INCREMENTO DEL 45% DEL SALARIO
BASICO UNIFICADO DEL TRABAJADOR PRIVADO, sino
también el Consejo Provincia de Pichancha inmerso en el
articulo 216, numeral 2 del Cédigo de Trabajo, mediante
ORDENANZA HA FIJADO LA PENSION DE JUBILACION PATRONAL EN
EL 50% DEL SALARIO BASICO UNIFICADO PARA EL TRABAJADOR EN
GENERAL, como lo demostramos con la copia de la Ordenanza
2 fojas 1utiles, que como anexo 4 adjuntamos, debiendo
aclarar que, el incremento siendo aprobado en la Ordenanza
No. 10, el 28 de junio de 2018, el GADPP, DISPUSO EL PAGO
DESDE ENERO DE 2018. Justificamos lo dicho con la parte
pertinente de la citada Ordenanza, que dice:

“ORDENANZA SUSTITUTIVA A LA ORDENANZA QUE REGULA LA
JUBILACION PATRONAL MENSUAL PARA LOS EX TRABAJADORES Y
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TRABAJADORAS DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DE LA

PROVINCIA DE PICHINCHA, BAJO EL BESEMENNMDPRREcri€ODIEQ DE
TRABAJO. de Enero del 2011

“Articulo 1.- Ambito de aplicacién. - La presente
Ordenanza es de aplicacién obligatoria para los ex
trabajadores y trabajadoras del Gobierno Autdnomo
Descentralizado de la Provincia de Pichincha, bajo
el régimen laboral del Cédigo de Trabajo, quienes
por 25 afios o mas, han prestado servicios
continuada o interrumpidamente en la institucidn y
no hayan solicitado la jubilacién patronal mediante
fondo global.”

“Articulo 3.- Monto por Jjubilacidén patronal
mensual, seri el equivalente al 50% del salario
basico unificado para el trabajador en General,
establecido por el Ministerio de Trabajo.

“Disposicién Transitoria

Onica. - Por esta ocasién, el pago de la diferencia
por el incremento a la jubilacién patronal mensual
se reconoceria desde enero de 2018.” Lo resaltado es

nuestro.

- Nuestro derecho AL REFERIDO INCREMENTO ORDENADO EN LA
ORDENANZA METROPOLITANA 0211, se encuentra tutelado por
las normas supremas gque dejamos invocadas, no pudiendo
existir EN LA EXIGENCIA DE LOS DERECHOS QUE NOS ASISTEN,
NINGUNA RESOLUCION DE CARACTER REGRESIVO, POR EL
CONTRARIO, ESTAS SIEMPRE TIENEN QUE SER DE CARACTER
PROGTRESIVO, TAL CUAL, LO MANDA EL NUMERAL 8 DEL
ARTfCULO 11 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR, que dice:

wg - El contenido de los derechos se DESARROLLARA
DE MANER2 PROGRESIVA a través de las normas, la

JURISPRUDENCIA v 1as poLiTICAS PUBLICAS.

El Estado generaria y garantizarid las condiciones
necesarias para su pleno reconocimiento b
ejercicio.

SERA INCONSTITUCIONAL CUALQUIER ACCION U OMISION
pE  CARACTER REGRESIVO QUE DISMINUYA,
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MENOSCABE O ANULE INJUSTIFICADAMENTE EL EJERCICIO
DE LOS DERECHOS.” Las negritas, Aclsrdyadioisierizangss0
de fuente son mias. de Enero del 2011

- Asimismo, claro estd que la ilegal actitud del ex
Gerente violé también el articulo 25 de la Declaracidn
Universal de los Derechos Humanos, asi como, el articulo
66, numerales 2 y 4 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, gue en su orden dicen:

Las normas de la Constitucién que dejo citadas, al igual
que las de la Declaracién Universal e los Derechos
Humanos, se encuentran tutelas por los articulos 424, 425
y 426 que en su orden imponen lo siguiente:

“Art. 424.- La Constitucién es la norma suprema Y
prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridicc. Las normas y los actes del poder publico
deberian mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; EN CASO CONTRARIO CARECERAN

DE EFICACIA JURIDICA.

La Constitucién y los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mas favorables a los
contenidos en la Constitucién, prevaleceran sobre
cualquier otra norma juridica o acto del poder
publico.” Las negritas, subrayado y tamafio de
fuente son mias.

- Es de vuestro ilustrado conocimiento juridico, que el
ordenamiento Jjuridico de la Republica del Ecuador, se
asienta en el articulo 425 de la Constitucidén Politica, por
tanto, comc norma suprema del Estado, si hubiera conflicto
entre normas de distinta jerarquia, LAS AUTORIDADES
ADIMINISTRATIVAS entre otras, lo deben resolver aplicando
1A NORMA JERARQUICA SUPERIOR, como asi lo dispone el
mencionado articulo que dispone lo que sigue:

Art. 425.- El orden jerdrquico de aplicacién de las
normas serd el siguiente: La Constitucidn; los
tratados y convenios internacionales; las leyes
organicas; las leyes ordinarias; las normas
regionales y las ordenanzas distritales; los
decretos y reglamentos; las ordenanzas; los
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acuerdos y las resoluciones; y los demads actos y

decisiones de los poderes publicdsuerdo Ministerial 00330
de Enero del 2011

En caso de conflicto entre normas de distinta
jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y
jueces, autoridades administrativas y servidoras y
servidores publicos, lo resolveridn mediante la
aplicacién de la norma jerarquica superior.

La Jjerarquia normativa considerara, en lo que

corresponda, el principio de competencia, en
especial la titularidad de las competencias
exclusivas de los gobiernos auténomos
descentralizados.” Las negritas subrayadas son
nuestras.

Por su parte el articulo 426 ibidem, ordena que asi la

parte interesada no hubiere invocado la norma suprema,
entre otras autoridades las ADMINISTRATIVAS estan

obligadas a hacerlo, mismo gque a la letra dice:

“Art. 426.- Todas las personas, autoridades e
instituciones estan sujetas a la Constitucion.

Las juezas y jueces, AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS vy
servidoras 3% servidores publicos, aplicaran
directamente las normas constitucionales y 1las
previstas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos siempre que sean mas favorables a
las establecidas en la Constitucidén, aunque las
partes no las invoquen expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitucién y los
instrumentos internacionales de derechos humanos
seran de inmediato cumplimiento y aplicacidn. NO
PODRA ALEGARSE FALTA DE LEY O DESCONOCIMIENTO DE
LAS NORMAS PARA JUSTIFICAR LA VULNERACION DE LOS
DERECHOS Y GARANTIAS ESTABLECIDOS EN LA
CONSTITUCION, PARA DESECHAR LA ACCION INTERPUESTA
EN SU DEFENSA, NI PARA NEGAR EL RECONOCIMIENTO DE
TALES DERECHOS. ” Las negritas, subrayado y
mayudsculas nos pertenecen.
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Por lo expuesto, en nuestras calidades invocadas acudimos
ante usted, y amparado en los articulos 11, numerales: 1,
2 y 8; 33; 35; 36; y 38; 66, numerales 2,4 y 23; 424;
425;y, 426 de la Constitucién de la Republica del Ecuador;
articulos 7 y 25 de la Declaracién Universal de los
Derechos; y, articulo 3, del el Protocolo Adicional a 1la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “ Protocolo de
San Salvador”; de la manera mas comedida solicitamos se
sirva disponer el pago inmediato del incremento del 45%
dispuesto en la ORDENANZA 0211, desde el junio de 2018, con
efecto retroactivo y los intereses como lo ordena la SALA
DE LO LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.

Sefialamos como domicilio legal el Casillero Judicial
electrénico 1705656393, <casillero Jjudicial 3481, del
Palacio de Justicia de Quito, y faculto al profesional que
suscribe con nosotros para que a nuestro nombre y
representacién, de ser necesario presente los escritos en
defensa de los intereses de la Asociacidén, o nos asista en
lo que sea necesario.

estro Abogado patrocinador

Guillé?mo B. Moya Freire
SEC. ACTAS Y COMUNICACION

s Salazar

PRIMER VOCAL SEGUNDO VOCAL

| ‘>(
N -
AB. pé@Zr R. Teran Cazar

ABOGADO MAT. 17-2017-1142
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En el Juicio No. 17371201603038, hay lo siguiente:

Quito, jueves 23 de mayo del 2019, las 11h20, VISTOS.- En ¢l juicio de trabajo que sigue Pedro

Guamén Ushifia contra 1a Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas (EPMMOP),

en la persona de Nicanor Alejandro Larrea Cordova, en su calidad de Gerente General. La parte actora

interpone recurso de casacién de la sentencia de mayoria dictada por la Sala Laboral de la Corte

Provincial de Justicia de Pichincha de 21 de febrero de 2017, las 09h05 que ordend que se liquide la

pension jubilar mensual de conformidad con la Ordenanza Municipal, determinindose en 20 ddlares la

pensién. Encontrandose en estado de resolver, se considera:

PRIMERO: ANTECEDENTES.-

1.1.- DECISION JUDICIAL IMPUGNADA .- Los Jueces de la Sala Laboral de la Corte Provincial de

Justicia de Pichincha, en la sentencia de mayoria impugnada, resuelven: “(...) Por las consideraciones
que anteceden y sin que sea necesario insistir en el andlisis de la causa, este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y

POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,- acepta

parcialmente el recurso de apelacién y ordena que la parte demandada en la forma que ha sido

requerida pague al actor la jubilacién patronal mensual y los adicionales de Ley, a partir del 31 de

mayo de 2013. La sefiora Juez A quo, realizara la liquidacién en base a la ordenanza vigente a la fecha

de terminacion de la relacidn de trabajo, conforme a las disposiciones legales citadas en esta sentencia.
Cantidad de la que se descontara el valor de § 1.667,02 conforme reconoce el demandante en su

escrito de fecha miércoles 27 de octubre del 2016 (fs. 128 y vta.). En estos términos se reforma la

resolucién subida en grado y se absuelve la consulta.”

Y



1.2.- La Conjueza de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia, doctora Marfa Teresa Delgado
Viteri, en auto de 4 de mayo de 2017, las 12h29, admite a trimite el recurso de casacién propuesto,
tnicamente por la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, por considerar que cumple con

P

los requisitos de procedencia, oportunidad v legitimacién; formalidades exigidas por el articulo 6 de la
ley de la materia.

SEGUNDO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

2.1.- JURISDICCION Y COMPETENCIA - Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, integrado por los jueces doctores: Maria del Carmen Espinoza Valdiviezo,
Ponente; Maria Teresa Delgado Viteri en reemplazo de Merck Benavides Benalcdzar v Rosa
Jacqueline Alvarez Ulloa, por encargo de la Dra. Paulina Aguirre Suérez, de conformidad con el
Oficio No. 691-SG-CNJ, de 26 de abril de 201 8; mediante sorteo realizado el 22 de mayo de 2017, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacidn, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 184.1 de la Constitucién de ia Repiblica, 184 y 191.1 del Cédigo Orgénico de la Funcidén
Judicial, 1 de la Ley de Casacién y 613 del Cédigo del Trabajo.

2.2.- MOTIVACION.- La Constitucidn de la Republica del Ecuador en el articulo 76 ha dispuesto que:
“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas: (...) 7. El derecho de las
persenas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) 1) Las resoluciones de los poderes piblicos
deberan ser motivadas. No habrad motivacién si en la resolucién no se enuncian las normes o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacidn a los antecedentes de hecho.
Los actos administratives, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serin sencionados.” La jurisprudencia
emitida por la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N°. 024-13-SEP-CC, dentro del caso
N®. 1437-11-EP, determind que: “(...) Corresponde a los jueces realizar un anilisis preciso, claro y
articulado entre los fundamentos ficticos v los derechos, pues no es suficiente mencionar los
principios o derechos violentados, sino que es necesario determinar cémo v de qué forma se vinculan
los hechos con las normas aplicables al case concreto. Por tanto, la motivacién no es solo un elemento
formal, como requisito obligatorio de toda manifestacion de autoridad ptblica, sino que constituye un
elemento sustancial que expresa la garantia del derecho al debido proceso, pues permite a las partes
conocer el razonamiento 16gico del juez v por tanto comprender las razones juridicas por las que se ha
liegado a un fallo determinadc”. En este mismo sentido, dicha Magistratura Constitucional se
pronuncio determinando criterios que permiten entender la debida y adecuada motivacién dentro del
fallo N® 227-12- SEP- CC, en el caso N° 1212-11-P, de la siguiente forma: “Para que determinada
resolucidn se halle correctamente motivada es necesario que la autoridad que tome la decisién
exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicidn debe hacérsela de
manera razonable, 10gica y comprensible, asi como mostrar c6mo los enunciados normatives se
adectan a los deseos de sclucionar los conflictos presentados. Una decisidn razonable es aquella
fundada en Ios principios constitucionales. El fallo 16gico, por su lado, implica coherencia entre las
premisas y la conclusién, asi como entre esta y la decisién. Una decisidn comprensible, por ltimo,
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social,

mas alld de las partes en conflicto.” En virtud de lo expuesto, se puede considerar que los argumentos
y las razones empleadas por los jueces para sustentar la sentencia se han convertido en la garantia més



importante para el cumplimiento del oficio del juez, pues un adecuado ejercicio racional de la garantia
de la motivacién es lo que les permite mostrar, tanto a las partes involucradas en un proceso como a la
sociedad entera, que el fallo alcanzado resulta justificado y fundado en el marco del ordenamiento
juridico que rige el thema decidendum, que sus valoraciones y estdndares de juicio son conducentes a
dicho ordenamiento, o bien, que el fallo no ha sido producto de alguna arbitrariedad, sino conforme a
la realizacién de la justicia. Respecto de la motivacién Taruffo manifiesta: “(...) la fundamentacién
debe ser especifica al caso de que se trate y la motivacién explicita, de facil comprensién para el
gobernado, por lo que no se satisface este 1iltimo requisito formal, si se consigna mediante expresiones
abstractas, genéricas o a través de signos, formulas o claves, que el destinatario del acto tenga que
interpretar, porque siendo equivocas esas expresiones pueden hacerlo incurrir en error y formular
defectuosamente su defensa, lo que equivale a colocarlo en estado de indefensién” (La Motivacién de
la Sentencia Civil, traducido por Lorenzo Cérdova Vianello, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion de México, Editorial Trotta, 2006, pdg. 12). Acerca de esta obligatoriedad el mismo
jurista expresa: “(...) este desplazamiento de perspectiva es evidente: la éptica “privatista” del control
ejercido por las partes y la éptica “burocratica” del control ejercido por el juez superior se integran en
la dptica “democrética” del control que debe poder ejercerse por el propio pueblo en cuyo nombre la
sentencia se pronuncia”. (La Motivacién de la Sentencia Civil, traducido por Lorenzo Cérdova
Vianello, Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacién de México, Editorial Trotta, Madrid-
Espafia, 2011, p.361).

2.3.- CONSIDERACIONES DOCTRINARIAS SCBRE EL RECURSO DE CASACION.- Resulta
indispensable iniciar conceptualizando la expresion “recurso” constituido por: “(...) aquellos medios
de impugnacion que trasladan el conocimiento del asunto a otro érgano judicial superior distinto al que
dictd la resolucion que se pretende impugnar, definiendo de tal forma al recurso de casacién como un
medio de impugnacion de una resolucién carente de firmeza, que viabiliza la reparacidn juridica,
material y moral de la insatisfaccién ocasionada a quien no obtuvo un acto judicial conforme a sus
aspiraciones de justicia” (Fairén Guillen, Doctrina General del Derecho Procesal. Hacia una teoria y la
Ley Procesal, editorial Bosch, Barcelona Espaiia, 1990, p. 479). Respecto de la institucién juridica que
nos ocupa y especificamente en materia laboral, el tratadista José Ignacio Ugalde Gonzéilez ha
manifestado que: “(...) el recurso de casacién laboral es un recurso extraordinario cuyo propésito
basico comnsiste en la defensa del ordenamiento juridico, asi como en la uniformidad de la
jurisprudencia, y en todo ello tutelando los derechos de los litigantes al resolver el conflicto litigioso
planteado. Este recurso permite en el orden jurisdiccional laboral, combatir la proteccién de la norma
juridica con la proteccion de los derechos de los litigantes.” (El recurso de casacidn laboral, editorial
La Ley, Espafia, 2009, p. 32). En esta misma linea, es importante recalcar que este Tribunal procedera
al respectivo control de legalidad del fallo cuestionado en atencidn a lo dispuesto en el articulo 76
numeral tercero de la Constitucién de la Republica, especificando que el recurso de casacidn, sélo
procede en los casos taxativamente establecidos en la ley, esto es por causales in iudicando o también
conocidos como vicios de juicio del tribunal o infraccién de fondo; por causales in procedendo o
vicios de actividad o infraccién en las formas, de ahi que, las resoluciones emitidas por instancias
inferiores puedan ser revisadas por esta Sala evitando generar agravio a las partes procesales. A través
del recurso de casacién se protege el derecho constitucional a la igualdad en aplicacién de la Ley y la
seguridad juridica contenidos en los articulos 11 numeral 2 y 82 de la Constitucién de la Reptiblica, lo
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gue equivale a afirmar gue mediante este recurso se intenta obtener una interpretacién homogénea del
Derecho en todo el territorio nacional o lo gue es lo mismo, la uniformidad ce la jurisprudencia. En ei
recurso de casacion se produce un verdaderc debate entre la sentencia y ia ley, por lo que a decir de
Victor Julio Usme Perea: “{...) la naturaleza del recurso de casacién, no hay duda que es netamente
dispositiva, lo que obliga al recurrente a presentar argumentos concretos y precisos encaminados a
demostrzr la manera como el juzgador viold la norma, acreditando con razones persuasivas , mas no
impugnada”. (Recurso de Casaci6én Laboral, Enfoque Jurisprudencial, Grupo Editorial Ibafiez, Bogota,
2009, p. 102). La casacién es un recurso cuya procedencia exige el cumplimiento de los requisitos
previstos para el efecto en la Ley que lo regula, de manera que el control de legalidad de los fallos
impugnados por parte del Tribunal de Casacidn estd supeditado a que la recurrente al formular su
ataque conira la sentencia recurrida, satisfaga dichos requisitos y las condiciones legalmente

establecidas, la Corte de Casacidn estd sujeta a los limites que los recurrentes fijan al deducir el

con un discurso tipo alegato propio de las instancias, la vulneracion de la ley sustancial en la sentencia

recurso.
TERCERO.- FUNDAMENTOS Y EXPOSICION JURIDICA DEL CARGO:

3.1.- NORMAS ALEGADAS DENTRO DEL RECURSO DE CASACION: La parte actora considera
que el tribunal de apelacidn incurre en la infraccién de las siguientes normas: articulos 9; 216
numerales 1 v 2 del Cédigo del Trabajo; 27! de la Ley Orgénica de Régimen Municipal; 76 numerales
1 v4;254, 264 v 266 de la Constitucién de la Republica; 55 literal d) v 87 literal i) del Cédigo
Orgénico Territorial, Autonomia v Descentraiizacidn; v Ordenanzas Municipales 3074 del afic 1994 y
309 del afio 2010.

3.2.- FUNDAMENTACION JURIDICA DEL CARGO ADMITIDO:

3.2.1.- Con fundamento en la causal primera, el actor Pedro Guaman Ushifla, aduce que el tribunal de
apelacion no aplico el contenido del numeral 1 del articulo 216 del Codigo del Trabajo, lo que fue
determinante en la parte dispositiva de la sentencia para que se le haya perjudicado negando su
derecho.

Alega erronea interpretacién del articulo 216 numeral 2 pentltima parte del Cédigo del Trabajo, pues
considera que esa norma, si bien da la facuitad a los gobiemos auténomos seccionales para fijar los
montos de la pensidn que refiere al minimo, de ningun modo reemplaza a la liquidacidn que debe
realizarse segtn el numeral 1 del mismo articulo.

Acusa indebida aplicactdn del articulo 271 de la Ley Organica de Régimen Municipal, cuando ese
articulo fue derogado por el Cddigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, por lo tanto no forma parte del ordenamiento juridico de la Republica del Ecuador.
Aplicacidn indebida de los articulos 254, 264 y 266 de la Constitucién de la Republica, que guardan
relacién a otras situaciones juridicas institucionales y no a su reclamo de la jubilaciéon patronal; al
igual que los articulos 55 literal d) y §7 literal 1) del Cddigo Orgénico Territorial, Autonomia y
Descentralizacién.

3.3.- IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

De conformidad con los cuestionamientos vertidos por el recurrente, en relacidn con la normativa
invocada, el problema juridico a dilucidar es: Verificar si se han infringido las disposicicnes
contenidas en el articulo 216 del Codigo del Trabajo, al fijarse una pensidén de jubilacién patronal en la

cantidad determinada en la Ordenanza Municipal.



3.4.- EXAMEN DE LOS CARGOS ADMITIDOS: CARGO BAJO LA CAUSAL PRIMERA: La
causal Primera se configura en los casos de: “Aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacién de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la
sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva”; y est4 reservada para errores
de juzgamiento. Cuando se acusa a la sentencia de violacién directa de la norma sustantiva, o de
precedentes jurisprudenciales obligatorios, los reproches probatorios resultan improcedentes, pues
ocurre cuando no se ha subsumido adecuadamente los hechos facticos probados y admitidos, dentro de
la hipdtesis normativa a que corresponde, porque se ha aplicado una norma juridica que no
corresponde, porque no se ha aplicado la que corresponde, o porque aplicando la que corresponde se
ha interpretado de manera errada al momento de emitir el fallo; por tanto, se trata de tres tipos de
transgresién: a) Aplicacidn indebida que se configura cuando la norma ha sido entendida rectamente
en su alcance y significado; més se la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla y que
segun Humberto Murcia Ballén: “Emana, pues, la indebida aplicacion, no del error sobre la existencia
y validez de la ley, sino del yerro en que incurre el juzgador al relacionar la situacién factica
controvertida en el proceso y el hecho hipotetizado por la norma que aplica” (Recurso de Casacién
Civil, 4ta Edicién, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, Vocatio in Tus, Bogota, 1966, p. 322) o como
sefialo La Primera Sala de lo Civil y Mercantil, al decir: “Cuando el Juzgador entiende rectamente la
norma, pero la aplica a un supuesto fctico diferente del hipotético contemplado en ella. Incurre de
esta manera en un error consistente en la equivocada relacién del precepto con el caso controvertido”.
(Dr. Santiago Andrade, La Casacidn Civil en el Ecuador, Andrade ¥ Asociados, Fondo Editorial,
Quito, 2005, p. 183). b) Falta de aplicacion, se produce en el momento que quien juzga no aplica la
norma que corresponde al caso que se esté litigando, por lo que se conoce a este error como de
omisién; de ahi que la misma Primera Sala de lo Civil y Mercantil al referirse a esta clase de
transgresidn expreso: “Cuando el juzgador deja de aplicar en el caso controvertido normas sustanciales
que ha debido aplicar, y que de haberlo hecho, habrian determinado que la decisién en la sentencia sea
distinta a la acogida”. (ob. cit. p. 183); y, ¢) Errdnea interpretacidn, que tiene lugar cuando siendo la
norma cuya transgresion se sefiala la pertinente para el caso, quien juzga le da un sentido y alcance que
no tiene, que es contrario al espiritu de la ley y por ello La Sala de lo Civil y Mercantil referida sefialé
que se produce en este vicio de juzgamiento: “Cuando el juzgador incurre en un yerro de hermenéutica
juridica al interpretar la norma, atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene” (ob. cit. p. 183). En
este sentido Humberto Murcia Ballén expresé: “Muy distinta a las dos anteriores es la esencia de la
violacién por interpretacién errénea de la ley. No se trata, en esta clase de quebranto, como ocurre en
las dos atrds analizadas, de un yerro de 'diagnosis juridica', o de uno de relacién entre el hecho
especifico concreto y el hecho hipotetizado por la norma juridica, sino de un error acerca del contenido
de ésta”. (ob. cit. p. 324). Por taﬁto, quien interpone un recurso de casacién debe tener presente al
momento de fundamentarlo que toda norma sustancial tiene dos partes: un supuesto y una
consecuencia y de no contenerlo se complementa con otra u otras normas, para asi formar una
proposicién juridica completa en la que se distinga claramente el supuesto de hecho y por tanto el
efecto juridico respectivo; sobre ello el Dr. Santiago Andrade Ubidia sostuvo: “Respecto a la causal
primera, también es imprescindible realizar la proposicién juridica completa’: no es suficiente sefialar
una norma de derecho sustantivo, sino que debera examinarse si ella contiene una proposicién
juridica.” (ob. cit. p. 203) y para que ello ocurra es necesario que se precisen todas las disposiciones
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legales que la constituyen; de modo que si se fundamenta el Recurso en esta causal se debe puntualizar
el vicio o yerro, teniendo en cuenta que éstos son independientes ¥ se exciuyen entre si, v 2l no
identificarlo o escoger el incorrecto, el recurso puede 1o surtir los efectos que el recurrente espera.
3.4.1.- El actor Pedrc Guaman Ushifia, aduce que el tribunal de apelacién incurre en violacion del
articulo 216 del Codigo del Trabajo, falta de aplicacién del 216.1 y errdnea interpretacion del 216.2; al
respecto este Tribunal de Casaci6n precisa que la falta de aplicacién es un error de omisién, ya que el
vicio consiste en que el juzgador no aplica la nerma que efectivamente corresponde al caso materia del
litigio; v, en cuanto al vicio de errénea interpretacion se produce por un defecto de hermenéutica
juridica, cuando el juzgado elige la norma correcta que es aplicable al caso que esta juzgado, pero hace
una equivocada apreciacion de la misma, que da como resultado una decisién distinta 2 la propuesta en
el presupuesto hipotético contemplado en la norma; y por ende, en lo que se resuelve en la sentencia.
Respecto del verro de interpretacion errénea, el Tratadista Humberto Murcia Ballén nos dice tambien:
«... Interpretar erréneamente un precepto legal es, pues en casacién aplicarlo al caso litigado por ser el
pertinente, pero atribuyéndole un sentido o alcance que no le corresponde. De consiguiente, el
quebranto de una norma sustancial en la especie de interpretacién errénea, excluye la falta de
aplicacién de la misma y excluye igualmente la aplicacién indebida, porque en el caso del yerro
hermenéutico se aplica la disposici6n legal que corresponde pero con una inteligencia que no puede
dérsele, en tanto que en la aplicacidn indebida se emplea el precepto que no corresponde al caso
litigado™ (Obra La Casacién Civil en Colombia, Sexta Edicién, Ediciones Juridicas Eduardo Ibafiez,
pag. 334). Para que tenga sustento la infraccion de errdnea interpretacién, en el caso de cualquiera de
las tres primeras causales de casacidn determinadas en el articulo 3 de la Ley de la materia, el primer
lemento necesario es que la norma de derecho, procesal o de valoracién de prueba, efectivamente
hava sido aplicada por el Tribunal de instancia en su fallo, para luege determinar si éste la interpretd
correctamente o si por el contrario, incurrid en el yerro acusado, para ello es necesario confrontar la
sentencia de segunda instancia con el recurso de casacion.
3.4.2.- La Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en la sentencia de mayoria
impugnada, expresa: “(...) 4) De lo sefialado en los numerales precedentes se concluye que, el
Mauricipioc del Distrito Metropolitano de Quito, para la consecucién de sus fines esenciales previstos
en la Constitucién v la Ley, tiene la potestad de crear o constituir empresas publicas, que puedan
administrarse con criteric empresarial y de esta manera lograr un maximo rendimiento financiero
compatible con el cardcter pblico de la Municipalidad y de su objetivos, tal como lo prevé el Art. 271
de la Ley Orgdnica de Régimen Municipal, por lo que, son parte de la estructura crgédnica del
Municipio, es por lo dicho que los trabajadores de las Empresas Publicas Metropolitanas, son
empleados municipales que han venido gozando de los derechos y privilegios que les ha otorgado la
municipalidad y que estén sujetos a la Ley Orgédnica de Régimen Municipal, Ley Orgénica de
Régimen del Distrito Metropolitanc de Quito, leyes laborales y ordenanzas municipales; por lo que,
estdn inmersos en la excepcidn prevista en el Art. 216 del Cddigo del Trabajo. 5) Establecida la
condicién del actor como emplieado municipal, asi como el tiempo de servicio que prestd a la entidad
accionada, procede el pago de la jubilacidn patronal mensual en conformidad con la ordenanza
municipal que regula su pago, vigente al 31 de mayo de 2013, fecha en que termind la relacién laboral
y que da nacimientoal beneficio de la jubilacién patronal. Por las consideraciones que anteceden y sin
que sea necesario insistir en el anélisis de la causa, este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN



NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DELA REPUBLICA, acepta parcialmente el recurso de apelacién
y ordena que la parte demandada en la forma que ha sido requerida pague al actor la jubilacién
patronal mensual y los adicionales de Ley, a partir del 31 de mayo de 2013. La sefiora Juez A quo,
realizara la liquidacién en base a la ordenanza vigente a la fecha de terminacién de la relacidn de
trabajo, conforme a las disposiciones legales citadas en esta sentencia. Cantidad de la que se
descontard el valor de § 1.667,02 conforme reconoce el demandante en su escrito de fecha miéreoles
27 de octubre del 2016 (fs. 128 y vta.). En estos términos se reforma la resolucidén subida en gradoy se
absuelve la consulta.”

3.4.3.- Este Tribunal recuerda que la jubilacién patronal, es el derecho que tiene el trabajador a recibir
una mensualidad en forma vitalicia; es el reconocimiento que el empleador hace a la lealtad del
trabador que durante el tiempo establecido por la ley, 25 afios 0 mds, ha dedicado su esfuerzo,
experiencia y conocimientos, al logro del objetivo de la empresa para la que ha trabajado. La Corte
Constitucional al referirse a las pensiones jubilares ha manifestado: “tienen un doble fundamento que
responde a la realidad social, laboral y biol6gica de las personas: a) porque por el cumplimiento de los
ciclos vitales, las personas, luego de haber aportado con su fuerza de trabajo en los procesos
econdmicos, al separarse de los mismos, ya no dispondran de los ingresos generados con su trabajo,
sin embargo, continuardn necesitando de ellos para su subsistencia; y, b) porque las personas, durante
el tiempo de servicios, dedican sus ingresos a cubrir sus necesidades, por tanto, es imposible que
puedan ahorrar para garantizar la inversion en el futuro que les permita subsistir en ia etapa de
descanso” (sentencia N.° 013-14-SEP-CC, caso N.° 0594-12-EP).

Por consiguiente, el derecho a la jubilacién surge de la relacién de trabajo, como retribucién de ese
esfuerzo, es un derecho irrenunciable e intangible, cuya aplicacidn se sustenta en los principios pro
homine y de favorabilidad pro operario. Es decir, el trabajador deja de prestar sus servicios licitos y
personales por razones de edad, entre otras, accediendo a una pensién. Este derecho se encuentra
establecido y reglado en la Constitucién de la Repiblica, la Ley de Seguridad Social v el Cddigo del
Trabajo. Consiste en la entrega de una pensién en dinero mensual a aquellas personas que hayan
alcanzado una determinada edad o se hayan jubilado por otras. (C.C. sentencia N.° 013-14-SEP-CC,
caso N.° 0594-12-EP)

Al tratarse del derecho a la jubilacion, el Fallo de Triple Reiteracién publicado en el R.O. No. 233 del
14 de julio de 1989, resuelve que el derecho a la jubilacién es imprescriptible; y as se ha pronunciado
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia: “La jubilacién patronal es un
derecho imprescriptible de naturaleza social, que contribuye a alcanzar un nivel de vida adecuado, de
conformidad al fallo de triple reiteracién, publicado en el R.O. No. 233 del 14 de julio de 1989, que
reconoce el derecho al descanso remunerado definitivo que ha conquistado el trabajador, proteccién
social en favor de la parte mas débil de la relacién laboral, siendo obligacién de los jueces y juezas,
cumplir y hacer cumplir las disposiciones constitucionales y legales, en este caso; el Art. 4 del Codigo
del Trabajo, a la luz de lo dispuesto en el Art. 326 numerales 2 y 3 de la Constitucién de la Repiblica,
que sefialan: “2.- Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Sera nula toda estipulaci6n
en contrario.3.- En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o
contractuales en materia laboral, estas se aplicardn en el sentido méas favorable a las personas
trabajadoras™ En este orden de ideas, este Tribunal considera importante, traer a la memoria, lo dicho

14



por Hans Jonas, fildsofo alemdn del “Principio de Responsabilidad™: actia de tal manera que los
resuitados de tu accidn sean compatibles con la permanencia de una vida humana auténtica en la
tierra”. (R. 86-2013, J. 689-2011).

3.4.4.- El articulo 216 del Codigo del Trabajo, dispone en sus reglas primera y segunda, lo siguiente:
“Art. 216.- Jubilacion a cargo de empleadores.- Los trabajadores que por veinticinco afios o més
hubieren prestado servicios, continuada o ininterrumpidamente, tendrdn derecho a ser jubilados por
sus empleadores de acuerdo con las siguientes reglas: 1. La pensidn se determinard siguiendo las
normas fijadas por el Instituto Ecuatorianc de Seguridad Social para la jubilacidn de sus afiliados,
respecto de los coeficientes, tiempo de servicios y edad, normas contempladas en los estatutos
vigentes al 17 de noviembre de 1938. Se considerard como "haber individual de jubilacién” el formado
por las siguientes partidas: a) Por el fondo de reserva a que tenga derecho el trabajador; y, b) Por una
suma equivalente al cinco por ciento del promedio de la remuneracién anual percibida en los cinco
tltimos afios, multiplicada por los afios de servicio. 2. En ninglin caso la pensién mensual de
jubilacién patronal serd mayocr que la remuneracion basica unificada media del dltimo afio ni inferior a
treinta dolares de los Estados Unidos de América (US $ 30) mensuales, si solamente tiene derecho a la
jubilacion del empleador, y de veinte délares de los Estados Unidos de América (US $ 20) mensuales,
si es beneficiario de doble jubilacién. Exceptiese de esta disposicidn, a los municipios y consejos
provinciales del pais que conforman el régimen seccional autdnomo, quienes regularan mediante la
expedicién de las ordenanzas correspondientes la jubilacion patronal para éstos aplicable. Las actuales
pensiones jubilares a cargo de los empleadores en sus valores minimos se sujetaran a lo dispuesto en
esta regla. (...)"; de lo transcrito se observa que la norma en mencidn reconoce el derecho de la
jubilacidn patronal para los trabajadores que hubieren prestado sus servicios por veinticinco afios o
mas, en forma continua o interrumpida; v para efectos del calculo de este beneficio, el legislador ha
determinado las pautas que han de observarse para obtener el valor de la pensién mensual a cargo del
empleador. Asi, la primera regla prevista en este articulo, establece que la pension se cuantificard al
tenor de las normas fijadas por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, respecto de los
coeficientes, tHempo de servicio y edad. Mientras que, la segunda regla, ademas de sefialar los valores
minimos v maximos de las pensiones mensuales, prevé en el segundo inciso una excepcidn a la
aplicacidn de la primera regla; pues indica, que en el caso de los municipios v consejos provinciales
que conforman el régimen seccional auténomo, serdn éstos los que regulen la jubilacidn patronal
aplicable para sus trabajadores; atribucién que el Muniéipio del Distrito Metropolitano de Quito ha
adoptado.

3.4.5.- Del articulo 216 del Codigo del Trabajo se determina que se prevén pautas para el célculo de la
jubilacidn patronal, considerando que existe la excepcién que tienen los trabajadores municipales y del
consejo provincial que forman el régimen seccional autdnomo, quienes tienen la potestad de regular
mediante ordenanzas, la jubilacién patronal de sus trabajadores.

3.4.6.- Revisada la sentencia cuestionada, se observa que el fallo analizo la facultad que tienen las
municipalidades para regular mediante ordenanzas el cdlculo de la pensidn jubilar patronal de
conformidad a lo que disponen los articulos 264 y 266 de la Constitucion, instaurando la competencia
exclusiva de estas instituciones publicas para prestar los servicios publicos de agua potable,
alcantarillade, movilidad y obras putblicas, saneamiento ambienta!, entre otras. De conformidad con lo
que instituyen los articulos 55 literal d) y 87 literal 1) del Cédigo Orgénico Territorial, Autoromia y



Descentralizacién, COTAD, la ordenanza municipal No. 0301 publicada en el Registro Oficial No. 39
de 2 de octubre de 2009 establece un régimen comin para la organizacién y funcionamiento de las
empresas publicas metropolitanas, las mismas que forman parte del Gobierno Seccional del Distrito
Metropolitano de Quito, como lo es la Empresa Puiblica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas
EPMMOP y por tanto se sujeta a las normas y regulaciones emitidas por el concejo municipal.

3.4.7.- Este Tribunal de Casacion considera que la Empresa Ptiblica Metropolitana de Movilidad y
Obras Publicas EPMMOP, al formar parte del Municipio Metropolitano de Quito, est4 sujeta a las
regulaciones que éste emita mediante ordenanzas municipales, y si bien tiene autonomia
administrativa y de gestién, ésto no significa que sea totalmente independiente y no esté sujeta a la
normativa municipal de carcter general, pues al igual que otras empresas ptblicas metropolitanas,
comparten un régimen comun y deben sujetarse a las directrices que emita el 6rgano legislativo
metropolitano mediante ordenanzas, entre las que pueden estar las ordenanzas que regulen el caso de
la jubilacién patronal de los trabajadores municipales, de conformidad con el numeral 2 inciso
segundo del articulo 216 del Codigo de Trabajo.

3.4.8.- En esta linea de anélisis, confrontadas las alegaciones propuestas con lo resuelto por el tribunal
ad quem, este Tribunal de Casacion concuerda con el anélisis realizado por la mayoria del tribunal de
alzada, en relacion a que: ““(...) 4) De lo sefialado en los numerales precedentes se concluye que, €l
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, para la consecucién de sus fines esenciales previstos
en la Constitucién y la Ley, tiene la potestad de crear o constituir empresas piblicas, que puedan
administrarse con criterio empresarial y de esta manera lograr un méximo rendimiento financiero
compatible con el caracter ptblico de la Municipalidad y de su objetivos, tal como lo prevé el Art. 271
de la Ley Orgénica de Régimen Municipal, por lo que, son parte de la estructura organica del
Municipio, es por lo dicho que los trabajadores de las Empresas Publicas Metropolitanas, son
empleados municipales que han venido gozando de los derechos y privilegios que les ha otorgado la
municipalidad y que estdn sujetos a la Ley Orgénica de Régimen Municipal, Ley Orgénica de
Régimen del Distrito Metropolitano de Quito, leyes laborales y ordenanzas municipales; por lo que,
estdn inmersos en la excepcién prevista en el Art. 216 del Cddigo del Trabajo. 5) Establecida la
condicién del actor como empleado municipal, asi como el tiempo de servicio que prest6 a la entidad
accionada, procede el pago de la jubilacién patronal mensual en conformidad con la ordenanza
municipal que regula su pago, vigente al 31 de mayo de 2013, fecha en que termind la relacidn laboral
y que da nacimiento al beneficio de la jubilacién patronal (...); sin embargo, no estamos de acuerdo en
que se aplique unicamente la Ordenanza Metropolitana 3362, por cuanto ésta ha sido derogada por la
ORDENANZA METROPOLITANA No. 0211 sancionada con fecha 06 de junio de 2018; en la cual
el articulo 1 dispone: “Establecer en el 45% del salario bésico unificado del trabajador privado, la
pension jubilar patronal a favor de los trabajadores que presten o prestaron sus servicios licitos y
personales en el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por més de 25 afios amparados por el
Codigo del Trabajo, que se contabilizardn desde la sancién de esta Ordenanza Metropolitana
Sustitutiva.”; por consiguiente el calculo de la pensién jubilar al trabajador demandante, debe
practicarse de la siguiente manera: a partir de que la obligacidn se hizo exigible, aplicando la
Ordenanza Metropolitana 3362; y, desde el 6 de junio de 2018, se aplicara la Ordenanza Metropolitana
0211, que establece la pensién jubilar en el 45% del salario bésico unificado del trabajador privado.
Asi se ha pronunciado esta Sala Especializada de lo Laboral en la sentencia dentro del juicio



No.17371-2018-02341.
CALCULO DE PENSIONES: EX TRABAJADOR: PEDRO GUAMAN USHINA:

Periodo de labores: 1 de agosto de 1980 a 31 de mayo de 2013. Ultima remuneracién: $. 618,29

Pensiones Jubilares:

Afip 2013; junio a diciembre = 158,69
Afio 2014= 272,04

Afio 2015= 272,04

Afio 2016 = 272,04

Afio 2017 = 272,04

Afio 2018, enero a 5 junio de 2018 = 114,12
Afo 2018, 6 de junio a diciembre = 1.186,95
Afio 2019, enero a mayo = 886,50

TOTAL PENSIONES ADEUDADAS:  3.434,42

Décimas terceras pensiones:

Junio a noviembre 2013 11,33

Diciembre 2013 a noviembre 2014 22,67
Diciembre 2014 a noviembre 2015 22,67

Diciembre 2015 a noviembre 2016 = 22,67
Diciembre 2016 a noviembre 2017 = 22,67
Diciembre 2017 a 5 de junio 2018 = 11,64
Junio 6 a noviembre 2018 = 84,43
Diciembre 2018 a mavo 2019 00,00 atin no vence la obligacién.
TOTAL 13% PENSIONES = 198,08

Décimas cuartas pensiones:

Junio a julio 2013 53,00
Agosto 2013 a julio 2014 340,00
Agosto 2014 2 julio 2015 354,00
Agosto 2015 a julio 2016 366,00
Agosto 2016 a julio 2017 375,00
Agosto 2017 a julio 2018 386,00

Agosto 2018 a mayo 2019 00,00 atn no se vence la obligacién
TOTAL 14° PENSIONES: 1.874,00
SUMA TOTAL ADEUDADO: $.5.506,50

De esta suma total se descontaré el valor de $. 1.667,02, que ha sido reconocido por el accionante en
escrito de fecha miércoles 27 de octubre de 2016 y que consta a fs. 128 del cuaderno de primera
instancia. 5.506,50 1.667,02 =8. 3.839,48.

CUARTO: FALLO.- En orden a todo lo expuesto, este Tribunal de la Sala Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, CASA LA SENTENCIA de mavoria dictada por del tribunal de la Sala de lo Laboral



de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, de 21 de febrero de 2017, las 09103, en relacién a que
para el calculo de la pension jubilar de los demandantes, sera aplicada la Ordenanza Metropolitana
3362 del Distrito Metropolitano de Quito hasta el 5 de junio de 2018, y a partir del 6 de junio de 2018
es aplicable la Ordenanza Metropolitana No. 0211 sancionada con fecha 6 de junio de 2018. Se
ordena el pago de la parte demandada a favor del accionante, en la liquidacién realizada de §$.

3.839,48. Con intereses. Sin costas. Notifiquese y devuélvase.-

f).- DRA. MARIA DEL CARMEN ESPINOZA VALDIVIEZO, JUEZA NACIONAL; DRA. MARIA
TERESA DELGADO VITERI, CONJUEZA NACIONAL; DRA. ROSA JACQUELINE ALVAREZ
ULLOA, JUEZA NACIONAL

YOTO SALVADO DEL JUEZA NACIONAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO
LABORAL, DRA. MARIA DEL CARMEN ESPINOZA VALDIVIEZO.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 23 de mayo del 2019, las 11h20. VISTOS:

La suscrita Jueza Nacional, discrepa con el criterio de mayoria, y por tanto salva su voto por las
razomnes que siguen:

1. ANTECEDENTES:

1.1. Relacién de la causa:

En el juicio laboral seguido por Pedro Guamdn Ushifia en contra de Nicanor Alejandro Larrea
Cérdova por los derechos que representa como Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana
de Movilidad y Obras Publicas (EPMMOP), solicitando ademas se notifique al Procurador General del
Estado-, el tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dicté
sentencia de mayoria el 21 de febrero de 2017, las 09h05, la que aceptando parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada, ordend que se liquide la pensién jubilar mensual de
conformidad con la Ordenanza Metropolitana que regula su pago vigente al 31 de mayo de 2013.

1.2. Actos de sustanciacion del recurso de casacion:

Inconforme con dicha resolucién el accionante interpuso recurso extraordinario de casacidn
fundamentado en las causales quinta, primera y tercera del art. 3 de la Ley de Casacién (en adelante
LC), €l que fue admitido a tramite exclusivamente por la causal primera mediante auto de fecha 04 de
mayo de 2017, las 12h29, emitido por la Dra. Maria Teresa Delgado Viteri, Conjueza Nacional; razén
por la cual, la causa, previo sorteo efectuado el 22 de mayo de 2017, pasd a conocimiento de este
Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia integrado por la Dra. Maria del
Carmen Espinoza Valdiviezo, Jueza Nacional Ponente, Dra. Marfa Teresa Delgado Viteri, Conjueza
Nacional, quien actiia en reemplazo del Dr. Merck Benavides Benalcdzar, Juez Nacional, conforme
Oficio No. 946-SG-CNJ-ROG de 21 de mayo de 2019, y Dra. Rosa Jacqueline Alvarez Ulloa, Jueza
Nacional (E), quien actia en reemplazo de la Dra. Paulina Aguirre Sudrez, Jueza Nacional, mediante
Oficio No. 406-SG-CNJ-ROG de 27 de febrero de 2018 y Oficio No. 691-SG-CNJ de 26 de abril de
2018.

Siendo el estado procesal el de resolver, al hacerlo se considera:

1.3 Cargos admitidos en contra de la sentencia impugnada:
El demandante impugna la sentencia dictada por el tribunal de apelacién fundamentado en la causal



primera unica admitida a tramite- del art. 3 de LC, denunciando la fzita de aplicacién del art. 76

numerales 1 y 4 de la Constitucidén de la Republica (en adelante CRE), arts. 9, 216 numeral 1 dei

on
A 4 cbada los dias 24 v 27
o del ;.1aba._4u (eﬂ adelante C_}.) Ordenanza Metx uuLLa._La No. 30!‘1’, aproccada los dias 24 Vi

de enero v 28 de febrero de 1994, publicada en el Registro Oficial No. 507 de 18 de agosto de 1994;
errénea interpretacion cdel art. 216 numeral 2 ibidem; v aplicacién indebida de los arts. 254, 264, 266
de la CRE, arts. 55 letra d), 87 letra i) del Codigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia, v
Descentralizacidn (en adelante COOTAD), art. 271 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal (en
adelante LORM), vy Ordenanza Metropolitana No. 309, publicada en el Registro Oficial No. 186, de 03
de mayo de 2010.

2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION PARA RESOLVER:

2.1. Jurisdiccidn y Competencia:

Corresponde el conocimiento de esta causa, al Tribunal que suscribe constituido por la Dra. Maria del
Carmen Espinoza Valdiviezo, Jueza Nacional, nombrada y posesionada mediante resclucién nimero
004-2G12 de 26 de enero de 2012, Dra. Maria Teresa Delgado Viteri, Conjueza Nacional y Dra. Rosa
Jacqueline Alvarez Ulloa, Jueza Nacional (E), quienes actian en reemplazo del Dr. Merck Benavides
Benalcézar, Juez Nacional y de la Dra. Paulina Aguirre Sudrez, Jueza Nacional, respectivamente, en
los términos antes referidos; y en este proceso en mérito al sorteo, cuya razdn obra del itimo
cuaderno, realizado de conformidad a Jo dispuesto en el penultimo inciso del art. 183 del Cédigo
Orginico de la Funcién Judicial (en adelante COFJT). Su competencia para conocer los recursos de
casacidn interpuestos, se fundamenta en lo previsto en los arts. 184.1 de la CRE, 191.1 del COFJ, | de
1laLCy 613 del CT.

2.2. Fundamenrtos del recurso extraordinario de casacidn por causal primera.

Quien recurre denuncia la falta de aplicacion del art. 216 numeral 1 del CT, dado que la pensién
jubilar mensual debid calcularse considerando las normas fijadas por el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS), respecto de los coeficientes de tiempo de servicios y edad; tomando en
cuenta ademds e! haber individual de jubilacidn previsto en tal disposicidn, y que se encuentra
conformado por : a) fondo de reserva, y b) una suma equivalente al cinco por cientc del promedio de
1a remuneracion anual percibida en los cinco ultimos afios, multiplicada por los afios de servicio.
También alega la erronea interpretacion del art. 216, numeral 2, inciso 2 del CT, argumentando que si
bien esta disposicidn otorga la facuitad a los GAD's para fijar montos respecto de la pension jubilar
mensual, esta sclo opera en los minimos que se pudieran establecer:

“PERO DE MODO ALGUNO, [PUEDE] REEMPLAZAR A LA LIQUIDACION QUE DEBE
REALIZARSE SEGUN EL NUMERAL 1 DEL CITADO ARTICULO 216, YA QUE [...] ESTA
NORMA {...] ESUNA REFORMA QUE DATA DEL 2 DE JULIO DEL ANO 2001, CU-\\DO El
SALARIO MINIMO UNIFICADO, ERA USD 85,00, Y EL SALARIO MINIMO VITAL FUE DE
100 SUCRES MENSUALES. (Enfasis y subravado propios de texto original)

Acusa la indebida aplicacidn del art. 271 de la LORM, pues con fundamento en esta norma se afecta el
derecho iirenurciable e intangibie a 1a jubilacién patronal, sin reparar que tal ley fue derogada por el
COOTAD, publicade en el Registro Oficial No. 303 de 19 de octubre de 2010.

Finalmente sostiene que existe indebida aplicacidn de los arts. 254, 264, 266 de la CRE, arts. 533 letra

d) y 87 letra i) de]l COOTAD, considerando que estds disposiciones no guaran relacién y son ajenas a



la solucion del caso.

2.3 Andlisis previo de los argumentos ofrecidos por el casacionista.

2.3.1 En lo fundamental, con los argumentos expuestos por causal primera, este tribunal de casacién
entiende que el recurrente intenta demostrar, que resulta equivocada la interpretacién del tribunal ad
quem en relacion a la excepcidn prevista en el art. 216 numeral 2 del CT, pues el real sentido de ésta
norma no es el de mermar su derecho respecto de la pensién jubilar mensual como equivocadamente
lo asumen los jueces/zas de instancia-, considerando que lo correcto es determinar el valor por tal
concepto aplicando el numeral 1 ibidem, y no Ordenanza Municipal alguna, como lo determina la
sentencia impugnada, yerro que deriva también de la aplicacién de normas en unos casos derogadas y
en otros, ajenas a la controversia; entonces el problema juridico se resolvera en ese sentido.

2.4. Sobre la casacion y sas fines.

La casacién tiene como uno de sus principales objetivos la defensa de la legalidad, si se considera que
mediante este recurso lo que se busca es subsanar los agravios cometidos por los jueces/zas en sus
fallos; agregando en complemento, que propende a la unificacién de la jurisprudencia con el fin de
otorgar coherencia interna al ordenamiento juridico, lo cual indudablemente propicia el respeto a la
seguridad juridica como un derecho constitucionalmente consagrado en nuestra legislacién.

Es un recurso extraordinario, pues su interposicién procede una vez que se han agotado los recursos
ordinarios. Es limitado, tanto para las partes, como para los jueces/zas; respecto de los primeros, el
recurso solo se puede fundamentar en las causales taxativamente sefialadas en la ley; v, con relacion a
los segundos, el examen de los cargos y la decision tienen que encaminarse exclusivamente a las
directrices planteadas por quien recurre. Las causales de casaci6n son independientes; es decir, en la
interposicidn del recurso no es posible combinar unas causales con otras en una misma
fundamentacién, de ahi la necesidad de individualizar cada cargo especifico con la causal que
corresponde.

3. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

De acuerdo al recurso extraordinario de casacién interpuesto, el problema juridico a resolver se
dirigira a establecer si:

3.2 (El rubro que le corresponde percibir al actor por concepto de pensién jubilar mensual es el que
establece la Ordenanza Municipal vigente a la fecha de terminacidn dela relacién laboral -31 de mayo
de 2013-, o el que resulta de la aplicacién del art. 216 numeral 1 del CT?

4. RESOLUCION MOTIVADA DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION:

4.1 Del acto jurisdiccional recurrido:

Una vez establecido el problema juridico a resolver, es necesario conocer la razén de la decisién del
fallo impugnado, en la parte pertinente se lee lo siguiente:

[-.-12)[...] en conformidad con los articulos: 5 numeral 2 de la Ley de Empresas Pdblicas, que faculta
a Jos gobiernos autdnomos descentralizados crear mediante acto normativo empresas publicas; 55,
literal d) y 87 literal i) del Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial Autonomia y
Descentralizacion, y el Art. 3 de la Ordenanza Metropolitana que establece el Régimen Comtn para la
Organizaci6én y Funcionamiento de las Empresas Ptblicas Metropolitanas , publicada en el R.O No.
239 de 2 de octubre de 2009; el Concejo Metropolitano de Quito, mediante Ordenanza Metropolitana
No. 309, publicada en el Registro Oficial No. 186, de 5 de mayo de 2010, crea la Empresa Piiblica
Metropolitana de Movilidad y Obras Puablicas, precisamente para cumplir con los fines sefialadas en la



Constitucién de la Reptblica y las demds actividades operativas y de prestacién de servicios relativas a
las competencias que le corresponden al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito. 3) Ea virtud
del Art. 7 de la Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a {a Informacidn Piblica, el Municipic del
Distrito Metropolitano de Quito, ha publicado en su padgina WEB la “Estructura Orgdnica Funcional de”
la Dependencia del Municipio del Distrito Metropolitano de Quite-MDMQ”, siendo parte de la misma
la “EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS™. 4) De lo
seflalado en los numerales precedentes se concluye que, el Municipic del Distrito Metropolitano de
Quito, para la consecucidn de sus fines esenciales previstos en la Constitucién y la Ley, tiene la
potestad de crear o constituir empresas publicas, que puedan administrarse con criterio empresarial y
de esta manera lograr un maximo rendimiento financiero compatible con el cardcter publico de la
Municipalidad v de su objetivos, tal como lo prevé el Art. 271 de la Ley Orgdnica de Régimen
Municipal, por lo que, son parte de la estructura orgénica del Municipio, es por lo dicho que los
trabajadores de las Empresas Publicas Metropolitaras, son empleados municipales que han venido
gozando de los derechos y privilegios que les ha otcrgado la municipalidad y que estdn sujetos a la
Ley Organica de Régimen Municipal, Ley Orgénica de Régimen del Distritc Metropolitano de Quito,
leyes laborales v ordenanzas municipales; por lo que, estdn inmersos en la excepcidn prevista en el
Art. 216 del Codigo del Trabajo. 5) Establecida la condicién del actor como empleado municipal, asi
como ¢l tiempo de servicio que prestd a la entidad accionada, procede ¢l pago de la jubilacién patronal
mensual en conformidad con la ordenanza municipal que regula su pago, vigente al 31 de mayo de
2013, fecha en que termind la relacién laboral y que da nacimiento al beneficio de la jubilacidn

patronal. [...]

4.3 Resolucién del probiema juridico planteado, ¢El rubro que le corresponde percibir al actor per
concepto de pensién jubilar mensual es el que establece la Ordenanza Murnicipal vigente a la fecha de
terminacion de la relacién laboral -31 de mayo de 2013, o el que resulta de 1a aplicacidn del art. 216
numeral 1 del CT?

4.3.1 Para empezar el andlisis es preciso sefialar que el derecho a la jubiiacidn patronal como tal no es
materia de discusion en este nivel, siendo reconocido por tribunal ad quem en la sentencia que se
impugna.

Asi, el fallo recurrido determing “procede el pago de la jubilacién patronal mensual en conformidad
con la ordenanza municipal que regula su pago, vigente al 31 de mayo de 2013~

El accionante denuncia la infraccion del art. 216 numerales 1 v 2 inciso segundo del CT, pues entiende
que la pensién jubilar no debe liquidarse de conformidad con ordenanzas municipales, sino a partir de
la regla primera de la citada disposicion.

Para sostener su impugnacion manifiesta, que uno de los verros que afectan la sentencia atacada es la
aplicacion del art. 271 de la LORM, pues tal disposicién fue derogada con la promulgacion del
COOTAD.

En este sentido, la Disposicién Reformatoria y Derogatoria Primera de esta titima norma, prevé:

[...] DerOganse las siguientes disposiciones y leyes:

a) La Ley Organica de Régimen Municipal, Codificacién 2005-016, publicada en el suplemento del
Registro Oficial No. 159 de diciembre 5 de 2005 [...]



Entonces, resulta evidente que el tribunal ad quem para determinar que los trabajadores de las
empresas piblicas son empleados municipales- aplica indebidamente una ley derogada, siendo que la
norma a la que corresponde remitirse es precisamente el COOTAD, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 303 de 19 de octubre de 2010, y vigente a la fecha de terminacién de la relacién
laboral, es decir, al 31 de mayo de 2013.

Para iniciar el analisis al respecto, resulta necesario observar que en un caso similar anterior -de la que
la jueza/a ponente de esta sala formé parte del tribunal de casacion-, se manifestd:

[...] también encontramos que estas pautas relativas al célculo de la jubilacién patronal tienen una
excepcion en el caso de los municipios y consejos provinciales que conforman el régimen seccional
auténomo, quienes tienen la potestad de regular, mediante ordenanzas, la jubilacién patronal de sus
trabajadores. En la sentencia de segunda instancia, en el considerando Quinto, se analiza este tema,
determinandose que los gobiernos seccionales municipales tienen competencia para la prestacion de
los servicios publicos de agua potable, alcantarillado, etc., y que para tal efecto pueden crear empresas
publicas, las mismas que forman parte del Municipio Metropolitano de Quito, como es el caso dela
Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento EPMAPS; empresa que esta sujeta a
las normas y regulaciones de ese Municipio. Asi también se hace referencia a los contratos colectivos
(2002-2003 y 2006-2007), en los que se crea una bonificacién por 25 afios de servicios del trabajador
municipal y se estipula sobre la pension y bonificacion por jubilacion patronal. Por lo tanto, respecto
de los gobiernos auténomos descentralizados, municipios y consejos provinciales, la regulacidn para el
célculo y pago de la pensidn de jubilacion patronal, por excepcidn, pueden ser establecidas a través de
ordenanzas, como ocurre en este caso, sin que aquello signifique, que deban regirse por las normas del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social para la jubilacidn en general, como tampoco para la

aplicacion de limites maximos y minimos [...] (Enfasis fuera de texto original)

Es decir, segun el criterio que se transcribe, existe la posibilidad de que las empresas publicas
municipales se regulen también mediante ordenanzas municipales, dado que forma parte del
Municipio de Quito.

Bajo este entendido, entonces el Talento Humano de las empresas publicas municipales donde se
incluyen los jubilados-, podria regularse mediante ordenanza municipal, siempre y cuando, claro esta,
la norma sea aplicable.

En este punto corresponde remitirse a la Constitucién de la Republica, con el objeto de determinar el
régimen de las empresas publicas; asi tenemos:

Art, 315.- El Estado constituira empresas publicas para la gestién de sectores estratégicos, la
prestacion de servicios publicos, el aprovechamiento sustentable de recursos naturales o de bienes
publicos y el desarrollo de otras actividades econdmicas.

Las empresas publicas estardn bajo la regulacion y el control especifico de los organismos pertinentes,
de acuerdo con la ley; funcionardn como sociedades de derecho publico, con personalidad juridica,
autonomia financiera, econdmica, administrativa y de gestién, con altoﬁs pardmetros de calidad y

criterios empresariales, economicos, sociales y ambientales. [...]

Art. 254.- Cada distrito metropolitano auténomo tendra un concejo elegido por votacién popular. La

alcaldesa o alcalde metropolitano serd su méxima autoridad administrativa y presidira el concejo con



voto dirimente.
Los distritos metropolitanos auténomos establecerdn regimenes que permitan su funcionamiento

descentralizado o desconcentrado.

Art. 264.- Los gobienos municipales tendrdn las siguientes competencias exclusivas sin perjuicio de
ofras que determire laley: [...]
[...]

3. Planificar, construir y mantener la vialidad urbana.

[...]

6. Planificar, regular y controlar €l trénsito y el transporte ptiblico dentro de su territorio cantonal. [...]

Art. 266.- Los gobiernos de los distritos metropeiitanos auténomos ejercerdn las competencias que
corresponden a los gobiernos cantonales y todas las que sean aplicables de los gobiernos provinciales
v regionales, sin perjuicio de las adicionales que determine Ia ley que regule el sistema nacional de
competencias.

En el dmbito de sus competencias y territorio, y en uso de sus facultades, expediran ordenanzas

distritales.
Por su parte la Ley Organica de Empresas Publicas (en adelante LOEP), contempla:

Art. 1.- Ambito. Las disposiciones de la presente Ley regulan la constitucidén, organizacién,
funcionamiento, fusidn, escisién y liguidacidn de las empresas publicas que no pertenezean al sector
financiero y que actiien en ei &mbito internacional, nacional, regional, provincial o local;'y, establecen
los mecanismos de control econdmico, administrativo, financiero v de gestién que se ejerceran sobre

ellas, de acuerdo a lo dispuesto por la Constitucidn de la Reputblica. [...]

{...] Art. 4.- Definiciones.- Las empresas publicas son entidades que pertenecen al Estado en los
términos que establece la Constitucién de la Reptblica, personas juridicas de derecho publico, con
patrimonio propio, dotadas de zutonomia presupuestaria, financiera, econémica, administrativa y de
gestion. Estardn destinadas a la gestion de sectores estratégicos, la prestacién de servicios publicos, el
aprovechamiento sustentable de recursos rnaturales o de bienes publicos y en general al desarroilo de

actividades econdmicas que corresponden al Estado. [...]

[...] Art. 5.- Constitucién v jurisdiccion. La creacién de empresas publicas se hard: [...]
[...12. Por acto normativo legaimente expedido por los gobiemnos auténomos descentralizados; {...]

[...]JArt. 17.- Nombramiento, confratacién y optimizacién del talento humano. La designacién y
contratacion de perscnal de las empresas publicas se realizard a través de procesos de seleccién que
atiendan los requerimientos empresariales de cada cargo y conforme a los principios y politicas
establecidas en esta Ley, la Codificacién del Cddigo del Trabajo v las leves que regulan la
administracidn piblica. Para los casos de directivos, asesores y demas personal de libre designacidn,

se aplicardn las resoluciones del Directorio.



El Directorio, en aplicacién de lo dispuesto por esta Ley, expedird las normas internas de
administracion del talento humano, en las que se regularan los mecanismos de ingreso, ascenso,

promocion, régimen disciplinario, vacaciones y remuneraciones para el talento humano de las

empresas publicas. [...]

El Codigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién (en adelante
COQOTAD), prevé:

Art. 87.- Atribuciones del Concejo Metropolitano.- Al concejo metropolitano le corresponde: [...]

[...]1) Aprobar la creacién de empresas publicas o la participacién en empresas de economia mixta,
para la gestion de servicios de su competencia u obras publicas distritales, segiin las disposiciones de
la Constitucidn, la ley y el estatuto de autonomia. La gestién de los recursos hidricos sera

exclusivamente publica y comunitaria de acuerdo a las disposiciones constitucionales y legales; [...]

Art. 218.- Aprobacién. El 6rgano legislativo y de fiscalizacién aprobard el presupuesto general del
respectivo gobierno auténomo descentralizado; ademas conocerd los presupuestos de sus empresas

publicas o mixtas aprobados por los respectivos directorios.

..] Art. 277.- Creacion de empresas publicas. Los gobiemnos regional, provincial, metropolitano o
mnicipal pedrén crear empresas publicas siempre que esta forma de organizacién convenga maés a sus
intereses y a los de la ciudadania: garantice una mayor eficiencia y mejore los niveles de calidad en 1a
prestacién de servicios publicos de su competencia o en el desarrollo de otras actividades de
emprendimiento.

La creacién de estas empresas se realizara por acto normativo del érgano de legislacién del gobierno
auténomo descentralizado respectivo y observara las disposiciones y requisitos previstos en la ley que
regule las empresas publicas.

La administracién cautelard la eficiencia, eficacia y economia, evitando altos gastos administrativos a

fin de que la sociedad reciba servicios de calidad a un costo justo y razonable.

[...] Art. 284.- Control.- Sin- perjuicio de la fiscalizacién que le corresponde al legislativo del
respectivo nivel de gobierno y de los mecanismos de control ejercidos por los organismos competentes
que determinan la Constitucién y las leyes, los ejecutivos de los gobiernos auténomos descentralizados
ejercerdn control de las obras que se ejecuten directamente, por contrato, por delegacién, por gestién
compartida o por cogestién; asi como, de los servicios piblicos prestados a través empresas priblicas,
mixtas, de economia popular y solidaria o privadas, a fin de garantizar que éstos se presten bajo los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, oportunidad, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad establecidos en la Constitucién de la
Republica.

Ademds, los gobiernos auténomos descentralizados estdn obligados a facilitar y a promover

mecanismos de control social.

Finalmente la Ordenanza Metropolitana No. 301 que establece el régimen comun para la organizacién



y funcionamiento de las empresas publicas metropolitanas, de 04 de septiembre de 2009, publicada en -
el Registro Oficial No. 39 de 02 de octubre de 2009, establece:

Art. 4.- Adscripeién.- Para asegurar la coordinacién con el gobiemo descentralizado auténomo y la
aplicacion y seguimiento de los instrumentos de planificacion del Municipios de Distrito
Metropolitano de Quito, las empresas publicas metropclitanas, sin perjuicio de la aplicacion de otros
mecanismos de coordinacidn y control que se establecieren, estardn adscritas a las instancias
municipales que hubiere determinado Ia Alcaldesa o el Alcalde Metropolitano, mediante reselucion.

De la normativa transcrita tenemos que ¢i Estado constituird empresas publicas para varios fines,
siendo uno de.ellos la prestacidn de servicios ptblicos; potestad que también la tienen los GAD's
metropolitanos, a través de los correspondientes actos normatives.

Las empresas publicas metropolitanas se rigen tanto por la LOEP -si atendemos el contenido de su
art.1.- y, en lo aplicable, por el COOTAD; asi no cabe duda que se trata de personas juridicas de
derecho piblico, con patrimonio propio, dotadas de autonomia presupuestaria, financiera, econémica,
administrativa y de gestion.

Ahora bien, tal autonomia implica la capacidad que tienen esta clase de entidades para tomar
decisiones por si mismas respecto de su administracion en general, sin encontrarse subordinadas a un
ente de nivel jerdrquico superior, lc que precisamente viene dado considerando que poseen
personalidad juridica propia.

De ahi resuita que tienen ciertas facultades a través de su directorio, como la de regular su talento
bumanc mediante normas internas, conforme lo previsto en el art. 17 de la LOEP.

Ciertamente que las empresas piblicas metropolitanas se encuentran adscritas al Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, entendida esta figura (adscripcién) como la facuitad del GAD
metropelitano para verificar el cumplimiento de los fines para los que fue creada, y cierta capacidad de
control; sin que esto implique el condicionamiento a! hecho de recibir 6rdenes directas de una entidad
considerada jerdrquicamernte superior.

Asi las cosas, la adscripcidn -en el caso de las empresas publicas metropolitanas- no implica el
desconocimiento de su autcnomia consagrada en la LOEP y en la CRE-; ¥ una consecuencia de ello es
el ejercicio de las potestades que éstas tienen para regularse a través de normas dictadas por su propio
directorio, como sucede con el talento humano.

Si reconocemos que las empresas publicas metropolitanas se encuentran reguladas por las
disposiciones de la LOEP, y en ciertos aspectos por el COOTAD (como el control y el tema
presupuestario), se puede concluir que en este caso en particular- el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, no podria en estricto sentido, expedir normas que regulen directamente el
talento humano de aquellas como lo son los jubilados-, pues esta es potestad de sus directorios
conforme las facultades establecidas en la ley.

Con esta motivacién, nos apartamos del criterio desarrollado en la sentencia notificada el 21 de
diciembre de 2017, dentro del Juicio No. 17371-2016-02800, que sigue José Juan Sulca Picho en
contra de la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento EP, en el que se expresa,
que las empresas publicas municipales forman parie del Municipio del Distrito Metropolitanc de
Quito; pues por ef contrario conforme el anilisis que precede- estas son entidades de distinta

naturaleza que los GAD's, considerando que poseen personalidad juridica propia, y por consiguiente



autonomia.
De lo dicho tenemos que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito mediante ordenanza

metropolitana no puede regular el pago de una pensién jubilar para los trabajadores de la empresas
publicas metropolitanas, pues estas tltimas son entes de distinta naturaleza, que si bien son adscritos a
los GAD's, poseen personalidad juridica propia y autonoma.

En definitiva, los arts. 254, 264, 266 de la CRE y art. 87 letra i) del COOTAD al contrario de lo
seflalado por el casacionista- sf son aplicables al caso, pero atendiendo a la interpretacién integral
frente al resto de normas que se han invocado en este fallo.

Sin embargo, el tribunal de apelacidn, para concluir que los trabajadores de las empresas ptiblicas son
empleados municipales, aplica equivocadamente la Ley Orgénica de Régimen Municipal, pues como
se ha visto, a la fecha de terminacidn de la relacién laboral -31 de mayo de 2013-, tal norma no se
encontraba vigente; siendo que al tenor de las disposiciones aplicables (CRE, COOTAD, LOEP) las
empresas publicas municipales son entidades de distinta naturaleza que los GAD's, considerando que
poseen personalidad juridica propia, y por consiguiente autonomia.

Siendo esto asf, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, no puede en estricto sentido, regular
el pago de una pensién jubilar para los trabajadores de la empresas priblicas metropolitanas, pues estas
ultimas son entes de distinta naturaleza.

Adicional a lo dicho, ndtese que los juzgadores/as de instancia, no determinan con precisién la
ordenanza municipal con fundamento en la cual ordenan el pago de la pensién jubilar mensual, pues se
limitan a sefialar “procede el pago de la jubilacién patronal mensual en conformidad con la ordenanza
municipal que regula su pago, vigente al 31 de mayo de 2013, fecha en que terminé la relacién laboral
y que da nacimiento al beneficio de la jubilacién patronal”; lo que refuerza en este caso la aplicacién
del Cédigo de Trabajo para determinar tal beneficio.

Por la motivacién que precede se aceptan los cargos por la infraccién del art. 271 de la LORM y art.
216 numerales 1 y 2 del CT, correspondiendo determinar el rubro de jubilacién mensual patronal de
conformidad con lo previsto numeral 1 de la tiltima disposicion invocada.

5. LIQUIDACION.

Asi tenemos que las relaciones laborales entre las partes terminaron el 31 de mayo‘ de 2013, a esa
fecha el trabajador tenfa 75 afios por lo que de conformidad con el art. 218 CT, el coeficiente que le
corresponde es de 2.6455. Segim el documento denominado Reporte de Sueldos Mensuales generado
por el IESS, se tiene como ingresos de los tltimos afios, el siguiente detalle:
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2010
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2009

$569,77
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Se considera el total que resulta de la suma de los Gltimos cinco afios de servicio antes detallados-, esto
es § 37.007,95; luego lo procedente es dividir esta tltima cifra para cinco afios con el objeto de
obtener el promedio anual 37.007,65/ 5 = § 7401,59 valor que se multiplica por el 5% = $ 370,07
dicha cantidad es multiplicada a su vez por los afios de servicio (32 afios) = $§ 11.842,54; dividide por



el coeficiente determinado en el art. 218 del CT (74 afios = 2.7412) = $ 4.320,20/12=$ 360,01, valor
que al que asciende la pension jubilar patronal mensual.

Una vez fijado el valor de pension jubilar mensual en $ 360,01, corresponde determinar las pensiones
jubilares vencidas; asi tenemos:

De junio de 2013 a diciembre de 2013 1a cantidad de $ 2520,07

Por el afio 2014, el valor de $ 4.320,12

Por el afio 2015, el valor de § 4.320,12

Por el afio 2016, el valor de $ 4.320,12

Por el afio 2017, el valor de $ 4.320,12

Por el afio 2018, el valor de § 4.320,12

De enero de 2019 a abril del mismo afio, el valor de $ 1440, 04

Subtotal= $25.560,71

Por décima tercera pensidn jubilar, la cantidad de $ 2.125,49

Por décima cuarta pension jubilar, la cantidad de § 2.158,47

Total=$ 29.844,67

Rubro este ultimo al que se debe descontar la cantidad de § 1667,02, que fue pagado como concepto
de jubilacién patronal a favor del actor, conforme consta a fojas 59 y 102 del cuaderno de primera
instancia; resultando un total de § 28.177,65.

6. DECISION: Por la motivacién expuesta, estc tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de 1a
Corte Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMRRE DEL PUEBLQ
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA”, en los términos antes analizados casa la sentencia impugnada dictada por el
tribunal de la Sala de lo Laboral de 1a Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 21 de febrero de
2017, las 09h05, ordenando que la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Pablicas
(EPMMOP), pague a favor de Pedro Guamnéan Ushifia la cantidad de VEINTE Y OCHO MIL CIENTO
SETENTA Y SIETE CON 65/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA
(¥ 28.177,65), pensiones jubilares mensuales vencidas y sus adicionales, con los intereses a que
hubiere lugar de conformidad con el art. 614 del CT. Se fija como pensién jubilar mensual vitalicia el
valor de § 360,01, rubro que al tenor de lo dispuesto en el art. 217 ibidem, la entidad demandada
debera satisfacer a favor de los herederos del trabajador hasta el afio posterior al hecho eventual de su
fallecimiento. Sin costas, honorarios, ni multa que regular. Con el ejecutorial, se dispone la inmediata
devolucion de los expedientes al tribunal de origen. Por renuncia del secretario titular, actie como
secretaria encargada/o, la funcionaria/o que le corresponda intervenir en esta causa. Notifiquese.

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

AB. CRISTINA PILAR VALENZUELA ROSERO
SECRETARIA RELATORA

Y\
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En el Juicio No. 17371201602874, hay lo siguiente:
Quito, viernes 30 de agosto del 2019, las 14h26, VISTOS:
PRIMERO: ANTECEDENTES

a. Relacién circunstanciada de la decision impugnada

En el juicio laboral seguido por PEDRO SIMBANA PENA, en contra de la EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS, en la persona de su gerente general,
NICANOR ALEJANDRO LARREA CORDOVA,; el tribunal de la Sala Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, dicté sentencia el 16 de enero de 2017, las 15h04, en la cual «acepta
parcialmente el recurso de apelacién y ordena que la parte demandada en la forma que ha sido
requerida pague al actor la jubilacién patronal mensual y adicionales de ley, a partir del 30 de junio de
2013. El sefior Juez A quo, realizara la liquidacién en base a la ordenanza vigente a la fecha de

terminacién de la relacion de trabajo, conforme a las disposiciones legales citadas en esta sentenciay.

Inconforme con esta decisién, la parte accionante interpuso recurso de casacién amparada en los

presupuestos de las causales primera, segunda, tercera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.

b. Actos de sustanciacién del recurso
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En auto de admisibilidad, de 27 de abril de 2017, las 11h51, el Dr. Alejandro Magno Arteaga Garcia,
Coniuez Nacional, «admite a tramite el Recurso de Casacidn propuesto»; en virtud de lo cual,

encontrandose la causa en estado de resolver, para hacerlo se considera:
¢. De la competencia y jurisdiccién

El Pieno de la Corte Nacional de Justicia en Resolucién Nro. 01-2018, de 26 de enero de 2018, integré
las seis Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia, conforme lo dispone el articulo 183 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, en mérito del cual se ha radicado también la competencia de
este tribunal mediante el sorteo que obra del cuaderno de Corte Nacional de Justicia.

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia tiene competencia para conocer y
resolver los recursos de casacién en los procesos laborales segtn lo dispuesto en el numeral primero
del articulo 184 de ia Constitucién de la Reptblica del Ecuador; numeral primero del articulo 191 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; y articulo 1 de la Ley de Casacién.

El tribunal para conocer y resolver la presente, se encuentra integrado por: Dra. Maria Consuelo
Heredia Yerovi, Jueza Nacional Ponente; Dra. Maria Teresa Delgado Viteri, Conjueza Nacional, en
virtud del oficio Nro. 1724-SG-CNJ-ROG de 28 de agosto de 2019, en reemplazo del Dr. Alejandro
Magno Arteaga Garcia, Juez Nacional Encargado; v, Dra. Maria del Carmen Espinoza Valdiviezo,

Jueza Nacional.
d. Validez procesal

No se observa omisién de solemnidad sustancial alguna o violacién de tramite legal por lo que se

declara la validez de todo lo actuado.

SEGUNDO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

a. Del recurso de casacion:

La casacion es un medio de impugnacién extraordirario, publico y de estricto derecho; «segiin sefiala
DE LA PLAZA, el objeto de la casacién, en palabras de CARAVANTES, no es tanto, principalmente,
enmendar el perjuicio o agravio a los particulares con las sentencias ejecutoriadas, o el remediar la
vulneracion del interés privado, cuanto el atender a la recta, verdadera, general y uniforme aplicacién
de las leyes o doctrinas legales; idea que, en épocas mis préximas a nosotros, reitera Manresa, cuando
atribuye al recurso la misién de «enmendar el abuso, exceso o agravio inferido por las sentencias
firmes de los Tribunales de apelacion cuando han sido dictadas contra ley o doctrina legal, o con
infraccién de las formas mds esenciales v tramites mds esenciales del juicio» (Andrade Ubidia, La

Casacidn Civil en el Ecuador, 2003, pag. 221).



A través de este recurso, se cumple, en los casos que la ley especificamente lo determina, con dos
fines: i) uno piblico, al vigilar que las sentencias emitidas en niveles de instancia se ajusten a la
normativa existente, al derecho vigente; permitiendo de esta manera, una verdadera seguridad juridica
al unificar la interpretacion y aplicacién de las leyes; y, ii) uno privado, perseguido o buscado por la
parte que interpone dicho recurso con miras a alcanzar la defensa del derecho que estima vulnerado.

Estos fines no son concurrentes, obsérvese pues, que el fin publico no acarrea necesariamente la
consecucion del fin privado; sin embargo, en caso de aceptarse la impugnacién formulada por la parte
recurrente, el fin privado tendrd como consecuencia directa el cumplimiento del fin publico, esto es, el

control de legalidad.
b. De la motivacion:

Al tenor de lo dispuesto en el literal I) del numeral séptimo del articulo 76 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador: «Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,

resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos».

En materia de casacién, la motivacion se circunscribe a presentar un razonamiento juridico con base
en la normativa legal y en principios del derecho, de ser el caso, que justifiquen porqué la sentencia o
auto recurrido por este recurso extraordinario, ha infringido normas legales o ha incurrido en alguno
de los supuestos contemplados en los casos o causales alegadas o porqué los fundamentos de quien
interpuso el recurso carecen de sustento suficiente para casar la sentencia o auto. En resumen, la
motivacién en casacién debe contemplar los fundamentos para casar o no la decisién recurrida, siendo:
«el conjunto de razones y fundamentos juridicos que sustentan el pronunciamiento» (Tolosa

Villabona, Teorfa y Técnica de la Casacion, 2008, pag. 126).

Este requisito se constituye asi en un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento en todas las
resoluciones administrativas o judiciales, convirtiéndose en el eje diferenciador entre la racionalidad y
la arbitrariedad. «El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracién de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que
el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democratica» (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela,
2007).

La motivacién sera considerada entonces como uno de los componentes de los derechos de tutela
judicial efectiva y del debido proceso, en este sentido, la Corte Constitucional ha manifestado que:
«Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la autoridad que
tome la decisién exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicién debe
hacérsela de manera razonable, légica y comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados

normativos se adectian a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable



es aquella fundada en los principios constitucicnales. La decisién légica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas vy la conclusidn, asi como entre esia y la decisién. Una decisién
comprensible, por titimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte
del gran auditorio social, més alld de las partes en conflicto» (Corte Constitucional del Ecuador,
Sentencia Nro. 075-15-SEP-CC, 2015, pag. 8).

La motivacion es entonces el requisito principal, bésico v fundamental que debe contener toda
resolucién, se compone del conjunto de razonamientos expuestos por los juzgadores sobre el asunto a
resolver, que enlazados de tal manera, guardan cordura y coherencia entre si, permitiendo arribar a una
decision, en apego a la constituci6n, tratados internacionales, leyes existentes y demds normativa
aplicable, de tal forma que, genere seguridad y certeza a las partes. Asi, cumpliendo con la obligacién
constitucional referida, este tribunal de casacién fundamenta su resolucién en el anslisis que se

expresa a continuacion:
¢. De las causales acusadas como fundamento del recurso de casacién:

La causal primera del articulo tres de la Ley de Casacién, se produce cuando se haya incurrido en «
Aplicacién indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacién de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su

parte dispositivay.

Este vicio doctrinariamente se conoce como in iudicando, v radica en la vulneracion directa de las
normas llamadas a aplicarse para resolver el caso en andlisis, «se imputa al fallo de hallarse incurso en
errores de violacién directa de la norma sustantiva, porque no se han subsumido adecuadamente los
elementos facticos que han sido probados y se hallan admitidos por las partes, dentro de la hipétesis
normativa correspondiente, sea porque se ha aplicadc una norma juridica que no corresponde, o
porque no se ha aplicado la que corresponde o porque, finalmente, se realiza una errénea
interpretacién de la norma de derecho sustantivo» (Andrade Ubidia, La Casacién Civil en el Ecuador,
2005, pag. 103).

La violaci6n directa de normas sustantivas de derecho, parte del supuesto de que la apreciacién de
hechos y de medios probatorios, efectuada por el tribunal de alzada es correcta y por lo tanto, la parte
recurrente se ha conformado con ella. De este modo, los yerros a acusarse radicarin exclusivamente en
la aplicacidn, no aplicacidn o entendimiento de las normas y cémo dichos vicios fueron determinantes
en la parte dispositiva del fallo censurado; «La violacién de la ley por via directa proscribe las
desavenencias facticas entre el recurrente y la sentencia impugnada, porque la infraccién lesiona
inmediatamente la normatividad por haberse desconocido la voluntad abstracta del legislador al caso
regulado por ella con respecto a su alcance, efectos o sentido. Se trata, entonces de una causal de puro
derecho, eminentemente juridica, ajena a aspectos facticos» (Tolosa Villabona, Teoria v Técnica de la
Casacidn, 2008, pag. 334).

Por otro lado, la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacién, se produce por «Aplicacién



indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas procesales, cuando hayan viciado el
proceso de nulidad insanable o provocado indefensién, siempre que hubieren influido en la decision de

la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente».

Este vicio doctrinariamente se conoce como in procedendo, llamado a producir la nulidad del proceso;
pues radica en la vulneracién del procedimiento «por violacién indirecta (la violacioén directa es en el
proceso pero no en el fallo)» (Andrade Ubidia, La Casaci6n Civil en el Ecuador, 2005, pag. 114).

Por su parte, 1a causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casaci6n «tipifica: (a) la aplicacién indebida,
(b) la falta de aplicacién y, (c) la errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracién de la prueba, siempre que hayan conducido a (i) una equivocada aplicacién o (ii) a la no
aplicacién de normas de derecho en la sentencia o auto: vicio in judicando por violacién indirecta, ya
que la directa es de naturaleza procesal o sea de las normas aplicables a la valoracién de la prueba, lo
cual determina el vicio en la aplicacién de las normas sustantivas» (Andrade Ubidia, La Casacién
Civil en el Ecuador, 2005, pag. 114), en la cual, la violacién de la norma sustantiva se dard de forma

indirecta, a consecuencia de la violacién directa de las normas aplicables a la valoracién de la prueba.

Al respecto, la formulacién de cargos bajo los supuestos de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacién, supone por parte del recurrente la determinacién de una proposicién juridica completa, esto
es: «a) la norma relativa a la valoracion de la prueba que ha sido inapiicada, indebidamente aplicada o
erréneamente interpretada; y, b) la norma de derecho sustantivo que, como consecuencia del vicio en
la aplicacién de la norma de valoracién de la prueba, ha sido equivocadamente aplicada o inaplicada.
La Primera Sala de lo Civil y Mercantil, al respecto, ha dicho: Para integrar la proposicion juridica
completa conforme lo requiere esta causal, se deben: a) citar las normas relativas a la valoracién de la
prueba que el Tribunal de instancia ha infringido (aplicado indebidamente, omitido aplicar o
interpretado erréneamente), en aquellos casos en los cuales nuestro sistema de derecho positivo
establece el sistema de prueba tasada; y, de ser del caso, citar los principios violados de la sana critica
en los casos en los cuales se aplica la misma; y, b) citar las normas sustantivas infringidas (aplicacién
indebida o falta de aplicacién) como consecuencia del yerro en las normas y principios reguladores de
la prueba, requisito indispensable para la integracién de la proposicién juridica completa y para la
procedencia del cargo al, amparo de la causal tercera, porque no basta que en la sentencia haya vicio
de derecho en la valoracidn probatoria sino que es indispensable este otro requisito copulativo o
concurrente» (Corte Nacional de Justicia; Resolucién Nro. 525-2009, 2009).

En este sentido, la proposicién juridica completa a fundamentarse deberd contener: 1) precepto juridico
aplicable a la valoracién de la prueba; ii) vicio respecto de €l; iii) medio probatorio al cual hace
referencia el precepto juridico aplicable a la valoracién de la prueba; iv) norma sustantiva

indirectamente vulnerada; y, v) vicio respecto de ella.

Finalmente, la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacidn, se refiere a «vicios de inconsistencia
o incongruencia en el fallo mismo, cuando no hay armonia entre la parte considerativa y la resolutiva,

asi lo establece la causal quinta, que prevé defectos en la estructura del fallo (que no contenga los



requisitos exigidos por la Ley), al igual que la contradiccién o incompatibilidad en la parte dispositiva:
debe entenderse que estos vicios emanan del simple andlisis del fallo cuestionado y no de la
confrontacién entre éste, la demanda v la contestacidn, ya que en esta titima hipétesis estariamos
frente a los vicios contemplados en la causal cuartay (Andrade Ubidia, La Casacién Civil en el

Ecuador, 2005, pag. 135).
f. De los cargos formulados

Previo a la enunciacion de los cargos formulados, este tribunal de casacién no puede pasar por alto la
escasa o casi nula técnica casacional empleada por la defensa técnica de la parte recurrente en la
interposicién del recurso, pues de su lectura se desprende que ha recaido en el absurdo juridico de
acusar la vulneracién de las mismas normas, por distintas causales contempladas en el articulo 3 de la
Ley de Casacion.

Este, torna su fundamentaci6n en il6gica; porque, cada causal contemplada en el articulo referido,
abarca supuestos de distintos yerros en los cuales los Jjuzgadores de alzada podrian recaer al momento
de dictar sentencia, que se oponen entre sf, de este modo obsérvese por ejemplo que la parte recurrente
sostiene que: «La Causal Quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién por la falta de aplicacién del
articulo 130, numeral 4 del Cédigo OQrganico de ia Funcion J udicial, en concordancia con el numeral 7,
letra 1), de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador», para posteriormente acusar: «La Primera
Causal del articulo 3 de la Ley de Casaciorn, POR FALTA DE APLICACION de los articulos [...] 76,
numerales 1 y 4, 7 literal 1) de la Constitucidn de la Republica del Ecuador». Respecto de lo cual,
obsérvese en primer lugar que la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién, no contempla la
posibilidad de la infraccién de normas sustantivas de derecho ni que respecto de ellas pueda acontecer
vicio alguno como el invocado de «falta de aplicacién»; pues, se refiere exclusivamente a los
requisitos exigidos por ley para la validez de la sentencia o cuando ésta adolezca de contradiccién o

incompatibilidad en sus decisiones.

Similar falta de técnica, acontece respecto del articulo 165 del Codigo de Procedimiento Civil respecto
de su acusacion a través de las causales primera v tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, asi
como el articulo 117 del Cédigo de Procedimiento Civil, que se ataca por causal segunda del articulo 3
de la Ley de Casacién, sin que siquiera se constituya como una norma de procedimiento y que
posteriormente es atacada como si se tratase de una norma sustantiva de derecho a través de la causal

primera del articulo 3 ibidem.

Todos estos yerros cometidos por la defensa técnica de la parte accionante, en la interposicién y
fundamentacién del recurso, debieron significar su inadmisién, sin embargo; al haber operado la
preclusién de la etapa de admisibilidad, y de conformidad al criterio expuesto por la Corte
Constitucioral del Ecuador en la Sentencia Nro. 031-14-SEP-CC, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial Nro. 222, de 9 de abril de 2014: «los procesos judiciales estdn conformados por
diversas etapas que se desarrollan en forma sucesiva, cada una de las cuales supone la clausura
definitiva de la anterior, de manera que no es posible el regreso o la renovacién de momentos



procesales ya extinguidos y consumados. La preclusion procesal tiene por finalidad posibilitar el
progreso de los procesos judiciales mediante la prohibicion de retrotraer el procedimiento y con ello
consolidar los momentos cumplidos [...] Asi, es necesario dejar claro que la admision del recurso de
casacion constituye una fase inicial que tiene como fin autorizar o permitir la tramitacion del mismo,
mientras que la fase de resolucién de la causa tiene por objeto analizar las pretensiones y
argumentaciones del recurrente. En tal virtud, mediante una sentencia, los jueces deben conocer y
resolver el fondo de la cuestién para pronunciarse respecto de la procedencia o no del recurso de
casacién presentado», corresponde a este tribunal de casacién pronunciarse, pese a los errores
manifiestos, sobre el fondo de los cargos alegados; y para hacerlo en merito a lo sefialado, se haran de

manera conjunta el anlisis de las causales invocadas.

Asi, la impugnacién central de la parte recurrente se sustenta en €l hecho de que, a su decir, el tribunal
de alzada mal ha hecho al establecer que el célculo de la pensién jubilar patronal mensual vitalicia
debe efectuarse «en base a la ordenanza vigente a la fecha de terminacién de la relacién de trabajoy;
por el contrario, estima que esta debe acoger la disposicién contenida en el numeral primero del
articulo 216 del Codigo del Trabajo.

g. Del problema juridico

Con sustento en los cargos formulados y expresados ex el literal que antecede, €l problema juridico a
dilucidar en el presente, radica en establecer si el criterio del tribunal de alzada, que la pension jubilar
patronal mensual vitalicia a la que tiene derecho el trabajador debe ser calculada en razoén de las

ordenanzas que le regulan, es conforme a derecho.
h. Del examen circunstanciado

Respecto de las acusaciones sobre la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion, como se ha
hecho referencia al estudiar los cargos formulados, la norma invocada no es de aquellas que invocadas
pueden ser consideradas para viciar el proceso de nulidad, siendo asi que este tribunal de casacién no
encuentra en el fallo de apelacién, omisién de solemnidades sustanciales que ameriten la declaracién
de nulidad por esta causa, siendo improcedentes los cargos formulados bajo los supuestos de la causal
referida, no tnicamente por impropios sino ademés porque carecen de fundamento juridico valido que

dé soporte a lo referido por la parte recurrente.

Por otra parte, respecto de las acusaciones por causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, el
tribunal de alzada en el fallo censurado, al resolver sobre el recurso de apelacion de la parte accionada,
ha establecido lo siguiente: «3) En los contratos colectivos Quinto y Séptimo suscritos por las partes y
que obran en autos, entre otras disposiciones se estipula lo siguiente: 3.1.- Se establece una
bonificacién por haber prestado sus servicios en la I Municipalidad de Quito, en el Distrito
metropolitano de Quito y la EMOP-Q; 3.2.- Que se reconoce los derechos adquiridos, que la
Municipalidad los ha venido reconociendo a sus trabajadores; 3.3.- Se resalta el respeto a distintas

leyes, estatutos y reglamentos, ademas a la Ley de Régimen Municipal, el Codigo Municipal para el



Distrito Metropolitano de Quito, ordenanzas y demds disposiciones legales que regulen las relaciones
Obrero-Empleador; 3.4.- Que forman parte integrante los contratos colectivos, el Acta Transaccional
del 20 de julio de 1994, suscrita entre el sefior Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, la EMOP-
Q v las organizaciones sindicales en representacion de los trabajadores; 3.5.- Se determina el derecho
de antigliedad del trabajador por el mero transcurso del tiempo en su relacidn de dependencia con la
Municipalidad de Quito, Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y la EPMMOP; 3.6.- Se
califica a los trabajadores sujetos al Codige del Trabajo “en aplicacién al articulo 11 de la Ley
Orgénica de Régimen Municipal”. 4) En virtud del Art. 7 de la Ley Orgénica de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, ha publicado en su
pagina WEB la “Estructura Orgénica Funcional de la Dependencia del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito-MDMQ?”, siendo parte de la misma la “EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS”, 5) De lo sefialado en los numerales
precedentes se concluye que, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, para la consecucién de
sus {ines esenciales previstos en la Constitucién v la Ley, tiene la potestad de crear o constituir
empresas publicas, que puedan administrarse con criterio empresarial y de esta manera lograr un
maximo rendimiento financiero compatible con el caracter publico de la Municipalidad y de su
objetivos, tal como lo prevé el Art. 271 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal, por lo que, son
parte de la estructura orgénica del Municipio, es por lo dicho que los trabajadores de las Empresas
Plblicas Metropolitanas, son empleados municipales que han venido gozando de los derechos y
privilegios que les ha otorgado la municipalidad y que estan sujetos a la Ley Organica de Régimen
Municipal, Ley Orgénica de Régimen del Distrito Metropolitano de Quito, leyes laborales y
ordenanzas municipales; por lo que, estin inmersos en la excepcion prevista en el Art. 216 del Cédigo

del Trabajo».

Bajo dicho andlisis, la decision adoptada por el tribunal ad quem, al examinar el régimen juridico de
competencias aplicable a la empresa piblica como entidad demandada, en nada soporta o da validez a
la conclusién expresada de que la reclamacion de la parte accionante debe ser atendida: «en base a la
ordenanza vigente a la fecha de terminacién de la reiacién laboral», sumado al hecho de que la
resolucion debid ser clara y en efecto determinar los valores que correspondian recibir al trabajador en

razén de su decision.

Lo dicho, hace recaer al fallo censurado en el error de ser incompresible: «este elemento hace
referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces; a la construccién de una redaccién
concreta, inteligible, que incluya las cuestiones de hecho y de derecho planteadas; y, al razonamiento
seguido para adoptar determinada decisién, a fin de garantizar a las partes procesales y al
conglomerado social, una comprensién efectiva del contenido de las decisiones judiciales» (Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 277-18-SEP-CC, Caso Nro. 1046-15-EP, 2018, pag. 21);
esto porque, la sentencia censurada no es clara, ni se logra colegir de su lectura, el criterio en razdn del

cual el tribunal de alzada lleg6 a su decisién.

Asi, este tribunal de casacion estima que el fallo de alzada carece del requisito constitucional de
motivacion al cual se refiere el literal I) del numeral séptimo del articulo 76 de la Constitucién de la



Reptiblica del Ecuador; siendo consecuentemente, en razén de la misma disposicién, nulo; y, por
tanto, se aceptan los cargos formulados bajo los supuestos de la causal quinta del articulo 3 de la Ley

de Casacién.

Respecto de las acusaciones formuladas bajo los supuestos de las causales primera y tercera del
articulo 3 de la Ley de Casacién, que en esencia se refieren al derecho que acusa el trabajador a
percibir su pensién jubilar patronal mensual vitalicia de conformidad al célculo dispuesto en el
numeral primero del articulo 216 del Cédigo del Trabajo, al ser esta la reclamacién principal de su
impugnacién y al corresponder a este tribunal de casaci6n su anélisis en la sentencia de mérito que se
debera dictar en razén del articulo 16 de la Ley de Casacién, no corresponde pronunciamiento alguno

sobre ellos.
TERCERO: SENTENCIA DE MERITO

La jubilacién patronal se instituye como «... el derecho al que tiene el trabajador para descansar
recibiendo una pensién, después de haber servido a la sociedad y contribuido a su desarrollo durante
largos afios y haber ido perdiendo sus mejores energfas y capacidades por el transcurso del tiempo o
por haber quedado incapacitado por un accidente o enfermedad» (Bravo Moreno, Temas Laborales y
Judiciales, 2010, pag. 107), su espiritu promueve el «precautelar y proteger la vejez y ancianidad del
trabajador, que se aspira sea decorosa y digna, debiendo para ello disponer de los medios econémicos
suficientes acordes a este noble y trascendental propésito» (Corte Suprema de Justicia, Caso Nro. 40-
2000, Registro Oficial Nro. 79, 17 de mayo de 2000).

Este derecho nace bajo un tinico requisito establecido por la ley, esto es: «que el trabajador haya
prestado servicios al mismo empleador por veinticinco afios, por lo menos, sea que la prestacion de
servicios haya sido continuada, sin interrupcién alguna en ese lapso, o sea que haya habido
interrupcién en la prestacién de los servicios, caso en el cual se sumaran todos los meses, dias o afios
que en cada periodo haya laborado el trabajador para el mismo empleador» (Trujillo, Derecho del
Trabajo, Tomo I, 2008, pag. 569).

Ahora bien, este derecho, al igual que muchos beneficios laborales devienen del carédcter social del
derecho laboral, que «en lugar de inspirarse en un propésito de igualdad, responde al objetivo de
establecer un amparo preferente a una de las partes: el trabajador» (Pla Rodriguez, Los Principios del
Derecho del Trabajo, 1998, pag. 61), un derecho que busca proteger a la parte més débil de la relacién,
y para el caso que nos ocupa, el amparo de la ley se extiende, incluso una vez concluida la relacién
laboral, a favor de quienes han prestado servicios al empleador por un tiempo determinado, de tal

forma que, puedan contar con recursos suficientes para su subsistencia futura.

En la legislacidon ecuatoriana, el derecho a la jubilacién patronal se encuentra regido por las
disposiciones del articulo 216 del Cédigo del Trabajo, €l cual este tribunal de casacién estima preciso

analizar a fin de que su entendimiento sea diafano en la administracién de justicia.



El inciso primero del articulo 216 del Cédigo del Trabajo determina el presupuesto bajo el cual el
trabajador puede acceder al derecho a la jubilacién patronal, esto es, aquellos trabajadores que «por
veinticinco anos o més hubieren prestado servicios, continuada o interrumpidamente», derecho que
como se analizara puede ser pagado de dos formas: i) pension jubilar patronal mensual vitalicia; o, i)
Fondo global tinico de jubilacién patronal,

Respecto de la primera forma de satisfaccién del derecho a la jubilacién patronal, el numeral primero
del articulo 216 del Cédigo del Trabajo fija la regla de cdlculo del haber individual de jubilacién
patronal o pensidn jubilar patronal mensual vitalicia, el cual se conforma por «a) Por el fondo de
reserva a que tenga derecho el trabajador; y, b) Por una suma equivalente al cinco por ciento del
promedio de la remuneracién anual percibida en los cinco ultimos afios, multiplicada por los afios de

servicion.

Por su parte, el inciso primero del numeral segundo del mismo articulo establece una limitacion
mirima y méxima a percibirse por concepto de pensién jubilar patronal mensual vitalicia, en este
punto, la disposicioén no se refiere a que los trabajadores deberan percibir por concepto de pensién
jubilar patronal mensual vitalicia el cincuenta por ciento de su remuneracién o del salario basico
unificado del trabajador en general, lo que se regula es que, una vez aplicado el método de calculo del
numeral primero del articulo 216 del Cédigo de! Trabajo, su resultado no podrd ser «mayor que la
remuneracion basica unificada media del t!timo afio ni inferior a treinta délares de los Estados Unidos
de América (US $ 30) mensuales, si solamente tiene derecho a la jubilacién del empleador, y de veinte
délares de los Estados Unidos de América (US $ 20) mensuales, si es beneficiario de doble jubilacién»

Por otra parte, el inciso segundo del numeral en estudio, contiene la excepcién de dicha regla al
régimen seccional auténomo, quienes podran establecer los valores «mediante la expedicién de las
ordenanzas correspondientes la jubilacién patronaly; finalmente, el inciso tercero del mismo numeral

se refiere al reajuste de las actuales pensiones jubilares patronales mensuales vitalicias a estos valores

minimos.

El inciso primero del numeral tercero del articulo 216 del Cédigo del Trabajo, por otra parte, regula la
segunda forma de satisfaccién dei derecho a la jubilacién patronal, ya sea a través de un depdsito en el
«Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social [con] el capital necesario para que éste le jubile por su
cuenta, con igual pensién que la que le corresponda pagar al empleador» o el pago, por acuerdo de
voluntades, de un fondo global tnico de jubilacién patronal «que cubra el cumplimiento de las

pensiones mensuales y adicionales determinados en la ley».

Respecto al monto minimo a percibirse por este concepto y método de solucién, el segundo inciso del
numeral en andlisis establece que «el jubilado no podré percibir por concepto de jubilacién patronal
una cantidad inferior al cincuenta por ciento del sueldo, salario basico o remuneracién bésica minima
unificada sectorial que correspondiere al puesto que ocupaba el jubilado al momento de acogerse al
beneficio, multiplicado por los afios de servicio», regla que implica, que si una vez calculado el fondo
global de jubilacién patronal, este no cumple con el minimo legal establecido, deberd estarse a dicha



disposicion.

El inciso tercero del numeral tercero del articulo 216 del Cédigo del Trabajo, se refiere a las
solemnidades del fondo global tnico de jubilacién patronal, del cual se deriva, como se ha
mencionado, que este se dara inicamente por acuerdo de las partes, dejando de lado la posibilidad de
que el trabajador pueda acceder a esta forma de pago sin acuerdo previo con su empleador, pacto que
«debera constar en acta suscrita ante notario o autoridad competente judicial»; finalmente, nos
referimos a esta forma de pago o solucién como unico puesto que extingue definitivamente la

obligacién del empleador respecto del derecho a la jubilacién patronal.

El numeral cuarto del articulo 216 del Cédigo del Trabajo, identifica al derecho a la jubilacion
patronal como crédito preferente o privilegiado en casos de prelacion o liquidacién y establece
descuentos a favor del empleador para el calculo de la pension jubilar patronal mensual vitalicia de

trabajadores afiliados al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

Entendida asi la norma que regula el derecho a la jubilacion patronal; en la especie, este derecho no ha
sido controvertido, pues se infiere su procedencia por el solo paso del tiempo en la relacién laboral
mantenida entre las partes, esto es, desde el 1 de septiembre de 1976 hasta el 30 de junio de 2013 (36
afios, 10 meses), conforme se desprende de la historia laboral del trabajador que obra del proceso de
fojas 55 a 66 del cuaderno de primer nivel; siendo, entonces el punto controvertido a resolver el monto

que por este concepto le corresponde percibir a la parte accionante.

De conformidad con la Ordenanza Nro. 0309, publicada en el Registro Oficial Nro. 186, de 5 de mayo
del 2010, en correlacién con lo prescrito en el articulo 315 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, y en el articulo 1 y numeral segundo del articulo 5 de la Ley Organica de Empresas Publicas,
el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, puede crear empresas publicas para: la gestién de
servicios estratégicos; prestacién de servicios publicos; aprovechamiento sustentable de recursos
naturales o de bienes plblicos; o, desarrollo de actividades econdmicas que le corresponden.

Bajo dicho marco juridico, se creé la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Piblicas;
la cual debera acogerse al ordenamiento juridico del Concejo Metropolitano de Quito; en razén del
articulo 1 de la Ordenanza Metropolitana Nro. 0301, publicada en el Registro Oficial Nro. 39, de 2 de
octubre de 2009, el cual dispone: «Las empresas metropolitanas son personas juridicas de derecho
publico [...] cuya constitucién, organizacion, funcionamiento, fusién, escisién y liquidacion se regula
por la ley de la materia, las ordenanzas y las disposiciones contenidas en este capitulo»; por tanto, los
trabajadores de dicha entidad se sujetardn a la normativa correspondiente lo que de ninguna manera

significa afectacion a los derechos laborales.

Asi, como se ha estudiado, los gobiernos auténomos descentralizados, incluidas sus empresas
publicas, gozan de una excepcidn legal expresa en el establecimiento de los montos a percibir por sus
trabajadores en concepto de pensién jubilar patronal mensual vitalicia; ahora bien, el articulo 25 del
Acta de Revision del Quinto Contrato Colectivo de Trabajo; asi como el articulo 18 del Séptimo



Contrato Colectivo de Trabajo, mandan, de forma general, a que el derecho a la jubilacién patronal de
los trabajadores, sea satisfecho de la forma establecida en el articulo 216 del Cédigo del Trabajo, lo
cual, nos remite nuevamente a la excepcién planteada; determinando sin lugar a dudas, que la parte
accionante, en su condicidn de extrabajador de la Empresa Piblica Metropolitana de Movilidad y
Obras Publicas, tiene derecho a que la pensién jubilar patronal mensual vitalicia sea fijada en razén de
las normas aplicables por la excepcién a la cual se refiere el inciso segundo del numeral segundo del
articulo 216 del Cédigo del Trabajo, por la que, los municipios y consejos provinciales del pafs que
conforman el régimen seccional auténomo regularén el pago de pensiones jubilares mediante la

expedicion de las ordenanzas correspondientes para ellos aplicables.

Ahora bien, el segundo inciso del articulo 426 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador: «Las
juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras v servidores publicos, aplicardn directamente
las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos
siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucién, aunque las partes no las
invoquen expresamenten; el articulo 140 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial: «La jueza o el
juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes
0 lo haya sido erréneamenten; y, el articulo 280 del Cédigo de Procedimiento Civil: «Los jueces estan
obligados a suplir las omisiones en que incurran las partes sobre puntos de derechoy, recogen el
conocido principio iura novit curia, que presupone que los juzgadores conocen el derecko, v son
llamados a aplicarlo en dicha medida; mientras que, serdn las partes procesales quienes conocen los
hechos y por los principios que regulan la carga de la prueba, ser a ellos a quienes les corresponde,
exclusivamente probarlos, con las excepciones especificas contenidas en la ley.

Asf, bajo esa linea de pensamiento, corresponde analizar el marco juridico reglado por la entidad
demanda para la satisfaccién de diche derecho; al respecto, el articulo 1 de la Ordenanza Municipal
Nro. 3362, de 29 de octubre de 2001, dispone: «Increméntase la pensién mensual de Jubilacién
Patronal a todos los beneficiarios de la misma sujetos al Cédigo del Trabajo, en la cantidad de
TREINTA DOLARES 00/100 AMERICANOS (US $ 30,00) si solo tiene derecho a la jubilaciéon del
empieador y de VEINTE DOLARES AMERICANOS (US $ 20,09) si es beneficiario de doble
jubilacién a partir del mes de julio del afio 2001».

Entonces, se tiene que el monto establecido por la entidad accionada como rubro maximo a percibir en
concepto de pensidn jubilar patronal mensual vitalicia es de USD $30,00 o USD $20,00, la primera,
para el caso de los trabajadores que gocen unicamente del derecho a la jubilacién patronal; v, la
segunda, para quienes sean beneficiarios de la jubilacién a cargo del Instituto Ecuatoriano de

Seguridad Social.

En la especie, obra de fojas 85 del cuaderno de primer nivel, el Oficio Nro. IESS-SDPPPRTP-2016-
2172-0, de 28 de junio de 2016, por el cual la Subdirectora Provincial Encargada de Prestacién de
Pensiones y Riesgos del Trabajo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social informa «que el sefior
PEDRO SIMBANA PEDRO (sic), titular de la cédula de ciudadania No. 1705130522, es Jubilado de
esta institucién», con lo cual, la situacion de la parte accionante se subsumiria al segundo supuesto de



la referida ordenanza, esto es, que su pensién jubilar patronal mensual vitalicia, asciende al monto de
USD $20,00, al cual debera sumarse los valores correspondientes a las décima quinta y décima sexta
remuneraciones de conformidad a la Ley para la Transformacién Econémica del Ecuador, USD $2,67,
debiendo cancelarse a la parte accionante, en concepto de pension jubilar patronal mensual vitalicia el
valor de USD $22,67.

Ahora bien, bajo los pardmetros del mismo principio invocado anteriormente, el articulo 1.2.6. del
Cédigo Municipal, a partir del 5 de junio de 2018, dispuso lo siguiente: «Establecer en el 45% del
salario béasico unificado del trabajador privado, la pensién jubilar patronal a favor de los trabajadores
que prestan o prestaron sus servicios licitos y personales en el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, por més de 25 afios amparados por el Cédigo del Trabajo, que se contabilizard desde la sancion

de la Ordenanza Metropolitana».

Asi, la pensi6n jubilar patronal mensual vitalicia a la cual tiene derecho la parte accionante desdeel 1

de julio de 2013 debera pagarse del modo que sigue:
A. Pensiones jubilares patronales mensuales vitalicias adeudadas a mayo de 2019

2013 =USD $136,02 (6 meses);

2014 =USD $272,04;

2015 =USD $272,04;

2016 =USD $272,04;

2017 =USD $272,04;

2018 =USD $117,13 (5 meses, 5 dias);
2018 =USD $1.186,95 (6 meses, 25 dias); v,
2019 =USD $886,50 (5 meses).

TOTAL A =USD $3.414,76
B. Décima tercera pension jubilar patronal a noviembre de 2018

2013 =USD $9,43 (5 meses);

2014 =USD $22,67;

2015 =USD $22,67,

2016 = USD $22,67,

2017 =USD $22,67,

2018 =USD §11,64 (6 meses, 5 dias); y,
2018 = USD $84,38 (5 meses, 25 dias).

TOTAL B=TUSD $196,13

C. Décima cuarta pension jubilar patronal a agosto de 2018:

3%



2013 =USD $26,50 (i mes);
2014 = USD $340,00

2015 =USD $354,00;

2016 = USD $366,00;
2017=USD $375,00; v,
2018 = USD $386,00.

TOTAL C=USD $1.847,50.

Todo o cual asciende a la cantidad de cinco mil cuatrocientos cincuenta y ocho délares de los Estados
Unidos de América 39/100 (USD $5.458,39).

CUARTO: RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE CASACION

Por todo lo expuesto, este Tribunal ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPU’BLICA, casa la sentencia emitida el 16 de enero de 2017, las 15h04, por el tribunal de la
Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ordenando que la entidad accicnada,
EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS, en la persona
de su gerente general, pague a la parte accionante, PEDRO SIMBANA PENA, el valor de cinco mil
cuatrocientos cincuenta y ocho ddlares de los Estados Unidos de América 39/100 (USD $5.458,39),
por concepto de pensiones jubilares patronales mensuales adeudadas al mes de mayo de 2019; de
décima tercera pension jubilar patronal a noviembre de 2018; y, de décima cuarta pensién jubilar
patronal a agosto de 2018, més los intereses que correspondan de conformidad al articulo 614 del
Codigo del Trabajo, tomando en cuenta el valor del rubro consignado seglin se desprende de fojas 76

del cuaderno de primer nivel.

Adicionalmente, la entidad accionada deberd cancelar a la parte accionante, en concepto de pensién
jubilar patronal mensua! vitalicia y, de conformidad al articulo 217 del Cédigo del Trabajo, hasta un
afio posterior a su muerte, a favor de sus herederos, la cantidad que para el efecto se determine a través
de las ordenanzas correspondientes, asi como las pensiones jubilares patronales adicionales a las
cuales tiene derecho conforme a ley (décima tercera y décima cuarta pensiones jubilares patronales).

Sin costas. Notifiquese v devuélvase.-
f).- DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI, JUEZA NACIONAL; DRA. MARIA TERESA

DELGADO VITERI, CONJUEZA NACIONAL; DRA. MARIA DEL CARMEN ESPINOZA
VALDIVIEZO, JUEZA NACIONAL

VOTO SALVADO DEL JUEZA NACIONAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO
LABORAL, DRA. MARIA DEL CARMEN ESPINOZA VALDIVIEZO.

CCRTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 30 de agosto del 2019, las 14h26. VISTOS:
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En el Juicio No. 17371201601988, hay lo siguiente:

Quito, miércoles 14 de octubre del 2020, las 12h28, VISTOS:

I. Antecedentes

1. En el juicio laboral seguido por Guillermo Bolivar Moya Freire en contra de la Empresa Publica
Metropolitana de Aseo EMASEO EP, en la persona de Victor Manuel Villacis Mejia, en su calidad de
gerente general y representante legal; el tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha dict6 sentencia el 03 de febrero de 2017; las 12h08, revocatoria de
la subida en grado, declarando sin lugar la demanda propuesta por el accionante.

II. Actos de sustanciacién del recurso de casacién

2. Inconforme con esta decisidn, la parte actora presentd recurso de casacién, el cual fue admitido
parcialmente a trdmite por las causales primera, tercera y quinta, mediante auto de fecha 09 de marzo
de 2017; las 10h25. Posteriormente, la causa pasé mediante sorteo y resorteo a conocimiento de este
tribunal de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia, integrado por: Dr. Roberto Guzmén
Castafieda, juez nacional (e); Dra. Consuelo Heredia Yerovi, jueza nacional; y, Dr. Victor Fernandez
Alvarez, conjuez nacional (e).

II. Cargos admitidos en contra de la sentencia impugnada

3. El accionante impugna el fallo recurrido por las causales primera, tercera y quinta del art. 3 de la
Ley de Casacidn, alegando la infraccién de los articulos 4, 5, 9, 216. 1 y 2 del Cédigo del Trabajo;
arts. 76. 1,4y 7.1); 254, 264 y 266 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador; art. 130. 4 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; art. 55.d) y 87.1) del Cédigo Orgénico de Organizacién
Territorial Autonomia y Descentralizacidn; 1.175 del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano



de Quito; Decreto Ejecutivo 223, art. 4; Ordenanza 309, publicada er el R.O. 186 de 5 de mayo de
2010; y, arts. 117 y 165 del Cédigo del Procedimiento Civil.

I\ Tur13d1cc1on vC omnefenua

4. porrecponde el conocimiento de esta causa, al tr Lcunal de casacién indicado, mediante resolucién

1° 07-2019 de 11 de diciembre de 2019 emirida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, y en

este proceso en mérito al ditimo resorted mencionado cuya razén obra del dltimo cuaderno, realizado

de conformidad a tiesto en el pendltimo inciso del art. 183 del Cddigo Orgénico de la Funcidn
Judicial (en adelante C FJ). Concomitante a lo expuesto, la competencia para conocer el recurso de
casacién interpuesto, se fundamenta en lo previsto en Ios arts. 184.1 dela CRE y 191.1 del COFJ.
V. Fundamentos del recurso de casacién
5. Con respecto a los fundamentos expuestos al amparo de la causal quinta del art. 3 LC, en lo
principal, el recurrente alsga que en la sentencia censurada, existe la infraccidn del art. 76.7.1) de la
Constitucién de la Republica, por cuanto se debid analizar el alcance de la excepcidn contermnplada en
el inciso segundo art. 216 del Cédigo del Trabajo, respecto a la potestad de regulacidn de jubilacién
patronal de ios gobiernos auténomos descentralizados. De este modo, sefiala que el Censgjo
Metropolitano de Quito, mediante Crdenanza Metropolitana N° 309, publicada en el R.O. 186, de 05
de mayo de 2010, cred la Empresa Piblica Metropolitana de Aseo EMASEO EP, por lo que sus
trabajadores son empleados municipales que estdn sujetos a la contratacién colectiva del 2005,
normativa en la cual se dispuso el incremento del 1% de la masa salarial a la pensicnes jubilares,
constando dicho pago en el retroactivo correspondiente de enero a octubre de 2006. Alega asi que, en
1 proceso obran comprobantes individuales histéricos de los pagos de la jubilacién patronal del
accionante, en los gque se determina: "Pensidn Jubilar Patronal 39.98 Pago Jubilados Soilidario 192.82",
correspondisndo este segundo rubro al cumplimiento de la disposicién constante en el Art. 4 del
ecreto Eiecutivo No. 225, publicado en el R.O. 123 de 04 de febrero de 2010.
6. A través de la causal tercera, el casacionista insiste que en el proceso se ha analizado un contrato
celectivo inexistente, va que ninguna de las partes procesales ha solicitado que se incorpore dicho
documento, sino que consta a fojas 166-169 el Memorando N° 814-GAF-06 de 27 de octubre de 2006
suscrito por el gerente administrativo financiero, en el que cbra el cuadro definitivo de ia masa
salarial, pero de ningtn modo podia valorarse como un cenirato colectivo. Asf mismo, que consta a
fojas 27 v 28, una resolucién emitida por el gerente general de EMASEQ y el alcalde, relacicnada a la
masa salarial del afio 2006, perc que de ninguna forma dicho documento debia ser considerado como
una ordenanza v menos atn, mediante esta normativa quebrantar las disposiciones contenidas en el art.
216 numeral 1 del Cédigo del Trabajo, infringiendo asi, el contenido del art. 165 del Cédigo del
Procedimiento Civil.
7. Finalmente, acusa por la causal primera la errénea interpretacién del numeral segundo del art. 216
del Cédigo del Trabajo, puesto que si bien esta norma facuita a los gobiernos auténomos seccionales a
fijar los montos de la pensién jubilar, esta no puede remplazar la liquidacién que debe realizarse segiin
el numeral primero del mismo articulo 216 ibfdem.
V1. Cuestiones previas
8. De la lectura v examen del recurso de casacién presentado por la parte actora se observa, que la
fundamentacidn de las causales en las que se basa primera, tercera y quinta del art. 3 LC-, no se

apegan en forma estricta a las exigencias de la técnica casacional, puesto que no se individualizan los
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cargos que se deben presentar por cada una de ellas, al contrario, se lo hace en términos genéricos a
manera de un alegato de instancia, sin la debida diligencia, rigurosidad, ni cuidado que exige este
recurso, dificultando el andlisis que debe realizar este tribunal. Sin embargo, toda vez que el recurso ha
sido admitido a tramite, considerando Io resuelto por la Corte Constitucional en fé-i;:erados fallos, dada
la relacién que guardan entre si las impugnaciones presentadas respecto a un mismo punto que es la

pension jubilar-de conformidad con el art. 216 del Cédigo del Trabajo; procedemos a analizarlas en

conjunto en la medida de Io posible, en aras de cumplit con el deber de motivar nuesira decision y dar

respuesta a la pretensién del accionante.

VII. Problema juridico a dilucidar

9. De acuerdo a lo expuesto en el libelo del recurso de casacidn, este tribunal de justicia para resolver
la impugnacién presentada, plantea el siguiente problema juridico: jEl rubro que le corresponde
percibir al actor por concepto de pensién jubilar mensual es el que establece la Ordenanza Municipal
vigente a la fecha de terminacién de la relacién laboral, o el que resulta de la aplicacién del art. 216
numeral 1 del Cédigo del Trabajo?

VIIIL Resolucién motivada de las impugnaciones presentadas en casacién

10. Para iniciar el cargo planteado por el recurrente, es preciso referirnos a la motivacién expuesta en
la sentencia dictada por el tribunal de alzada, siendo este el principal fragmento para el anélisis, 1o

transcribimos a continuacidn:

[...]JEl punto a dilucidar tiene relacidn con el alcance de la excepcién contemplada en el Art. 216 del
Cédigo del Trabajo, dada la condicién del actor en la Empresa Pdblica Metropolitana de Aseo
EMASEO EP-, al respecto revisadas las piezas procesales y 1a normativa pertinente, se advierte: 1) El
Art. 216 del Cédigo del Trabajo prescribe: "Jubilacién a cargo de empleadores.- Los trabajadores que
por veinticinco afios o mds hubieren prestado servicios, continuada o interrumpidamente, tendrén
derecho a ser jubilados por sus empleadores de acuerdo con la siguiente reglas: 2. En ningin caso la
pensién mensual de jubilacién patronal serd mayor que la remuneracién bésica unificada media del
dltimo afio ni inferior a treinta délares de los Estados Unidos de América (US$30) mensuales, si
solamente tiene derecho a la jubilacién del empleador, y de veinte délares de los Estados Unidos de
América (US$20) mensuales, si es beneficiario de doble jubilacién.- Exceptuase de esta disposicién, a
los municipios y consejos provinciales del pais que conforman el régimen seccional auténomo,
quienes regulardn mediante la expedicién de las ordenanzas correspondientes la jubilacién patronal
para éstos aplicable". 2) El Titulo V, Capitulo III de la Constitucién de la Repdblica del Ecuador,
refiere sobre los Gobiernos Auténomos Descentralizados y Regimenes Especiales, determinando en el
Art. 254: "Integracidn de los distritos metropolitanos.- Cada distrito metropolitano auténomo tendr un
concejo elegido por votacidén popular. La Alcaldesa o Alcalde Metropolitano serd su maxima autoridad
administrativa y presidird el concejo con voto dirimente. Los distritos metropolitanos auténomos
establecerdn regimenes que permitan su funcionamiento descentralizado o desconcentrado”; a su vez
en el Capitulo IV, que trata sobre el "Régimen de Competencias”, en el Art. 264 en concordancia con
el Art. 266, establece: "Los gobiernos municipales tendran las siguientes competencias exclusivas, sin
perjuicio de otras que determine la ley: 4. Prestar los servicios piblicos de agua potable, alcantarillado,
depuracién de aguas residuales, manejo de desechos sélidos, actividades de saneamiento ambiental y
aquellos que establezca la ley"; en tal virtud y de conformidad con los articulos 553, literal d) y 87



literal i) del Cddigo Orgédnico de Organizacidn Territorial Autonomia v Descentralizacién, y la
Seccién I, Pardgrafo I, de la Ordenanza Metropolitana No. 301 que establece el Régimen Comun para
la Organizacién y Funcionamiento de las Empresas Publicas Metrepolitanas, publicada en el R.O No.

239 de 2 de octubre de 2009; el Concejo Metropolitano de Quito, mediante Ordenanza Metropelitana
No. 309, publicada en el Registro Oficial No. 186, de 05 de mayo de 2010, crea la Empresa Piblica

Merropolitana de Aseo, precisamente para cumplircon los fines sefialadas en la Constitucién de ia

Reptiblica v 1as demés actividades cperativas v de prestacién de servicios relativas a las competencias
que le corresponden al Murnicipio del Distrito Metropolitano de Quito; de allf que, los trabajadores de
las Empresas Publicas Metropolitanas, son empleados municipales sujetos a la excepcién prevista en
el Art. 216 del Cdédigo del Trabajo: hecho corroborado en el Art. 1.175 def Cédigo Municipal para el
Distrito Metropolitano de Quito (Libro I}, que regula el derecho en anélisis, sefialando: "Jubilacién
Patronal.- La Jubilacidn Patronal Especial constituye un sistema de segurc independiente del
establecido por el Iastituto Ecuatoriano de Seguridad Social y organismos similares de la Fuerza

iblica v otros, por lo cual ésta no obsta el pago de las prestaciones a que por Lev se encuentran

)

i
obligados Ios mismes. La Jubilacién Patronal Especial es de aporte obligatoric y ampara a los
funcionarios, empleados, servideres v trabajadores del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
asi como de las Empresas Metropolitanas de Aseo v de Obras Publicas, de conformidad con las
normas constantes en esta Secci¢n. El Fondc de Jubilacidén Patronal Especial seré de carécter privado”.
3) Se ha de cbservar que en el caso en andlisis, la contratacidn colectiva de 2005, dispuso el
incremento del 19 de la masa salarial a las pensiones jubilares, constando dicho pago en el retroactivo
correspondiente de enero a octubre de 2006 (fjs. 166 a 169). De otra parte, en el proceso obran
comprobantes individuaies histéricos de los pagos de ia jubilacidn patronal del accionante, en los que

-t

se determina: "Pensién Jubilar Patronal 39.98 Pago Jubilados Solidario 192.82", correspondiendo este
segundo rubro al cumplimiento de la disposicidn constante en el Art. 4 del Decreto Ejecutivo No. 225,
publicado en el RO. No. 123 de 04 de febrero de 2010, que determind: "...Los ex servidores piiblicos
o jubilados de las entidades del sector ptiblico que hasta el 31 de diciembre de 2008 venian
percibiendo una pensién jubilar, ya sea de los Foados Privados de Jubilacién Complementaria o de
“esantia, bajo cualquier denominacidn gue estos tuvieren, o directamente del presupuesto
institucional, pasardn a percibir una transfereacia mensual directa, unilateral v vitalicia con fines de
asistencia social y solidaria, en adelante transferencia solidaria, con cargo a su respectivo presupuesto
institucional o Presupuesto General del Estado de ser el caso, en los montos y con las limitaciones
establecidas en este decreto...", consecuentemente, no corresponde en la especie pago de diferencia
alguna de jubilacién patronal. [...]

11. Al respecto, es necesario precisar, que 1a motivacién como parte del derecho al debido proceso y
las garantias de la defensa en juicio, adquiere relevancia a rafz del reconocimiento constitucional que
se materializa en ia Constitucién de 1998, v luego en la Constitucién de 2008, norma esta tltima, a la
que se le agrega un efecto especial, la nulidad de!l fallo o resolucién como sancién por omisién de la
autoridad, er el cumplimiento de un mandato constitucional.

12. Antes de este reconocimiento constitucional v legal, inicialmente, a la motivacién se le considerd
como un mero requisite formal de las sentencias o autos, reducide a la claridad con que debe
analizarse el centradictorio, por su inobservancia, no se previd ninguna consecuencia en el orden

procesai; hov y en razén de la jerarquia de estas normas, es imposible negarle la funcidn esencial que



cumple en las resoluciones judiciales, desde que el fundamento de toda motivacién radica en la
articulacién de un razonamiento que no solo explique, sino que justifique con argumentos juridicos
solidos la decisién tomada en sentencia, en base al andlisis y valoracién completa y razonada de los
hechos y el derecho aplicable al caso, sujeta al examen casacional a través del control del
razonamiento probatorio, por vicios que se pueden producir en la fundamentacién entre el hecho vy el

derecho, cuando no hay una‘explicacién clara y precisa de la pertinencia de la aplicacién de las normas

de dérecho que se1nvocan a 10§ antécedentes de hecho.

Esta garantia procesal de cardcter politico-social y de control democratico, actiia como limite frente al
arbitrio en el ejercicio del poder jurisdiccional; se traduce en un derecho-deber, un requisito sine qua
non de las decisiones judiciales, que vincula al juez/a o tribunal en quien radica esta carga, frente a los
ciudadanos como titulares de este derecho.

13. Emitir una sentencia que contiene una decisién contradictoria con su parte dispositiva, constituye
un defecto, un error en la estructura de la sentencia, que se relaciona con los arts. 76.7.1) CRE y 130.4
COFTJ, el deber de motivacidn adecuada, conmina al juez/a o tribunal, a expresar en su fallo las
razones de hecho y de derecho en los que fundamenta la decisién que toma.

La doctrina y lajurisprudencia sobre la motivacién han sefialado:

[...] la motivacién de la sentencia consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y derecho en los
cuales el juez apoya su decisién, [...] [...] Su exigencia es una garantfa de justicia, a la cual se le ha
reconocido jerarquia constitucional, como derivacién del principio de la inviolabilidad de la defensa
en juicio. Por la motivacién, ademds, se asegura la publicidad de la conducta de los jueces y el control
popular sobre el desempefio de sus funciones [...].

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha expresado:

[...] es la exteriorizacién de la justificacién razonada que permite llegar a una conclusién. EI deber de
motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracién de justicia, que
protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el derecho suministra, y otorga
credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica [...]

La Corte Constitucional de Colombia en sus fallos, se ha pronunciado:

De modo que toda sentencia debe estar razonablemente fundada en el sistema juridico, mediante la
aplicacion de sus reglas a las circunstancias de hecho sobre las cuales haya recaido el debate juridico
surtido en el curso del proceso y la evaluacién que el propio juez, al impartir justicia, haya adelantado
en virtud de la sana critica y de la autonomia funcional que los preceptos fundamentales le garantizan
[...]

14. Por lo visto, la doctrina y la jurisprudencia nacional e internacional, destacan la importancia y
trascendencia de la motivacién, como obligacién insoslayable del juez/a o tribunal de la causa, en el
sentido de que, las decisiones judiciales deben contar con una adecuada y estricta motivacién, que no
es sino la exteriorizacién de las razones que el juzgador/a ofrece en su fallo, como tnica solucién
posible al caso, a través de la explicacién y justificacién argumentada de la decisién que toma, en
forma clara y completa, sobre la base del principio de la razén suficiente, de esta forma se evitan
arbitrariedades, permitiendo a las partes el uso adecuado del derecho a la impugnacién, a fin de que se
enmienden los errores que condujeron al tribunal de instancia a su decisién.

En definitiva, una decisién puede considerarse como atentatoria a la garantia de motivacién, en los
casos siguientes casos: i) cuando no se hayan enunciado los hechos fijados; ii) si no se evidencia



andlisis probatorio alguno; iii) por falta de sustento de la decisidn en el sistema de fuentes del derecho;

0 iv) por manifiesta incoherencia entre la decisién y los antecedentes facticos.

15. Este Tribunal recuerda que la jubilacién patronal, es el derecho que tiene el trabajador, a recibir

una mern%ualidad en forma vitalicia; es el reconocimiento que el empleador hace a la lealtad del

trabador que durante ef tiempo establecido por la ley, 25 aflos 0 mas, ha dedicado su estueizo,
experiencia v conocimientos, al logro del objetivo de la empresa para la que ha trabajado. La Corte
Constitucional zl referirse a las pensiones jubilares ha manifestado que: "tienen un doble fundamento
que responde a la realidad social, laboral v biolégica de las personas: a) porque por el cumplimiento de
los ciclos vitales, las personas, luego de haber aportado con su fuerza de trabajo en los proceses
econdmicos, 2l separarse de los mismos, yva no dispondrin de los ingresos generados cor su trabajo,
sin embargo, continuardn necesitando de ellos para su subsistencia; v, b) porque las personas, durante
el tempo de servicios, dedican sus ingresos a cubrir sus necesidades, por tanto, £s imposible que
puedan ahorrar para garantizar la inversién en el futuro gue les permita subsistir en la etapa de
descanso”.

16. Por consiguiente, el derecho a la jubilacién surge de la relacidn de trabajo, como retribucién de ese
esfuerzo, es un derecho irrenunciable e intangible, cuya aplicacién se sustenta en los principios pro
homine v de favorabilidad pro cperario. Es decir, el trabajador deja de prestar sus servicios licitos ¥
personales por razones de edad, entre otras, accediendo a una pensidn. Este derecho se encuentra
establecido v reglado en la Constitucién de la Repiblica. la Ley de Seguridad Social y el Cddigo del
Trabajo. Consiste en la entrega de una pensién en dinero mensual a aquelias personas que hayan
alcanzado una determinada edad o se havan jubilado por otras.

17. Al tratarse del derecho a la jubilacidn, el fallo de triple reiteracién publicado en el R.O. No. 233
del 14 de julio de 1989, resuelve que el derecho a la jubilacidén es imprescriptible; v asi se ha
pronunciado la Sala Especializada de o Laboral de la Corte Nacional de Justicia:

L.a jubilacién patronal es un derecho imprescriptible de naturaleza social, que contribuye a alcanzar un
nivel de vida adecuado, de conformidad al fallo de triple reiteracidn, publicado en el R.O. No. 233 del
14 de julio de 1989, que reconoce el derecho al descanso remunerado definitivo que ha conguistado el
trabajador, proteccidn social en favor de la parte més débil de la relacién laboral, siendo obligacidén de
los jueces v juezas, cumplir v hacer cumplir las disposiciones constitucionales y legales, en este caso;
el Art. 4 del Cédigo del Trabajo, a la luz de lo dispuesto en el Art. 326 numerales 2 v 3 de la
Constitucién de la Repdblica, que sefialan: "2.Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles.
Serd nula toda estipulacién en contrario.3.En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones
legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral, estas se aplicardn en el sentido més
favorable a las personas trabajadoras”. En este orden de ideas, este Tribunal considera importante,
traer a la memoria, lo dicho por Hans fonas, filésofo alemén del "Principio de Responsabilidad”: actda
de tal manera que los resultados de tu accidén sean compatibles con ia permanencia de una vida

humana auténtica en la tierra.

18. El articulo 216 del Cdédigo del Trabajo. dispone en sus reglas primera y segunda, lo siguiente:

Art. 216. Los trabajadores que por veinticinco aflos o més hubieren prestado servicics, continuada o



ininterrumpidamente, tendrdn derecho a ser jubilados por sus empleadores de acuerdo con las
siguientes reglas:

1. La pensién se determinaré siguiendo las normas fljadas por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social para la jubilacién de sus afiliados, 1especto de los coeficientes, tiempo de servicios y edad,
normas contempladas en los estatutos vigentes al 17 de noviembre de 1938,

Se considerard como "haber individual dejubilacién" el formado por las siguientes partidas:

a)Por el'fondo de reserva a que teriga derecho el frabajador; y,

b)b) Por una suma equivalente al cinco por ciento del promedio de la remuneracién anual percibida en
los cinco dltimos afios, multiplicada por los afios de servicio. 2. En ningin caso la pensién mensual de
jubilacién patronal serd mayor que la remuneracién bésica unificada media del dltimo afio ni inferior a
treinta délares de los Estados Unidos de América (US $ 30) mensuales, si solamente tiene derecho a la

jubilacién del empleador, y de veinte délares de los Estados Unidos de América (US $ 20) mensuales,

si es beneficiario de doble jubilacidn.

2. Exceptdese de esta disposicién, a los municipios y consejos provinciales del pais que conforman el
régimen seccional auténomo, quienes regulardn mediante la expedicién de las ordenanzas
correspondientes la jubilacién patronal para éstos aplicable.

Las actuales pensiones jubilares a cargo de los empleadores en sus valores minimos se sujetarédn a lo

dispuesto en esta regla. [...]

19. De lo transcrito se observa que la norma en mencién, reconoce el derecho de la jubilacién patronal
para los trabajadores que hubieren prestado sus servicios por veinticinco afios o mé&s, en forma
continua o interrumpida; y para efectos del célculo de este beneficio, el legislador ha determinado las

pautas que han de observarse para obtener el valor de la pensién mensual a cargo del empleador. Asf,

la primera regla prevista en este articulo, establece que la pensién se cuantificaré al tenor de las
normas fijadas por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, respecto de los coeficientes, tiempo
de servicio y edad. Mientras que, la segunda regla, ademds de sefialar los valores minimos y maximos
de las pensiones mensuales, prevé en el segundo inciso una excepcién a la aplicacién de la primera
regla; pues indica, que en el caso de los municipios y consejos provinciales que conforman el régimen
seccional auténomo, serdn €stos los que regulen la jubilaci6n patronal aplicable para sus trabajadores;
atribucién que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito ha adoptado.

20. Del articulo 216 del Cédigo del Trabajo, se determina que se prevén pautas para el célculo de la
jubilacidn patronal, considerando que existe la excepcién que tienen los trabajadores municipales y del
consejo provincial que forman el régimen seccional auténomo, quienes tienen la potestad de regular
mediante ordenanzas, la jubilacién patronal de sus trabajadores.

21. Revisada la sentencia cuestionada, se observa que el fallo analizé la facultad que tienen las
municipalidades para regular mediante ordenanzas el célculo de la pensién jubilar patronal de
conformidad a lo que disponen los articulos 264 y 266 de la Constitucién, instaurando la competencia
exclusiva de estas instituciones publicas para prestar Jos servicios ptiblicos de agua potable,
alcantarillado, movilidad y obras ptblicas, saneamiento ambiental, entre otras. De conformidad con lo
que instituyen los articulos 55 literal d) y 87 literal i) del Cédigo Organico Territorial, Autonomia y
Descentralizacién - COOTAD, la ordenanza municipal No. 0301 publicada en el Registro Oficial No.
39 de 2 de octubre de 2009, establece un régimen comuiin para la organizacién y funcionamiento de las
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empresas piblicas metropolitanas, las mismas que forman parte del Gobierno Seccional del Distrito
Metropolitano de Quito, como es la Empresa Piblica Metropolitana de Aseo EMASEQ EP y por tanto
se sujeta a las normas y regulaciones emitidas por el concejo municipal.

22. Este trzbunai de casacién considera que la Empresa Pabiica Metropolitana de A;ceo EMASEO EP
al formar parte del Municipio Metropolitanc de Quito, estd sujeta a las regulaciones que éste emita

mediante ordenanza§ municipales, v si bien tiene autonomia administrativa y de gestién, esto no

k]

significa que sea totalmente indeperdiente y no esté sujeta a la normativa municipal de carcter
general, pues al igual que otras empresas piblicas metropolitanas, comparten un régimen comin ¥
deben sujetarse a las directrices que emita el érgano legislativo metropolitano mediante ordenanzas,
entre las que pueden estar las ordenanzas que regulen el caso de la jubilacién patronal de los
trabajadores municipales, de conformidad con el numeral 2 inciso segundo del articulo 216 del Cédig
del Trabajo.

23. En esta linea de anélisis, confrontadas las alegaciones propuestas, con lo resuelto por el tribunal ad
quem, este Tribunal de Casacidn concuerda con el anélisis realizado en la sentencia de alzada, respecto
a que el trabajador ha venido percibiendo su pensidn jubilar de conformidad con la normativa
aplicable; sin embargo, no estamos de acuerdo en que se aplique Unicamente la Ordenanza
Metropelitana 3362, por cuanto ésta ha sido derogada por la ORDENANZA METROPOLITANA No.
0211 sancionada con fecha 06 de junio de 2018; en la cual el articulo 1 dispone: "Establecer en el 43%
del salario bdsico unificado del trabajador privado, la pensién jubilar patronal a favor de los
trabajadores que presten o prestaron sus servicios licitos ¥ personales en el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, por mds de 25 aflos amparados por el Cddigo del Trabajo, que se
contabilizardn desde la sancién de esta Ordenanza Metropolitana Sustitutiva.”; por consiguiente el
célculo de la pensién jubilar al trabajador demandante, debe practicarse de la siguiente manera: a partir
de gue la obligacién se hizo exigible, aplicando la Ordenanza Metropclitana 3362; v, desde el 6 de
junio de 2018, se aplicard la Ordenanza Metropolitana N° 0211, que establece el incremento de la
pensidn jubilar en el 45% del salario bésico unificado del trabajador privado.

24. Por cuanto, este tribunal no cuenta con los insumios necesarios para realizar la liquidacién de la

diferencia existenie de la pensiéa jubilar percibida por el ex trabajador, ya que no se constata si la

(V4]
b

entidad demandada ha cumplido o no mensualmente con la pensién jubilar hasta la presente fecha,
ordena que en la etapa de ejecucidn, el juzgador de primer nivel ordene el cumplimiento de la pension
jubilar a favor del sefior Guillermo Bolivar Moya Freire, afiadiéndose el incremento del 45% del
salario bésico unificado del irabajador privado, desde el 06 de junio de 2018, en atencidén a la
Ordenanza Metropolitana N° 0211, mds los intereses generados de conformidad con el art. 614 del
Cédigo del Trabajo.

IV. DECISION EN SENTENCIA

25. Por las consideraciones expuestas a lo largo del presente fallo, este Tribunal de la Sala Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, resuelve "TADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA", CASAR la sentencia recurrida en los términos planteados en esta
resolucidn, que fuera dictada por el tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de ia Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, el 03 de febrero de 2017; las 12h08. Sin costas, honorarios ni

multa que regular. Con el ejecutorial devuéivase los expedientes al tribunal de origen. Notitiquese



f).- DR. ROBERTO GUZMAN CASTANEDA, JUEZ NACIONAL (E); FERNANDEZ ALVAREZ

VICTOR RAFAEL, CONJUEZ NACIONAL; DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI,
JUEZA NACIONAL
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CERTIFICACION

En mi calidad de Secretaria del Consejo Provincial de
Pichincha, CERTIFICO que el Prefecto Provincial de
Pichincha, economista Gustavo Baroja Narvaez, el 5 de
junio de 2018, sancioné la “Ordenanza Sustitutiva para
el cobro de peaje por el uso del Sistema Vial Valle de
los Chillos del Gobierno Autdénomo Descentralizado de
la Provincia de Pichincha”; y, dispuso su promulgacion,
a través de la publicacion en el Registro Oficial, sin
perjuicio de su publicacién, adicional y posterior, en
la Gaceta Oficial de la institucidn y en el dominio web
www.pichincha.gob.ec.

f.) Dra. Paulina Peiia C., Secretaria del Consejo

Quito, 5 de junio de 2018

ORDENANZA PROVINCIAL
26-CPP-2018

EL PLENO DEL CONSEJO PROVINCIAL DE
PICHINCHA

CONSIDERANDOQ:

Que el articulo 226 de la Constitucion de la Repiiblica
del Ecuador, establece que: “Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras
o servidores piblicos y las persomas que actien en
virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos
en la Constitucion’;

Que los numerales 2 v 3 del articulo 326 de la Coanstitucion

Moero

Que en el inciso primero del articulo 5 del Cédigo
Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién- COOTAD, establece que: “La_
autonomia_politica, administrativa y financiera de los
gobiernos autonomos descentralizados y regimenes
especiales prevista en la Constitucion comprende el
derecho y la capacidad efectiva de esios niveles de.
gobierno para regirse mediante normas y organos de
gobierno propios, en sus respectivas circunscripciones
territoriales, bajo su responsabilidad, sin intervencion

de otro nivel de gobierno y en beneficio de sus habitantes.
Esta autonomia se ejercerd de manera responsable y

- solidaria. En ningiin caso pondrd en riesgo el cardcter

unitario del Estado y no permitird la secesion del
territorio nacional (...)";

Que el articulo 7 del COOTAD, determina que: “Para el

de la Republica del Ecuador, determinan que: “2. Los
derechos laborales son irrenunciables e intangibles.
Serd nula toda estipulacidn en contrario. 3. En caso
de duda sobre el alcance de las disposiciones legales,
reglamentarias o contractuales en materia laboral, estas
se aplicardn en el sentido mas favorable a las personas
trabajadoras”’; :

Que el articulo 238 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, establece que: “Los gobiernos auténomos

pleno ejercicio de sus competencias y de las facultades
que de manera concurrente podrdn asumir, se reconoce
a los consejos regionales y provinciales concejos
metropolitanos y municipales, la capacidad para dictar
normas de cardcter general a través de ordenanzas,
acuerdos v resoluciones, aplicables dentro de su
circunscripcion territorial (...)”;

Que el articulo 40 del Cédigo Orgdnico de Organizacidén
Territorial, Autonomia v Descentralizacion, establece
que:  “Los gobiernos auténomos descentralizados
provinciales son personas juridicas de derecho piiblico,
con autonomia politica, administrativa y financiera.
Estardn integrados por las funciones de participacion
ciudadana; legislacion y fiscalizacidn; y, ejecutiva,
previstas en este Cédigo para el ejercicio de las funciones
y competencias que le corresponden...”;

Que el articulo 47, literal a), del COOTAD, establece
como atribuciones del consejo provincial entre otras:
“a) El ejercicio de la facultad normativa en las materias
de competencia del gobierno auténomo descentralizado
provincial, mediante la expedicion de ordenanzas
provinciales, acuerdos y resoluciones (...) ";

Que el articulo 216 de la Codificacion al Cdodigo del

descentralizados gozaran de autonomia politica,

administrativa y financiera (...)";

Que el articulo 240, inciso segundo, de la Constitucién

de la Republica del Ecuador, establece que: “(...) Todos

los gobiernos autonomos descentralizados ejercerdn

Jfacultades ejecutivas en el dmbito de sus competencias y

jurisdicciones territoriales”;

Trabajo, al referirse a la jubilacién a cargo de empleadores
dispone que los municipios y consejos provinciales del
pals que conforman el régimen seccional auténomo
regularan mediante la expedicién de las ordenanzas
correspondientes la jubilacion patronal para éstos
aplicable;

Que el articulo 217 de la Codificacién al Cddigo del
Trabajo, dispone que: Caso de fallecimiento de un
trabajador en goce de pension jubilar.- Si falleciere un
trabajador que se halle en goce de pension jubilar, sus
herederos tendrdn derecho a recibir durante un afio,
una pension igual a la que percibia el causante, de

- acuerdo con las. “Disposiciones Comunes”’ relativas a

las indemnizaciones por “Riesgos del Trabajo™;..
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Cue mediante Ordenanza 03-GADP2-13, publicadaen la
Gaceta Oficial N° 5, ei 12 de Juho de 2013 y su Reforma
N 14-CPP-2016, publicada en la Gaceta Cficial N° 13,
de 6 de junio de 2016, se Regula la Jubilacién Patronal
para los {as) ex obreres (as) del Gobiemoe Auténome
Descentraiizade de la Frovincia de Pichincha;

Que ef articuic 5% del Décimo Octavo Contrato
Colective de rapaie, suscrito enire el Gobierng
Auténomo Descentralizado de la Provincia de Pichincha
v ef Sindicato Unice de Obrerss del Gobiermno Auténomo
Descentralizado de la Provincia de Pichincha, vigente,

sefiala que les trabajadores que por veinticinco afios,
O ma&s, nupbiersn prestado sus servicios continuada o
ininterrumpidamente al Gobierno de Pichincha v se
retiraren del mismo, fendrén dereche a ser jubilades por
ésta institucion, con sujecion a las normas establecidas en
el articuio 216 del Cédigo del Trabajo;

Queel chemlmstro deTrabajoy Empleo, enia ab:oLlcmn

a la conamta cel GObl“l’PO Autén

calculo de Ia Jubxladon :e reahzara de conforrmdad con
la Ordena 173 que se emn:a para el caso, siempre y cmndo

gste 1o contravenga derechoa n' leve> de mayor rango; v,

Que es necesario regular el monto de la jubilacion
patronal mensual, considerando la capacidad econdmica
v financiera institucional, asi como la posibilidad de un

mejoramlento en la calidad de 1 1da de los ex obreros v

obreraa de Gobierne —“xutonomo Denemral zado dé la
Provincia de Pichincha.

T e AR T o e AR YR T

En el ejercicio de las atribuciones conferidas por los
articulos 238 v 240 de la Constmcxon de la Reptblica,

articulos 7, 47 litersl a}, 322 del Cdédige Orgéanico de
Orgamzacwn Territorial, Autonom[a y Descentralizacion,

RESUELVE

Expedir la “ORDENANZA SUSTITUTIVA A LA
ORDENANZA QUE REGULA LA JUBILACION
PATRONAL MENSUAL PARA LOS EX
TRABAJAGORES Y TRABAJADORAS DEL
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA, BAJO EL
REGIMEN DEL CODIGO DEL TRABAJO”

Articulo 1.- Ambito de aplicacién.- La _Dresente
Ordenanza es de aplicacion obhgatoma para los ex
Lraba)adores y trabajadorm del Gobierno AL.conumo
Descentrailiado de la Prownma de Plchimna bgj_O

regvne:n labo"al d<.1 Codlgo del Trabajo quienes

Articulo I.-
como objeto regular el procedimienre i
defelminar el monto que corresponde por jubilacién

al para 105 ex trabajadores y uabmu.(.px’l»
del Gomemo A uténomo Descentralizado de la Provineia
de Plchlncthbajo el régimen laboral del Cédigg __cj@
Trabaio.

‘1;/‘1?‘1‘11 },

Articuls 3.- Mante por jubilacién patronal mensual.-
El monto por jubllamon patronal mensual, serd el
a \Jel salano ba51co umﬁcédo para el
eral, establecido por el Ministerio del

Arﬁ.cuio .- Presupuests para Ia jubflacién patrenal
MERSUR 1:1 Gobierno de la Proviacia de Pichincha,

asignara en el Presupuesto General los recursos
necesarios para cubrir el pago por concepto de jubilacion
patronal mensual.

El presupuesto para la jubilacidn mensual debera estar
considerade en los Planes Operativos Anuales de
las Direcciones de Gestion Administrativa v Talento
Humano; v, de Gestion Fmanmera.

Articuls 5.- Del Precedimiento.-

a) Mediante solicitud dirigida al Director/a de Gestion
Administrativa v Talento Humano, ¢l trabajador que
cumpla con los requisitos para acceder a la jubilacién
patronal, deberd presentar su renuncia voluntariz
v exponer su decision de acogerse a la 'Lbdamoh
patrenal mensual.

b) Gestién de Talente Humano, emitird un informe
dirigido a la Direccidn de Gestidon Adminisirativa y
Tziento Humane, con la finalidad de gue soliciie a la
Direccidn de Gestidn Financiera la emision de la
certificacion de disponibilidad de fondos.

¢) La Direccidn de Gestion Administrativa y Talento
Humano, remitird a la Direccidén de Gestidn
Financiera, la cerificacidén de disponibilidad de
fondos v ef Acta de jubilacion Patronal Mensual,
con la finalidad de ordenar el gasto para el pago
correspondiente.

d) La Direccién de Gestidn Financiera, procederd
a realizar el pago ean la cuente individeal del
beneficiario, a través del sistema de pagos establecido
para el sector publico y remitird a la Direccién
Administrativa v Talento Humano e! comprobante
del pago efecwado.

e) La Direccidén de Gestidon Administrativa v
Talentc Humano, con el comprobante de pago,
el _Acta Individual de = Jubilacidn Patronal
Mensual, debidamente suscrito por el _trabajador
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y el representante legal del Gobierno Autdénomo
Descentralizado de la Provincia de Pichincha,
realizard el tramite de legalizacion de tres ejemplares
del Acta de Jubilacion Patronal Mensual, ante la
Inspectoria de Trabajo de Pichincha del Ministerio de
Trabajo.

f) El Acta de Jubilacion Patronal, debidamente
legalizada y registrada en el Ministerio de Trabajo,
serd incorporada en el expediente individual del
ex trabajador y en el expediente de la Direccion de
Gestién de Sindicatura; y, un ejemplar original sera
entregado al ex trabajador o trabajadora.

g) Todo el proceso deberé ser comunicado a Gestion de
Bienestar Social desde el inicio con la solicitud del
trabajador o trabajadora requirente, a fin de que realice
talleres de reconversion laboral, de seguimiento al
proceso de jubilacién patronal y realice las visitas
domiciliarias para constatar la supervivencia del ex
trabajador o trabajadora.

Articulo 6.- Pago de pensiéon jubilar paironal
mensual, en caso de fallecimiento del ex trabajador
o trabajadora.- En el caso de que los ex trabajadores
o trabajadoras que opten por el pago mensual y en goce
de su pensidn jubilar patronal fallecieren, se realizard el
pago a sus herederos durante un afio, de acuerdo con las
disposiciones comunes relativas a las indemnizaciones
por riesgos del trabajo.

DISPOSICION GENERAL

Unica.- De la aplicacion de la presente Ordenanza,
encarguense las Direcciones Administrativa v Talento
Humano y de Gestidn Financiera.

DISPOSICION TRANSITORIA

Unica.- Por esta_ocasion, el pago de la diferencia por
el mcremento ala Jubllacwn patmnal mensual, se

reconocera desde enero de 2018.

DISPOSICION DEROGATORIA

Unica.- Derdgase la Ordenanza que Regula la Jubilacién
Patronal para los (as) ex obreros (as) del Gobierno
Autdénomo Descentralizado de la Provincia de Pichincha,
N° 03-GADPP-2013, publicada en la Gaceta Oficial N°
5, €l 12 de julio de 2013 y su Reforma N° 14-CPP-2016,
publicada en la Gaceta Oficial N° 13, de 6 de junio de
2016.

DISPOSICION FINAL

Unica.- La presente ‘Ordenanza, entraré en vigencia a
partir de su publicacién en la Gaceta Oficial del Gobierno
de la Provincia de Pichincha.

Dada y suscrita eén la sede del Consejo Provincial de
Pichincha, ubicada en el Distrito Metropolitano de Quito,

provincia de Pichincha, a los veintiocho dias del mes d=
junio del afio dos mil dieciocho.

i) Dra. Idarcela Costales ., Prefecta de Pichincha,
Subrogante

f.) Dra. Paulina Pefia C., Secretaria del Consejo
CERTIFICACION DE DISCUSION

En mi calidad de Secretaria del Consejo Provincial de
Pichincha, CERTIFICO que la presente “Ordenanza
Sustitutiva a la Ordenanza que regula la jubilacién
patronal mensual para los ex trabajadores y trabajadoras
del Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia
de Pichincha, bajo el régimen del Codigo del Trabajo”,
fue discutida y aprobada por el Pleno del Consejo
Provincial de Pichincha, en dos debates, en sesiones
ordinarias efectuadas el 30 de mayo y el 28 de junio de
2018.

f.) Dra. Paulina Peiia C., Secretaria del Consejo
Quito, 28 de junio de 2018.

SANCION

Conforme io dispuesto en los articulos 322 y 324 del
Cadigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia
y Descentralizacién, SANCIONO la “Ordenanza
Sustitutiva a la Ordenanza que regula la jubilacién
patronal mensual para los ex trabajadores y trabajadoras
del Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia
de Pichincha, bajo el régimen del Coédigo del Trabajo”;
y, dispongo su promulgacién, a través de la publicacion
en la Gaceta Oficial de la institucién v en el dominio web
www.pichincha.gob.ec.

f) Ec. Gustavo Bareja N., Prefecto Provincial de
Pichincha

Quito, 5 de julio de 2018
CERTIFICACION

En mi calidad de Secretaria del Consejo Provincial de
Pichincha, CERTIFICO que el Prefecto Provincial de
Pichincha, economista Gustavo Baroja Narvdez, el 5
de julio de 2018, sancioné la “Ordenanza Sustitutiva a
la Ordenanza que regula la jubilacidn patronal mensual
para los ex trabajadores y trabajadoras del Gobierno
Auténomo Descentralizado de la Provincia de Pichincha,
bajo el régimen del Cédigo del Trabajo”; y, dispuso su
promulgacion, a través de la publicacion en la Gaceta
Oficial de la institucién y en el dominio web www.
pichincha.gob.ec.

f.) Dra. Paulina Peiia C., Secretaria del Consejo

Quito, 5 de julio de 2018
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