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Sefior Fiscal Provincial de Pichincha

Ledo. Guillermo Eugenio Abad Zamora, de profesién licenciado en Administracion de
Empresas, de estado civil divorciado, mayor de edad, con numero de cedula de
ciudadania 1710532373, domiciliado en la calle Garcia Moreno entre Sucre y Bolivar,
3er piso, en mi calidad de Secretario de Movilidad del GAD del Distrito Metropolitano
de Quito, conforme lo justifico con la copia certificada de la accién de personal que
anexo a la presente, ante usted respetuosamente comparezco y al amparo de lo que
determina el articulo 583, ante usted respetuosamente comparezco:

LOS NOMBRES Y APELLIDOS DE LAS VIiCTIMAS Y LA DETERMINACION DE
LOS DANOS CAUSADOS.

Mis nombres y apellidos son: Guillermo Eugenio Abad Zamora, con numero de cedula
de ciudadania 1710532373.

RELACIO[\I CLARA Y PRECISA DE LA INFRACCION Y DE SER POSIBLE CON
EXPRESION DEL LUGAR, DIA Y HORA EN LA QUE FUE COMETIDO

1.- Es el caso sefior Fiscal que el Concejo Metropolitano de Quito expidié la Ordenanza
Metropolitana No. 0194 sancionada el 12 de marzo de 2012, (...) QUE ESTABLECE EL
REGIMEN JURIDICO DEL SISTEMA METROPOLITANO DE TRANSPORTE PUBLICO DE
PASAJEROS” en su articulo 1, se dispuso “Sustitiyase los Parrafos I, “Del Sistema de
Transporte Metrobds-Q’, y IV “Del servicio de alimentacion”, incorporados por la Ordenanza
Metropolitana No. 312 publicada en el Registro Oficial No. 224, de 29 de Junio de 2010 (...)".

El Concejo Metropolitano de Quito expidié la Ordenanza Metropolitana No. 0247 Sustitutiva de
la Seccion IV, Capitulo IX, Titulo Il, Libro | del Cadigo Municipal para el Distrito Metropolitano
de Quito sancionada el 11 de enero de 2008, y en su disposicién Décima Primera establece:
‘No obstante las disposiciones contenidas en el titulo de constitucién de Cooperativas o
Compaifiias de Transporte pablico, la EMSAT por un plazo de 10 afios contados a partir de la
promulgacion de esta ordenanza, no receptard solicitudes tendientes a obtener informes
previos para la constitucion de compafiias que pretendan operar dentro de la zona urbana del
Distrito Metropolitano de Quito. En caso de inminente necesidad, sera el Alcalde del DMQ
quien dispondréa a EMSAT realizar el estudio técnico, y los resultados del mismo seran
presentados para su aprobacién al Concejo Metropolitano de Quito™ situacidn juridica que fue
modificada con la Ordenanza Metropolitana N° 0128.

Posteriormente el Concejo Metropolitano de Quito expidié la Ordenanza Metropolitana No.
0128, Modificatoria a la Ordenanza Metropolitana No. 0247, sancionada 11 de enero de 2008,
para el Proceso de Regularizacién del Servicio de Transporte Publico Intracantonal, en el
corredor Avenida Simon Bolivar y en los Sectores Internos de la Parroquia de Calderon del
Distrito Metropolitano de Quito. La mencionada Ordenanza fue sancionada el 25 de julio de
2016 con su respectivo anexo el mismo que contiene el censo del transporte informal Av.
Simon Bolivar (301 personas naturales) y censo de transporte informal Calderén (40 personas
naturales). En el Anexo se establecié que: “El encontrarse registrado en el catastro, no
concede derecho alguno, ni garantiza la obtencién del respectivo titulo habilitante. Debers
cumplirse con los requisitos establecidos en la presente Ordenanza Municipal y normas
técnicas que se emitan para el efecto”.



En el articulo 1 sefala: “Al final de la Disposicién General Décima Primera de la Ordenanza
Metropolitana No. 0247, sancionada el 11 de enero de 2008 y publicada en el Registro Oficial
No. 295 de 14 de marzo del mismo afio, agréguese el siguiente inciso: “Se exceptia ademas
de esta disposicion el servicio de transporte publico Intracantonal, mientras se desarrolle y
concluya el Proceso de Regulacion del Servicio de Transporte Publico Intracantonal, mientras
se desarrolle y concluya el Proceso de Regularizacion del Servicio de Transporte Publico
Intracantonal en el corredor avenida Simon Bolivar y en los sectores internos de la parroquia de
Calderén”.

La Ordenanza Metropolitana N° 0128, establecié las Normas Generales del Proceso de
Regulacion del Servicio de Transporte Publico Intracantonal en el corredor avenida Simon
Bolivar y en los sectores internos de la parroquia de Calderon, asi como en su area de
influencia, conforme al estudio técnico que forma parte integrante de la ordenanza en mencion
en los plazos y condiciones establecidas en la misma, asi como de conformidad a las normas
técnicas determinadas por el Administrador del Sistema Metropolitano de Transporte Publico
de Pasajeros (Secretaria de Movilidad).

Esta ordenanza en su ambito de aplicacion determinaba que se sujetaran:

a) Las personas que hayan venido prestando servicio de transporte terrestre en la
avenida Simon Bolivar y en los sectores internos de la parroquia de Calderony
en su area de influencia, que no hayan obtenido aun el titulo habilitante
correspondiente y que consten en el inventario realizado por el Administrador
del Sistema Metropolitano de Transporte Plblico, quienes posteriormente
deberan conformarse como una Operadora de Transporte Publico Intracantonal
o en su defecto, adherirse a una debidamente constituida que preste servicio
en el corredor y parroquias determinadas, o en su area de influencia.

Para el caso de prestadores de hecho, sélo podian aplicar al Proceso de Regularizacion una
persona natural por cada vehiculo a ser destinado al servicio de Transporte Terrestre en la
avenida Simon Bolivar y en los sectores internos de la parroquia de Calderdn, o en su area de
influencia. No se permitia otorgar una Habilitacion Operacional a quien sea o haya sido
beneficiario de otra Habilitacion Operacional en el Distrito Metropolitano de Quito con
antelacion a éste proceso, en cualquier modalidad de transporte en los tres ultimos afios
anteriores a la fecha de sancion de la presente Ordenanza.

Uno de los principales requisitos descritos en la Ordenanza 0128, determinaba que el aplicante
debe constar en el Inventario realizado por la Secretaria de Movilidad del Distrito Metropolitano
de Quito entre los demas requisitos descritos en la Ordenanza antes enunciada. (Art. 12 /13
O.M. 128).

b) Las Operadoras de Transporte Terrestre Publico Intracantonal, que prestan el
servicio en el corredor y parroquias determinadas o en su area de influencia, y
que se encuentre en la capacidad técnica y operativa para satisfacer las
necesidades de servicio establecidas en los instrumentos de planificacion
emitidos por el Administrador del Sistema Metropolitano de Transporte Publico,
para lo cual se deben observar los requisitos de la Ordenanza 0128. Las
Operadoras de transporte publico de pasajeros debian manifestar previamente
su interés de participar en el proceso, observando los requisitos Y
procedimientos establecidos en la presente Ordenanza.



La Secretaria de Movilidad conforme indica el articulo 2 de la Ordenanza Metropolitana 128,
debia de manera previa realizar la valoracion de la capacidad técnica y operativa de la
operadora aplicante, para definir los indices operacionales con las rutas, recorridos, paradas,
frecuencias, horarios de operacién e intervalos que se iban a otorgar a favor de la Operadora
solicitante, determinando ademas la necesidad para el respectivo incremento de unidades.

La Disposicion Transitoria Primera de la Ordenanza Metropolitana 0128, establecia en su parte
pertinente que la Secretaria de Movilidad “(...) en el plazo de 60 dias contados a partir de Ia
sancion de la presente ordenanza procederéa a efectuar la convocatoria respectiva, que
dara inicio a este proceso para lo cual debera elaborar la respectiva Norma Técnica; Y,
desde la fecha que se efectué la convocatoria tendré un plazo de 180 dias, para la
culminacion del proceso de regulacién.” (Las negrillas me pertenecen).

En razén de lo anterior, la Secretaria de Movilidad a través del entonces Secretario de
Movilidad, abogado Rubén Dario Tapia Rivera, emitid el 26 de septiembre de 2016, la
Resolucién No. SM-021-2016 convocando a las personas naturales y juridicas al proceso de
regularizacion del servicio de transporte publico Intracantonal en el corredor Av. Simoén Bolivar
y en los sectores internos de la parroquia de Calderon del Distrito Metropolitano de Quito,
expidiendo ademas la regla técnica para el proceso de regularizacion de la prestacion del
servicio publico Intracantonal; asi como, la regla técnica de las caracteristicas y condiciones
generales denominada Anexo 2.

En las reglas del proceso establecidas en el Anexo 1 de la Resoluciéon No. SM- 021- 2016,
constan las bases del proceso para los prestadores de hecho con requisitos adicionales,
mecanismos de notificacion, etapas del proceso y formatos de presentacion de documentos
algunas no contempladas en la Ordenanza Metropolitana 0128. De igual forma se hace constar
un cronograma tentativo del proceso de regularizacion estableciendo como fecha de conclusién
el mes de febrero de 2017.

Es importante mencionar que el Anexo 2 de la Resolucion No. SM- 021- 2016, que contiene la
regla técnica de las caracteristicas generales, menciona las condiciones y distintivos de los
vehiculos a ser destinados a la prestacion del transporte publico estableciendo MINI BUS
EURO Ill, de 4 cilindros de capacidad al menos 3200 kg, con al menos 26 pasajeros de
capacidad, 6 por m2 hasta un total de 59 pasajeros y demas especificaciones técnicas;
Sefialando de manera expresa en el numeral 3.1 de la referida norma técnica “Las operadores
de transporte publico que operan en el corredor Av. Simén Bolivar, deberén prestar servicio en
las siguientes rutas: (LINEA BASE)”.




Determinando adicionalmente una “Flota total: 128 buses (LINEA BASE)
Intervalos en hora pico: 2.5, 4.0 y 1.5 minutos; los recorridos y paradas
propuestos serian los siguientes:” Carapungo- Quitumbe, Carapungo-
Cumbaya y Quitumbe-Cumbaya con 49 moédulos de paradas.

“|_os recorridos y paradas propuestas serian los siguientes:

T B
LU0 at

Cabe destacar que en la regla técnica denominada anexo 2, en su numeral 3.2,
establece “las operadoras de transporte publico que operaran en los sectores
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2.- Si bien es cierto mediante la Resolucion N° SM-021-2018, iniciaba el proceso
de regulacién establecido en |g Ordenanza Metropolitana 0128 con I3
convocatoria a |as personas naturales comprendidas en |os condicionamientos
establecidos en |os articulos 11, 12, 13 de I3 Ordenanza Metropolitana 0128; asi
como las personas juridicas u operadoras de transporte publico Intracantona] que
debian cumplir con los requisitos establecidos en [og articulos 8, 9 y 10 de Ia
referida Ordenanza Metropolitana.

de 26 de junio de 2019, la Direccién de Gestion de Movilidad (Ab. Johana
Aguirre), solicito al Director Metropolitano de Desarrollo de Tecnologia se
certifique la fecha exacta en la que se publicé dicha convocatoria en |a pagina
web de esta Secretaria respecto al proceso establecido en |3 Ordenanza antes



enunciada.

Con memorando SM-DDTM-2019-0025, de 3 de junio de 2019, el Director de
Desarrollo Tecnologico de 1a Movilidad (Fernando Narvaez), manifiesta que: 12
unica informacion encontrada al respecto es a través de correos electrénicos de
solicitud para la publicacién en la pagina web, sefialando adicionalmente “...)
jamentablemente las publicaciones efectuadas referente a la ordenanza 128,
fueron implementadas por personal queé ya no se encuentra Jaborando en la
Institucion (..) motivo por el cual no se ha encontrado documentacion adicional
que sustente dichas publicaciones.”; con lo cual la Direccion de Desarrollo
Tecnologico de la Movilidad, no concluye la fecha de publicaci()n de la
convocatoria de conformidad con el articulo 2y disposicion Transitoria primera de
la Ordenanza Metropolitana 0128.

Al verificar lo referido anteriormente en el presente afio, se pudo establecer que
no se habria cumplido lo establecido en el numeral 2, articulo 2 de la Ordenanza
Metropolita 128; pues si bien la convocatoria contenida en la Resolucion SM-021-
2016, se encontraba dirigida a las personas naturales y juridicas, no s€ logrd
verificar las convocatorias a personas juridicas, esto es a las operadoras de
transporte publico Intracantonal en el corredor Avenida simoén Bolivar, y en los
sectores internos de la Parroquia de Calder6n, o su area de influencia; razon por
la cual la Directora de Gestion de la Movilidad, Ab. Johana Aguirre, con fecha 21
de junio de 2019, mediante memorando SM—DMGM-2019-425 solicito a los
técnicos de la Direccion de Gestion de Movilidad los sefores: Ing. Roberto
Noboa, Ing. Agustin Rivadeneira y Arq. José Moreta, encargados del proceso de
regularizacién contemplado en la Ordenanza 0128, quienes mediante
memorandos SM—DMGM-2019-426 y SM-DMGM-PRC-OM los lcuales informan:

“(...) Todas las carpetas con Ja documentacion de los aspirantes al proceso de
regularizacién que llegaron a la Secretaria de Movilidad, fueron recibidas por
Asesoria Juridica y posteriormente entregadas a la DMGM para el procesamiento
técnico. Dichas carpetas reposan actualmente €n esta Direccion 'y todas
corresponden @ personas naturales, no hubo ninguna carpeta que fuere
entregada por persona juridica alguna.” (Lo subrayado me pertenece),
particular que los referidos funcionarios en conjunto con los funcionarios Ing.
Francisco Villena, Lcdo. Raul Meza, Ing. Bolivar Caicedo, técnicos de la Direccion
de Gestion de la Movilidad ratifican en Informe SM-DMGI\/\-2019-080, de 03 de
julio de 2019, quienes, €n el parrafo sexto, numeral dos del referido Informe,
manifiestan:

“(...) En el proceso sé conté con la participacién de personas naturales, segun lo
estipulado en el numeral 1 del articulo 2 de Ja citada Ordenanza Metropolitana
128; NO existio la participacién de alguna Operadora de Transporte Terrestre
Puablico Intracantonal del DMQ, legalmente constituida y| que a esé fecha ya
cuente con titulo habilitante suscrito con el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, motivo por el cual no s€ aplico el articulo 10 de Ia mencionada OM 128

(.)"



Generandose una inobservancia del articulo 10 de Ia Ordenanza Metropolitana
128, que establecia el proceso para operadoras que limitaba Unicamente a las
legalmente constituidas que presten el servicio del corredor avenida Simén
Bolivar y en los sectores internos de Ia parroquia de Calderén, o en sy area de
influencia.

Posteriormente 3 I3 Constitucion Juridica de los prestadores de hecho, se emite
los contratos de operacion a las operadoras:

~ INFORME
PREVIO CJ

SUSCRIPCION | NUMERO NOMINA
CONTRATO | UNIDADES INTEGRANTES
SM-015-017

ASOMETROVIP SA |  28/11/2018 49 UB/08/201>
TS T R R
Nota: En Ia resolucion SM-016-2017 de 11 de septiembre de 201 7, consta en
los considerandos |a compania Rutvitransa, sin embargo, en |a parte

" NOMBRE
OPERADORA

Al respecto Ia Ordenanza Metropolitana 0128, sefialaba en sy articulo 5: «
Unicamente podran prestar servicio de transporte piblico de pasajeros en el
ambito intracantonal, las Operadoras de Transporte Puablico Intracantonal del

Transporte Piblico de Pasajeros del Distrito Metropolitano de Quito, una vez
culminado el proceso de regulacion establecido en la presente Ordenanza.” (El
Subrayado me pertenece)

El articulo 15 de Ig Ordenanza Metropolitana 0128 literal a), sefiala: “(...) el
proceso de regularizacion (...)" iniciara con Ja convocatoria que realice |a
Secretaria de Movilidad del Distrito Metropolitano de Quito (...), alos prestadores

Evidenciandose que esta disposicidon en primera lectura es contradictoria, sin
embargo, de conformidad con la disposicién Transitoria primera de la Ordenanza
Metropolitana 0128, se determina que: “...) desde la fecha que se efectie |a



MOVILIDAD
-

convocatoria tendra un plazo de 180 dias para la culminaciéon del proceso de
regularizacion.”

Es decir, el proceso como tal con la suscripcion de los contratos de operacion
debio realizarse dentro de los 180 dias contados a partir de la convocatoria, la
misma qgue Ss€ realizd, mediante Resolucién SM-021-2016, de fecha 26 de
septiembre de 2016: evidenciandose que los contratos suscritos qué constan en
el detalle de constituciones juridicas, fueron emitidos posteriormente a los 180
dias. Adicionalmente cabe destacar que la Secretaria de Movilidad emite la
Resolucion No. SM-2019-012, de fecha 25 de marzo de 2019, en la cual concluye
el proceso de regularizacion dispuesto en la Ordenanza Metropolitana No. 128,
pese a que la ordenanza antes enunciada ya fijaba plazos de cierre del proceso y
tampoco contemplaba la competencia para la emision a la Secretaria de
Movilidad de posteriores resoluciones de cierre de proceso de regularizacion.

Se puede colegir también que la Secretaria de Movilidad en el tiempo del proceso de
regularizacion, ademas de incumplir lo antes expuesto habria inobservado también la
disposicion constitucional establecida en el articulo 76, numeral 1, que sefiala que
toda autoridad administrativa o judicial debe garantizar el cumplimiento de las normas,
en concordancia con €l articulo 226 de la Constitucion en la cual se establece que los
servidores o servidoras publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la ley. De igual manera sé ha inobservado el articulo 82 de la Carta
Magna, que sefala que el derecho @ la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras publicas y
aplicadas por las autoridades competentes, hecho que no se ha cumplido conforme se
ha indicado previamente. :

3.- La Ordenanza Metropolitana 0128, en su articulo 2 numeral 2 sefiala que se
sujetaran a las condiciones de la presente norma las: “Operadoras de Transporte
Terrestre Publico Intracantonal que prestan el servicio en el corredor y parroquias
determinadas, o en su area de influencia, y que Se encuentre en la capacidad técnica
y operativa para satisfacer las necesidades de servicio lestablecidas en los
instrumentos de planificacion emitidos por el Administrador del sistema Metropolitano
de Transporte Publico, para Jo cual deberén observar los requisitos y procedimientos
establecidos en la presente Ordenanza.”

Conforme se menciono anteriormente en el presente informe el proceso para las
personas juridicas denominadas en la Ordenanza Metropolitana 0128 “operadoras’,
establecidas en el articulado antes referido debieron cumplir con los articulos 8, 9y 10
ibidem; operadoras de transporte publico de pasajeros que debian prestar el servicio
en el corredor Avenida Simoén Bolivar, y en los sectores internos de la Parroquia de
Calderon, o su area de influencia; debiendo aplicar y manifestar su interés de
participar en el proceso establecido en la Ordenanza 0128, con la convocatoria
realizada por la Secretaria de Movilidad conforme Resolucion SM-021-2016, de fecha
26 de septiembre de 2016; actividad que como tenemos indicado en el mencionado
punto 4 de este informe, no habria existido participacion de las referidas personas
juridicas u operadoras de transporte publico.



Mas sin embargo de lo manifestado anteriormente, es importante mencionar que la
Secretaria de Movilidad, el 25 de marzo de 2019, emiti6 la Resolucién SM-2019-012,
suscrita por el entonces Secretario de Movilidad, Ing. Alfredo Ledn Banderas quien en
el considerando diecisiete sefiala: “(...) flotas de las empresas aspirantes a
operadoras VERIFICADAS POR LA SECRETARIA DE MOVILIDAD (...)", donde
constan las operadoras constituidas en virtud de la Ordenanza 0128 y adicionalmente
incluyen a la operadora GUADALAJARA S.A, con 17 unidades; hecho que evidencia
una contradiccion, toda vez que en el punto 4 del presente informe constan las
certificaciones emitidas por los funcionarios Ing. Francisco Villena, Lcdo. Radl Meza,
Ing. Bolivar Caicedo, técnicos de la Direccidon de Gestién de Ia Movilidad, guienes
indican que:

“(...) Todas las carpetas con la documentacién de los aspirantes al proceso de
regularizacion que llegaron a la Secretaria de Movilidad, fueron recibidas por Asesoria
Juridica y posteriormente entregadas a la DMGM para el procesamiento técnico.
Dichas carpetas reposan actualmente en esta Direccién y todas corresponden a
personas naturales, no hubo ninguna carpeta que fuere entregada por persona
Juridica alguna.” (Lo subrayado me pertenece),

Lo cual pondria en evidencia que la mencionada operadora GUADALAJARA S.A, con
la asignacion de 17 unidades, incluida en la Resolucién SM-2019-012, suscrita por el
entonces Secretario de Movilidad, Ing. Alfredo Ledn Banderas, no habria aplicado al
proceso de regularizacion manifestando su interés de participar conforme lo disponia
la Ordenanza Metropolita 0128, en sus articulos 2, numeral 2; articulo 8, 9 y 10;
considerando que en la referida Resolucion SM-2019-012, sefala que dicha operadora
contaba con titulo habilitante desde el afio 1997 y que recibié como incrementos de
cupos 17 personas naturales que participaron en el proceso de regularizacion
contemplado en la Ordenanza Metropolitana 0128.

4.- El proceso de regularizacién contemplado en la Ordenanza 0128, de conformidad
con la disposiciéon Transitoria primera contemplaba un plazo de 180 dias para la
culminacion del referido proceso de regularizacion, contabilizado el mismo desde la
fecha que se efectud la convocatoria es decir que debié culminar hasta el 26 de marzo
de 2017.

Al mismo tiempo en el que se desarrollaba el mencionado proceso de regularizacion,
la Secretaria de Movilidad en los afios 2017, 2018 y 2019 emite informes técnicos de
factibilidad con distintas denominaciones que se analizan a continuacion, los mismos
que no se encuentran enmarcadas en la Ordenanza Metropolitana 0128 en virtud de lo
mencionado anteriormente, puesto que carecerian de debida motivacién.

4.1.-Informe SM-DMGM-UMST-001 A/17, de fecha 19 de mayo de 2017.- El informe
se encuentra suscrito por José Moreta Pefaherrera, Unidad de Nuevos Servicios de
Transporte de la Secretaria de Movilidad, debiendo indicar que la referida Unidad no
existe dentro de la estructura de la Secretaria de Movilidad. En el informe que es
remitido al Ing. Roberto Noboa, Director de Gestion de la Movilidad de ese entonces,
al Secretario de Movilidad Ab. Rubén Dario Tapia, mediante memorando SM-DMGM-



0213/17, de 02 de junio de 2017, sefiala en su parte pertinente: “(...) para dotar de
servicios de transporte publico en la jurisdiccién del DMQ; y, con base en la
Ordenanza Metropolitana N° 128, que establece el proceso de reqularizacion del
transporte publico Intracantonal en la Av. Simén Bolivar y los sectores internos
de la parroquia Calderén, adjunto remito el informe técnico(...)” en mencion. (Lo
subrayado me pertenece),

Revisada la Ordenanza Metropolitana 0128, que se hace mencién en el presente
informe, la misma no contempla facultad alguna para que la Secretaria de Movilidad
realice un proceso paralelo y emita el Informe SM-DMGM-UMST-001 A/17, de fecha
19 de mayo de 2017, pues el sefialado informe denominado Plan de Racionalizacion
del Transporte Publico en la parroquia de Calderdn, establece en sus conclusiones y
recomendaciones: (...) al existir nuevas necesidades de transporte publico en la zona
y considerando que la oferta actual no ha crecido en proporcion a la poblacion, los
incrementos de habilitaciones operacionales (cupos) son necesarios y obligatorios

(..)

Aumentando con esto en el sector interno de la parroquia de Calderon mas rutas y
unidades que las previstas en la normativa técnica emitida por la Secretaria de
Movilidad en convocatoria realizada mediante Resolucién No. SM-021-2016, de 26 de
septiembre de 2016 sobre la base de la Ordenanza Metropolitana 0128. En este
contexto y considerando gque la misma Secretaria un afio aproximadamente atras hizo
un estudio y determin6 en la normativa técnica: “(...) las operadoras de transporte
publico que operan en los sectores internos de la parroquia Calderén, deberan prestar
servicio en las siguientes rutas: (LINEA BASE)"..

Esto es que en un afio la demanda se habria incrementado, pese a que este criterio se
encontraba definido en la Ordenanza Metropolitana 0128, que el concejo ya delimitd
con estudio técnico.

Se debe observar que el informe SM-DMGM-UMST-001 A/17, de fecha 19 de mayo de
2017, se emitid paralelamente al proceso de regularizacion de la Ordenanza
Metropolitana 0128, cuando se estaban constituyendo los prestadores de hecho y
debieron también aplicar las operadoras de transporte publico constantes en los
articulos 8, 9y 10.

4.2.- Informe SM-DMGM-No. 040, de fecha 09 de octubre de 2018 (Anexo 22).-
emitido por parte del Ing. Roberto Noboa, Director Metropolitano de Gestion de la
Movilidad, y la Ing. Ruth Guerrero Pimentel, Asesora Técnica de la Secretaria de
Movilidad, en ese entonces, quienes, hacen constar como antecedentes de su informe
la LOTTTSV y Ordenanza 0128 de 25 de julio de 2016, dentro del analisis del informe
se habrian establecido procedimientos no contemplados en la Ordenanza 0128, asi
como también en sus recomendaciones, estableciendo nuevos plazos no constantes
en la referida ordenanza, utilizando incluso terminologias no previstas en la norma
nacional y local como son “unidades temporales” que deban cumplir con la revision
técnica vehicular. Ademas, que concluye con las siguientes recomendaciones en
contraposicion con lo establecido en la Ordenanza Metropolitana 0128, en su
Disposicion Transitoria Primera:

10



“Suscribir el Contrato de Operacién con jas 5 compariias aspirantes a operadoras del/
corredor Simén Bolivar con fodos los anexos tecnicos necesarios”

El mencionado informe, no garantiza el debido proceso contemplado en el articulo 33
del Cédigo Organico Administrativo (COA), ya que, al hablar de debido procedimiento
administrativo, se debe hacer mencion a que en el articulo 76 de la Constitucion se

I{

Asi entonces, se puede definir al principio del debido procedimiento administrativo
como el que se inicia, se desarrolla Y concluye respetando Yy haciendo efectivo los
présupuestos, principios Y las normas constitucionales, legales e internacionales
aprobadas previamente. Dicho de otra manera, es debido aquel Proceso que satisface
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En razon de la presunta justificacion que € hace constar en el informe SM-DMGM-No.
040, de fecha 09 de octubre de 2018, cuando se indica que: “En consideracion que el
proceso de regularizacion ha tomado mas tiempo del previsto en Ja Ordenanza No.
128, esta demora ha dado lugar a qué las aspirantes a operadoras del corredor Simoén
Bolivar incumplan con |as normativas vigentes para el transporte publico en el DMQ,

amparandose en la misma Ordenanza 0128, disposicion Transitoria cuarta (...)

Lo cual implica que por un retardo de los funcionarios que tenian a bien llevar a cabo
el proceso de regularizacion y no lo cumplieron en los plazos sefialados en la
Ordenanza Metropolitana 0128, no se puede extender autorizaciones temporales de
funcionamiento qué no se encuentran contempladas en [a norma antes citada, ni
tampoco la Secretaria de Movilidad de esa entonces podia haber ampliado los plazos
establecidos en la Ordenanza Metropolitana 0128, con base en un informe SM-
DMGM-No. 040, de fecha 09 de octubre de 2018.

Ya que, por principio de legalidad, se exige la obligacion de realizar el analisis de la
procedencia de dichas recomendaciones las mismas que deben encontrarse
expresamente establecidas en la Constitucion en el articulo 76, numeral 7 literal i) es
decir exigir de los poderes publicos como garantia basica del debido proceso el deber
de enunciar y explicar las razones o motivos de persuasion sobre la pertinencia de la
aplicacién de las normas a los hechos, y no tratar de realizar interpretaciones
extensivas de la norma creando figuras juridicas como la de “autorizaciones
temporales de funcionamiento’, qué no S encuentran sefialadas en la Ordenanza
Metropolitana 0128: adicionalmente, cabe cuestionar qué el referido informe SM-
DMGM-No. 040, de fecha 09 de octubre de 2018, pretende generar una labor de
interpretacion delaleyy aplicacion del derecho que no le corresponde y emite un
informe que tampoco esta acorde con los preceptos establecidos en el articulo 122 del
Codigo Organico Administrativo, ya gue como es de conocimiento el dictamen y €l
informe aportan elementos de opinién o juicio, para la formacion de la voluntad
administrativa. Cuando el acto administrativo requiere fundarse en dictamenes O
informes, el mismo que en ningun momento ha sido solicitado por la maxima Autoridad
ya que el proceso es claroy se encuentra determinado en la Ordenanza Metropolitana
0128 y no preve autorizaciones temporales cOmMo S€ ha indicado anteriormente.

Concluyendo que todos informe o acto administrativo debe encontrarse debidamente
motivado.

4.3.- Consultoria Evaluacion de Rutas de Transporte Publico de Calderén. - Con
fecha 30 de octubre de 2018 el Secretario de Movilidad en ese entonces Ing. Alfredo
Ledn Banderas, emite la Resolucion No. SM-013-2018 adjudicando 2 la Pontificia
Universidad Catolica del Ecuador, el contrato para la «Evaluacion de rutas de

transporte publico de Calderdn”, por un valor total de USD $29.499,00 mas IVA, con
un plazo de ejecucion de 60 dias calendarios contados a partir de la firma del contrato.

El referido contrato numerado CCD—MDMQ-SM002-2018, fue suscrito el 31 de octubre

de 2018, debiéndose ejecutar el mismo hasta 60 dias calendarios, esto seria hasta el
31 de diciembre de 2018; sin embargo, entrega su informe final el 11 de febrero de
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2019, estableciendo en el mismo cuatro rutas y cuarenta y siete unidades para el
sector de Calderén.

Estudio que paradédjicamente coincide en su mayoria con la linea base que la misma
Secretaria de Movilidad establecié en la Resolucién No. SM-021-2016, el 26 de
septiembre de 2016, cuando indicaba en el anexo 2 la necesidad de 8 rutas para
Calder6n y 55 unidades; es decir, que el referido estudio no habria considerado la
linea base sefialada anteriormente en el proceso de regularizaciéon contemplado en la
Ordenanza Metropolitana 0128, concluyendo que no habria existido en el afio 2019 un
incremento en la demanda para poder sustentar la ejecucién de los proyectos pilotos
sefalados.

Cabe indicar adicionalmente que la referida consultoria no tiene sustento en la
Ordenanza Metropolitana 0128, toda vez que en la ordenanza ya consta un anexo con
la delimitacion de un estudio técnico para el sector de Calderén.

4.4 Memorando SM-DMGM-2019-202 de 18 marzo 2019.- Suscrito por el Ing. Pedro
Roman Lépez, Director Metropolitano de Gestion de la Movilidad de esa época, quien
remite adjunto el Informe Técnico No. SM-DMGM-013/2019 de fecha 18 de marzo de
2019, elaborado por el Ing. Agustin Rivadeneira, quien en su analisis manifiesta que:

‘De acuerdo con los resultados de la verificacion vehicular realizadas por el equipo
técnico de la Secretaria de Movilidad, se llega a ciento cuarenta vehiculos, lo que
alcanza con exceso a cubrir la linea base de oferta establecida en el anexo técnico de
la Ordenanza Metropolitana No. 128 para las tres rutas. La operacion de estas debera
podra efectuarse en conjunto y coordinadamente por las tres empresas con flota:
Asometrovip S.A., Transperiféricos S.A. Rutvitransa S.A. (...)" (El subrayado me
pertenece). Recomendando lo siguiente:

“(...) cerrar el PROCESO DE REGULARIZACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE
PUBLICO INTRACANTONAL EN EL CORREDOR AVENIDA SIMON BOLIVAR Y EN
LOS SECTORES INTERNOS DE LA PARROQUIA DE CALDERON DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, establecido por la Ordenanza Metropolitana No. 0128
de 25 de julio de 2016.

En razén de que las Empresas TRANSMISIBOCAR S.A, e INTRAEXPRESS S.A. no
han presentado flota vehicular alguna, hasta el vencimiento del plazo establecido, 7 de
marzo de 2019, se recomienda definir su situacién juridica, tomando en cuenta lo
dispuesto en los Contratos de Operacion firmados el 5 de diciembre de 2018.” (El
Subrayado me pertenece).

En dicho orden de ideas cabe indicar que la Constitucién y/o la ley son los cuerpos
normativos a cargo de la asignacién de competencias que permiten el ejercicio de las
diferentes potestades publicas, por lo cual no se entiende como en el referido informe
se pretende inobservar el contenido de la Ordenanza Metropolitana 0128, respecto a
las fechas de cierre del proceso de regularizacion y de las competencias signadas en
el articulo 226 de la Constitucién, asi como el principio de juridicidad reconocido en el
propio Codigo Organico Administrativo.
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Lo cual acarrea un peligro ya que las recomendaciones respecto a la disposicion de
cierre evidencian una inaplicabilidad de la Ordenanza 0128 y pretenden radicar en el
hecho de que, bajo la apreciacion subjetiva del érgano o entidad administrativa, esto
es la Secretaria de Movilidad se faculta a estos ultimos a extender sus competencias
para el cumplimiento de sus funciones, sin que una norma expresamente las atribuya,
atentando contra el principio y garantia de la seguridad juridica. Este concepto
contraviene los principios ya anunciados, y por orden jerarquico normativo al pretender
que se levante una resolucion de cierre no contemplada en norma (Resolucion No.
SM-2019-012), emitida 3 afios después de la Ordenanza 0128.

4.5.- El 25 de marzo de 2019, se emitio la Resolucion No. SM-2019-012 (Anexo 4).-
En la cual se resolvid en su articulo primero: “Concluir definitivamente el proceso de
regularizacion dispuesto en la Ordenanza Metropolitana No. 128 sancionada el 25 de
julio de 2016, que establece el Proceso de Regularizacion del Servicio de Transporte
Puablico Intracantonal, en el Corredor — Avenida Simon Bolivar y en los sectores
internos de la Parroquia de Calderén del Distrito Metropolitano de Quito, con un total
de ciento sesenta y ocho (168) unidades vehiculares habilitadas para la prestacion del
servicio de transporte publico”.

Misma que fue remitida mediante memorando No. SM- AJ- 2019-070, de fecha 26 de
marzo de 2019, la cual evidenciaria que la resolucion tiene varios cuestionamientos
como son:

1. No se respetan los criterios de motivacion, toda vez que como sabemos la
misma debe ir encaminada a que la administracién publica debe explicar las
razones por las que ha realizado la actuacion con ese sentido y contenido, es
decir, se debe explicar el razonamiento l6gico para dictar un acto administrativo
concreto con un contenido determinado.

Lo cual en la presente ocasion no ha sucedido ya que no se cumplié con el
contenido del articulo 76, numeral 7, letra 1) de la Constitucion de la Republica
del Ecuador y a varios precedentes jurisprudenciales emitidos por la Corte
Constitucional, ya que, para motivar un acto administrativo, se debe:

En primer lugar, sefialar la norma juridica o los principios aplicables para la
resolucion que corresponde, determinando el alcance y competencia de los
mismos.

Después, el organo o entidad administrativa debe enumerar y calificar los
hechos relevantes que son utilizados para la adopcion de la decision, y que,
por supuesto deben constar en el expediente administrativo y finalmente, en un
ejercicio logico, se debe explicar la pertinencia entre los hechos relevantes
enunciados y cémo los mismos se adectan al régimen juridico invocado.

De acuerdo a la norma constitucional referida, implicaria que si se observa que el acto

administrativo no se encuentra debidamente motivado, se lo considerara nulo, ya que
incluso dicho acto administrativo, esto es la Resolucion No. SM-2019-012, no se
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encuentra apegada a las disposiciones emitidas en Ia Ordenanza Metropolitana 0128,
de fecha 25 de julio de 2016, la misma que en ninglin momento determina que la

referida Ordenanza.

Toda vez que el mismo ya tiene un plazo preclusivo contemplado en la disposicion
Transitoria primera de Ia referida Ordenanza, esto es 180 dias después de realizada Ia
convocatoria.

4.6. Informe SM- DMGM-2019- 020, de fecha 30 de abril de 2019.- Emitido por el
Ing. Pedro Roman, Director Metropolitano de Gestién de Ia Movilidad, de esa época,
en el cual en sus recomendaciones indica que:

“Con el fin de formalizar el Plan Piloto 1 y 2 de Transporte Publico en Ia Parroquia de
Calderén y sus ramales, se recomienda legalizar un incremento de 50 unidades (flota
requerida) mas 5u como reserva técnica que equivalen al 10% de la flota citada,
estableciendo una total de 55y

En razén de lo citado en el siguiente cuadro se detalla las rutas y unidades que
quisieron formalizar en Ia Parroquia de Calderén,
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Del anélisis a la Compafiia Transportes Sirena Express Transsirenaexpress S.A., se
recomienda que la referida empresa opere la ruta San Juan Loma- Carapungo (Ramal
Bonanza- Carapungo), con los siguientes indices operacionales.
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Lo cual evidenciaria que el presente informe parte de la consultoria externa contratada
para la evolucion del plan piloto 1 (no suscrita constando el nombre de Hugo Cevallos
CEYGESTION febrero 2019), que: “(...) concluye que las rutas prestan servicio a
sonas desatendidas y mas aun considerando que la accesibilidad al transporte es una
de las formas de disminuir las brechas sociales, es necesario que estas rutas sean
formalizadas para brindar el servicio a la poblacion.

La Compafiia Transportes Sirena Express Transsirenaexpress S.A. a la terminacion
del proceso de legalizacion contemplado en la Ordenanza Metropolitana 128, tiene 11
unidades las cuales no permiten cubrir la operacion de las tres rutas inicialmente
asignadas. (...)"

Lo cual hace suponer qué si bien es cierto el presente informe constituye un criterio
técnico, que en este caso no es solicitado por la maxima autoridad, de igual forma
cabe cuestionar que las recomendaciones y conclusiones no s& proponen de forma
suficientemente justificada, ya que como todos sabemos una recomendacion tiene el
objetivo de dar solucion a un problema.

Mientras que en el presente informe administrativo se evidencia que se pretende: e
legalizar un incremento de 50 unidades (flota requerida) mas 5u como reserva técnica
que equivalen al 10% de la flota citada, estableciendo una total de 55u. ?

Que como ya se indicd previamente no era posible ya que el plazo contemplado en la
Ordenanza Metropolitana 0128 habria fenecido.

4.7. Informe SM-DMGM-2019- 025, de fecha 30 de mayo de 2019, contenido en el
Memorando SM-DMGM-2019-349, elaborado por el Ingeniero Roberto Noboa Yy
aprobado por el Ing. Francisco Villena, constando la sumilla de la Ing. Ruth Guerrero,
en su calidad de Asesora Técnica al constado de la sumilla del Ing. Roberto Noboa en
el cuadro de elaborado; el informe recomienda sobre la base de un informe externo
denominado “MODELO DE OPERACION PARA RUTAS CALDERON NACIONES
UNIDAS HUGO CEVALLOS-CEYGESTION FEBRERO 2019” adjunto, lo siguiente:
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“Con el fin de formalizar el Plan Piloto 1 y 2 de Transporte Publico en la Parroquia de
Calderon y sus ramales, la Direccién de Gestion de la Movilidad procederé a registrar
en la base de datos de la Secretaria de Movilidad a las 55 unidades actualmente
disponibles en cada una de las 5 operadoras que conforman el Consorcio
OPERNOR.”

“Poner en conocimiento del Serior Secretario de Movilidad, Administrador del Sistema
de Transporte Publico del DMQ, el presente informe para su anélisis y aprobacion de
creerlo pertinente, especificamente del pedido efectuado por los directivos de las
operadoras que conforman el Consorcio OPERNOR, de otorgar un plazo de 90 dias
para registrar la flota faltante para operar.”

‘En caso de aprobacion del presente informe, proceder con la modificacién de los
contratos de Operacién de las operadoras consideradas para la presente
implementacién conforme al modelo de gestién presentado por ellas y la
correspondiente distribuciéon de flota anteriormente detallada” (Lo resaltado me
pertenece).

Lo cual evidenciaria que el referido informe no cumpliria con los preceptos
establecidos en el articulo 122 del Cédigo Organico Administrativo, ya que como es de
conocimiento el dictamen y el informe aportan elementos de opinién o juicio, para la
formacion de la voluntad administrativa. Cuando el acto administrativo requiere
fundarse en dictdmenes o informes, en estos estara expresamente previsto el
ordenamiento juridico, como parte del procedimiento.

Puntualizandose que conforme ya se ha dicho que los actos de simple administracion
son utilizados como sustento para la formacion de la voluntad administrativa, es decir,
son informacion que aportan elementos de opinion o juicio que sirven de base para
tomar ciertas decisiones que afectaran a los administrados.

Sin embargo, el COA impone una condicién para la emision de un acto administrativo
que requiera basarse en un acto de simple administracion: debe estar previsto este
particular expresamente en una norma; por este motivo, los érganos administrativos no
pueden requerir informaciéon de este tipo, dentro de un procedimiento, si el
ordenamiento juridico no lo ha facultado, es decir si dentro de la Ordenanza
Metropolitana 0128, no se contemplo la existencia de Informes que recomienden
pedidos efectuado por los directivos de las operadoras que conforman el Consorcio
OPERNOR, de otorgar un plazo de 90 dias para registrar la flota faltante para operar.

No se justifica el porqué de la emisién del referido informe toda vez de que el mismo
tampoco cumple con los requisitos de contenido contemplados en el articulo 124 del
COA.

4.8.- Memorando No. SM- DMGM-2019-325, de fecha 10 de mayo de 2019, suscrito
por el Ing. Roberto Noboa, Director Metropolitano de Gestién de la Movilidad de esa
época, en el cual solicita la autorizacién respectiva para proceder con la aplicacion de
las recomendaciones establecidas en el informe Técnico SM-DMGM-2019-024 de
fecha 09 de mayo de 2019. Mismo que fue autorizado con sumilla inserta del
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Secretario de Movilidad “Se autoriza proceder segun recomendacién 10 de mayo
2019”y el mismo 10 de mayo de 2019, el entonces Director Metropolitano de Gestion
de Movilidad (e), dispone mediante sumilla inserta “B Caicedo favor proceder conforme
sumilla S M”.

Acto de simple administracion, que conforme indica el articulo 120 del Cdédigo
Orgéanico Administrativo, es: “(...) toda declaracion unilateral de voluntad, interna o
entre érganos de la administracion, efectuada en gjercicio de la funcién administrativa
que produce efectos juridicos individuales y de forma indirecta.”

Lo cual nos pone a pensar que entendemos al acto de simple administracién como
una declaracién unilateral de la administracion publica, interna o entre organos de la
administracion, que no produce efectos juridicos individuales de forma directa ya que,
con su expedicién, no se genera gravamen o derecho que afecte al administrado, sino
que son utilizados para la organizacién o funcionamiento de la administracion publica
(por ejemplo un memorando, una circular o una instruccién), o en su defecto sirven de
sustento para la formacién de, un acto administrativo, un hecho administrativo o un
acto normativo.

Sin embargo en el presente caso resulta un tanto ilégico, solicitar la autorizacién de
ejecucion de un plan piloto, denominado 1 y 2, el mismo que no se encuentra
contemplado en la Ordenanza Metropolitana 0128, con la justificacion en Informe
Técnico SM-DMGM-2019-024 de fecha 09 de mayo de 2019, que en su analisis indica
que: “ En la reunion desarrollada con los representantes de las operadoras
involucradas en la operacion de las rutas de transporte publico de la Parroquia de
Caldercén se determiné que no se ha considerado la ruta San Juan Loma- Carapungo
que si constaba en Plan Piloto, por lo que se propone mantener de manera regular
estaruta(...)”

Y en las recomendaciones se delimita que: “Con el fin de formalizar el Plan Piloto 1y2
de Transporte Publico de Transporte Pablico en la Parroquia de Calderon y sus
ramales, se recomienda legalizar un incremento de 62 unidades (flota requerida) mas
6 u como reserva técnica que equivalen al 10 % de una flota citada, estableciendo una
flota total de 68 vehiculos.” :

Lo cual determinaria que el referido informe no cumpliria con los preceptos
establecidos en el articulo 122 del Codigo Organico Administrativo, ya que como es de
conocimiento el dictamen y el informe aportan elementos de opinién o juicio, para la
formacion de la voluntad administrativa. Cuando el acto administrativo requiere
fundarse en dictamenes o informes, en estos estara expresamente previsto el
ordenamiento juridico, como parte del procedimiento, no existiendo tal disposicion ya
que se pretende con este informe legalizar un incremento de 62 unidades que no
estaba contemplado dentro de la Ordenanza Metropolitana 0128 y transgrediendo
también lo contemplado en su propia Resolucién N° SM-2019-012 de marzo 25 de
2019.

Adicionalmente no se puede solo expedir un informe en el cual se da por sentado que
existié un error de la administracién municipal por considerar ...) la ruta San Juan
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Loma- Carapungo que si constaba en Plan Piloto %'y no delimitar el nombre de los
funcionarios que geéneraron dicha inobservancia a fin de que se aperturen los
procedimientos administrativos disciplinarios correspondientes, lo cual genera una
omisién en dicho precepto por parte del funcionario que emitié el referido informe, esto
seria el Ing. Roberto Noboa C.

finalidad de dar atencién a Io dispuesto en el memorando SM-DMGM-2019-349, de 30
de mayo de 2019, que en sumilla inserta indicaba: ‘AUTORIZADO” al pedido de una
aparente prorroga para la formalizacion de 13 unidades del Consorcio OPERNOR.

Mediante memorando No. SM-DMGM—2019-387, la Directora Metropolitana de Gestion
de la Movilidad le solicita a| Secretario de Movilidad que para dar atencién a lo
dispuesto en “sumilla inserta en memorando No. SM-DMGM-2019-349 de 30 de mayo
de 2019 relacionado con “formalizacién de racionalizacién de transporte publico en Ia
parroquia de Calderén - ingreso de flota vehicular a base de datos...” a respecto
solicito comedidamente Sefior Secretario se indique a Ia suscrita la implicacién a lo
cual se refiere dicha sumilla. Por Io que el Sefior Secretario de Movilidad mediante
sumilla dispone: (...) “AUTORIZADO” IMPLICA ACTUALIZACION DE INFORME
TECNICO Y EMISION DE INFORME JURIDICO, PREVIO A LO DISPUESTO POR
DESPACHO DMGM AJ INFORME FECHA 13 06 2019,

Toda vez que como es de conocimiento de conformidad con el articulo 121 del Cédigo
Orgénico Administrativo cuando refiere a la instruccion, orden de servicio o sumilla,
delimita que: “Los organos administrativos pueden dirigir las actividades de sus
organos jerarquicamente dependientes a través de una instruccion, orden de servicio o
sumilla claras, precisas Y puestas en conocimiento de |a persona destinataria.

Pueden constar insertas en e/ mismo documento al que se refieren o por separado,
Para su instrumentacién se puede emplear cualquier mecanismo tecnolégico.”

Lo cual implica que sin lugar a dudas su incumplimiento no afecta Ia validez del acto,
independientemente de Ia responsabilidad disciplinaria de la o el servidor publico, ya
que los actos de simple administracién son utilizados, generalmente, para que los
érganos o entidades publicas se organicen y funcionen; por esta razén es que se
definen como declaraciones “internas o entre organos de la administracion’.

En aplicacién al principio de jerarquia, los drganos superiores controlan y dirigen la
labor de sus subordinados, para este efecto, dictan actos de simple administracion que

Estas disposiciones deben ser cumplidas por los organos administrativos
subordinados, siempre que dé la orden no se desprenda una solicitud ilegal o
imposible de realizar, bajo la prevencién de que en el caso de no hacerlo se puede

19



determinar una responsabilidad disciplinaria contra el servidor publico que no acato lo
solicitado.

Hecho por lo cual luego de la solicitud de aclaracion emitida por parte de Ab. Johana
Aguirre A, Directora Metropolitana de Gestion de la Movilidad, el Secretario de
Movilidad indica que: ‘LA SUMILLA “AUTORIZADO” IMPLICA ACTUALIZACION DE
INFORME TECNICO Y REVISION DEL INFORME JURIDICO PREVIO A LO
DISPUESTO POR DESPACHO (...)", y en razén de la misma la Direccion
Metropolitana de Gestion de la Movilidad y la Asesoria Legal, emite el presente
informe técnico y juridico.

4.10 Mediante Oficio No. OPER-03-07-2019 de 15 de julio de 2019, el sefior Luis
Galo Cevallos, Presidente del Consorcio OPERNOR 'y el sefior Franklin Falcon
Gerente del Consorcio, manifiestan en el acapite \V que: “Finalmente, el Memorando
No. SM-DMGM-2019-349 de 30 de mayo de 2019, suscrito por el Director
Metropolitano de Gestion de Movilidad (e), dirigido al Lcdo. Guillermo Abad Zamora,
Secretario de Movilidad, mediante el cual remite el Informe Técnico No. SMDMGM-
2019-025 de fecha 30 de mayo de 2019 relacionado con la “FORMALIZACION DE
RACIONALIZACION DE TRANSPORTE PUBLICO EN LA PARROQUIA DE
CALDERON — INGRESO DE FLOTA VEHICULAR A BASE DE DATOS” en el cual se
incluye la necesidad de otorgar un plazo de 90 (NOVENTA DIAS) para cumplir con
esta formalizacion para 13 unidades que no cuentan actualmente con los documentos
necesarios para su registro, acto administrativo que cuenta con la sumilla de la
maxima autoridad de la Secretaria de Movilidad, AUTORIZANDO a las operadoras
que conforman el Consorcio de Transporte OPERNOR “... la prorroga solicitada” y la
implementacion de las recomendaciones plasmadas en el informe (...) y ademas
solicitan que sobre la base de la documentacion adjunta, incluido el memorando No.
SM-DMGM-2019-349 de 30 de mayo de 2019, en donde consta la sumilla de
AUTORIZADO por parte del Secretario de Movilidad, qué no ha sido remitido a
OPERNOR por parte de la Secretaria de Movilidad, se le habilite las unidades que
constan en dicho oficio. El Consorcio OPERNOR adjunta a su pedido una fotografia
del memorando No. SM-DMGM-2019-349 de 30 de mayo de 2019.

4.11 Mediante Oficio No. OPER-04-07-2019 de 15 de julio de 2019, solicitan los
sefiores Luis Galo Cevallos, Presidente del Consorcio OPERNOR vy Franklin Falcon
Gerente del Consorcio, copias certificadas de varios documentos en el cual se incluye
el memorando No. SM-DMGM-2019-349 de 30 de mayo de 2019 que fue adjuntado en
fotografia mediante oficio No. OPER-03-07-2019 de 15 de julio de 2019, acto de
simple administracion que no fue remitido formalmente por parte de la Secretaria de
Movilidad al Consorcio OPERNOR.

4.12 Mediante Memorando No. SM-DMGM-2019-529 de 16/ de julio de 2019, la
Directora de la Gestion de Movilidad, Johana Aguirre A., solicitd al Ing. Agustin
Rivadeneira y a la Sra. Nelly Albarracin, técnico y secretaria de la Direccion de Gestion
de Movilidad respectivamente, documentacion en fisico Yy digital referente a la
inconsistencia presentada en las comunicaciones emitidas a las personas naturales;
dando contestacion con memorando SM-DMGM-AR-2019-002 de 18 de julio de 2019,
en el cual manifiesta que no se encuentra un ejemplar original del informe SM-DMGM-
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017-2018, elaborado y firmado por los ingenieros, Agustin Rivadeneira y Roberto
Noboa; en el segundo punto sobre las notificaciones de los aspirantes se ha buscado
oficios y notificaciones en los respectivos archivos fisicos y se ha encontrado que en
cada carpeta posee su respectivo oficio con notificacion de email.

4.13 Mediante Memorando No. SM-AJ-2019-174 de 26 de julio de 2019, el asesor
juridico da respuesta al memorando SM-DMGM-2019-591 de 26 de julio de 2019,
remitiendo el memorando SM-DMGM-2018-483 de 26 de octubre de 2018 y el informe
previo contrato de operacién, informe complementario al informe No. SM-DMGM-035 /
2018, suscrito por el Ing. Roberto Noboa Caviedes, Director Metropolitano de la
Gestion de la Movilidad y la Ing. Ruth Guerrero Pimentel, Asesor Técnica de la
Secretaria de la Movilidad.

SOBRE LA BASE DE LO MANIFESTADO SENOR FISCAL SE PUEDE
ESTABLECER QUE:

1.- Del Informe SM-DMGM-UMST-001 A/170, de fecha 19 de mayo de 2017, suscrito
por José Moreta Pefiaherrera, Unidad de Nuevos Servicios de Transporte de la
Secretaria de Movilidad, en el cual se debe puntualizar lo siguiente:

Primero. - La referida Unidad no existe dentro de la estructura de la Secretaria de
Movilidad.

Segundo.- Revisada la Ordenanza Metropolitana 0128, la misma no contempla
facultad alguna para que la Secretaria de Movilidad realice un proceso paralelo y
emita el Informe SM-DMGM-UMST-001 A/170, de fecha 19 de mayo de 2017, pues el
sefialado informe denominado Plan de Racionalizacion del Transporte Publico en la
parroquia de Calderdn, establece en sus conclusiones y recomendaciones: “(...) al
existir nuevas necesidades de fransporte publico en la zona y considerando que la
oferta actual no ha crecido en proporciéon a la poblacién, los incrementos de
habilitaciones operacionales (cupos) son necesarios y obligatorios (...)”

Aumentando con esto en el sector interno de la parroquia de Calderén mas rutas y
unidades que las previstas en la normativa técnica emitida por la Secretaria de
Movilidad en convocatoria realizada mediante Resolucion No. SM-021-2016, de 26 de
septiembre de 2016 sobre la base de la Ordenanza Metropolitana 0128.

2.- En el Informe Técnico No. SM-DMGM-013/2019 de fecha 18 de marzo de 2019,
elaborado por el Ing. Agustin Rivadeneira, se inobserva el contenido de la Ordenanza
Metropolitana 0128, respecto a las fechas de cierre del proceso de regularizacion,
mismo que sirve de base para la emision de la Resolucién No. SM-2019-012, emitida 3
afos después de la Ordenanza 0128 que realiza un cierre de proceso no contemplado
en la referida Ordenanza.

3.~ En el Informe SM-DMGM-No. 040, de fecha 09 de octubre de 2018, emitido por
parte del Ing. Roberto Noboa, Director Metropolitano de Gestién de la Movilidad, y la
Ing. Ruth Guerrero Pimentel, Asesora Técnica de la Secretaria de Movilidad, en ese
entonces, quienes dentro del analisis del informe establecen procedimientos no
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contemplados en la Ordenanza 128, asi como también en sus recomendaciones,
delimitan plazos no constantes en la referida Ordenanza.

Informe que no garantiza el debido proceso contemplado en el articulo 33 del Codigo
Organico Administrativo (COA), toda vez que el proceso para la regularizacion del
Servicio de Transporte Publico Intracantonal en el corredor avenida Simoén Bolivar y en
los sectores internos de la parroquia de Calderon, asi como en su area de influencia,
ya constaba definido en la Ordenanza Metropolitana 0128, y no incluia en ninguna
parte la posibilidad de que: “Por un tiempo maximo de 6 meses, autorizar la operacion
TEMPORAL de otras unidades, en nimero maximo que les permita completar el cupo
asignado para cada operadora. Estas unidades temporales deberan haber cumplido
con la Revisién Técnica Vehicular para precautelar la seguridad de los usuarios.”

4.- La Resolucion No. SM-2019-012, de fecha 25 de marzo de 2019, en la cual se
resolvié en su articulo primero: “Concluir definitivamente el proceso de regularizacion
dispuesto en la Ordenanza Metropolitana No. 128 sancionada el 25 de julio de 2016,
que establece el Proceso de Regularizacion del Servicio de Transporte Publico
Intracantonal, en el Corredor Avenida Simén Bolivar y en los sectores internos de la
Parroquia de Calderon del Distrito Metropolitano de Quito, con un total de ciento
sesenta y ocho (168) unidades vehiculares habilitadas para la prestacion del servicio
de transporte publico”.

Se evidencia que la resolucidon no respeta los criterios de motivacion, toda vez que no
explica las razones por las que se ha realizado la actuacion, ni existe un razonamiento
l6gico para dictar un acto administrativo que no cumple con el contenido del articulo
76, numeral 7, letra 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador y varios
precedentes jurisprudenciales emitidos por la Corte Constitucional

Toda vez que la Resolucion No. SM-2019-012, no se encuentra apegada a las
disposiciones emitidas en la Ordenanza Metropolitana 0128, de fecha 25 de julio de
2016, la misma que en ningun momento determina que la Secretaria de Movilidad,
debera concluir el proceso de regularizacion dispuesto en la referida Ordenanza ya
que la misma contempla un plazo preclusivo en la disposicion transitoria primera esto
es 180 dias después de realizada la convocatoria, lo cual da por sentado que la
Resolucion No. SM-2019-012, no era necesaria.

5.- El Informe SM-DMGM-2019- 025, de fecha 30 de mayo de 2019, elaborado por el
Ingeniero Roberto Noboa y aprobado por el Ing. Francisco Villena, mismo que
evidenciaria un incumplimiento de los preceptos establecidos en el articulo 122 del
Codigo Organico Administrativo, ya que para la emision de un informe de esta
naturaleza, este debe estar previsto expresamente en una norma, lo cual no ha
sucedido en esta ocasion ya que dentro de la Ordenanza Metropolitana 0128, no se
contemplé la existencia de Informes que recomienden pedidos otorga plazos extras
para registro de flotas faltantes fuera de los plazos de la Ordenanza Metropolitana
012.

Adicionalmente el referido informe no cumple con los requisitos de contenido
contemplados en el articulo 124 del Codigo Organico Administrativo.
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6.- Memorando No. SM- DMGM-2019-325, de fecha 10 de mayo de 2019, suscrito
por el Ing. Roberto Noboa, Director Metropolitano de Gestiéon de la Movilidad de esa
época, el cual evidenciaria un incumplimiento de los preceptos establecidos en el
articulo 122 del Cédigo Organico Administrativo, ya que como es de conocimiento el
dictamen y el informe aportan elementos de opinién o juicio, para la formacién de la
voluntad administrativa, sin embargo en este informe se pretende legalizar un
incremento de 62 unidades que no estaba contemplado dentro de la Ordenanza
Metropolitana 0128, transgrediendo también lo contemplado en la Resolucion N° 012.

Es importante mencionar sefior Fiscal que al no cumplir con el Proceso de
Regularizaciéon del Servicio de Transporte Publico Intracantonal, en el Corredor
Avenida Simén Bolivar y en los sectores internos de la Parroquia de Calderén del
Distrito Metropolitano de Quito, como lo determinaba la Ordenanza 0128, tantas veces
mencionadas se incrementd a mas de 600 buses que circulan en dicho sector, mas
aun cuando el articulo 55 de la Ley Organica de Transporte Terrestre Transito y
Seguridad Vial, establece que el transporte publico se considera un servicio
estratégico, asi como la infraestructura y equipamiento auxiliar que se utilizan en la
prestacion del servicio. Las rutas y frecuencias a nivel nacional son de propiedad
exclusiva del Estado, las cuales podran ser comercialmente explotadas mediante
contratos de operacién, en concordancia con el articulo 56 Ibidem que sefala que
para operar un servicio publico de transporte debera cumplir con los términos
establecidos en la LOTTTSV y su Reglamento de aplicacion, causando un grave
perjuicio al Distrito Metropolitano de Quito con respecto a la movilidad, incumpliendo la
decision legitima de autoridad competente establecido en el articulo 282 del COIP,
esto es lo dispuesto por el Concejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito,
dictado mediante Ordenanza 0128 Los servidores publicos de la Secretaria
Metropolitana no debieron otorgar contratos de operacion fuera de lo dispuesto
mediante la Ordenanza 128 ni cambiar el sentido de la ordenanza, establecido en el
articulo 328 del COIP.

LOS NOMBRES Y APELLIDOS DE LAS O LOS AUTORES, COMPLICES, SI SE
LOS CONOCE ASI COMO, LOS DE LAS PERSONAS QUE PRESENCIARON LA
INFRACCION O QUE PUEDAN TENER CONOCIMIENTO DE ELLA.

Los nombres de los autores, complices del hecho no se conocen.

BASE LEGAL.-

El Articulo 282 del Coédigo Integral Penal sehala: Incumplimiento de decisiones
legitimas de autoridad competente.- La persona que incumpla érdenes, prohibiciones
especificas o legalmente debidas, dirigidas a ella por autoridad competente en el
marco de sus facultades legales, sera sancionada con pena privativa de libertad de
uno a tres afos.

Con los antecedentes expuestos solicito a usted sefior Fiscal se sirva realizar las
actuaciones urgentes que se requiere para obtener, conservar, preservar evidencias o

impedir la consumacién de un delito.
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El Articulo 328 del Cadigo Integral Penal sefiala: Falsificacién y uso de documento
falso.- La persona que falsifique, destruya o adultere modificando los efectos o sentido
de los documentos publicos, privados, timbres o sellos nacionales, establecidos por la
Ley para la debida constancia de actos de relevancia juridica, sera sancionada con
pena privativa de libertad de cinco a siete afios. Cuando se frate de documentos
privados la pena sera de tres a cinco afios. El uso de estos documentos falsos, sera
sancionado con las mismas penas previstas en cada caso.

Sobre la base de lo mencionado sefior Fiscal solicito se realice la investigacion de los
hechos relatados por encontrarse inmersos en los articulos 282 y 328 del Cddigo
Integral Penal y se establezca la comisién de cualquier otro delito tipificado en el
Cadigo Integral Penal.

Solicito sefior Fiscal se realicen las diligencias investigativas necesarias para reunir los
elementos de conviccion de cargo y descargo y establecer la posible comision de los
delitos mencionados y cualquier otro que surja de la investigacion realizada.

NOTIFICACIONES Y CASILLERO JUDICIAL

Designo como mi abogado defensor al Dr. Werner Altamirano Salazar quien suscribira
cuanto escrito sea necesario en la presente causa y las notificaciones que me
correspondan las recibiré en el correo elec;t’r'('),r’{ico guillermo.abad@quito.gob.ec; v,
werner.altamirano@hotmail.com. /// ,
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