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2. JUSTIFICACION

JUSTIFICACION TECNICA

Es un proyecto estratégico para normar y proteger el patrimonio arqueolégico del
DMQ. Debido a la concentracién de sitios arqueoldgicos en las parroquias del
Noroccidente del DMQ, es prioritaria la inversién en el territorio que conforma la
Mancomunidad del Chocd Andino.

La informacion del proyecto aportara al Plan de Uso y Gestion del Suelo del
DMQ.

El proyecto se enmarca dentro del eje de proteccion del patrimonio arqueolégico
y es fundamental para crear instrumentos técnicos y legales que permitan la
salvaguarda de yacimientos arqueoldgicos en las parroquias rurales ubicadas en
el Noroccidente del DMQ. Es importante mencionar que en este territorio se
encuentran concentrados mas del 50% del total de sitios arqueolégicos del DMQ
y que la mayoria se estan amenazados por el avance de las concesiones
mineras. Finalmente, el proyecto es parte de un modelo de desarrollo sostenible,
debido a que se considera que la proteccion de sitios arqueoldgicos esta
vinculada con la generacién de nuevas dinamicas econémicas enfocadas en la

conservacion tanto del patrimonio cultural como de la naturaleza.

JUSTIFICACION JURIDICA

El IMP, como entidad encargada de la salvaguarda del Patrimonio Arquitectonico
de la ciudad, considera y justifica el presente proyecto dentro de sus politicas y
programas institucionales relacionados con el rescate y afianzamiento de los

valores culturales de la sociedad, que lleva adelante la Municipalidad.

Segun el Art. 85 (Ley Organica de Cultura 2016) sobre el régimen especial de
proteccion de los objetos y sitios arqueoldgicos y paleontolégicos., en el acapite
c¢) se indica que “Le corresponde al Estado a través de la institucionalidad que
dirige la Red de Areas Arqueolégicas y Paleontolégicas la gestion e investigacion
de los sitios arqueologicos y paleontolégicos. Se podra delegar la gestién de
sitios arqueolégicos y paleontolégicos a los Gobiernos Auténomos
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Descentralizados y de Régimen Especial, a las Instituciones Publicas o a las
comunidades, de acuerdo a los requerimientos técnicos que se dicten para el
efecto, a excepcion de aquellos calificados como emblematicos por el ente rector

de la Cultura y el Patrimonio;” (p. 16).

Segun el Art. 97.- (Ley Organica de Cultura 2016) De las obligaciones de las
entidades del sector publico. “El Estado, en todos sus niveles de gobierno, tiene
la obligacion de conservar, preservar, salvaguardar, difundir el patrimonio
cultural, para el efecto todas las instituciones publicas tienen la obligacién de
coordinar con el ente rector de la Cultura y el Patrimonio el cumplimiento de estos
fines.” (p. 17).

Segun el Art. 98 (Ley Organica de Cultura 2016) De las competencias exclusivas
de los Gobiernos Auténomos Descentralizados y de Régimen Especial. “Los
Gobiernos Autonomos Descentralizados y de Régimen Especial que tiene la
competencia exclusiva sobre la gestibn de mantenimiento, preservacion vy
difusién del patrimonio cultural, se encargaran de planificar, presupuestar,
financiar y otorgar de manera regular los recursos necesarios, asi como realizar

planes, programas y proyectos locales para el efecto.” (p. 17-18).

Segun la Ordenanza Metropolitana N° 260, Art. 10, “Para precautelar el
patrimonio arqueolédgico, la Municipalidad del Distrito Metropolitano de Quito, a
través del FONSAL, mediante sus instrumentos técnicos de planeamiento, asi
como a través de resoluciones del Concejo Metropolitano, que se tomaran en
base a los necesarios estudios e informes técnicos, calificara las areas o ambitos
de proteccion arqueolégica que contengan o puedan contener sitios o territorios,
sobre la base de cualquier tipo de evidencias que se hayan podido obtener de
investigaciones o prospecciones preliminares, que sefalen la presencia o
posible presencia de bienes arqueoldgicos, asi mismo, el FONSAL se encargara
de elaborar y actualizar el mapa arqueolégico del MDMQ en coordinacion con el
INPC.

Cuando sobre estas areas se presenten proyectos de construcciéon que implique
movimiento de tierras para edificaciones, se debera contar con el respectivo
informe del Instituto Nacional de Patrimonio Cultural (INPC), previo a conceder

aprobaciones, autorizaciones, registros o licencias de construccion de cualquier
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tipo. Los ambitos, areas y sitios arqueolégicos identificados, en forma general,

constan referenciados en el mapa No. 1, parte de esta ordenanza.” (p. 4).

El Municipio del Distrito Metropolitano de Quito no cuenta con poligonos de
delimitacion de sitios y tampoco de areas arqueoldgicas.

JUSTIFICACION ECONOMICA

La inversion del en el proyecto permitirda normar los sitios arqueolégicos de un
territorio del DMQ en el que hay una gran concentracion de patrimonio natural y

cultural.

El proyecto se encuentra contemplado en el Plan Operativo Anual de la
institucién. El proyecto tiene un monto de USD $ 68.660,77 valor INCLUIDO IVA

CRONOGRAMA VALORADO JULIO - DICIEMBRE 2020

Fuentes de . . Total
Productos Financiamiento Julio | Ago. | Sep. | Oct. Nov. Dic. 2020
DELIMITACION DE
AREAS
ARQUEOLOGICAS 20,598.23 20,598.23
BLOQUE PACTO

CRONOGRAMA VALORADO HASTA PRIMER CUATRIMESTRE ANO 2021

Fuentes de Total
Productos Financiamiento Ene Feb. Mar. Abr 2021

DELIMITACION DE

AREAS
ARQUEOLOGICAS 27,464.31 20,598.23 | 48.062.54

BLOQUE PACTO

3. OBJETIVOS

Proteger sitios los sitios arqueologicos del DMQ, especificamente los del Bloque
Pacto, mediante informacién georreferenciada de alta resolucion e instrumentos
legales.
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3.1. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Delimitar areas arqueoldgicas en el bloque Quito del Atlas Arqueologico.

o Delimitar perimetros de sitios arqueolégicos en el bloque Quito -Pintag del
Atlas Arqueoldégico del DMQ.

o Corregir la informacidén georreferenciada de los sitios arqueoldgicos que
constan en los mapas arqueoldgicos del DMQ y del Atlas Arqueolégico
del DMQ. Bloque Quito - Pintag.

o Elaborar una propuesta de Ordenanza Metropolitana para la proteccién

de sitios arqueoldgicos en base a los resultados del presente estudio.
4. ALCANCE

Para el presente estudio, se empleara la informacién del sistema de gestion de
sitios arqueologicos del IMP. Se deben delimitar los sitios que estan
representados en la siguiente figura (Fig.1).
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Fig. 1. Mapa de sitios arqueoldgicos del DMQ.

Ademas, se incluiran el sistema de culuncos que junta el altiplano de Quito con

el piedemonte occidental.
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5. MONTO DEL CONTRATO

El proyecto tiene un monto de USD $ 68.660,77 valor INCLUIDO IVA

6. METODOLOGIA DE TRABAJO

6.1.

Trabajo de campo

Se realizaran reconocimientos pedestres para ubicar los sitios, corregir las

coordenadas, en base a lo cual se generaran poligonos para definir los

perimetros y en caso de que varios sitios se encuentren relacionados espacial y

temporalmente se generaran los poligonos de area arqueolégica.

6.2.

Levantamiento topografico de los sitios prioritarios..

Uso de cartas topograficas a escala1:50.000, editada por el Instituto
Geografico Militar, donde se halle ubicada el area de estudio.

Georefernciacion, Proyeccidén UTM, Sistema de coordenadas WGS84,
Zona 17 Sur, de los sitios en base a un GPS diferencial.

Delimitacién de poligonos de perimetros y areas.
Registro fotografico diario de los trabajos de campo.

Registro escrito de los trabajos de campo.

Trabajo de Laboratorio

Elaboracién de la cartografia de sitios en alta resolucién, que incluya
poligonos de perimetros y areas.

Los sitios emblematicos deben tener minimo dos poligonos de proteccion
en base las siguientes categorias que han sido establecidas por el INPC.

o AREA MONUMENTAL O ZONA 1
o AREA DE INFLUENCIA O ZONA 2
Cada una de las anteriores debe contar con los siguientes usos del suelo.
o Uso principal
o Uso complementario
o Uso restringido

o Uso prohibido
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El trabajo de la ordenanza también debe empezar en esta fase, se debe
presentar una propuesta de ordenanza que incluya la delimitacion de todos los

sitios del bloque Pacto.

6.3. Trabajo de Gabinete

e Elaboracion del informe final que incluya la propuesta de ordenanza
socializada con el INPC y revisada por el IMP. Ademas la cartografia
en alta resolucion. El consultor debe entregar al IMP toda la
informacion en formato shp.

Redaccion de Informe Técnico y propuesta de Ordenanza Metropolitana.
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