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tucional. Esta linea de entendimienta, que alcanzd el
Derecho Constitucional para la Accién Extraordinaria de
Proteccion, debe, a mi juicio, integrarse también al universo
conceptual del derecho y la interpretacién constitucional.

La falta de validez juridica de la accién de proteccion,
respecto del auto locutoric simple que examiné ia
sentencia

¥

Bien sefiala la sentencia en su segundo considerando; la
Accion Extraordinaria de Proteccion procede cuando *fed]
se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o
ejecutoriadas”. Esta determinacion se sustrae a lo contenido
en el numeral 1 del articulo 437 de la Constitucion de la
Republica, la misma norma ad fine ¢n su primera parte dice:
“[...] sentencias, autos definitivos, y resoluciones con
Juerza de sentencia”. Ahora bien, cabe sefialar a qué tipo
de autos se refiere la norma. En general, un auto es un acto
procesal de tribunal o juez plasmado en una resclucion
Judicial fundamentada expresamente, que decide el fondo
sobre incidentes o cuestiones previas segin lo alegado o
probado por las partes. De manera plural, la palabra
“autos”, significa expediente. Las principales clases de auto
501

I. Mere interlocutoria o providencia

b2

Auto interlocutorio simple (AIS)

3. Auto interlocutorio definitivo (AID)

4. Auto de vista

5. Auto supremo

Mere Interlocutoria o Providencia (CPC, 270).- Acto
procesal de tribunal plasmado, es una resolucién judicial no

fundada expresamente, que decide sobre cuestiones de mero
tramite y peticiones secundarias o accidentales.

Auio interlocutorio.- Resolucién que decide el fondo sobre.

incidentes o cuestiones previas (Auto Interlocutorio Simple)
¥ que fundamentada expresamente (Auto Interlocutorio
Definitivo) tiene fuerza de sentencia (Art. 276 CPC), por
cuanto excepcionalmente, deciden o definen una sitnacion
Juridica determinada. -

Auto  Interlocutoric  Simple.-  Resolucién  judicial
fundameniada que no afecta a lo principal de un proceso,
por dictarse en un incidente que debe expedirse en 5 u &
dias desde que entra a despacho del juez. Por ejemplo, auto
de rechazo de demanda, auto inicial, auto de cierre de plazo
probatorio, aute de concesion de libertad provisional.

Auto Interlocutorio Definitivo (Art. 276 CPC).- Resolucion
Judicial que tiene fuerza de sentencia, por cuanto
excepcionalmente, deciden o definen una situacion juridica
determinada y el auto de verbigracia que alude a una
excepcién  perentoria, auto final de instruccion
sobreseyendo al imputado, auto de reposicién de obrados,
auto que declara contencioso un proceso, auto de desercién.

El auto interlocutorio definitivo, que luego de haber sido
apelado o excepcionalmente sin apelacidn, vulnere de forma
evidente derechos constitucionales o el debido proceso,
puede ser motive de Accién Extraordinaria de Proteccién,
pues pone fin al proceso de forma auténoma y no accesoria,

como es el caso que se analiza (respecto del auto que
determina la procedencia del peritaje y la disposicién de Ia
gjecutoria de la sentencia dictada con anterioridad).

Diferencias

El' Auto Interlocutorio Simple no suspende competencia.
Auto Interlocutorio Definitivo hace perder competencie.

Auto Interlocutorio Simple permite Recurso de reposicion.
Auto Interlocutorio Definitive ne es revocable, pero es
apelable.

Auto Interlocutorio Simple no permite Recurso de Nulidad.
Auto Interlocutorio Definitivo permite Recurso de nulidad Y

una vez gjecutoriado, procede la Accion Extraordinaria de
Proteccién.

Cabe sefialar que procede la Accién Extraordinaria de
Proteccién respecto de auto definitive, es decir, que ponga
fin al proceso y vulnere el debido proceso y derechos
fundamentales de tal forma que cause impunidad y que d¢
ninguna forma llegue a ser considerada tal decision como
legitima ni justa. Ahora bien, el juez sustanciador al negar la
peticion del solicitante en la causa que se examina,
identificd que no es procedente por la forma y fondo. Este
analisis, a mi juicio, es incompleto, pues no hace referencia ‘
alguna a la naturaleza juridica del auto, que siendo
interlocutorio simple (supra) no es definitivo. La Accién
extraordinaria de proteccién propuesta por el Dr. José
Ricardo Serranc Salgado, Ministro (e) de Energia, Minas y
Petréleo, y como tal su representante |egal, debe ser
INADMITIDA por la naturaleza juridica del auto
interlocutorio simple recurrido, razén por la cual separo
mi voto del de la mayoria de la Sala.

f.) Dr. Roberto Bhrunis Lemarie, Juez Constitucional.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por ........ £) llegible.- Quito, 26 de mayo del
2009.- £.) El Secretario General.
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Constitucion Politica del Estado de 1998, comparece ante ei
Tribunal Constitucional para Impugnar la constitucionalidad
-par el fondo- de los articulos 11245, numerales 7, 15y
30; 15.245.1, numeral 5, I1.247.1. literal a; 11.250.2.1
literales ¢ y g; 11.250.3.2 literal f; 11.230.5; 11.252; 11.254,
literal g; 11.255 y 11.256, literal b numeral 4 y literal e de la
Ordenanza Metropolitana N.° 186 publicada en el Registro
Oficial N.° 401 del 21 de noviembre del 2006, expedida can
la denominacién: ORDENANZA METROPOLITANA
QUE SUSTITUYE EL CAPITULO 1 DE LA
PUBLICIDAD EXTERIOR, DEL TITULO IIi DE LO3
ROTULOS Y CARTELES, DEL LIBRC SEGUNDO DEL
CODIGO MUNICIPAL, que regula la actividad de
publicidad exterior fija instalada en espacios privades
piiblices /o de servicios en general, asi como la publicidad
exterior movil que se realiza en medios de transporte en el
Distrito  Metropalitano de Quito; y conforme 2 o
establecido  en el numeral 5 del articulo 277 de fa
Constitucién, acompafia informe de procedibilidad
favorable def Defensor del Pueblo.  Concretamente,
impugna el articulo 11.245, numerales 7, 15 y 20 alegendo
que afectan retroactivamente las vallas y estructuras de
.sustentactén implantadas con los permisos respectivos y,
como consecuencia, cometen infraccién a su derecho a la
seguridad juridica; del  mismo. modo, sus derechos
adquiridos se ven afectados por una inexistente aplicacidn
retroactiva que no los respeta, motivo por el cual, tales
normas devienen en inconstitucionales, Alega que el
articulo 11.245.1, numeral 3 del referide cuerpo normativo,
prohibe Ja publicidad exterior en vehiculos exclusivamente
destinados a la explotacion de la publicidad o en los cuales
se instalen paneles en la plataforma de carga de camionetas
o camiones con tal fin. Esta norma afecta especificamente a
la Compania INDUVALLAS Cia. Ltda,, que es la finica que
tiene publicidad mévil. Esta prohibicién irrespeta el derecho
a la libertad de empresa contemplada en el numeral 16 del
articulo 23 de ia Constitucién. Sostiene que el numeral 1
literal a del articulo 11.245.1 de la Ordenanza 186 que
impide la instalacién de paneles publicitarios en vehiculos
exclusivamente destinados a publicidad, le afecta a
INDUVALLAS Cia. Ltda, por ser la dnica que ha
desarrollado este tipo de publicidad y, por cuanto, dicha
norma violenta la libertad de empresa e irrespeta la libre
circulacién que asiste a los vehiculos legalmente
matriculados. Expresa también que el numeral T del literal
a del articulo 11.247 del referido insirumento, establece
distancias no menores a un radio de doscientos metros,
entre vailas y/o tétems con superficies iguales o superiores a
ocho metras cuadrados ubicados en el 4rea urbana, alegando
que se afectan las vallas que se ubicaron con los respectivos
permisos con la vigencia de la Ordenanza 096 que
establecia un radio de ¢iento cincuenta metros, afectando ia
garantia de la libertad de contratacién establecida en el
articulo 23 numeral 18 de la Constitucién, lo que estaria
afectando su imagen y generando una amenaza, por cuanto
se ha visto obligada a rescindir contratos legaimente
estipulados. Afiade que el articulo I1.250.2.1 literat ¢ de la
Ordenanza que prevé la autorizacion escrita del propietario
del inmueble en el que va ser instalada, es inconstitucional
en virtud del articuio 272 de la Constitucion, por cuanto en
¢} caso de la propiedad horizontal, la autorizacién de los
copropietarios contraviene la normativa de fa Ley de
Propiedad Horizontal y del Reglamento Generai por una
inexistente antinomia. Alega que el literal g ibidem impone
la rendicion de una garantia de cumplimiento del
desmontaje de la publicidad, ademas del pago de regalia por
instalacién de publicidad exterior fija y seguro por dafios a

terceros, deviene en inconstitucional por cuanto crea cargas
econGmicas en contravencidn de los articulos 228 y 257 de
la Constitucion. Sostiene que el numeral 2, literal [ del
articulo 250.3 oblipa al pago de una regalia a quienes han
obtenido la licencia de instalacion de publicidad exterior
fila o mévil irrespetando el ordenamiento juridico
municipal, pues el articulo 252 de la Ley Orgdnica de
Régimen Municipal dnicamente atribuye dicho cobro por la
utilizacidn individual de bienes de propiedad municipal de
uso piblico, por lo que contradice al articulo 119 de la
Constitucién. La atribucién que el articulo I1.250.5 confiers
a los administradores zonales para suscribir cenvenios de
cooperacién para la dotacién, la rchabilitacién y
mantenimiento sostenible de areas verdes y recreativas,
mobiliario urbano y sefializacién interna, sin que se haya
previsto el requisito formal de la licitacién o el concurso
como corresponde al dmbito de la contratacién piblica,
contraviene el precepto constitucional determinado en el
articulo 119 de la Constitucidn y la Ley de Contratacion
Piiblica. Igualmente, es violatorio a dicha norma el pago de
regalia por aprovechamiento ylo explotacion de la
visibilidad o lectura de los medios de publicidad desde el
espacio piblico. El articulo 11255 que establece la
infraceidn de instalacién de publicidad exterior sin la debida
autgrizacién municipal que sanciona al propietario del
inmueble o auvtomotor en el que se instala el medio
publicitario, e! anunciante y los que hayan perpetrado
directamente © a través de otras personas de manerz
solidaria, por cuanto la imputabilidad es un acontecimiento
que depende de su accién u omisién volunteria o culposa,
elementos que tnicamente pueden concurrir en el caso de
los propietarios de los medios publicitarios, que comete tal
infraccion con voluntad y conciencia y alega ser
improcedente la  determinacion de  solidaridad,
atribuyéndoles igual grado de responsabilidad, por
contravenir el articule 24 de la  Constitucién,
especificamente  su numeral 3 referente a  la
proporcionalidad de la infraccion con la sancion. Las
sancionss previstas en el literal & numeral 4 del articulo
11.256 que trata de la utilizacion indebida de publicidad
exterior, que sanciona al titular de la licencia en caso que el
propietario del inmueble donde se ha instalado el medio
publicitario denuncie haber revocade la autorizacion
conferida a la empresa anunciante, por cuanto atentaria el
principio de seguridad juridica y la intangibilidad de los
contratos, pues pretenderia hacer prevalecer la voluntad
unilateral del arrendador en menoscabe de los contratos
celebrados y vigentes cuya terminacion anticipada requicre
de sentencia judicial gjecutoriada, por cuantg supuestamente
estarfa afectando el principio de independencia de la
Funcién Judicial previsto en el articulo 199 de la
Constitucién al interferir en un asunto que compete a dicha
funcién y el derecho a la seguridad juridica. La
obstaculizacion det retiro del medio pubticitario tipificada
en el literal e del articulo 11, 254 de la Ordenanza 186 que
se sanciona en el literal e del articulo 11.256 de la referida
Ordenanza, es inconstitucional por violentar el numeral 12
del articulo 23 de la Constitucién en lo relacionado con la
inviolabilidad del domicilio. Subrayan que es deber
ineludible del Estado a través de los organismos y entidades
competentes que integran el sector piblico, el respetar y
hacer respetar las normas constitucionales, especialmente
las que consagran lps derechos fundamentales que
prevalecen sobre cualquier disposicidn contenida en la
normativa secundaria. Comoe han mencionado, los articulos
sefialados infringen, claramente, la garantia constitucional
de la seguridad juridica en la medida que admite la
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retroactividad al imponer cargas tributarias sobre hechos del
pasado, reviviendo obligaciones extinguidas g simplemente
descanaciendo situaciones consolidadas. La Ordenanza no
toma en cuenta el principio de jerarquia de las normas. Los
articulos 17 y- 18 de la Conslitucidn Politica (1998)
imponen al Estado el deber de garantizar a todos sus
habilantes, sin discriminacién alguna, el libre y eficaz
gjercicio de sus derechos y garantias que seran interpretados
del modo que mds favorezea su efectiva vigencia; las leyes y
disposiciones de menor jerarquia, como las ordenanzas, no
pucden  restringir el ejercicio de ‘las garantias
constitucionales. Solicita fa declaratoria de
inconstitucionalidad por el fondo de las regulaciones
contempladas en la Ordenanza 186, publicada en el Registro
Oficial N.° 401 del 2 de noviembre del 2006, mencionadas
en el libelo de la demanda.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Procurader Metropolitano de Quito, en su calidad de
representante judicial y representante legal, en virtud de la
resolucién 0039 del 19 de septiembre del 2006, dentro del
término legal, da contestacion 2 la demanda en los
siguientes términos: La demanda propuesta no tiene ningun
asidero constitucional, peor atn legal para que proceda, en
viriud de que una ciudad es una comunidad de
asentamiento, es decir, un espacio secial donde un colectivo
humano reside, se organiza y se reproduce socialmente, £l
Municipio de Quito ejerce, como ¢l resto de entidades del
Estado, competencias de Policia Administrativa, mistas
que s¢ encuentran reconocidas en la Constitucién y [a Ley.
Especificamente, al Municipio del Distrito Metropolitang
de Quito se le ha conferide las ramas de regulacion y
control administrativo que son necesarias para preservar la
convivencia urbana, garantizar el desenvolvimiznto del
conglomerado  humano en forma ordenada, come
correspende a un Estado social de Derecho, gjerciendo
derechos y obligaciones, Bajo este esquema, se puede
entender la vida en paz social. La Constitucién y la ley
reconocen al Municipio la competencia para ejercer control
sobre el planeamiento urbano, uso del espacio piblico,
desarrollo de actividades utilizanda los bienes municipales,
control de la publicidad exterior, competencias ambientales
y de administracion del transporte. Desde antes de la
expedicion de la Ley de Régimen para el Distrito
Metropolitano de Quite, ante €l crecimiento acelerado de su
poblacién y aumento de las actividades humanas, en
ejercicio de su facultad autondmica, ha buscado precautelar
el ambiente sano para sus habitantes y expedir, en el ambito
de sus competencias, normas que preserven el orden
urbano, el bien comin y un ambiente sano. Esta demanda
no se diferencia de otras anteriormente presentadas ¥ que en
s5u  oportunidad fueron desechadas por carecer de
fundamento; lastimosamente, estas acciones pretenden {a
prevaiencia de intereses individuales en desmedro de los
derechos colectivos de fos ciudadanos a un ambiente sano ¥
libre de contaminacién. Poco interesan al actor los
derechos de los ciudadanos a vivir en un ambicnte sang, gue
implica no tener contaminacién visual, Segtin el Censo
Macional det 2001, el Distrito Metropolitano albergaba una
poblacién de 1°842.201 habitantes, de los cuales 1°414.601
habitaba en el drea urbana. Estos datas la convierten en un
mercado muy atractivo para los empresarios que pretenden
incursionar con sus actividades, pero al mismo tiempo,
releva la necesidad de armonizar los comportamientos
humanos en su territorio. La Ordenanza de publicidad

exterior pretende evitar la contaminacion visual por la
densidad publicitaria que, por aspectos normativos, no se
halaba regularizada, verificindose que las desarrolladas y
aceptadas eran técnicamente inadecuadas, asi como la
existencia de nuevas actividades que debian ser normadas,
en especial la publicidad exterior mévil. El marca
constitucional que ampara la expadicion y evidencia su
constitucionalidad sen los articulos 1, 118, 228, 230, 231,
232, 234, 236 y 238 de la Constitucion, Con el fin de
ilustrar Ja facultad legistativa local, se hace una trascripcién
de fa Resolucién N.° 07-04 de la Sala de lo Caniencioso
Administrativo, publicada en et Registra Oficial N.° 337
del 18 de mayo del 2004, que explica detalladamente la
naturaleza y range de las ordenanzas como leyes locales.
Adicionalmente a las competencias establecidas en la
Constitecién  y la  ley, constitucionalmente se ha
determinado que es un régimen especial con atribuciones
privativas por sus condiciones ambientales y demograficas,
siendo de su  competencia ejercer, dentro de la
circunseripeidn del Distrito Metropalitano de Quito, ias
competencias ambientales de control y prevencion, mismas
que se encuentran establecidas en los articuios 86, 87 y §9
de la Carta Politica de 1993, Aseguran que muchos de los
argumentos invocados por el accionznte atafien més a
ordenamiento legal secundario y la supuesta antinomia con
fa Ordenanza, que a la inobservancia de normas
constitucionales, motivo por el cual, deberia ser rechazada.
Carcce  de fundamento la invocacidn  indebida de
coniradicciones con el articulo 119 y 272 de la
Constitucién, cuando lo que realmente se alega es una
Supuesta  contradiceidon con normativa de rango  Infra
constitucional que realmente no existe, pero que, sobre
todo, debe ser impugnada en sede judicial. Es necesario
relevar que la mayoria de argumentos presentados en esta
demanda han sido invocados en amparos constitucionales
generados por vallas implantadas, los mismos que ya han
side rechazados en las diferentes Salas. De las normas
constitucionales invocadas es indiscutible que ¢l Municipio
de! Distrito Metropolitano tiene competencias ambientales
reconocidas, no solamente par la Ley Orgénica det Régimen
para el Distrito Metrapolitano, sino por el articula 238 de |a
Constitucion y, por lo tanto, su facultad no solo comprende
la de regular la publicidad exterior y el orden urbano, sino
también regular el transito y transporte terrestre dentro de la
circunscripeién territorial, asi como el control del medio
ambiente. Es en esta estrecha y sinuosa ciudad en la cual, a
pretexto del libre transito, se pretende abusar del derecho de
circulacion para congestionar ¥y generar problemas de
movilidad en el Disirito con la implantacion de vehiculos
destinados exclusivamente a la publicidad. El Distrito
Metropalitano se ha visto perturbado gravemente en la
administracién del trifico v la movilidad de sus ciudadanos
por caravanas motorizadas de la demandante quien, de
manera desaprensiva, mantiene ciccufando en fila tres ¥
hasta  siete vehiculos  destinados  exclusivamente g
publicidad, que van a 20 Km. por hora en las principales
avenidas, obstruyendo la libre cireulacién con el fin de
ejercer su actividad publicitaria y atentando contra el
ambiente y libre cireulacion de los ciudadanos. Destacan
que no existe discriminacién v que la recurrente no es la
Gnica empresa que desiina vehiculos sxctusivamenie a
actividades  publicitarias; ya se  evidencié  otro
comportamiento atentatorio al bien cemtn por parle de
vehicules amarillos pertenecientes 2 orra Comparfiia. Las
facultades de Policia administrativa y en especial tas
reguladoras  de  publicidad  exterior conferidas a la
Municipalidad son reconocidas por Iz Constitucian v latey,



12 -

Suplemento . — Registro Oficial N° 605 -- Jueves 4 de Jumnio del 2009

precisamente para evitar este tipo de comportamientos
atentatorios al orden publico, al bien comin general y que
imponen situaciones de peligro ¢ de afectacion a derechos
colectives. De 1o expuesto, no se viola el derecho al libre
transilo, ni a la libertad empresarial, peor atin al trabajo o a
la seguridad juridica, pues como todo derecho
constitucional, su ejercicio no es absoluto, sino sujeto a la
normativa y 2 las necesidades de la comunidad y las
condiciones establecidas legalmente por la autoridad
plblica competente; de otra manera, primaria la anarquia
por la existencia de derechos ilimitados, sin posibilidad de
ser normados en su ejercicio y que finalmente atentarian
contra los derechos del resto de la ciudadania; tanto es asi,
que es ia misma Constitucidn la que ha determinado que
tales derechos deben ejercerse conforme a la ley. Por otro
lado, en cuanto a la publicidad fija, no se irrespeta derecho
adguirido alguno; toda actividad que se desarrolla y pueda
generar efectos nocivos, debe ser normada por la autoridad
competente, Esta fue la razén que motivé al legislador a
conferirle dicha facultad. El articulo 148 literal /i en
concordancia con el articulo 167 literal f de la Ley de
Régimen Municipal, determinan que la autorizacidén de
instalacion de los avisos y letreros comerciales es un
servicio publico que pbviamente tiene un costo o precio
pliblico, que en ia Ordenanza se ha definido como regalia;
dicho precio incluye la prestacion adicional de centrol
necesaria y definida claramente en la ley y la Ordenanza
186, facultando a los propietarios de los letreros,
debidamente autorizados, a2 denunciar y obtener la tutela
administrativa efectiva de los infractores que realizan tal
actividad al margen de la Constitucion y la ley,
contraviniendo su deber ciudadano de cumplir con la
normativa urbanistica. Las normas relativas, los permisos y
su revocatoria no interfieren en forma alguna con otras
competencias o leyes, pues ante un incumplimiento
contraclual de un arrendamiento, ia autoridad judicial sigue
manleniendo su competencia, igualmente, jas normas de
propiedad horizontal mantienen sus regulaciones sobre
dicho régimen incolumes sin que exista previsién normativa
alguna respecto de la implantacion de letreres y vallas
publicitarias. Destacan que las ordenanzas 096 y 186
establecen claramente que los permisos publicitarios son
anuales y los derechos conferidos por elios caducan al
tenecer dicho plaza. Por lo expuesto, no existe afectacidn
alguna a derecho adquirido, peor ain a la seguridad
Jjuridica; pues alegar que ia normativa debe mantenerse fija
e inamovible en cuaiquier materia urbanistica, publicitaria o
ambiental privaria a la autoridad de legislar oportunamente
las condiciones necesarias para que S$e concrete la
ordenacicn urbanistica que estd obligada & cumplir. En la
vigencia de la ordenanza 096 se verificd que la densidad de
vallas publicitarias era excesiva y afectaba al urbanismo.
Por otro lado, que muchas de las compaiiias dedicadas a esa
actividad no desmontaban sus infraestructuras publicitarias
pese a que la referida actividad concluyd, afectando al
urbanismo; inclusive, la estructura de una valia publicitaria
deteriorada que colapsé y aunque causd graves dafios
materiales y fisicas a un ciudadano, afortunadamente no le
afectd en su derecho a la vida. Se verificé que las vallas
publicitarias puestas entre las vias colectoras, asi como las
implantadas conjuntamente con sefializacidn, u obstruyendo
sefalizacidn, provocaban peligro de colision de los
vehicuios debido a que pgeneraban distraccidén en las
intersecciones principales de la ciudad, hechos que debian
ser regulados. Si la Compaifa INDUVALLAS Cia Ltda,, ha
suscrilo contratos por varios afies, pese a que conoce que
los permisos de publicidad son anuales, tal convencidn

suscrita entre partes privadas no puede afectar las
disposiciones  normativas  legitimamente  emitidas,
adquiriendo rango constitucional o supraconstitucional. Los
permisos concedidos caducaron en el plazo establecido en
ellos v por lo tanto, no generan derecho adquirido alguno
que haya sido violentado. La normativa es de aplicacion
general ¥y no particular. Si INDUVALLAS Cia, Ltda, en
lugar de negarse a cumplir con la normativa y proponer
cientos de amparos por sus vailas publicitarias, hubiese
renovado sus permisos opeortunaments, otra serfa la
situacién. La inconstitucionalidad no puede nacer de
perjuicios generados por ¢l propio accionante, y bajo un
errado concepte de derechos adquiridos pretender revivir
derechos gjercidos oporunamente. Luego de la cita textual
de la normativa aplicable al caso y de los fundamentos de
heche y de Derecho expuestos, asf como de la
documenriacion  adjunta,  solicitan  desechar  por
improcedente  la demanda planteada, por cuanto la
Ordenanza 186 se ajusta a lJos preceptos constitucionales
vigentes cumpliendo con los requisitos constitucionales y
legales para su expedicion.

Encontrandose el presente caso en estado de resolver, para
hacerio se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Corte Constitucional, para el periodo de
rransicién, es competente para conocer y resolver el
presente caso, de conformidad con lo previsto en el articulo
27 del Régimen de Transicion publicado con la
Constitucidn de la Repiblica del Ecuador, en ¢l Registro
Oficial No. 449 de 20 de octubre del 2008 vy la Resolucidn
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 431 de
22 de octubre de 2008.

SEGUNDA..- El peticionario adjunta el oficio ™N.° 013002-
DNI-DDP-32299-PCMC-2007 del Defensor del Pueblo (S),
{fs. 22 a 24) con fecha 23 de noviembre del 2007, mediante
el cual emite el informe de procedibilidad favorable sobre la
demanda planteada, dando cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 277 numeral 5 de la Constitucidn.

TERCERA.- No se advierte omisién de solemnidad
\ sustancial alguna que pueda incidir en la resolucidn del
presente casao, por lo que se declara su validez.

CUARTA.- Es pretension del recurrente que se declare la
inconstitucionalidad por el fondo de la Ordenanza
Metropolitana N.° 0186, publicada en el R.0. 401 del 21 de
noviembre del 2006, que sustituye el Capitulo 1 “De la
Publicidad Exterior” def Titulo III “De los Rétulos y
Carteles™ del Libro Segunda del Cddigo Muricipal, que fue
anteriormente sustituido por la Ordenanza N.° 096.

QUINTA.- Las normas materia de impugnacion de la
Ordenanza Metropolitana N.° 0186, publicada en el RO.
401 del 21 de noviembre del 2006, segin el recurrente, son
las siguientes: Art. 1. 245, numeral 7, que “Prohibe para
la publicidad fija vallas, murallas y/o tétems publicitarios
de marcas o servicios afenos al use de los predios en los
que funcionen establecimientos educativos: fiscales,
Jfiscomicionales, wmunicipales o particulares, recintos
policiales o militares, hospitales, clinicas e iglesias de
cualquier credo religioso”; Art. 11245, numeral 15:
“Toda publicidad exterior en las curvas de vias arteriales y
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expresas  calificadas  como  tales  segin el Cddigo
Municipal™. Art. 11245, numeral 30: “Ld instalacién de
mdys de dos vallas en una misma estructura de soporie”;
Art. 1L 245.1, numeral 5. “La publicidad exterior en
vehiculos exclusivamente destinados a explotacién de
publicidad o en los cuales se instalen paneles en las
plataformas de carga de camichetas o camiones con tal
JSin; Art. 12471, literal a): "Yn espacio privado, publico
Yo de servicio general: La instalacidn de vollas, murales
Wo idtems con superficies iguales o superiores a 8 metros
cuadrados ubicados en el drea urbana, serd a distancias no
menores de un radio de doscientos (200) metros entre elfas,
y de quinientos (500) metros en las dreas wbhnizables yno
wrbanizables”; Art. YL250. 2.3, literal c):/ “Autorizacién
escrita del propietario del inmueble, con reconocimiento de
Jfirmas efectuado por autoridad compelente, en el que vaya
a realizar la instalacion; en caso de propiedad horizontal,
la autorizacidn noiariada de todos los copropletarios de
innueble (100% de las alicuotas); Art. IL250. 2.1, literal
g): "Pago de la regalia por instalacién de la publicidad
exterior fija, compromiso y garantia por cumplimiento de
la obligacion de desmontar la publicidad, una vez fenecido
el término de la licencia o en caso de haberse dispuesto la
revocatorja de la misma, asi como el seguro por dafios a
terceros”; Art. 11 250.3. 2), letra f): “Pagar al Municipio
del Distrito Mewopolitano la regalia correspondiente
establecida en la presente ordenanza”; Art. 1. 250.5:
"CONVENIOS DE COOPERACION.- Las
administraciones zonales estdn facultadas a suscribir
convenios de cooperacidn por si mismas con personas
raturales y  juridicas, orientados a la  dotacion,
rehabilitacion y mantenimiento sostenible de dreas verdes ¥
recreativas, mobiliario urbano y sefializacién interna que
estuviere a su cargo, observando la normativa vigente y
considerando que no se contrapongan entre si con los
autorizados por el Com’;fté Metropolitanc de Publicidad”;
Art. TL254, letra e): fObstaculizacion del retiro del medio
publicitario”; Art. Il 255: /'INFRACTORES.- Para los
efectos ‘de la aplicacién de la presente ordenanza, son
infractores quienes sin la debida autorizacion municipal
han instalado publicidad exterior, en cualguiera de sus
Jormas, es decir el propietario del medic publicitario, el
propietarip del inmueble o automotor en ef que se insiala el
medio, el anunciante y los gque hayan  perpetrado
directamente o a través de oiras personas, los gue han
coadyuvade a su efecucién de un modo principal, y los que
indirectamente cooperen o la ejecucién de la infraccidn,
quignes responderdn solidariamente”; Art. I1. 256. b),
numeral 4 “En caso de que el propietario o propietarios
del immueble en donde se ha instalado el medio
publicitario, denuncien haber revocado la autorizacién
conferida a la empresa anunciante®; y, Art. 11256, literal
e} "Los gue impidan u obstaculicen el retiro de las
estructuras de sustentacién de los medios de publicidad
exterior flja o de publicidad exterior mévil, serdn
sancionados con una multa equivalente ol 200% de la
remuneracidn bdsica unificada, sin perjuicio de la accidn
penal gque pueda derivarse del desacate a ln disposicion de
de autoridad competente ™

SEXTA.- La Corie cumpliendo con la Disposicién
Derogatoria Gnica vigente que dice: “Se deroga la
Constitucion  Politica de la Repiblica del Ecuador,
publicada en el Registro Oficial No. I del dia 11 de Agosto
de 1998, y tode norma contraria a dsia Constitucién, El
resto del ordenamiento juridico permanecerd vigente ¢n

e ot i T

g

cuanlo no sea conlrario a la Constitucién”, Conforme esta
norma constitucional aparece la necesidad de armonizar fas
teyes que quedan vigentes y las que se derogan, y su
relacién con la nueva Constitucion para determinar |as
consecuencias juridicas conexas a tales supnestos, a través
de la aplicaciGn de los principios: a) Las leyes vigjas pueden
considerarse abrogadas en virtud del principio lex posterior,
¥ b) las leyes vicjas pueden ser consideradas materialmente
invélidas en virtud de aplicacion del principio lex superior.
Conforme lo previsto en los articulos 436, inciso segundo
de la Constitucién de la Repablica del Bcuador y del
articulo 27 det Régimen de Transicién, en concordancia con
la interpretacién constitucional publicada en e Suplemento
del Registro Oficial N.° 451 del 22 de octubre del 2008, en
armonia con fas Reglas de Procedimiento para ¢l gjercicio
de las competencias de la Corte Constitucional para el
Periodo de Transicién, publicadas en el Suplemento det
Registro Oficial N.° 466 del 13 de noviembre del 2008, ta
Corte es competente para determinar la constitucionalidad
planteada en la presente accién.

SEPTIMA.- De modo especifico, tales disposiciancs-\

merecen las siguientes reflexiones juridicas: 4) B! articulo

IL245, numeral 7 de la Ordenanza 186 perjudica \;

ccondmicamente a los establecimientos educativos, de la
Fuerza Publica, de salud y religiosos que han wvenido
percibiendo ingresos por los carrespondientes contratos de
arrendamiento de los espacios, generahmente vacios, Y sin
ninguna clase de impacte ambiental visual. El articulo de

ésta reforma viola el principio de seguridad juridica —

establecido en el naumeral 26 del articulo 23 de la
Constitucién Politica del Estado de 1998, v en el numeral 3
del articulo 76 y 82 de la Constitucién vigente.~ b)/E|

numeral 15 del articulo I1.245 /bidem afecta los derechos de AL

los anunciantes por el efecto retroactive que se pretende
otorgar a esta normativa, siendo éste un atentado a la
seguridad juridica consagrada en la Constitucién; ¢)-Et
numeral 3Q del articulo 11245 prohibe la instalacién de dos
valfas en una misma estructura, cuando INDUVALLAS
Cia. Ltda., tiene ya instaladas dos y hasta tres vallas incluida
una giratoria a la salida de Tumbaco, con las debidas
autorizaciones municipales; d}.El numeésal 5 del articulo
11245 de la referida ordenanza, al prohibir la publicidad
exterior en vehiculos exclusivamente destinados 2 la
explotacién de publicidad, afecia discriminadamente a
INDUVALLAS Cia. Ltda., por ser la dnica que liene
publicidad mévil, y violenta el dereche constitucional de
tgualdad, consagrado. en ¢f numeral 2 del articula 11 de |a
Constitucién de ta Replblica, y ai ejercicic de libre
empresa, parantizada por el articulo 334 fbidenr; ) EI
numera! 1, literal a del articulo 11.247 establece distancias :
no meneres  un radio de 200 metros entre vallas, murallas
yfo 16tems con superficies iguales o superiores a 8§ meiros
cuadrados, exigencia que no debe aplicarse con efecto
retroactivo, pues con anterioridad a la fecha de expedicidn
de la Ordenanza, INDUVALLAS Cia. Lida., coloco medios
publicitarios respetando la norma vigenle en ese entonces.
Esta norma de la Ordenanza 186 afecta la liberiad de

contratacion, garantia constitucional establecida en ef »

numeral 18 del articulo 23, y lesiona a (a Empresa

rescindir contratos legalmente establecidos;”f) El articulo
I1.250,2.1. literal ¢ prevé la imposicién de la autorizacion
escrita del propistario del inmueble en el que se vaya a
instalar el medio publicitario, v en el caso de un bien de
propiedad Thorizontal, la autorizacion escrita

INDUVALLAS Cia. Lida., que se ha vis't);f oblipada a
f

de  los
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copropietarios, nueva regulacion que contraviene la
normativa especial de law_@;gm;m{al_y su
Replamento General, que asigna al Administrador y al
Presidente nombrado por la Asamblea General de
Copropietarios su representacién judicial y extrajudicial.
Esta norma vicla el principio de jerarquia normativa,
principio consagrado en el articulo 272 de la Censtitucidn
Politica del Estado de 1998 y el ariculo 424 de fa
Congtitucién vigente;' g) Las normas de la reforma 2 la
Ordenanza 186 imponen la rendicion de una gerantia para el
cumnplimiento del desmonzaje de la publicidad, a mas del
pago de la regalia por la instalaci6n de publicidad exterior
fila y el seguro por dafios a terceros, lo que crea cargas
econdmicas en contravencidon de lo determinado en los
articulos 228 v 257 de la Constitucion Politica def Estado
{1998), que atribuye a las municipalidades, en materia

wributaria exclusivamente, la facultad de reglamentar el

cobro de tasas y confribuciones por mejoras mediante
ordenanzas, y cualquier otra especie de gravamen o tributo
solamente pueden generarse en una Ley por mandato del
articulo 141 en concordancia con el 130, numeral 6 de {a
Constitucion Politica del Estado de 1998, determinados en
la Constitucion vigente en los articulos 264 numeral 6 ¥y
numeral 7 del articulo 120, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 301 de la Constitucidn de la
Reptiblica del Ecuador;ih) El numeral 2, literal fdel articulo
11.250.3 de la Ordenanza 186, obliga ¢l pago de regalias a
quienes han obtenido licencia de instalacién de publicidad
exterior, fija o mdvil, contraviniendo e! mandato del
articulo 252 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal, que
prevé el pago de regalias exclusivaments por la utilizacién
individual de bienes municipales de uso publico: calles,
puentes, pasajes etc. Lo sefialado viola el mandato
constitucionat contenido en el inciso primero del articule
119: "Los instituciones del Estado; sus organismos y
dependencias y los  funcionarics piiblicos no podrdn
gjercer otra atribucion que las consignadas en la
Constitucién y en la ley, y tendrdn el deber de coordinar
sus acciones para la consecucion del bien comin™; de alli
que el cobro de ésta regalia encubre ia imposicién de un
nuevo impuesto a la circulacién ve]zicular, al margen del
ordenamiento constitucional y tegalii) El articulo 11.250.5
de la Ordenanza, confiere a los Administradores Zonales
Municipales la atribucién para suscribir convenios de
cooperacién  para la  dotacidén, rehabililacidn ¥
mantenimiento sostenible de 4reas verdes y' recreativas,
mebiliario urbano y sefializacidn interna — incluye la
publicidad en el mobiliario urbane — sin que se haya
eslablecido el requisito formal de la ficitacién o el concurso,
como corresponden al ambito de la contratacién pitblica, de
naturaleza reglada y no discrecional, violentando el
principio constitucional del nivel jerdrquice de ias normas,
inabservande la Ley de Contratacién Publica; j} El pago de
regalias por ¢l aprovechamiento y/o explotacién de la
visibilidad, apreciacidn o lectura de los medios de
publicidad exterior desde el espacio publico, conforme lo
dispuesto en el articulo 11.252 de la Ordenanza, solo cabe
por la utilizacién individual de bienes de vso piblico v, en
el caso, por ia instalacion de medios de publicidad exterior
en ellos, ¥ no por el aprovechamiento y/o explotacién de la
visibilidad, apreciacidn o lectura de esos medios: esta
norma configura la violacidn al precepto constiticional de
la seguridad juridica; 1 El articulo I1L255 establece que:
“"Para los efectos de la aplicacidn de la presente
Ordenanze son Infraciores gquienes sin fa  debida
autorizacion municipal han instalado publicidad exterior
en cualquiera de sus formas; es decir el propietario del

medio publicitario, el propietario del inmueble o automotor
en el gue se ha instalado el medio, al anunciante y los que
hallan perpetrado directamente o a (través de otras
personas. los que han coadyuvado a su efecucidn de un
modo principal y los que indirectamente cooperen o la
gjecucicn de la  infraccidn, gquienes responderdn
solidariamente”. En Derecho es pertinente la imputabilidad
si €] acontecimiento del que depende la existencia de ja
infraccién es consecuencia de su accidn w  omisién
voluntaria v culposa, elementos que concurren Gnicamente
en relacién con el propietario del medio publicitario que
haya cometido la infraccion con voluntad y concienciz; es
juridicamente inadmisible la equiparacidn que se hace en la
Ordenanza en relacién 2 la autoria y complicidad,
atribuyéndoles igual grado de responsabilidad como
infractores solidarios a los distintos sujetos gue puedan
actuar en el hecho. Esta norma viola &l derecho al debido
proceso que garantiza el articulo 24 de la Constitucion de
1998 v, especificamente, la condicidn sefialada en el
numeral 3 del referido articulo que determina la
proporcionalidad entre la infraccién y Ja pena, principio que
se encuentra garantizado por el numeral 6 del articulo 76 de
la Constitucién vigentel'!) Las sanciones que prevé el literal
& del numeral 4 del articulo 11.256 que trata de la indebida
utilizacidn de la licencia de publicidad exterior, sanciona al
titular de la licencia en caso de que el propietario del
inmueble, donde se ha instalado e} medio pubiicitario,
denuncie haber revocado la autorizacién conferids a la
empresa anunciente, atemta ai principio de seguridad
juridica yaila intangibilidad de los contratos, pues pretende
hacer prevalecer la voluntad del arrendador contenida en
una mera denuncia, en menoscabo de contratos de
arrendamiento privados legaimente celebrados y vigentes,
cuya terminacién anticipada y unilateral ha de ser producto
de una sentencia ejecutoriada. Esta norma causa menoscabo
de la independencia de la Funcion Judicial sefialada en el
articuio 199 de la Constitucion de 1998, al inferir la
Municipalidad en asuntos propios de ella; norma constante
en ¢l articulo 168, numeral Jf de fa Constitucion vigente; m)
La obstaculizacién det retiro del medio publicitario
tipificada como infraccion y sancionada como tal, implica
verdadera pugna con el principio de inviolabilidad del
domicilio. Se atenta, por lo tanto, con las normas
constitucionales previstas en los articujos 23, numerajes 12,
i6, 18, 26; 272; 228; 257; 141, en concordancia con el 130
numeral 6; 119; 24, numeral 3; ¥, 199.1

OCTAVA.- La autonomia es una prerrogativa que la
Constitucién de la Repablica del Ecuador reconoce 2 favor
de determinadas persenas de Derecho Piblico interno, para
desipnar sus érganos de gobierno y realizar ias funciones
que les son inherentes, sin depender de ninguna otra
persona o entidad; en consecuencia, es necesario recordar
que la soberania es el poder absoluto que le corresponde al
Estado, de modo exclusivo, para organizarse y dirigirse de
acuerdo con su voluntad incoercible e incontrastable. En los
Estados democréticos, la soberania emana del pueblo y se
gjierce en su nombre; mientras la soberania pertenece al
Estado, la autonomia corresponde a otras entidades
plblicas; mientras la soberania no admite tutela alguna,
cabe la posibilidad de controlar el gjercicio de las funciones
de los entes autdonomos. En el caso de les Municipios, la

constitucion  no  confiere  autonomia  alguna, sino
simplemente se [imita a reconcceria, puesto gque el
Municipio es institucion vélida por si misma. Ei

reconocimiento de la capacidad legislativa del Municipio no
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supone como premisa necesaria que se le atribuya una
“soberania™ ni menos el desmedro de la potestad de dictar
nermas generales que corresponden al Estado; el Municipio
goza de fal capacidad legislativa en tanto gue sociedad
auténoma, por mandato y dentro de los limites que seflala la
Constitucidn: {a potestad legislativa del Municipio, para ser
cjercida a plenitud, debe reconocer como fuente la
Constitucidn de la Reptblica. Deming precisa los
postulados que, 2 su juicio, constituyen ¢l contenido de la
autenomia municipal: 1) la ciudad que no es “una divisién
territorial, sino un gobierno local, debe paseer facultades
para decidir por si misma su propia politica organizacidn; 2}
a la ciudad le corresponden los poderes necesarios para
satisfacer Jas necesidades locales dentro de sus propios
limites; 3) dentro de esos limites debe ejercitar dichos
poderes de gobierno, en cuanto no se opengan a la
Constitucién o a 1as leyes del Estado; 4) los electores de la
ciudad deben gozar de la libertad necesaria para formular su
propio sistema de gobierno local; 5) debe haber una politica
municipal diferenciada de la del Estado™.

NOVENA.- Los gobiernos municipales se encuentran
determinados en los articulos 228 ¥ siguientes de la
Constitucién Politica de fa Repiiblica del Bcuador de 1998
y 264 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador del
2008 y, especificamente, el Distrito Metropolitano de Quito
ha sido objete de una reglamentacidn denominada “Ley del
Distrite Metropolitano de Quite™, publicada en el Registro
Oficial N° 280 del 08 de noviembre del 2001, bajo la
denominacién de Ley N° 46. De manera general, los
gobiernos municipales gozan de competencias exclusivas -
sin perjuicio de otras que deteymine la ley- y, que para
ciectos del andlisis def caso, sefialaré las pertinentes:
Constitucidn de la Repiiblica del Ecuador 2008.- Art. 264,
numeral 6: * Planificar, regular y controlar el iransito yel
fransporte publico dentro de su territorio canional”, norma
que concuerda con el articulo 2 de la Ley del Distrito
Metropolitane de Quito, que dice que: "Planificard,
regulard y coordinard tedo o relacionado con el
transporte publico y privade dentro de su jurisdiccion para
lo cual expedird, con competencia exclusiva, las normas
que sean necesarias. Sus decisiones se enmarcardin en las
politicas nacionales que. determine, de acuerdo con sus
atribuciones, el Consejo Nacional de Trdnsito, de donde
deviene que esta competencia debe enmarcarse en [a
politica nacional y en la competencia del Consejo Nacional
de Trinsito y de ta Direccidn Nacional de Trénsito, bajo el
principio de supremacia constitucional. En ¢! caso, en lo
reglamentado por los articutos I1.245, numeral 15 y [1.245.1
numeral 3 no se advierte la coordinacién necesaria - no
facvltativa y si obligatoria - para la regulacidn de la
publicidad exterior en las curvas de vias arteriales, y la
publicidad exterior mévil en vehiculos exclusivamente
destinados 2 la explotacién de publicidad, en los cuales se
instaien paneles en las plataformas de carga, o que violenta
el principio constitucional que sefiala que las instituciones
del Estado, sus organismos y dependencias y los
funcionarios piblicos no podran ejercer otras atribucionss
que las expresamente sciialadas o conferidas por fa
Constilucién de la Repiblica o la Ley (a més de la
coordinacion que dejamos sefialada). La Ley de Transito ¥
Transporte Terrestre le atribuye expresamente a la Direccién
Nacional de Transito y Transporte Terrestre, la facultad de
“Planificar las  actividades de trdnsito y transporte
Terresire en escala nacional y ponerla en ejecucion previca
ia aprobacién del Consejo Nacional de Transito y

Transporte Terrestre... y podrd efectuar contratos para la
adguisicion de recursos materiales que Servirdn para
planificar, controlar, supsrvisar el trdnsito ¥ transporie
terresire de acuerdo a la Ley de Contratacién Piblica™ ...
Y es funcién privativa del Consejo Nacional de Transito ¥
Transporte Terrestre, realizar a través de in Direceidn
Nacional y las jefaturas Provinciales de Trénsito, la
seflalizacion de las vias urbanas del pais, de conformidad
con los reglamentos y las normas internacionales.- Al
analisis resultan inconstitucionales y arbitrarias las normas
demandadas por el recurrente, por las razones que se

esgrimen en la consideracién SEPTIMA. de la presente
resoiucion.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte
Constitucional, para &l Periodo de Transicidn, en efercicio
de sus atribuciones constitucionales:

RESULELVE:

1. En aplicacién de la Disposicion Derogatoria de la
Constitucién de la Repblica del Ecuador, declarar que
por ser contrarios a la Constitucién, se¢ encuentran
derogados los articulos 11.245, numerales 7,15 v 30:
[1.245.1, numeral 5; 11.247.1. literal a; 11.250.2.1
literales ¢ y g; 11.250.3.2 titeral £ 11250.5; 11252
11.254, literal &; 11255 y 11256, literal b numneval 4 ¥
literal e de la Ordenanza Metropolitana N* 186
publicada en el Registro Oficial N° 401 del 2% de
noviembre del 2006, expedida con la denominacion
ORDENANZA METROPOLITANA QUE
SUSTITUYE EL CAPITULO 1 DE LA PUBLICIDAD
EXTERIOR, DEL TiTULO III DE LOS ROTULOS Y
CARTELES, DEL LIBRO SEGUNDO DEL CODIGO
MUNICIPAL,  sustituide por la  Ordenanza
Melropolitana N° 096.

2. La presente declaratoria tendrd efecto a partir de su
publicacion en el Registro Oficial,

3. Notifiquese, Publiguese y Climplase,

1.} Patricio Pazmiiio Freire, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la Resolucién que antecede fuc
aprobada por ¢l Pleno de la Corte Constitucional para ol
Periede de Transicién, con ocho votos a favor de los
doctores Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio  Herrera
Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales
Vinueza, Diego Pazmifio Holguin, Nina Pacari Vega,
Manuei Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar
con la presencia del doctor Edgar Zarate Zarate, en sesion
del dia jueves catorce de mayo de dos mil nueve.- Lo
cerlifico. ’

£) Dr. Arturo Larrea Jijén, Secretario Generat.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisadoe por ........ £} legible.- Quito, 26 de mayo del
2009.- £ E§ Secretario General.
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N° 0284-2007-RA

Juez Constitucional Ponente: Doctor Freddy A. Donoso P.

“LA CORTE CONSTITUCIONAL,
para el Periodo de Transicion

En el caso signade con el N* 0284-2007-RA

ANTECEDENTES:

El sefior Policia Nacional Angel Benigno Benitez Guamian
comparecid ante el sefior Juez Cuarto de lo Civil de Lojay
dedujo accién de ampare constitucional en contra de los
sefiores: Comandante General de la Policia Nacional sefior
José Antonic Vinueza Jarrin; Presidente y Vocales del
Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional sefiores: Galo
Grijalba Ortiz, Polivie Aymar y Dennis Valverde Espin, e
impugné los actos adminisiralivos contenidos en las
resoluciones del 04 de diciembre del 2001; N® 2003-216-
CS-PN de junio del 2003; N° 2003-242-CC-PN del 15 de
abril dei 2003; N° 2003-216-C3-PN del 03 de julio del
2003; y, N° 2003-077-CGT del 30 de julio del 2003,
mediante las cuales se resolvié dar de baja al accionante de
12 institucion policial.

Con fecha ¢1 de noviembre del 2001, se inicid en su contra
el sumario administrative N° 17-2001 por pérdida del
revolver de Estado marca Smith Wesson, calibve 38, en
donde se dispone el descuento de § 212,080 (délares) por el
valor total del arma, iuego con fecha 0! de agosto def 2002,
el luzgado del Tercer Distrito de |a Policia Nacional amplia

el auto inicial dispeniendo ei descuento de 410 dolares.

E! 30 de abril del 2003, el Juez del Tercer Distrito de la
Policia Nacional emite una resolucién donde se da de baja
el mencionado reveiver, aclarando gue este bien se perdid
en actos netamente de servicio, sin que exista negligencia
por parte del suscrito en |a pérdida de dicho bien ya que fue
sustraido por unos detincuenies rompiendo las ventoleras
del vehiculo.

Por fos mismos hechos, con memorando, N° 2001-712-CD-
3 de fecha 22 de noviembre del 2001, suscrito por el sefior
Comandante del Tercer Distrito, se dispuso nuevamente la
conformacién de un TribulNal de Disciplina pese a que se le
inicié un sumario administrativo en donde se resolvié darle
30 dias de arresto disciplinario, pena que se le impuso sin
haberie dado su derscho a la defensa. En esta actuacion,
dice que hubo prevaricate porque el Teniente de Policia de
Justicia Segundo Quishpe Coque, actud en la informacidn
sumaria en calidad de Juez: mientras que en la audiencia del
Tribunal de Disciplina attud en calidad de Secretario.

Que segln la sentencia del Tribunal de Disciplina que no
cita y explica !a norma legal aplicada, se lo juzpa,
supuestamente, por haber adecuado su conducta al Art. 63,
inciso primero del Reglamento Disciplinario Poficial, en
relacidn con el Arl. 31 numeral segundo del mismo
reglamento. Los miembros del Tribunal, en la parie
resclutiva, no tipifican {a presunta falta disciplinaria del Art,
64 numeral 19 del Reglamento de Disciplina de la Policia

Nacional. A pesar de habérsele dado el arresto, emiten la
Resolucion W® 2003-216-CS-PN, de fecha 03 de junio del
2003, en la cual resuelven ponerlo en la cuota de
eliminacién para el afio 2003, previo a su baja de la
Institucion Policial y {a Orden General N°® 038, publicada el
dia viernes 27 de febrero del 2004, con la cual resuelven
darle de baje; es decir, s¢ emanan dos sanciones por un
mismo acto.

Que el acto impugnado es ilegal por violar los derechos
contemplados en el Art. 23 pumeraies 26 v 27, Art. 24
numerales 3 ¥ 11, Art. 3, Art. 186, Art. 199y Art. 272 dela
Constitucidén Politica de 1a Repiblica de 1998; esto es el
derecho a la seguridad juridica, el derecho 2l debido
proceso y sus garantias basicas (la proporcionalidad entre
infracciones y sanciones y no ser distraido det Juez

-competente}, el dereche al trabajo, a la estabilidad y a la

profesionalizacidn y el ascenso en grados como miembro de
la Fuerza Piblica, asi como los principios de independencia
de la funcién judicial y de supremacia constitucional,
ademas de contravenirse los mandatos de los Arts. 3, 5, 24
aumeral 16; Ast. 24 numeral 17 del Cédigo Penal;

adicionalmente, infringié el Art. 115 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Fundamentado en los Arls. 272, 273 y 93 de 1a Constitucidn
Paolitica de la Repiblica de 1998, Art. B de la Declaracidn
Universat de los Derechios Humanos, y At 46 vy siguientes
de la Ley de Contrel Constitucional, interpuso accién de
amparo constitucional y solicitd se suspendan iodos los
efectos lesivos de los actos impugnados y contenidos en las
respiuciones antes aludidas; asimismo, solicitd que se lo
reintegre a las filas de la Institucidn Policial, con todas las
garantias y derechos que [e asisten.

En la audiencia piblica, el actor se ratificd en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda. Por su
parte, el sefior Comandante Provincial de Policia menciond
su negativa pura y simple de fos fundamentos de hecho y de
derecho del recurso planteade, por no reunir los requisitos
exigidos por la Constitucion de 1998; que en la resolucidn
emitida se tomaron todas las garantias del debido proceso,
asi como las normas peliciales que avalan su actuacién con
documentos adjuntos al proceso, ademas el actuar, 1anto de
las fuerzas armadas como de la fuerza piblica, estd
amparado en su Art. 183 de la Constitucién Politica de la
Repilblica de 1998; que los Tribunales de Disciplina tienen
la facultad de juzgar falias disciplinarias de tercera clase
sancionadas en el Respectivo Reglamento de Disciplina de
la Policia Nacional, actuando, ademds, con plena’
competencia de acuerdo con lo dispuesio en el Art. 234 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Penal Policial en
concerdancia con los mandatos de los Adts, 12, 17, 67, 74,

76 y 78 del Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional.

La Procuraduria General det Estado pidié que se rechace la
demanda porque la accidn propuesta es inadmisible por
improcedente v falta de derecho.

El Juez Cuarto de lo Civit de Loja resolvié negar el presente

recurso interpuesto por Angel Benigno Benitez Guamén por
considerarfo improcedente e ilegal.

Encontrandose el presente caso en estado de resolver, para
hacerlo, se realizan las siguizntes




