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EXPOSICION DE MOTIVOS

Los instrumentos de planificacion territorial deben responder a procesos profundos de analisis
de las condiciones territoriales, de desarrollo urbano, movilidad, calidad de aire, desarrollo
econdmico, social y cultural y mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes. Muchos de
los barrios de Quito han ido perdiendo su calidad residencial, su vocacién de desarrollo barrial
cediendo a las presiones inmobiliarias y de vialidad que muchas ciudades han impuesto a sus
habitantes en nombre de la modernidad y el progreso.

El barrio La Floresta es uno de esos barrios que ha luchado continuamente por preservar que
esta zona de la ciudad mantenga sus condiciones de habitabilidad, y su calidad de “barrio
caminable”, sin la implementacidn excesiva de comercios que pueden convertirla en una zona
de entretenimiento, por sobre la calidad de vida de sus habitantes.

Es asi que el Comité Pro Mejoras de La Floresta llevo adelante con la administracién municipal
una planificacion territorial participativa que fue aprobada a través del Plan Especial para el
ordenamiento urbano de La Floresta aprobado mediante Ordenanza 135 del 11 de noviembre de
2011. Dicha ordenanza tiene como objetivo lo siguiente:

El objetivo general del Plan Especial para el Ordenamiento Urbano del Sector "La Floresta" es
la definiciéon de un proyecto que integre las estructuras construidas y las caracteristicas
naturales preexistentes en el sector, con las demandas contempordneas, sin afectar el cardcter
emblemdtico, popular e historico del barrio, de tal forma que refleje la vision de su comunidad
para obtener un espacio democrdtico y sostenible que esté en capacidad de atender
debidamente las demandas de la poblacion local del Distrito Metropolitano de Quito, asi como
la realizacion de los proyectos municipales, con el fin primordial de mejorar las condiciones de
vida de la poblacion.

Sin embargo, a pesar de este trabajo participativo y de las disposiciones establecidas en la
Ordenanza 135 que determinan claramente los usos de suelo y actividades permitidas en esta
zona desde el afio 2011, a fines del mismo afio se emit la Ordenanza 171 que contiene el PUOS
2011-2016 que alter6 los usos de suelo y actividades permitidas en la Ordenanza 135, y gener6
ambiguedades que han incidido en un posible deterioro de la calidad de vida de los habirantes
de La Floresta.

La Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto, en adelante La Comisidn, avocd
conocimiento del pedido del Comité Pro Mejoras del Barrio La Floresta para analizar el
cumplimiento de los mecanismos de participacién ciudadana contemplados en la Ordenanza
135.

Dado que la Ordenanza 135 se realiz6 de manera participativa y fue un esfuerzo llevado
adelante por el barrio, la misma ordenanza considerd necesaria la participacién de la comunidad
en la ejecucién de la misma, revisién y reformas. Es asi que el Art. 6 de la Ordenanza 135
dispone que la revisiéon del Plan Especial de La Floresta se realizard al final del primer



ORDENANZA No.

quinquenio, esto es en el afio 2016, por parte de la Secretaria de Territorio, Hébitat y Vivienda
(STHV), la Administracién Zonal Eugenio Espejo y el Comité barrial debidamente constituido.
El Art. 7 establece que esta revision debe realizarse mediante mesas de trabajo entre las
entidades sefialadas de conformidad con la normativa de participacién ciudadana.

Adicionalmente, en el Art. 8 se dispone que cualquier cambio a los planos de uso de suelo del
Plan Especial de La Floresta debe ser aprobado por el Concejo Metropolitano previo informe de
la Administracién Zonal Eugenio Espejo en coordinacion con el Comité barrial, la Secretaria de
Coordinacién Territorial y Participacion Ciudadana y el dictamen correspondiente de la
Comisién de Uso de Suelo. La Ordenanza 135 por ser de caricter especial tiene su propio
mecanismo de reforma.

Finalmente, el Art. 9 sefala que la interpretacion de las disposiciones de la Ordenanza 135 las
hace tnicamente el Concejo Metropolitano en base a informes técnicos y de acuerdo a los
objetivos fundamentales del Plan Especial. Es decir, ninguna entidad municipal tiene la potestad
de interpretar el contenido de la ordenanza ni sus anexos.

A pedido insistente del Comité Pro Mejoras de La Floresta, la STHV mediante oficio
STHV-DMPPS-4141 del 4 de agosto de 2017 informa a la Comisién de Participacion
Ciudadana y Gobierno Abierto que se ha iniciado el proceso de revision al Plan Especial de La
Floresta de acuerdo a lo siguiente:

1. Hoja de ruta para la revision del Plan Especial de La Floresta y viabilizado por un convenio
de cooperacién suscrito entre el Municipio y el Comité Pro Mejoras de La Floresta. El
convenio fue suscrito el 4 de septiembre de 2017.

2. Contratacién de una consultoria especializada para la revision del Plan Especial por parte de
la STHV y en base a términos de referencia que estén en clara concordancia con la hoja de
ruta y el convenio de cooperacion. Consultorfa que hasta la fecha se encuentra en proceso de
contratacion.

La Comisién de Participaciéon Ciudadana y Gobierno Abierto ha realizado un seguimiento
continuo sobre el cumplimiento del convenio de cooperacién suscrito entre el Comité Pro
Mejoras de La Floresta y el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito a fin de velar por el
estricto cumplimiento de los mecanismos de participacidn ciudadana.

REFORMAS A LA ORDENANZA 135

Mediante sendos oficios del Comité Pro Mejoras de La Floresta enviados a la Alcaldia,
Concejales y la Comisién de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto desde el afio 2012 se
pone de manifiesto la inconformidad del barrio por la no aplicacién de la Ordenanza 135,
especialmente los planos de uso de suelo y las actividades permitidas por dicha ordenanza. El
principal conflicto se da en el poligono comprendido entre las calles Madrid, Coruiia e Isabel La
Catdlica que ha sufrido algunas reformas en su zonificacién posterior a la aprobacién de la
Ordenanza 135.
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La STHV mediante oficio STHV-DMPPS-4141 del 4 de agosto de 2017 informa a la Comisién
que se han realizado las siguientes reformas al uso del suelo en La Floresta:

1. Ordenanza 171 del 30 de diciembre de 2011 que contiene el PUOS 2011-2016 incorpor6
cambios en los mapas de uso de suelo de la Ordenanza 135: B1-FL y B2 FL.

2. Ordenanza 0041 del 22 de febrero de 2015 se acogié el PUOS de la Ordenanza 171 sin
efectuar modificaciones.

3. Ordenanza 127 del 25 de julio de 2016 que contiene el PUOS, se acogié los cambios
realizados por la 171 en La Floresta y ademds registré los siguientes cambios en dicho sector:

A. Cambio de asignacion de zonificacion del predio propiedad del IESS ocupado por
el Hotel Quito que contaba con doble asignacién de zonificacién A27 hacia la 12
de Octubre y la Av. Gonzélez Suarez, AA19 asignacién establecida para todo el
predio de acuerdo con la Ordenanza 135.

B. Cambio de la asignacién de la zonificacién del predio de propiedad de la
Universidad Catdlica de A24 a Z2.

C. Cambio de la asignacion de los lotes frentistas hacia la Av. Corufia de A19 a
AT6.

D. Cambio de la asignacién de uso de suelo del predio 13680 de propiedad de la
Embajada Norteamericana de drea de promocion a equipamiento.

4. Se debe ademads verificar si los cambios realizados sin justificaciéon a la Ordenanza 127 que
aprueba el Plan de Uso y Ocupacién de Suelo afectan al sector de la Floresta y se
contraponen con la Ordenanza 135.

El cambio de los planos B1-FL y B2-FL establecidos en la Ordenanza 135 del 11 de noviembre
de 2011 por la Ordenanza 171 del 30 de diciembre de 2011, ha implicado una alteracién
sustancial a la planificacién participativa del sector La Floresta. En la Ordenanza 135, mediante
un proceso participativo, la comunidad expresé su visién sobre el futuro del barrio y el interés
de precautelar la vocacién residencial de esta zona.

Estas reformas implicaron la alteracién de los usos de suelo y actividades permitidas por la
Ordenanza 135 lo que dio como consecuencia que la Municipalidad otorgard permisos de
construccion y funcionamiento de establecimientos que no se encuentran entre los usos de suelo
permitidos. De alli que la comunidad ha presentado centenares de denuncias de permisos
otorgados a locales como bares, discotecas o edificios de alturas superiores a las permitidas para
control y sancién por parte de la Agencia Metropolitana de Control sin que ésta pudiera
efectivizar los controles en virtud de los permisos otorgados por la Administraciéon Zonal
Eugenio Espejo bajo la Ordenanza 171 en claro incumplimiento de la Ordenanza 135.

La STHV en la Comisién de Participacién Ciudadana y Gobierno Abierto manifesté que el
cambio de zonificacion entre la 135 y la 171 se dio por razones técnicas dada la imposibilidad
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de la aplicacion de la Ordenanza 135. Hasta el momento, la STHV no ha presentado el sustento
técnico de esta afirmacion a pesar del pedido insistente de la Comisidn y del barrio.

Revisados los audios y las actas de las sesiones de la Comisiéon de Uso de Suelo y del Concejo
Metropolitano de las reformas a la Ordenanza 135, no se encontré discusion especifica sobre los
planos de La Floresta ni se registrd la participacion del Comité Pro Mejoras de La Floresta tal
como lo establece la Ordenanza 135.

Tanto la STHV como la Administracién Zonal Eugenio Espejo han fallado en presentar la
documentacién solicitada por la Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto que
demuestre que durante las reformas dadas a la Ordenanza 135 se dio cumplimiento al Art. 6, 7'y
8 de la Ordenanza 135. Es decir, la comunidad nunca fue consultada ni particip6 en los procesos
de reforma al Plan Especial La Floresta que ellos construyeron conjuntamente con la
Municipalidad.

La Comisién ha encontrado que la Municipalidad sustenta los cambios a la Ordenanza 135 en
dos documentos: el primero, el criterio técnico de la supuesta inaplicabilidad de los usos de
suelo establecidos en la Ordenanza 135 y que como ya se ha sefialado no ha sido justificado
técnicamente hasta la fecha por la STHV. Y, el segundo en un criterio de Procuraduria
Metropolitana constante en el expediente 2016-1446, emitido en junio de 2016 sobre la
aplicabilidad de la Ordenanza 135 frente a sus posteriores reformas.

El pronunciamiento de Procuraduria Metropolitana en su parte pertinente expresa:

“3. En consecuencia, las disposiciones derogatorias que contenia en un primer momento la
Ordenanza Metropolitana 171, posteriormente derogada por la Ordenanza Metropolitana 041,
dejan sin efecto las disposiciones normativas de los instrumentos de ordenamiento territorial
Jerdrquicamente inferiores, que se encuentren en oposicion con el Plan de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial.

En razon de lo expuesto se concluye que las disposiciones contenidas en la Ordenanza 135 del
Plan Especial de la Floresta, que no se opongan al Plan de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial y sus contenidos se encuentran vigentes”

La Comisioén de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto considerd que en el presente caso
existe una contradiccién de normas, por lo cual es necesario utilizar los criterios de solucién de
antinomias normativas en su respectivo orden: competencia, jerarquia, especialidad y lex
posterior.

El relacién al principio de competencia, éste contempla que debe determinarse si el 6rgano que
emitio el acto normativo era el competente para hacerlo, en el presente caso, las ordenanzas son
emitidas por el Concejo Metropolitano, por lo tanto no existiria inconveniente sobre la
competencia del acto normativo.

El principio de jerarquia pretende analizar qué instrumento normativo se sobrepone a otro y por
ende, cudl prevalece. Por ejemplo, una Ley Orgdnica sobre una Ley Ordinaria. En el presente
caso, dentro del ordenamiento juridico nacional y metropolitano no existe ninguna
diferenciacion entre ordenanzas, es decir, no existen ordenanza jerdrquicamente superiores a
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otras. Diferente serfa el caso de encontrarnos en una antinomia entre una Ordenanza y una
Resolucién del Concejo. Por lo cual aplicar no se puede aplicar este principio para solucionar la
antinomia.

El principio de especialidad (una vez superado el principio de competencia y de jerarquia),
pretende determinar cudl es el acto normativo desarrollado en una normativa especifica por el
legislador, sus particularidades y sus motivaciones para hacerlo, versus el desarrollo en una
norma de cardcter general. En el presente caso existe una norma especifica y otra general, en
este sentido la Ordenanza 135 prevalece sobre la Ordenanza 171 y sus reformas.

Es necesario precisar que la Ordenanza 135 contempla en su desarrollo normativo disposiciones
especificas de revision y reforma que involucran un componente de participacién ciudadana, y
la actuacidon del Comité Pro Mejoras La Floresta, con un rol principal dentro del proceso de
desarrollo, evaluacién y reforma del plan. Estos elementos no se encuentran regulados en otras
ordenanzas por lo cual, la Ordenanza 135 estd dotada de una especialidad y particularidad
especifica que no puede ser derogada o modificada por una norma general como el Plan de Uso
y Ocupacién del Suelo.

La Comision de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto no concordé con el criterio de la
Procuraduria Metropolitana por carecer de fundamentos legales y falta de analisis de solucion de
antinomias normativas. Por la tanto, si las Ordenanzas 171, 041 y 127 modificaron la Ordenanza
135, estas reformas serian ilegales e improcedentes en lo que se refiere al sector La Floresta por
no cumplir con los requisitos de participacion ciudadana establecidos en los articulos 6, 7, 8 y 9
de la Ordenanza 135. Del mismo modo, cabe recalcar que no existe una normativa derogatoria
expresa en las reformas al Plan especial de la Floresta.

La Comisioén de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto a pedido del Comité Pro Mejoras
La Floresta recomendé que se realice un anélisis de la gestion informética de la implementacién
de la Ordenanza 135 y sus reformas ilegales, lo cual fue conocido por la Comisiéon de
Conectividad en sesién del 19 de febrero de 2019 donde se resolvié redactar un proyecto de
ordenanza interpretativa a fin de terminar con esta violacién continua de la Ordenanza 135 y
restituir la vigencia de la misma.
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EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

Visto el informe No. IC-O-2019-xxxx, de xx de abril de 2019, emitido por la Comisiéon
de Uso de Suelo.

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

CONSIDERANDO:

los numerales 1 y 2 del articulo 264 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador establecen entre las competencias exclusivas de los gobiernos
municipales las siguientes: “I1. Planificar el desarrollo cantonal y formular los
correspondientes planes de ordenamiento territorial, de manera articulada con la
planificacién nacional, regional, provincial y parroquial, a fin de reqular el uso y la
ocupacion del suelo urbano y rural. 2. Ejercer el control sobre el uso y ocupacion del suelo
en el cantén”;

los literales a) y b) del articulo 55 del Coédigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, en adelante COOTAD, establece
como competencias exclusivas de los gobiernos auténomos descentralizados
municipales, las siguientes: “a) Planificar, junto con otras instituciones del sector
publico y actores de la sociedad, el desarrollo cantonal y formular los correspondientes
planes de ordenamiento territorial, de manera articulada con la planificacién nacional,
regional, provincial y parroquial, con el fin de regular el uso y la ocupacion del suelo
urbano y rural, en el marco de la interculturalidad y plurinacionalidad y el respeto a la
diversidad; b) Ejercer el control sobre el uso y la ocupacion del suelo en el canton”;

los literales a) y x) del articulo 57 del COOTAD, en concordancia con los literales
a) y v) del articulo 87 del mismo cuerpo normativo, establecen que son
atribuciones del Concejo Municipal: “a) El ejercicio de la facultad normativa en las
materias de competencia del gobierno autonomo descentralizado municipal, mediante la
expedicion de ordenanzas cantonales, acuerdos y resoluciones; w) Expedir la ordenanza
de construcciones que comprenda las especificaciones y normas técnicas y legales por las
cuales deban regirse en el canton la construccion, reparacion, transformacion y
demolicion de edificios y de sus instalaciones; (...) x) Regular y controlar, mediante
normativa cantonal correspondiente, el uso del suelo en el territorio del canton, de
conformidad con las leyes sobre la materia, y establecer el régimen urbanistico de la
tierra”;

la Ley Orgéanica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito en el
articulo 2 establece como finalidades del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito: “1) Regular el uso y la adecuada ocupacion del suelo y ejercer control sobre el
mismo con competencia exclusiva y privativa las construcciones o edificaciones, su
estado, utilizacion y condiciones”;

mediante Ordenanza Metropolitana No. 135, sancionada el 11 de noviembre de
2011, se expide el Plan Especial del Sector “La Floresta”, con el fin de definir “un
proyecto que integre las estructuras construidas y las caracteristicas naturales
preexistentes en el sector, con las demandas contempordneas, sin afectar el cardcter
emblemadtico, popular e historico del barrio, de tal forma que refleje la vision de su
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comunidad para obtener un espacio democritico y sostenible que esté en capacidad de
atender debidamente las demandas de la poblacion local del Distrito Metropolitano de
Quito, asi como la realizacion de los proyectos municipales, con el fin primordial de
mejorar las condiciones de vida de la poblacion”;

conforme el articulo 3 de la referida Ordenanza Metropolitana No. 135, de 2011,
el Plan Especial de “La Floresta” contiene el componente normativo del uso de
suelo, ocupacién y edificabilidad del sector, cuyos instrumentos principales de
aplicacion se detallan en la misma ordenanza y en los planos constantes en su
anexo 1, esto es: A-FL: Limite del 4rea de aplicacion de la Ordenanza; B1-FL: Uso
del Suelo; B2-FL: Forma de Ocupacion y Edificabilidad del Suelo; y, B3-FL:
Categorizacion Vial;

el articulo 8 de la Ordenanza Metropolitana No. 135, establece el procedimiento
para modificar los instrumentos del Plan Especial de “La Floresta”, sefialando de
manera expresa que: “La modificacion de los planos B1-FL, B2-FL y B3-FL del Plan
Especial para el Ordenamiento Urbano del Sector “La Floresta”, requerirdn la aprobacion
del Concejo Metropolitano, previo informe técnico de la Administracion Zonal, en
coordinacion con el Comité de Gestion, la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda, y
el dictamen correspondiente de la Comision de Suelo y Ordenamiento Territorial”;

el articulo 9 del mismo cuerpo normativo, sefiala que la interpretacion de las
disposiciones de la Ordenanza Metropolitana No. 135, la realizard el Concejo
Metropolitano;

mediante Ordenanza Metropolitana No. 171, de diciembre de 2011, se expide el
Plan de Ordenamiento Territorial (PMOT) del Distrito Metropolitano de Quito, el
cual contiene a su vez el Plan de Uso y Ocupacion del Suelo (PUOS), mismo que,
sin observar el procedimiento previsto en el articulo 8 de la Ordenanza
Metropolitana No. 135, incorpora regulaciones distintas para el sector de La
Floresta en cuanto a sus planos;

mediante Ordenanza Metropolitana No. 0041, de 22 de febrero de 2015, se emite
el Plan Metropolitano de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Distrito
Metropolitano de Quito, el cual contiene el Plan de Uso y Ocupacién del Suelo
(PUOS), mismo que en sus anexos mantiene los planos contenidos en la
Ordenanza Metropolitana No. 171;

mediante Ordenanza Metropolitana No. 127, de 25 de julio de 2016, se reforma la
Ordenanza Metropolitana No. 0041, de 22 de febrero de 2015, en lo relacionado
con el Plan de Uso y Ocupacioén del Suelo (PUOS);

mediante articulo 15 de la Ordenanza Metropolitana No. 210, de 12 de abril de
2018, se sustituye la disposicién final segunda de la se reforma la Ordenanza
Metropolitana No. 127, del Plan de Uso y Ocupacion del Suelo (PUOS), por el
siguiente texto: “Las asignaciones de uso principal del suelo, forma de ocupacion y
edificabilidad constantes en el PUOS prevalecerdn sobre toda norma de iqual o de menor
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jerarquia que se le oponga, exceptuando las que rigen a los Planes Parciales, Planes
Especiales y Proyectos Urbanisticos Arquitecténicos Especiales (PUAE).”;

la reforma referida en el considerando precedente, se incorporé al PUOS, entre
otros, en funcién de la problematica presentada en cuanto a la aplicacion de las
disposiciones contenidas en los anexos de la Ordenanza Metropolitana No. 135,
de 2011, frente a los previstas en los Planes de Uso y Ocupacion del Suelo
(PUQOS), emitidos con posterioridad por el Cuerpo Edilicio;

a pesar de la reforma contenida en la Ordenanza Metropolitana No. 210, de 2018,
la Secretaria responsable del territorio, habitat y vivienda ha manifestado de
manera reiterada que podrian presentarse contradicciones en la interpretacion de
los planos de la Ordenanza Metropolitana No. 135, frente a los de las normas
posteriores, contenidos en las Ordenanzas Metropolitanas Nos. 171, de 2011,
0041, de 2015, 127, de 2017, y 210, de 2018; y,

el articulo 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, hace referencia a los métodos y reglas de interpretacién juridica
constitucional y ordinaria, entre las cuales se encuentran las reglas de solucién de
antinomias: “Cuando existan contradicciones entre normas juridicas, se aplicard la
competente, la jerdrquicamente superior, la especial, o la posterior”;

conforme la regla de solucion de antinomias, siendo las Ordenanzas
Metropolitanas Nos. 135, de 2011, y 127, de 2017, reformada por la Ordenanza
No. 210, de 2018, actos normativos debidamente emitidos por el 6rgano que
ejerce la regulacion del uso del suelo en el Distrito, y que son jerarquicamente de
la misma categoria, corresponde adoptar el criterio de especialidad, siendo en
este caso aplicables las disposiciones de la Ordenanza Metropolitana No. 135, de
2011, las que tienen prevalencia, al tratarse del Plan Especial para “La Floresta”;
Yy,

en tal sentido, es necesario que el Concejo Metropolitano de Quito, conforme lo
prevé el ordenamiento juridico metropolitano, tanto en el articulo 9 de la
Ordenanza Metropolitana No. 135, de 2011, como en la disposicion final segunda
de la Ordenanza Metropolitana No. 127, de 2017, reformada mediante Ordenanza
Metropolitana No. 210, de 2018, emita un acto normativo interpretativo de su
ordenamiento juridico aclarando el alcance del mismo.

En ejercicio de sus atribuciones legales constantes en el articulo 240 y articulo 264
numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 57, literales a), y 322 del
Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia.

EXPIDE LA SIGUIENTE:

ORDENANZA METROPOLITANA INTERPRETATIVA DE LA ORDENANZA
METROPOLITANA No. 127, DE 25 DE JULIO DE 2017, REFORMADA MEDIANTE
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ORDENANZA METROPOLITANA No. 210, DE 12 DE ABRIL DE 2018; Y, DELA
ORDENANZA METROPOLITANA No. 135, DE 11 DE NOVIEMBRE DE 2011

Articulo tnico.- Sobre la base de las reglas de solucién de antinomias normativas y el
criterio de especialidad, interprétese la disposicion final segunda de la Ordenanza
Metropolitana No. 127, de 25 de julio de 2017, reformada mediante Ordenanza
Metropolitana No. 210, de 12 de abril de 2018, que contienen el Plan de Uso y
Ocupaciéon del Suelo (PUOS) para el Distrito Metropolitano de Quito, asi como la
Ordenanza Metropolitana No. 135, de 11 de noviembre de 2011, del Plan Especial del
sector “La Floresta”; en tal virtud, las disposiciones contenidas en la Ordenanza
Metropolitana No. 135, y todo Plan Parcial, Plan Especial, y/o Proyecto Urbanistico
Arquitecténico Especial, como sus instrumentos de aplicacion, prevaleceran sobre
aquellas contenidas en el Plan de Uso y Ocupacion del Suelo del Distrito Metropolitano
de Quito.

Disposiciones transitorias:

Primera.- En el plazo de quince (15) dias a partir de la sancion de la presente
Ordenanza, la Secretaria responsable del territorio, hdabitat y vivienda, debera
actualizar los informes de regulacion metropolitana (IRM) de los predios que forman
parte del Plan Especial del sector “La Floresta”, adecuando sus especificaciones
técnicas a aquellas contenidas en la Ordenanza Metropolitana No. 135 11 de noviembre
de 2011, y sus instrumentos de aplicacion.

Segunda.- En el plazo de diez (10) dias a partir de la sancion de la presente Ordenanza,
la Secretaria responsable del territorio, habitat y vivienda, en coordinacion con la
Administracién Zonal correspondiente y la Secretaria responsable de la coordinacién
territorial y participacion ciudadana, debera remitir a los integrantes del Concejo
Metropolitano, un informe que contendra todas las licencias urbanisticas y tinicas de
actividades econodmicas otorgadas en el sector de La Floresta, que hubieren emitido
desde la vigencia de la Ordenanza Metropolitana No. 135 hasta la presente fecha,
detallando ademas el namero de predio, fecha de emision y vigencia de las mismas, de
igual forma, observara si dichas licencias cumplen con la Ordenanza No. 135 y sus
instrumentos de aplicacion.

Tercera.- La autoridad metropolitana competente encargada de los sistemas
informaticos municipales del Distrito Metropolitano de Quito, en el plazo de cinco (5)
dias a partir de la sancién de la presente Ordenanza, implementara, cargarad y
asegurara que en los sistemas informaticos correspondientes se encuentre establecida la
Ordenanaza No. 135 de 11 de noviembre de 2011 y sus instrumentos de aplicacion. El
cunplimiento de la presente disposicion transitoria sera certificada y comunicada al
Concejo Metropolitano de Quito.

Disposicion final.- Esta ordenanza entrard en vigencia a partir de su sancion, sin
perjuicio de su publicacion en la pagina web institucional.



ORDENANZA No.

Dada, en la Sala de Sesiones del Concejo Metropolitano de Quito, el xx de xxxxx de
2019.

Abg. Diego Cevallos Salgado
SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

| CERTIFICADO DE DISCUSION |

El infrascrito Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito, certifica que la
presente ordenanza fue discutida y aprobada en dos debates, en sesiones de xx de xxxx
y xx de xxxx de 2019.- Quito,

Abg. Diego Cevallos Salgado
SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

ALCALDIA DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO.- Distrito
Metropolitano de Quito,
EJECUTESE:

Dr. Mauricio Rodas Espinel
ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

CERTIFICO, que la presente ordenanza fue sancionada por el Dr. Mauricio Rodas
Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, el
.- Distrito Metropolitano de Quito,

Abg. Diego Cevallos Salgado

SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO
DSCS
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