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Oficio N° 0868-ECP-DG-FC-2021
Quito, 03 de diciembre de 2021

Abogada

ANDREA ISABEL JIMENEZ ROCHE

DIRECTORA METROPOLITANA DE INSPECCION
AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL — DIRECCION
METROPOLITANA DE INSPECCION

Presente. —

Sefor Arquitecto:

Reciba un saludo cordial por parte de la Entidad Colaboradora de Proyectos CAE-P, en atencion
al oficioc GADDMQ-AMC-DMIP-2021-6876-0, suscrito por usted, mediante el cual solicita se
defina la altura real del proyecto PANORAMA 3, que incluya la definicidon de la planta baja, de
las Torres A y B; al respecto, adjunto sirvase encontrar los Memorandos 091 y 092, suscritos
por el Arg. Pablo Trejo, analista técnico a cargo de la aprobacidn del proyecto Panorama 3.

Por la atencidn que se sirva dar al presente, le anticipo mi agradecimiento.

Cordialmente, ) —
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Arq. Felipe Corral
DIRECTOR GENERAL
ENTIDAD COLABORADORA ECP CAE-P

Adj. Memorandos 091 y 092 - Anexos.

Ejecutado por: Arq. Pablo Trejo
Revisado por: Arq. Margarita Riofrio /' M
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MEMORANDO Nro. 091- ARQ-ECP-2021

DE: Pablo Alexis Trejo
Técnico Arquitectura

PARA: Margarita Riofrio
Sub directora técnica ECP CAE-P

ASUNTO: Contestacion al oficio GADDMQ-AMC-DMIP-2021-6876-0

FECHA: lunes, 29 de noviembre 2021

Estimada Margarita:

A través de Oficio interno No. 202111257238 que contiene el Oficio No. GADDMQ-AMC-
DMIP-2021-68766-0 enviado por la Agencia de Control Metropolitana en el cual solicita
informacion respecto a la certificacidon del proyecto Panorama 3 desarrollado en el
predio No. 40278.

En dicho oficio se hace referencia a al oficio No. STHV-DMGT-2021-2814-0 del 28 de
junio de 2021, que contiene el memorando No. STHV-DMGT-2020-0177-M del 18 de
febrero de 2020, en la cual se indica lo siguiente:

“En cuanto a la definicion de la planta baja y subsuelo 1 del proyecto Panorama 3,
sefialando:”(... ) me permito informar que existe inconsistencia entre los planos
aprobados y el Certificado de Conformidad del Proyecto Técnico Arquitectonico antes
indicado, puesto que en las laminas "A20 de 25"y "A21 de 25" que contienen los CORTES
A-A y B-B del proyecto, se observa que existen 4 subsuelos y 11 pisos contabilizando la
Planta Baja, puesto que de conformidad a la norma legal invocada en terrenos con
pendientes negativas la altura de edificacion se mediré desde el nivel de planta baja (PB)
y todos los niveles que se encuentran bajo el nivel definido como Planta Baja (PB) se
consideran subsuelos. Cabe sefialar que en las Idminas ante indicadas se observa que el
terreno tiene pendiente negativa dentro del retiro frontal en una altura mayor a 2.50m,
por lo que se pudo definir el nivel -1.36 como subsuelo 1 en lugar de definirlo como Planta
Baja (... )"

En complemento a lo indicado el oficio No. GADDMQ-AMC-DMIP-2021-68766-0, solicita
que “se defina la altura real del proyecto PANORAMA 3, que incluya la definicion de la
planta baja, de las Torres A y B, en los términos solicitados en la resolucion No. 0057AB
de 08 de octubre de 2021, emitida por la Procuraduria Metropolitana”
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Respecto a la informacidn solicitada nos permitimos indicar que durante la revision del
proyecto “Panorama 3” desarrollado en el predio No 40278, el proyectista indicé que
por tratarse de un proyecto ampliatorio, la torre B sujeto de la ampliacién y posterior
certificacidon, deseaba mantener la denominacion de planta baja de Ia torre existente
(Torre A) al nivel -1.36m, pese a que de acuerdo con la normativa vigente a la fecha,
numeral 2.2.3 de la ordenanza metropolitana 210, le permitia ubicar a la planta baja un
nivel hacia arriba es decir en el nivel +1.87m, significando esto que el proyecto por
decision propia se reducia la posibilidad de tener un piso adicional en altura.

De acuerdo con lo indicado en los planos aprobados con certificados de conformidad
No. 2018-40278-ARQ-ORD-01 y 2018-40278-ARQ-ORD-02 la torre B, sujeto de la
revision y certificacion ubica a la planta baja en el nivel -1.36m, con un COS PB del
13.53% vy llega hasta el piso 10 en el nivel +27.71m, adicionalmente cuenta con 4
subsuelos. Todo esto permitido por la zonificacion A21 (A608-50) y el Acta de
Contribucién Especial por Incremento de NiUmero de Pisos ZUAE No. 40278-50 del 5 de
septiembre de 2012.

Sin embargo, de acuerdo con la aplicacion del numeral 2.2.3 de la ordenanza
metropolitana 210 la planta baja se encuentra en el nivel +1.87m, con un COS PB del
7.23%y llega al piso 9 en el nivel +27.71m, adicionalmente cuenta con 5 subsuelos. Todo
esto permitido por la zonificacién A21 (A608-50) y el Acta de Contribucién Especial por
Incremento de Numero de Pisos ZUAE No. 40278-50 del 5 de septiembre de 2012.

Bajo lo expuesto la Torre B no sobrepasa en ninguno de los dos casos el numero de pisos
permitido por la zonificacion y el Acta de incremento de pisos, ademas de tampoco
exceder el COS PB permitido. Pero en ninguno de los dos casos expuestos se llega a tener
11 pisos como se indica en el oficio No. STHV-DMGT-2021-2814-0 del 28 de junio de
2021, que contiene el memorando No. STHV-DMGT-2020-0177-M del 18 de febrero de
2020.

Atentamente. —

TRAD WD

Pablo Alexis Trejo
Analista Técnico Arqu1tecmra
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MEMORANDO Nro. 092- ARQ-ECP-2021

DE: Pablo Alexis Trejo
Técnico Arquitectura

PARA: Margarita Riofrio
Sub directora técnica ECP CAE-P

ASUNTO: Contestacion al oficio GADDMQ-AMC-DMIP-2021-6444-0

FECHA: lunes, 29 de noviembre 2021
Estimada Margarita:

A traveés de Oficio interno No. 202111257236 que contiene el Oficio No. GADDMQ-AMC-
DMIP-2021-6444-0 enviado por la Agencia de Control Metropolitana en el cual solicita
informacidén respecto a la certificacion del proyecto Panorama 3, desarrollado en el
predio No. 40278.

En dicho oficio se hace referencia a la resolucién de la procuraduria metropolitana No.
005718, en la cual se indica lo siguiente:

Mediante oficio Nro. GADDMQ-DMC-2020- 03256-0, de 4 de agosto de 2020, la
Direccion de Catastros, en lo principal, sefialo que “Revisada la cartografia del afio 1968,
se observan 2 quebradas (ejes) que podrian afectar al predio, la que se encuentra
circunscrita en la figura de color amarillo que hasta la actualidad es una quebrada
abierta y la que se encuentra circunscrita en la figura de color verde que es la que
actualmente se describe como quebrada rellena”. De lo manifestado en el informe, se
desprende que, de forma previa a cualquier habilitacion del suelo o edificacion, en este
caso en del proyecto "Panorama 3” se debe proceder con el cumplimiento del tramite y
requisitos previstos en el articulo IV.1.152 del Codigo Municipal”

En complemento a lo indicado el oficio Nro. GADDMQ-DMC-2020- 03256-0, solicita se
informe si los siguientes documentos fueron incluidos y revisados en la Certificacion:

1. Informe favorable de la empresa publica metropolitana competente sobre el
estado de la propiedad del drea rellenada

2. El estudio de suelos otorgado y certificado por una entidad competente previa
autorizacion de la Secretaria de Seguridad y la Empresa Publica Metropolitana
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de Agua Potable y saneamiento para mitigar los riesgos derivados de edificar
sobre un relleno de quebrada.

Respecto a lo indicado en el oficio de catastros No. GADDMQ-DMC-2020- 03256-0 que
existe 2 quebradas rellenas en el predio No. 40278, nos permitimos indicar lo siguiente:

Durante el proceso de revisién y posterior certificacion del proyecto “Panorama 3” a
través del certificado de conformidad de arquitectura No. 2018-40278-ARQ-ORD-01, se
presentd el Informe de Regulacién Metropolitana No. 644755 del 23 de noviembre de
2017, en la cual dentro de las afectaciones al predio se indica que el mismo colinda con
una guebrada, por lo que se incluye en la documentacidn el Informe de Restitucion del
Borde Superior de Quebrada No. 4144 del 2 de mayo de 2013 y su plano adjunto, en el
cual se indica que: “la quebrada en mencidn histéricamente y segtin cartografia del afio
1983 tenia 65° (sesenta y cinco) de pendiente promedio calculada, el borde de talud
original segin el afio 1983 tenia 53° (cincuenta y tres) de pendiente y el borde de talud
artificial tiene 58° (cincuenta y ocho) de pendiente promedio...”

En virtud de lo indicado en los dos informes la Entidad Colaboradora ECP CAE-P certifica
el proyecto a través del certificado de conformidad de arquitectura No. 2018-40278-
ARQ-ORD-01 haciendo respetar la franja de proteccidn de 15m de la quebrada abierta
indicada en el No. 4144 del 2 de mayo de 2013, de acuerdo a lo indicado en el numeral
d) del articulo 117 de la ordenanza metropolitana 432, con respecto a los taludes natural
y artificial la propuesta constructiva avalada por el estudio de suelos realizado por el Ing.
Ricardo Salvador, los modifica sin generar un talud resultante por lo que no es aplicable
lo dispuesto en el numeral 4) literal b) del articulo 116 de la ordenanza metropolitana
432.

Bajo lo antes indicado y en virtud de que los informes emitidos a la fecha de la
certificacién no contemplan quebradas rellenas dentro del predio el estudio de
mecanica de suelos realizado por el Ing. Ricardo Salvador no requeria una certificacion
previa a la emision del certificado de conformidad de ingenieria No. 2018-40278-
ESTRUC-IN-01. Ni tampoco correspondia solicitar la Empresa Publica Metropolitana de
Agua Potable y saneamiento informes adicionales por cuanto en ningiin momento los
informes a esa fecha indicaban que existia dentro del lote un relleno de quebrada.

Para constancia de lo dicho se adjunta el Informe de Restitucion del Borde Superior de
Quebrada No. 4144 del 2 de mayo de 2013 y su plano adjunto.
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Atentamente. —

&

TRAD WD B

Pablo Alexis Trejo
Analista Técnico Arquitectura
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