PROCURADURIA

METROPOLITANA

Expediente Procuraduria No. 2021-0224

Sefiores:

Pablo Borja Poveda, Fernando Borja Poveda,
Claudia Cordero Forlenza y Carlos Stacey Dobronsky
Correo electronico: cstacey@netlife.ec

Senores:
Edison Fierro Dobronsky y Tatiana Ortiz Ortiz
Correo electrénico: fierroedison@hotmail.com

Fideicomiso Auqui Nuevo
A pesar de haber sido notificado en persona, a través de su representante legal, no ha
sefialado domicilio

Direccién Metropolitana de Catastro
Direccién Metropolitana Tributaria

Administracion General

RESOLUCION No. 0282B

1. Competencia

1. Elarticulo 132 del Cédigo Organico Administrativo («<COA») establece que «el acto
administrativo nulo puede ser anulado por la méxima autoridad administrativa, en
cualquier momento, a iniciativa propia o por insinuacion de persona interesada».

2. Por su parte, la Procuraduria General del Estado, en sus pronunciamientos No. 00982
de 05 de octubre de 2018, y 02507 de 2 de septiembre de 2015, se ha ratificado en los
criterios establecidos por la ex Corte Suprema de Justicia (hoy Corte Nacional de Justicia):

“[...] El sentido de la revision de este requisito material se justifica por la aplicacion del
régimen juridico de la extincion de los actos administrativos (sic), en razon de su
legitimidad: en efecto, sin perjuicio de la intervencion de los Tribunales Distritales en la
materia, la Administracion, en ejercicio de la potestad de autotutela, es competente para
dejar sin efecto cualquier acto administrativo nulo de pleno derecho (actos irregulares),
explicito o presunto, ain cuando de éste se pueda sostener que se han generado derechos
para el administrado, pues, es evidente gue los actos nulos de pleno derecho no se pueden
consentir, porque afectan al orden publico, algo gue trasciende al mero interés del
destinatario del acto administrativo /.../ ” (Enfasis afiadido)

3. Eneste sentido, y segun lo dispuesto en el articulo 69 Ibidem, en concordancia con lo
previsto en el articulo 59 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion («COOTAD»), mediante Oficio No. GADDMQ-AM-2021-0024-OF, de

! Fallo de 31 de enero de 2007, publicado en la Gaceta Judicial No. 3. Serie 18, afio CVIII, enero — abril
2007.
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7 de enero de 2021, el Alcalde Metropolitano, al ser la maxima autoridad del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito («<GAD DMQ o Municipalidad»), en lo relevante,
deleg6 al Procurador Metropolitano, la sustanciacion y resolucién de la revision de oficio
de los actos administrativos que se identifican en los Oficios No. GADDMQ-AG-2020-
1057-O, emitidos por el sefior administrador General del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito y No. GADDMQ-DM-2020-04590-
O, suscrito por el Director Metropolitano de Catastros.

4. Asu vez, mediante oficio No. GADDMQ-PM-2021-0185-0 de 14 de enero de 2021,
el Procurador Metropolitano delegd al Subprocurador Metropolitano la «sustanciacion y
resolucion de la revision de oficio de los actos administrativos identificados en los oficios
(i) GADDMQ-AG-2020-1057-0 del administrador General y, (i)) GADDMQ-DM-2020-
04590-0 del Director Metropolitano de Catastros».

5. En consecuencia, conforme lo dispone el articulo 65 del COA, este organo es
competente en razon de la materia, territorio, tiempo y grado para resolver el presente
procedimiento de revisién de oficio.

2. Actos administrativos que han sido sometidos a la potestad extraordinaria
revisora de la administracion

6. Tal como se ha manifestado en la Orden de Procedimiento No. 102A de 04 de febrero
de 2021, los actos administrativos objeto de la revision de oficio (los «Actos
Administrativos»), son los siguientes:

(i) El Oficio Nro. GADDMQ-DMC-2020-03499-0O, de 21 de agosto de 2020,
emitido por el sefior Erwin Arroba Padilla, en su momento, Director de la
Direccion Metropolitana de Catastro («<DMC»); y,

(ii) La Resolucion de 10 de septiembre de 2020, suscrita por el Ing. Erwin Arroba
Padilla, Director encargado de la DMC de aquella época. La Resolucion emitida,
no consta numerada en el Sistema de Tramites SITRA de la Municipalidad, ni en
ningdn otro sistema de gestion documental que use para el efecto la DMC. No
obstante, se encuentra prevista en la protocolizacién No. 2020-17-01-21-P01254
de 05 de octubre de 2020, realizada en la Notaria Vigésima Primera del canton
Quito.

7. Los Actos Administrativos, en lo relevante, resolvieron deslindar y actualizar el
catastro de la parte sobrante del fundo Auqui Grande, de propiedad de los herederos de la
sefiora Rosa Poveda Ormaza de Borja. Segun se establece textualmente en los referidos
documentos, después del procedimiento realizado por la DMC, se «ingresé al sistema
catastral un total de 20 lotes», de conformidad con la informacién que habria sido
proporcionada por el sefior Fernando Augusto Borja Poveda.

3. Personas destinatarias de los efectos de la presente revision de oficio

8. La sefiora Rosa Poveda Ormaza de Borja fue propietaria del fundo «Auqui Grande
(parte alta)», adquirido mediante escritura publica de 15 de abril de 1950, legalmente
inscrita en el Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito el 16 de mayo
de 1950.
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9. Después del fallecimiento de la sefiora Rosa Poveda Ormaza de Borja, sus hijos, los
sefiores Pablo Fernando Borja Poveda y Fernando Augusto Borja Poveda, en calidad de
herederos universales, realizaron la posesion efectiva de los bienes de la causante mediante
acta notarial realizada el 22 de noviembre de 2013, suscrita ante el doctor Juan Villacis
Medina, Notario Noveno del cantdén Quito, encargado, e inscrita en el Registro de la
Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito el 17 de diciembre de 2013.

10. Mediante escritura publica de 28 de marzo de 2019, otorgada ante el Notario Octavo
del canton Quito, Dr. Jaime Espinoza Cabrera, inscrita el 3 de abril de 2019, los sefiores
Fernando Borja Poveda y Fernando Augusto Borja Poveda cedieron porcentaje de los
derechos hereditarios de la sefiora Rosa Poveda Ormaza de Borja a favor de los sefiores (i)
Carlos Diego Stacey Dobronsky, en un 6,04%; vy, (ii) Edison Leonardo Fierro Dobronsky,
enun 12,27%.

11. Mediante escritura publica de 13 de diciembre de 2019, suscrita ante la Notaria
Septuagésima Primera del canton Quito, ser ealizaron las siguientes aportaciones al
Fideicomiso Auqui Nuevo: el sefior Pablo Fernando Borja Poveda aporto el 40,845% de
los derechos hereditarios que le correspondian de los bienes proindiviso dejados por la
sefiora Rosa Poveda Ormaza de Borja; el sefior Fernando Augusto Borja Poveda aporto el
40,845% de los derechos hereditarios que le correspondian de los bienes proindiviso
dejados por la sefiora Rosa Poveda Ormaza de Borja; el sefior Carlos Diego Stacey
Dobronsky y su conyuge, la sefiora Claudia Paola Cordero Forlenza, aportaron el 6,04%
de derechos hereditarios que les correspondian de los bienes proindiviso dejados por la
seflora Rosa Poveda Ormaza de Borja; y, el sefior Edison Leonardo Alfredo Fierro
Dobronsky y su conyuge, la sefiora Tatiana Janeth Patricia Ortiz Ortiz, aportaron el 12,27%
de los derechos hereditarios que le correspondian de los bienes proindiviso dejados por la
sefiora Rosa Poveda Ormaza de Borja.

12. En consecuencia, el Fideicomiso Auqui Nuevo (el «Fideicomiso») es el propietario
del cien por ciento (100%) de derechos hereditarios de la sefiora Rosa Poveda Ormaza de
Borja y, en esta medida, es propietario del fundo Aqui Grande (parte alta). En efecto, el
Fideicomiso es «el administrado» del procedimiento de revision de oficio de los Actos
Administrativos.

13. Por su parte, los sefiores Pablo Fernando Borja Poveda, Fernando Augusto Borja
Poveda, Edison Leonardo Alfredo Fierro Dobronsky, Tatiana Janeth Patricia Ortiz Ortiz,
Carlos Diego Dobronsky y Claudia Paola Cordero Forlenza, al tenor de lo previsto en los
numerales dos y tres del articulo 149 del Cédigo Organico Administrativo («COA»), son
considerados como «personas interesadas» (los «interesados») en el procedimiento de
revision de oficio. En efecto, los interesados son titulares de «derechos subjetivos»: son
constituyentes y beneficiarios del Fideicomiso.

4. Procedimiento de revision de oficio

14. La DMC, mediante Oficio No. GADDMQ-DMC-2020-04590-0O de 20 de diciembre
de 2020, solicito al administrador General del GAD DMQ que se ejerza la potestad de
revision de oficio de los Actos Administrativos; a su vez, el administrador General,
mediante Oficio No. GADDMQ-AG-20020-1057-0 de 30 de diciembre de 2020 indicé al
Alcalde de la Municipalidad que «nos acogemos a la insinuacién de revision de oficio
conforme lo solicitado por el Director Metropolitano de Catastro /.../». Segun los oficios
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antes referidos, los Actos Administrativos ameritarian ser revisados por la maxima
autoridad, por las siguientes razones:

(i) Con el oficio No, GADDMQ-DMC-2020-03499-0, de 21 de agosto de 2020, se
habria pretendido marginar e inscribir en el «titulo respectivo, la informacion
sobre actualizacion catastral efectuada para cada una de las areas de la parte
sobrante del fundo Auqui Grande, de propiedad de la familia Borja Poveda»,
violando norma expresa al no constituir ningdn acto de inscripcion previsto en la
Ley de Registro. Respecto de esta solicitud, el Registro de la Propiedad del
Distrito Metropolitano de Quito emitié el Oficio No. GADDMQ-RDPMQ-
DESPACHO-2020-2050-ME, de 17 de septiembre de 2020, mediante el cual se
informo que la solicitud no podia ser atendida como acto de inscripcidn constantes
en la Ley de Registro.

(if) La Resolucion de 10 de septiembre de 2020, suscrita por el Ing. Erwin Arroba
Padilla, Director encargado de la DMC de aquella época, la cual habria sido
protocolizada en escritura publica e inscrita en el Registro de la Propiedad del
Distrito Metropolitano de Quito, pese a que «para realizar los movimientos
catastrales e ingreso de predios a favor de cualquier administrado, no se cumplid
con la normativa legal y municipal vigente, esto es, literal 1) del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; Libro 1V.1, Art.
IV.1.170 y siguientes del Codigo Municipal; y, articulo 5 de la Resolucion de
Alcaldia A-021, de 27 de septiembre de 2019».

(iif) En ambos casos, los Actos Administrativos habrian sido emitidos incurriendo en
incompetencia material, pues la competencia para autorizar subdivisiones y/o
fraccionamientos (que, segun la Solicitud de Revision, seria el objeto material de
los Actos Administrativos), corresponde a un 6rgano distinto a la DMC.

15. Mediante Orden de Procedimiento No. 102A de 04 de febrero de 2021, el
Subprocurador Metropolitano inicio el procedimiento administrativo de revision de oficio
de los Actos Administrativos, misma que fue notificada al administrado y a los interesados
de la siguiente manera:

(i) Al Fideicomiso Auqui Nuevo, legalmente representado por la Fiduciaria de las
Américas Fiduamericas administradora de Fondos y Fideicomisos S.A.,
personalmente a su representante legal, sefior Juan Francisco Andrade Duefias el
dia 05 de febrero de 2021. Segun consta en fojas 208 y 328 del expediente, la
notificacion fue realizada en la direccién «Avenida 12 de Octubre y Lincoln,
edificio Mirage, oficina 8-Ax.

(if) A los sefiores Pablo Fernando Borja Poveda y Fernando Augusto Borja Poveda,
mediante dos boletas: (a) el 05 de febrero de 2021 y (b) el 09 de febrero de 2021.
Segun consta en fojas 215 y 228 del expediente, la notificacion fue realizada en
la direccidén «calle Francisco Pizarro N143 y Santa Maria, Edificio Salgado,
Tercer Pisox».

(iii) A los sefiores Edison Leonardo Alfredo Fierro Dobronsky y Tatiana Janeth
Patricia Ortiz Ortiz, personalmente el dia 05 de febrero del afio 2021. Segun consta
en fojas 208 y 327 del expediente, la notificacion fue realizada en el «pasaje
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Guayas E3-141 y Av. Amazonas, edificio General Rumifiahui, piso 4, oficina
401».

(iv) A los sefiores Carlos Diego Stacey Dobronsky y Claudia Paola Cordero Forlenza,
segun consta en fojas 329 del expediente, el dia 11 de febrero de 2021, el
notificador de la Procuraduria Metropolitana, sefior Gustavo Zambrano, junto con
el testigo David Castellanos, sentd razén de imposibilidad de notificacion de la
Orden de Procedimiento No. 102A en la siguiente direccion: «Giorgio Vasari y
Miguel Angel, urbanizacion Bosques de San Pedro casa 21, sector Primavera 1 de
la parroquia Cumbaya». Segun consta en la razén, la sefiora Claudia Paola
Cordero Forlenza dio la orden de no permitir ingresar al notificador a su lugar de
domicilio.

16. A través de escrito presentado el 09 de febrero de 2021, comparece el sefior Edison
Leonardo Alfredo Fierro Dobronsky al presente procedimiento de revision de oficio,
mediante el cual solicitd copias simples del expediente administrativo.

17. Mediante Oficio No. GADDMQ-STHV-DMC-2021-01114-O de 12 de febrero de
2021, el Director Metropolitano de Catastro, Hector Fernando Zamorano Cevallos remitio
los informes técnico y juridico sobre los Actos Administrativos sometidos a revision.

18. El 18 de febrero de 2021, los sefiores Pablo Fernando Borja Poveda, Fernando Augusto
Borja Poveda, Carlos Diego Stacey Dobronsky y Claudia Paola Cordero Forlenza
comparecieron y presentaron sus descargos. En el apartado «Prueba Documental»,
realizaron una solicitud de acceso a la prueba.

19. Con fecha 16 de marzo de 2021, los interesados, sefialando el articulo 216 del COA,
solicitaron mediante escrito, la «terminacion convencional del procedimiento».

20. Mediante escrito de 08 de abril de 2021, los sefiores Pablo Fernando Borja Poveda,
Fernando Augusto Borja Poveda, Carlos Diego Stacey Dobronsky y Claudia Paola Cordero
Forlenza solicitaron que se declare la caducidad del procedimiento de revision de oficio.

21. En atencion a los escritos presentados por los interesados, el 12 de abril de 2021, la
Procuraduria Metropolitana emiti6 la Orden de Procedimiento No. 186A. En la referida
orden, y en virtud de los requerimientos que habian sido realizados previamente, se
dispuso:

(i) Correr traslado a la DMC para que atienda la peticion de prueba realizada por los
interesados en su escrito de 18 de febrero de 2021. Peticién que deberia ser
remitida en informes, en garantia del derecho a la defensa, previsto en el articulo
76, nimero 7 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

(i) En virtud de los requerimientos de informes realizados por los interesados, se
suspendio el procedimiento administrativo, conforme lo prevé el articulo 162
numeral 2 del COA.

(iii) Con respecto a la solicitud de terminacion convencional del procedimiento, la
misma fue negada, ya que «[la] revision de oficio versa sobre la eventual nulidad
de un acto administrativo; por ende, no es materia transigible».

(iv) Finalmente, la solicitud de caducidad invocada por los interesados fue negada por
improcedente.
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22. Mediante escrito ingresado por los interesados de 04 de mayo de 2021, insistieron en
la prueba solicitada el 18 de febrero de 2021.

23. Mediante Oficio No. GADDMQ-STHV-DMC-2021-0471-0O de 04 de mayo de 2021,
el Director Metropolitano de Catastro dio atencion a la solicitud realizada por la
Procuraduria Metropolitana, mediante Orden de Procedimiento No. 186A de 12 de abril de
2021. En lo principal, el informe manifiesta lo siguiente:

“[...] por la situacion de emergencia sanitaria que vive el pais y dentro del actual estado
de excepcion decretado por el Presidente de la RepuUblica, con lo cual se ha resuelto
realizar teletrabajo obligatorio en las instituciones del sector publico y privado, se envia
la documentacion anexa certificada en digital, una vez se supere dicha situacion emergente
se enviara a su despacho las copias certificadas en fisico para los fines legales pertinentes

[.]"

24. Los interesados, mediante escrito ingresado el 13 de mayo de 2021, solicitaron se
declare la caducidad del procedimiento administrativo de revision de oficio.

25. Mediante Orden de Procedimiento No. 264A de 21 de mayo de 2021, esta Procuraduria
Metropolitana solicité a la Direccién Metropolitana de Catastro, a la Empresa Pablica
Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, al Registro de la Propiedad del Distrito
Metropolitano de Quito y a la Administracion Zonal de Tumbaco se remitan los informes
respectivos, con la finalidad de formar la voluntad administrativa del procedimiento de
revision de oficio.

26. Mediante Oficio No. GADDMQ-STHV-DMC-2021-0644-0 de 11 de junio de 2021,
el sefior Héctor Fernando Zamorano, Director Metropolitano de Catastro, remitié el
informe referente a varias acciones en la emision de los Actos Administrativos.

27. Mediante Oficio No. GADDMQ-STHV-DMC-2021-0714-0 de 25 de junio de 2021,
remitido por el Arquitecto Fernando Zamorano, Director Metropolitano de Catastro del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, remiti6 un alcance a los informes técnicos
remitidos por la DMC.

28. Mediante Oficio No. GADDMQ-RPDMQ-DC-2021-1231-OF, el Dr. lvan Fernando
Mora, Director de Certificaciones del Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano
de Quito, remitio la informacion solicitada en orden de procedimiento No. 264A de 21 de
mayo de 2021.

29. Mediante Orden de Procedimiento No. 349A de 7 de julio de 2021, esta Procuraduria
Metropolitana dispuso poner en conocimiento del administrado y de los interesados, los
Oficios Nro. GADDMQ-STHV-DMC-2021-0644-O de 11 de junio de 2021, remitido por
el Arquitecto Fernando Zamorano, Director Metropolitano de Catastro del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito; Oficio Nro. GADDMQ-STHV-DMC-2021-0714-O de 25
de junio de 2021, remitido por el Arquitecto Fernando Zamorano, Director Metropolitano
de Catastro del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito; Oficio Nro. GADDMQ-
RPDMQ-DC-2021-1231-OF, remitido por el Dr. Ivan Fernando Mora, Director de
Certificaciones del Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito, todos,
adjuntando sus respectivos anexos.

30. Segun escrito presentado el 09 de julio de 2021, los interesados se pronunciaron sobre
la documentacion incorporada al procedimiento mediante Orden de Procedimiento No.
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349A,; adicionalmente, una vez mas, solicitan se declare la caducidad del procedimiento
administrativo de revision de oficio.

31. Mediante Orden de Procedimiento No. 375A de 19 de julio de 2021, notificada el 23
de julio de 2021, se dispuso poner en conocimiento del administrado y de los interesados,
el Oficio Nro. GADDMQ-AZT-2021-1768-0 de 14 de julio de 2021, remitido por la Srta.
Mgs. Deysi Giovanna Martinez Guachamin, administradora Zonal Tumbaco, con sus
respectivos anexos.

32. Con escrito de fecha 23 de julio de 2021, los interesados ingresaron un escrito en el
cual insisten en la caducidad del procedimiento.

5. Levantamiento de suspension de plazos del procedimiento

33. Como se ha sefialado, el 12 de abril de 2021, la Procuraduria Metropolitana emitio la
Orden de Procedimiento No. 186A, mediante la cual, considerando los requerimientos de
informes realizados por los interesados, suspendi6 el computo de plazos y términos en el
presente procedimiento administrativo, de conformidad con lo sefialado en el articulo 162
numeral 2 del COA:

“Art. 162- Suspension del coémputo de plazos y términos en el procedimiento. Los términos
y plazos previstos en un procedimiento se suspenden, Unicamente por el tiempo
inicialmente concedido para la actuacion, en los siguientes supuestos:

[.]

2. Deban solicitarse informes, por el tiempo que medie entre el requerimiento, que debe
comunicarse a los interesados y el término concedido para la recepcion del informe, que
igualmente debe ser comunicada.

[.]

En los supuestos previstos en los nimeros 2, 3 y 4, cuando el érgano competente no haya
concedido expresamente un plazo para la actuacién o la negociacion, el procedimiento
administrativo se suspendera hasta por tres meses ”.

34. Como se observa, esta suspension debio haber estado vigente hasta el 12 de julio de
2021. No obstante, mediante Decreto Ejecutivo No. 1291, de 21 de abril de 2021, el
Presidente de la Republica del Ecuador declar6 el estado de excepcion en la provincia de
Pichincha (el «Decreto»), cuya vigencia concluy6 el 20 de mayo de 2021.

35. El articulo 9 del mencionado Decreto, prevé que las funciones del Estado y demés
organismos publicos, podran emitir, de considerarlo necesario, resoluciones que suspendan
los términos y plazos sujetos a su procedimiento; en virtud de lo cual, a través de la
Resolucién No. GADDMQ-PM-2021-0001-R de 22 de abril de 2021, el abogado Santiago
Martin Enriquez Castro, Procurador del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito de
la época, resolvio:

“Art. 1.- Disponer la suspension de términos y plazos, segin corresponda, para la
sustanciacién y tramitacion de los medios de impugnacion administrativos y tributarios
cuyo conocimiento corresponde, por delegacion, a la Procuraduria Metropolitana. El
coémputo de los términos y plazos se reanudard el dia hébil siguiente a aquel en que
concluya la vigencia del Decreto.

Art. 2.- El Subprocurador Metropolitano a cargo de las impugnaciones administrativas y
tributarias podra disponer de forma motivada, las medidas de ordenacion e instruccion
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estrictamente necesarias para evitar perjuicios graves a los derechos del administrado en
el procedimiento.

Art. 3.- Los plazos de prescripcion y caducidad para el ejercicio de cualquier derecho
vinculado con los medios de impugnacién cuyo conocimiento corresponde a la
Procuraduria Metropolitana, por delegacion, quedaran suspendidos durante el lapso de
vigencia del Decreto .

36. De lo expuesto, se deduce que, hasta el 21 de abril de 2021 se contaba el plazo de
suspension del presente procedimiento administrativo, de conformidad con la Orden de
Procedimiento No. 186A del 12 de abril de 2021, en concordancia con lo establecido en el
articulo 162 numeral 2 del COA.

37. En ese sentido, habiendo transcurrido 10 dias de suspension del procedimiento, desde
el 12 hasta el 21 de abril de 2021, una vez concluida la vigencia del estado de excepcion
dispuesto mediante el Decreto 1291, la suspension de plazos del presente procedimiento se
reactivé el 21 de mayo de 2021, con la posibilidad de estar vigente hasta el 08 de agosto
de 2021.

38. No obstante, por haberse reunido la totalidad de los informes solicitados mediante las
Ordenes de Procedimiento No. 186A y 264A, se dispone el levantamiento de la suspensién
del presente procedimiento.

6. Validez del procedimiento

39. Los interesados han realizado mdaltiples solicitudes de caducidad del procedimiento de
revision de oficio. En general, el fundamento de la solicitud formulada es el siguiente:

(i) Desde el 5 de febrero del afio 2021 hasta la presente fecha, ha transcurrido en
exceso el plazo para que opere la caducidad, conforme lo establece el articulo 132
del COA.

(if) En este sentido, los interesados han manifestado que la orden de procedimiento
que nego la solicitud de caducidad, «no recoge fielmente la realidad de los hechos,
pues el inicio del procedimiento de revision de oficio fue notificado, como se
habia dispuesto en el punto 22 del mismo, el dia 5 de febrero de 2021, en persona
y por correo electronico». En esta medida, manifiestan que la «notificacion» que
habria sido realizada por correo electronico seria valida, de conformidad con lo
previsto en el segundo inciso del articulo 164 y del articulo 165 del COA.

40. En atencion a lo expuesto, y toda vez que la presente resolucion constituye un acto
administrativo que es susceptible de generar efectos directos en el administrado y los
interesados, se analizara a continuacion la peticion de caducidad formulada.

6.1.  Verificacion de los hechos sucedidos en la notificacion de la Orden de
Procedimiento No. 102A: fecha a partir de la cual habria operado la
caducidad del procedimiento de revision de oficio

41, Tal como lo manifiestan los interesados, la orden que inici0 el procedimiento
administrativo de revision fue comunicada, mediante correo electrénico, el dia 05 de
febrero del afio 2021. No obstante, esta comunicacion no pudo ser verificada por esta
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Procuraduria en su recepcion, sino hasta que el 13 de mayo de 2021, fecha en la que los
interesados admitieron tal cuestion?.

42. Asi mismo, conforme se ha expuesto en el parrafo 15 de esta resolucion, la
Procuraduria Metropolitana pudo notificar con el inicio de la revision al administrado y los
interesados del procedimiento, con la Gnica excepcidn de los sefiores Carlos Diego Stacey
Dobronsky y Claudia Paola Cordero Forlenza. En efecto, el dia 11 de febrero de 2021, los
antes referidos no se permitieron dar por notificados en la direccion que obtuvo la
Procuraduria Metropolitana; los interesados mencionados no permitieron ingresar al
notificador al conjunto habitacional, con la finalidad de colocar las boletas en su lugar de
domicilio.

43. En este orden, esta Procuraduria Metropolitana ha constatado que el procedimiento
administrativo no pudo haber iniciado sino hasta el 18 de febrero de 2021. Esta es la
primera comparecencia (y unica constancia) que ha tenido este dérgano para acreditar que
los sefiores Carlos Diego Stacey Dobronsky y Claudia Paola Cordero Forlenza pudieron
conocer del procedimiento, conforme se desarrolla a continuacion:

44, Primero, bien es cierto que el articulo 132 del COA dispone que «[...] El transcurso
del plazo de dos meses desde el dia siguiente al inicio del procedimiento de revision de
oficio sin dictarse acto administrativo, produce la caducidad del procedimiento». No
obstante, la lectura concordante de los articulos 101 y numeral primero del articulo 158
Ibidem permite dilucidar que (i) el acto administrativo es eficaz una vez notificado al
administrado; vy, (ii) los términos y plazos empezaran a contarse a partir del dia siguiente
que «tenga lugar la notificacion del acto administrativo. [...]».

45. En otras palabras, si bien la Orden de Procedimiento No. 102A de 04 de febrero de
2021, dictamind el inicio del procedimiento de revision de oficio, esta no fue eficaz (y el
plazo para que opere la caducidad no empez6 a contabilizarse), sino hasta que se notificd
a la totalidad de administrados e interesados.

46. Segundo, el articulo 164 del COA establece que la «notificacion es el acto por el cual
se permite a las personas interesadas «ejercer sus derechos». La norma, para precautelar
que los interesados puedan tener conocimiento de las actuaciones que se realizaran en el
procedimiento, y, en consecuencia, puedan ejercer su derecho a la defensa, dispone que «la
notificacion de la primera actuacion de las administraciones publicas se realizara
personalmente, por boleta o a través del medio de comunicacion, ordenado por estas».

47. Es asi que, en el supuesto de que no se pueda notificar personalmente, se procede a
notificar por boletas; y, en defecto de estas dos Gltimas, se procede a realizar la notificacion
por medios de comunicacion.

48. En consonancia, el articulo 165 del COA efectivamente establece que la notificacion
personal, mediante correo electrénico, es valida. No obstante, segun lo establece el segundo
inciso del citado articulo, para que este tipo de notificacion se entienda como efectuada,
debe existir, ademas, una «constancia en el procedimiento, por cualquier medio, de la

2 Notese que, incluso, los sefiores Carlos Diego Stacey Dobronsky y Claudia Paola Cordero Forlenza en
ningn momento, dentro del procedimiento, han sefialado los correos electronicos a los que se comunicé el
inicio del procedimiento el dia 05 de febrero del afio 2021.
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transmision y recepcion de la notificacion» (énfasis es afiadido)®. En este sentido, si bien
es cierto que existe constancia de remision del correo electronico (conforme se manifiesta
en escrito de 13 de mayo de 2021), hasta que empezaron a realizarse las actuaciones
correspondientes de inicio, no existié constancia de recepcion del mismo®.

49. Con esto, se manifiesta que, mal habria hecho esta administracion en contar como
notificados a todos los interesados (y realizar actuaciones en el procedimiento), sin que
ellos hubiesen acusado recibida la notificacion realizada («constancia de recepcion»). En
efecto, la administracion municipal, hasta la comparecencia de 13 de mayo de 2021, no
tuvo métodos para certificar que los correos electronicos que fueron otorgados, eran de la
titularidad de los sefiores Carlos Diego Stacey Dobronsky y Claudia Paola Cordero
Forlenza.

50. Tercero, resulta curioso que sean los mismos interesados del procedimiento de
revision de oficio, quienes pretenden alegar la «caducidad del procedimiento», cuando
fueron ellos quienes no se permitieron dar por notificados en legal y debida forma. Tal
como se ha manifestado en el parrafo 15 de esta Orden de Procedimiento, fueron los
sefiores Carlos Diego Stacey Dobronsky y Claudia Paola Cordero Forlenza, quienes el 11
de febrero de 2021, no permitieron ingresar al notificador a su lugar de domicilio®.

51. En este sentido, tal como se ha mencionado ut supra, no fue sino hasta el dia 18 de
febrero de 2021, que los sefiores Carlos Diego Stacey Dobronsky y Claudia Paola Cordero
Forlenza, comparecieron por primera ocasion a ejercer sus derechos en el procedimiento
administrativo de revision de oficio. Es esta la comparecencia en la que ellos se permitieron
dar por notificados y, por ende, sefialaron una direccion de correo electrénico para recibir
notificaciones.

52, Bastara sefialar que, los notificadores, al no haber podido notificar (personalmente o
por boleta) en alguna de las direcciones a los sefiores Carlos Diego Stacey Dobronsky y
Claudia Paola Cordero Forlenza, debian realizar la notificacion por los medios de
comunicacion, segun lo establece el articulo 167 del COA. No obstante, lo interesados, con
su comparecencia al procedimiento realizada el 18 de febrero de 2021, se dieron por
notificados.

3 Los correos electrénicos con los que se comunico con la Orden de Procedimiento No. 102A, el dia 05 de
febrero del afio 2021, no pueden suplir las solemnidades sustanciales previstas en los articulos 164 y
siguientes del COA, a no ser que ocurran las siguientes circunstancias: (i) que el administrado o el interesado
acusen de recibido el correo electronico, en cuyo caso se habria cumplido con el segundo inciso del articulo
165 Ibidem, o (ii) con la designacién del propio administrado o interesado de su correo electrénico para
receptar notificaciones, en el procedimiento administrativo mismo, conforme lo prevé el numeral primero
del articulo 172 Ibid. Como se ha dicho, los interesados comparecieron por primera vez en el procedimiento
administrativo de revision de oficio, el dia 18 de febrero de 2021. Es esta la primera constancia que se tiene
de notificacion.

4 Este 6rgano no considera procedente que, los interesados, con el nico fin de obtener un beneficio en el
procedimiento, aleguen haber receptado la orden de procedimiento, mediante correo electrénico, mas de dos
meses después de haber sido comunicados. La Procuraduria Metropolitana no puede dejar de destacar que
los interesados, con la alegacion realizada, pudieron haber incurrido en una actuacién con deslealtad procesal.
5 El notificador, al encontrarse en la puerta del conjunto de la localidad y no haber podido ingresar al lugar
de domicilio en donde se encontraban los sefiores Carlos Diego Stacey Dobronsky y Claudia Paola Cordero
Forlenza, sentd razén de imposibilidad de notificar con (i) la notificacion personal; v, (ii) notificacion por
boleta.
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53. Cuarto, con todo lo que se ha expuesto en este apartado, se resume lo siguiente:

(i) El procedimiento de revision de oficio, en efecto, caduca en los dos meses
contados a partir de su iniciacion, sin haberse dictado acto administrativo. No
obstante, de lo anterior, la iniciacion del procedimiento (y el conteo de los plazos)
no puede entenderse efectuada (no es eficaz), sino a partir de la fecha de
notificacion a todos los interesados.

(if) Las comunicaciones realizadas mediante correo electronico del dia 05 de febrero
de 2021, no pueden suplir a las solemnidades sustanciales de los procedimientos
para que se efectle la primera notificacion del procedimiento. Esto es, que la
notificacion se debe realizar personalmente, mediante boletas 0 medios de
comunicacion, en ese orden.

(iif) La unica circunstancia por la que se podria entender que la comunicacion de
correo electronico puede ser considerada como notificacion personal, es cuando
(@) el administrado acusa recibida la comunicacion o, (b) cuando ha sido el
Interesado mismo, quien ha designado su correo para los efectos. Estas
circunstancias no pudieron ser verificadas por este 6rgano. Por lo cual, no es
procedente alegar que el procedimiento administrativo de revision de oficio inicid
el 05 de febrero de 2021.

(iv) Como en efecto ha sucedido, la Procuraduria Metropolitana no pudo verificar que
los sefiores Carlos Diego Stacey Dobronsky y Claudia Paola Cordero Forlenza
habian conocido del procedimiento de revision de oficio (pues fueron ellos
quienes no permitieron realizar tal actividad), siendo que Unicamente
comparecieron al procedimiento el dia 18 de febrero de 2021 para sefialar su
correo electrénico de notificacion. Fue a partir de la mencionada fecha que este
organo pudo deducir que todos los interesados habian sido notificados en legal y
debida forma, en garantia de su derecho a la defensa.

54. Es por estas razones que se han expuesto, que el plazo para que opere la caducidad del
procedimiento, empez6 a contabilizarse a partir del 19 de febrero de 2021, fecha a partir
de la cual fue eficaz la Orden de Procedimiento que iniciaba la revision de oficio.

55. En otras palabas, la caducidad habria operado, Unica y exclusivamente, el 20 de abril
del afio 2021, debido a que, esta Procuraduria debia emitir acto administrativo hasta el 19
de abril de 2021. No obstante, este 6rgano, para precautelar los intereses (y tramitar la
peticion de prueba realizada por los interesados), mediante Orden de Procedimiento No.
186A de 12 de abril de 2021, suspendid el plazo previsto en el procedimiento, de acuerdo
a lo determinado en el articulo 162, numeral 2 del COA.

56. La vigencia de la precitada suspension se encuentra ampliamente detallada en el
apartado 5 de esta Resolucién, por lo que, a la presente fecha este érgano se encuentra
dentro de plazo establecido en el articulo 132 del COA.

57. Por las consideraciones expuestas, se rechaza la peticion de caducidad realizada por
los interesados.
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6.2.  Validez del procedimiento administrativo de revision de oficio

58. El procedimiento administrativo de revision de oficio ha sido realizado con las reglas
establecidas en el articulo 132, en concordancia con el Libro |1, Titulo I y 111 del COA.

59. Conforme consta dentro del expediente administrativo y, del desarrollo realizado en el
apartado 6.1. de la presente Resolucidn, se desprende que, tanto el administrado como los
interesados. se encuentran notificados en legal y debida forma, atendiendo las
disposiciones legales de los articulos 101, 149 y 158 del Codigo Organico Administrativo,
verificAndose las siguientes fechas de notificacion:

(i) El Fideicomiso Auqui Nuevo fue notificado el dia 05 de febrero de 2021°.

(if) Los sefiores Pablo Fernando Borja Poveda y Fernando Augusto Borja Poveda,
fueron notificados el 09 de febrero de 2021,

(ii1) Los sefiores Edison Leonardo Alfredo Fierro Dobronsky y Tatiana Janeth Patricia
Ortiz Ortiz, fueron notificados el dia 05 de febrero del afio 20218,

(iv) Los sefiores Carlos Diego Stacey Dobronsky y Claudia Paola Cordero Forlenza,
fueron notificados el dia 18 de febrero de 2021°.

60. En este escenario, todos los interesados y el administrado han tenido la oportunidad
de ejercer su derecho de defensa. EI administrado, Fideicomiso Auqui Nuevo, a pesar de
haber sido notificado en la persona de su representante legal, no ha comparecido en el
presente procedimiento. No obstante, los interesados han formulado alegaciones que se
resolveran en los apartados que siguen.

61. En este orden, los requerimientos que fueron formulados por los interesados, han sido
atendidos por esta Procuraduria Metropolitana. Asi mismo, todos los documentos que
constan en el expediente, han sido trasladados, tanto al administrado como a los interesados
para que puedan ejercer su derecho a la defensa.

62. Con esto, se observa que, por cuanto este 6rgano ha atendido todos y cada uno de los
requerimientos, ha permitido acceder al expediente y, como en efecto sucede, ha respetado
los derechos del administrado y de los interesados, se deduce que se han cumplido y se han
respetado las garantias del debido proceso (procedimiento) establecidas en el articulo 76
de la Constitucion de la Republica del Ecuador («Constitucién de la Republica»), en
concordancia con lo previsto en el articulo 33 del COA. Por lo tanto, el procedimiento
administrativo de revision de oficio es valido.

7. Procedimiento realizado por la DMC para expedir los Actos Administrativos

63. Segun consta en los Actos Administrativos, objeto de la presente revision de oficio, el
antecedente remoto de su expedicion, es la sentencia emitida en el proceso judicial No.
17230-2017-03639, el 19 de mayo de 2017, por el sefior Carlos Alfredo Mogro Pérez, Juez

& Ver parrafo 15 de esta Resolucion.
" Ver parrafo 15 de esta Resolucion.
8 Ver parrafo 15 de esta Resolucion.
9 Ver parrafos 18 y 53, numeral (iv) de esta Resolucion.
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de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito, provincia de Pichincha (la
«Sentencia»). La Sentencia resolvio?:

“[...] ADMINISTRANDO JUSTICIA EN EL NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se admite la demanda y se dispone que el Registrador de la Propiedad del
Distrito Metropolitano de Quito inscriba la escritura pablica aclaratoria otorgada por los
sefiores Pablo Fernando Borja Poveda y Fernando Augusto Borja Poveda el dia 25 de
agosto de 2016 ante el Doctor Romulo Joselito Pallo Quisilema, Notario Cuarto del
Canton Quito, que determina que la cabida del fundo denominado “Auqui Grande” (parte
alta), adquirido mediante escritura publica de fecha quince de abril de mil novecientos
cincuenta, ante el Notario doctor Cristobal Salgado, legalmente inscrita el dieciséis de
mayo del mismo afio, es de nueve millones ochocientos veinteitn mil novecientos veinte y
tres metros cuadrados con veintisiete decimetros cuadrados (9.821.923,27 m2; cabida que
se marginara en los libros correspondientes del Registro de la Propiedad del Distrito
Metropolitano de Quito, debiendo restarse de ella todas las transferencias de dominio
constantes en el certificado de ventas No. C70371981001, dejando a salvo y que se
respeten los titulos de propiedad legalmente inscritos, conforme la Ley de Registro [...] ”.

64. En concreto, la Sentencia expedida determind dos 6rdenes de ejecucion: (i) inscribir
la escritura aclaratoria de 25 de agosto de 2016; v, (ii) restarse de la inscripcion a todas las
transferencias de dominio constantes en el certificado de ventas No. C70371981001,
emitido por el Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito.

65. Tal como lo dispuso la Sentencia, el Registro de la Propiedad del Distrito
Metropolitano de Quito inscribio la escritura pablica aclaratoria el dia 06 de junio del afio
2018. No obstante, los titulos de propiedad constantes en el certificado de ventas No.
C70371981001 no pudieron ser restados de la inscripcion.

66. A partir del mes de enero del afio 2020, el sefior Fernando Augusto Borja Poveda,
solicitd la «actualizacidn de catastro» de 20 predios que constituirian la parte sobrante del
fundo denominado “Auqui Grande” (parte alta). El justificativo de la solicitud formulada
a la DMC, seria que se debia cumplir con la segunda orden emitida en la Sentencia®!. Asi
mismo, el fundamento normativo que justificaria la solicitud del tramite, seria la
Resolucién No. 021 de 27 de septiembre del afio 2019, emitida por el Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito.

67. EIl 16 de marzo de 2020, el entonces Director Metropolitano de Catastro, sefior Erwin
Arroba, formul6 una consulta mediante memorando No. GADDM-GCE-2020-0183-M al
entonces Responsable del Area Legal de la Direccién Metropolitana de Catastro. En lo
relevante, solicitd que (i) emita informe legal acerca de la factibilidad de aplicar la
Resolucién No. 021 en la actualizacién catastral requerida por el sefior Fernando Augusto
Borja Poveda; y, (ii) emita un criterio de si seria procedente acoger lo dispuesto por la

10 La Sentencia, después de haber sido impugnada, adquirié autoridad de cosa juzgada. Fue asi, que mediante
sentencia N° 158-18-SEP-CC de 25 de abril de 2018, la Corte Constitucional del Ecuador dispuso: «[...] en
virtud de encontrarse prescrita la interposicion del recurso de apelacién dentro de este tipo de procedimientos,
se deja en firme la sentencia dictada el 19 de mayo de 2017 [...]»

11 Esta Procuraduria Metropolitana no deja de observar que, si bien en el expediente remitido por el Director

Metropolitano de Catastro constan los escritos remitidos por el sefior Fernando Augusto Borja Poveda, no se
encuentran los documentos que se mencionaban adjuntos en las solicitudes formuladas por el administrado.
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Resolucidn antes mencionada, es decir, si se deberia ingresar en el SIREC-Q a los predios
individuales para cada una de las areas de terreno cuyos levantamientos fueron presentados.

68. La solicitud formulada por el Director Metropolitano de Catastro, segun consta en el
expediente administrativo remitido por la DMC, tuvo cuatro criterios juridicos que
absolvieron la cuestion:

(i) Mediante Memorando No. GADDQ-DM-AL-2020-033-M de 14 de abril de 2020,
el Dr. Wuillan Patricio Jaramillo Arciniega, Responsable de Area Legal de la
DMC, respondi6 a la solicitud formulada por el Director de la DMC e indic: «Por
lo expuesto y en base las disposiciones Constitucional invocadas corresponde en
estricto derecho dar cumplimiento a lo solicitado». Es decir, que el Responsable
del Area Legal de la DMC acept6 que (i) la resolucion aplicable al caso en
concreto, era la No. 021 de 27 de septiembre de 2019 y (ii) que los predios
individuales debian ser inscritos en el SIREC-Q.

(if) A pesar del criterio que se manifiesta en el parrafo precedente, el sefior Wuillan
Patricio Jaramillo Arciniega, mediante Memorando No. GADDMQ-DMC-AL-
2020-0057-M de 05 de mayo de 2020, cambi6 de criterio y manifesté al Director
de la DMC que:

“[...] En cuanto se refiere a su consulta de que si es factible en el presente caso la
aplicacion de lo establecido en el literal iv) del articulo 1 de la Resolucién Alcaldia
No- A0021 de 27 de septiembre de 2019, no cabe, por cuanto en el presente caso
se trata de un requerimiento de que se proceda a catastrar un inmueble producto
de una escritura aclaratoria, mas no de bienes inmuebles cuya propiedad haya
sido declarada en sentencia ejecutoriada e inscrita en el Registro de la Propiedad.

[.]

(iif) Mediante Memorando No. GADDMQ-DMC-AL-2020-0170-M de 10 de junio de
2020, el sefior Wuillan Patricio Jaramillo Arciniega, realizé un «alcance» a los
memorandos antes mencionados y manifesto:

“[...] En tal razén, en cumplimiento de lo que dispone el articulo 440 de la
Constitucion de la Republica, en estricto derecho corresponde realizar el ingreso
en el sistema SIREC-Q de nimero de predio individuales para cada una de las
areas constantes en el certificado de gravdmenes No. C70371981001; ademas los
lotes del fundo Auqui Grande que han sido transferidos su dominio y que
justifiquen con el titulo de propiedad debidamente inscritos en el Registro de la
Propiedad. /...] .

(iv) Finalmente, como alcance al memorando precedente, mediante Memorando No.
GADDMQ-AL-2020-0172-M de 11 de junio de 2020, el sefior Wuillan Patricio
Jaramillo Arciniega manifesto

“[...] debo aclarar y agregar que, en estricto derecho corresponde ingresar en el
SIREC-Q los nimeros de predio individuales para cada una de las areas de la
parte sobrante del fundo Auqui Grande, respetando los lotes que han sido
transferidos su dominio y que justifiquen con el titulo de propiedad debidamente
inscritos en el Registro de la Propiedad, conforme dispone la Sentencia emitida
por el sefior juez de la Unidad Judicial Civil con Sede en la Parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha y la Sentencia de la
Corte Constitucional No. 158 de 25 de abril de 2018 [...] .
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69. De lo expuesto se deduce que los criterios antes expuestos, con respecto de la solicitud
formulada por el Director Metropolitano de Catastro, fueron: (i) la Resolucion No. 021,
emitida por el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, no seria aplicable al caso en
concreto. No obstante, (ii) si se deberia ingresar en el sistema SIREC-Q a los predios que
constan en el certificado de ventas No. C70371981001, emitido por el Registro de la
Propiedad.

70. Asi mismo, el Ingeniero Erwin Arroba, mediante Oficio Nro. GADDMQ-DMC-2020-
0228-0 de 15 de junio de 2020, solicité un «Informe de Datos Inscritos de la Propiedad
Familia Borja Poveda» al Registrador de la Propiedad del Canton Quito. En su parte
pertinente solicito:

“[...] Al respecto, la Direccion Metropolitana de Catastro con la finalidad de seguir con
el proceso del ingreso en el sistema catastral SIREC-Q de la parte sobrante del predio
denominado Auqui Grande, solicito a Usted distinguida autoridad, remitir la respectiva
certificacion de bienes de los predios que se encuentran inscritos en el Registro de la

Propiedad de acuerdo al listado que se adjunta al presente /...] ”.*?

71. Mediante Memorando No. GADDMQ-RPDMQ-DC-2020-0320-ME, el Director de
Certificaciones del Registro de la Propiedad respondi6 a la solicitud formulada por el
Director Metropolitano de Catastros e indico:

“[...] no tiene el Serior Registrador la facultad de interpretar o sumir sino de publicitar
Unicamente lo que se encuentra en sus registros para que sean conocidos por todos.

Es importante mencionar que la informacion registral se encuentra organizada en funcién
de la parroquia donde se ubica el inmueble, nombre del propietario, forma de adquisicion
y fecha de inscripcion, no se tiene informacion en base al nimero de predio ni a las claves
catastrales [.../ razon por la cual no se puede conferir mayor informacion registral.

[...] Con los antecedentes expuestos, toda vez que se ha realizado la busqueda en el indice

general del RPDMQ, sirvase encontrar adjunto al informe de fecha 14 de julio de 2020,
suscrito por la Direccion de Certificaciones. Sefialando que la informacion registral que
se proporciona y emite el Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito, es
con base a los asientos registrales existentes en los archivos de esta entidad, conforme
acta de 1 de julio de 2011 [...] "™

72. Mediante Memorando No. GADDMQ-DMC-2020-0613-M de 04 de agosto de 2020,
el Ingeniero Erwin Arroba, entonces Director Metropolitano de Catastro, solicitd al sefior
Sergio Carmelo Peralta Anaguano, entonces Coordinador de Gestion Catastral Especial
que:

“[...] En referencia a la peticidn ingresada por parte de la Familia Borja Poveda con
Oficio No. GADDMQ-AM-AGD-2020-3013-E de fecha 31 de julio del 2020; y al oficio No.
GADDMQ-AG-2020-0284-M de fecha 02 de agosto de 2020 de la Administracion General,
y con sumilla del sefior Alcalde; me permito solicitar dentro de mis competencias como
Director Metropolitano de Catastro encargado, se proceda a realizar todas las acciones
para la actualizacion de los predios de la familia Borja Poveda dentro de lo legal y debida

12 Sera menester indicar que la Direccién Metropolitana de Catastros no adjunta los documentos que se
encontrarian anexos en cada uno de los oficios y memorandos que se encuentran en el expediente
administrativo.

13 La Direccion Metropolitana de Catastros tampoco adjunta al expediente, el informe GADDMQ-DMC-
2020-02280-0 que el Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito menciond haber adjuntado
en su memorando.
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forma, de conformidad a la informacion obtenida y la proporcionada por el Registro de
la Propiedad. /...] .

73. Mediante Memorando No. GADDMQ-DMC-GCE-2020-0642-M de 08 de agosto de
2020, el sefior Sergio Carmelo Peralta Anaguano, Coordinador de Gestion Catastral
Especial, contesto a la solicitud formulada por el sefior Erwin Arroba, quien adjunté el
«Informe Técnico DMC-GEC-2020-0111 de 07 de agosto de 2020x». El referido informe
técnico fue suscrito por la sefiora Karina Gabriela Falconi Nieto, quien, en lo principal,
establecio lo siguiente:

(i) Para cumplir con lo dispuesto con la Sentencia, se habria obtenido un
levantamiento planimétrico:

“[...] Como parte de este caso se presento el levantamiento planimétrico realizado
por el Ing. Francisco Herrera; el poligono tiene una superficie de 982,19
hectareas, y abarca parte de las parroquias ltchimbia, Puengasi y Cumbaya, como
se observa en la cartografia catastral [...] ”.

(if) Menciond el primer criterio remitido por el sefior Wuillan Patricio Jaramillo
Arciniega, mediante Memorando No. GADDQ-DM-AL-2020-033-M de 14 de
abril de 2020; vy,

(iif) Concluyd que, con estos elementos y otros adicionales, se procedio a ingresar 20
lotes de propiedad de los sefiores Borja Poveda.

74, Con todo esto, el entonces Director Metropolitano de Catastro, sefior Erwin Arroba,
emitio el primer Acto Administrativo contenido en el Oficio No. GADDMQ-DMC-2020-
03499-0 de 21 de agosto de 2020. EI Acto Administrativo, en lo relevante, dispuso:

“[...] una vez confrontada la informacion existente en el Sistema de Registro Catastral
SIREC-Q con el poligono presentado por el Ingeniero Francisco Herrera se identifica que
los 20 lotes en cuestion se ubican en los sectores San Patricio, San José de Ponsha y
Comuna Lumbisi de la parroguia Cumbaya, segun los levantamientos presentados por el
sefior Fernando Augusto Borja Poveda, se procede a ingresar los 20 lotes, 1os mismos que
fueron registrados con los datos proporcionados por el usuario a esta dependencia [ ...]

El Director Metropolitano de Catastro en uso de las atribuciones asignadas a esta
Direccion, contenidas en los articulos; 1V.1.126 Ibidem; art 1V.1.170, art IV.1.191, y art,
IV.1.126 en concordancia con el art. 1V.1.194 del Cddigo Municipal para el distrito
metropolitano de Quito, RESUELVE:

Art 1.- Notificar al Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito para su
marginacion e inscripcion en el titulo respectivo, la informacion sobre la actualizacion
catastral efectuada para cada una de las areas de la parte sobrante del fundo Auqui
Grande, de propiedad de la familia Borja Poveda, de acuerdo al detalle que se anexa al
expediente los datos técnicos de los inmuebles actualizados para seguir con el tramite
pertinente.

Art 2.- Notificar con la presente resolucion a la Direccion Metropolitana financiera, para
que, en el ambito de sus competencias, emita los respectivos titulos de crédito por concepto
de obligaciones tributarias de los cinco ultimos afios de los predios que se ingresan al
Sistema Catastral, por formar parte del area sobrante del fundo Auqui Grande, de
propiedad de la familia Borja Poveda a nombre de los propietarios.

Art 3.- La Direccion Metropolitana de Catastro, se reserva el derecho de realizar alcances
necesarios a la presente resolucién, segun se vayan identificando més lotes que formen

Pdgina 16 de 26

Calle Venezuela y Chile / Palacio Municipal 2do. Piso - PBX: 3952300 ext. 12055/12057 www.quito.gob.ec &—



PROCURADURIA

METROPOLITANA

parte del &rea sobrante del fundo Auqui Grande, de propiedad de la familia Borja Poveda,
de lo cual pondra en conocimiento del Registro de la Propiedad para su marginacion e
inscripcion [...] .

75. Mediante Memorando No. GADDMQ-RPDMQ-DESPACHO-2020-0250-ME de 17
de septiembre de 2020, el entonces Registrador de la Propiedad del Distrito Metropolitano
de Quito, otorg0 negativa de inscripcién al Director Metropolitano de Catastro:

“[...] el texto de su peticion no se deduce especificamente qué es la “informacion sobre la
actualizacion catastral (...) de acuerdo al detalle que se anexa al expediente los datos
técnicos de inmuebles actualizados ” cuya inscripcion se pretenderia, pero la informacion
catastral no se encuentra prevista en los titulos, actos o documentos que estan sujetos a
inscripcion segun el articulo 25 de la Ley de Registro”.

76. Finalmente, consta la protocolizacion similar al primer Acto Administrativo, realizada
ante el Abogado Jorge Baeza, Notario Suplente Vigésimo Primero del Canton Quito el dia
cinco de octubre de 2020. En su parte pertinente, el documento indica
«PROTOCOLIZACION DE OFICIO NRO. GADDMQ-DMC-GCE-2020-01000-O
EMITIDO POR LA DIRECCION METROPOLITANA DE CATASTRO» y dispuso
«marginar en el titulo de dominio constante en el protocolo respectivo y su posterior
inscripcion en el Registro de la Propiedad [...] la informaciéon sobre el deslinde y
actualizacion catastral parcial de la parte sobrante del fundo Auqui Grande [...]».**

77. El Acto Administrativo contenido en la protocolizacion del Oficio No. GADDMQ-
DMC-GCE-2020-01000-O de 10 de septiembre de 2020, fue inscrito en el Registro de la
Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito con el No. 200, repertorio de 29 de octubre
de 2020 No. 2020043517, tramite No. 1142281, en el Libro de Registro de Actos
Administrativos.

8. Causales de nulidad previstas en el ordenamiento juridico para que los Actos
Administrativos puedan ser declarados nulos

78. El articulo 104 del COA dispone que un acto administrativo puede ser «anulado total
o parcialmente»®®. En esta linea, el articulo 105 lbidem, establece que las causales podran
ser determinadas en tanto se pudiesen haber observado los siguientes vicios:

“[...] 1. Sea contrario a la Constitucion y a la ley.

2. Viole los fines para los que el ordenamiento juridico ha otorgado la competencia al
organo o entidad que lo expide.

3. Se dict6 sin competencia por razon de la materia, territorio o tiempo.

4. Se dictd fuera del tiempo para ejercer la competencia, siempre que el acto sea gravoso
para el interesado.

5. Determine actuaciones imposibles.

6. Resulte contrario al acto administrativo presunto cuando se haya producido el silencio
administrativo positivo, de conformidad con este Cadigo.

7. Se origine en hechos que constituyan infraccion penal declarada en sentencia judicial
ejecutoriada.

14 La protocolizacion del Acto Administrativo detalla 20 lotes de terreno, establecidos con su ubicacion,
referencia, superficie y linderos.

15 El COA, sin obedecer a lo que establece la Doctrina, no distingue lo que es la «nulidad» de la
«anulabilidad» de los actos administrativos.
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8. Se origine de modo principal en un acto de simple administracion. [...] .

79. Las causales de nulidad previstas en la norma descrita no son convalidables. No
obstante, con respecto de la causal primera del articulo en mencidn, autores como Beladiez
Rojo establecen que no basta con que el acto administrativo sea ilegal para que no sea
subsanable, «sino que esa ilegalidad impida alcanzar un fin que el Derecho considera
merecedor de proteccion»?®,

80. Ahora bien, segin se ha expuesto en el parrafo 14 de esta resolucion, los Actos
Administrativos sometidos a la revision de oficio, conforme lo manifestaron el
administrador General y la Direccién Metropolitana de Catastro, tendrian las siguientes
irregularidades:

(i) Con el oficio No. GADDMQ-DMC-2020-03499-0O, de 21 de agosto de 2020,
violaria norma expresa, al no constituir ningun acto de inscripcion previsto en la
Ley de Registro.

(if) La Resolucién de 10 de septiembre de 2020, suscrita por el Ing. Erwin Arroba
Padilla, Director encargado de la DMC de aquella época, la cual habria sido
protocolizada en escritura pablica e inscrita en el Registro de la Propiedad del
Distrito Metropolitano de Quito, pese a que «para realizar los movimientos
catastrales e ingreso de predios a favor de cualquier administrado, no se cumplio6
con la normativa legal y municipal vigente, esto es, literal 1) del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; Libro IV.1, Art.
IV.1.170 vy siguientes del Cédigo Municipal; y, articulo 5 de la Resolucién de
Alcaldia A-021, de 27 de septiembre de 2019».

(iii) En ambos casos, los Actos Administrativos habrian sido emitidos incurriendo en
incompetencia material, pues la competencia para autorizar subdivisiones y/o
fraccionamientos (que, segun la Solicitud de Revision, seria el objeto material de
los Actos Administrativos), corresponde a un érgano distinto a la DMC.

81. Con estos antecedentes, este 6rgano realizara la revision de oficio de los Actos
Administrativos, Unica y exclusivamente con respecto de las causales que se adecuarian,
prima facie, a los argumentos esgrimidos por la Direccion Metropolitana de Catastro y la
Administracion General del GAD DMQ. En este sentido, se formulan los siguientes
problemas juridicos que seran resueltos:

(i) ¢Los Actos Administrativos sometidos a revision, violan los fines para los que el
ordenamiento juridico ha otorgado competencia (material) al 6rgano que lo
expide, al tenor de lo previsto en el numeral 2 del articulo 105 del COA?

(if) ¢Los Actos Administrativos sometidos a revisidn, son contrarios a la Constitucion
y a la Ley, siendo que impiden alcanzar un fin para el Derecho que es merecedor
de proteccion, a tenor de lo previsto en el numeral 1 del articulo 105 del COA?

(iii) ¢Los Actos Administrativos sometidos a revision, determinan actuaciones
imposibles, al tenor de lo previsto en el numeral 5 del articulo 105 del COA?

16 Tomado de Moreta, Andrés. Procedimiento Administrativo y Sancionador en el COA. 2019. 102
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82. Sobre estos problemas juridicos planteados, la Procuraduria Metropolitana establecera
si, en efecto, los Actos Administrativos deberan ser declarados nulos.

9. ¢Los Actos Administrativos sometidos a revision, violan los fines para los que
el ordenamiento juridico ha otorgado competencia (material) al 6rgano que lo
expide, al tenor de lo previsto en el numeral 2 del articulo 105 del COA?
(Competencia de la Direccion Metropolitana de Catastros para emitir los
Actos Administrativos)

9.1. Los Actos Administrativos subdividieron el lote de terreno y no
realizaron una actualizacion catastral

83. EI COOTAD vy el Cddigo Municipal prevén actuaciones distintas para la realizacion
del procedimiento de «actualizacion catastral y deslinde de predio», del procedimiento
previsto para la realizacion del «fraccionamiento, subdivision y particion» de bienes
inmuebles. Para los primeros, el articulo 1V.1.216 del Codigo Municipal, establece:

“[...] Actualizacion catastral.- El proceso de revision y modificacion de la informacion
grafica y alfanumérica, asi como tematica, con el fin de que se incorpore en la cartografia
los cambios suscitados en el tiempo en el territorio que representa. [...]

“Deslinde predial.- Mecanismo por el cual se identifican los limites y dimensiones
singulares de un lote de terreno con respecto a otro. Datos que seran identificados en el
campo y asentados en los documentos graficos del catastro /...] ”.

84. En concordancia con lo anterior, el articulo 6 de la Resolucién No. A021 del afio 2019,
emitida por el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, establece que la actualizacion
catastral en ningun caso «constituye titulo de dominio». Ello, toda vez que, Unicamente,
esta actividad de la administracion metropolitana, se determina para renovar aspectos
especificos del inmueble en cuestidn, sin que existan modificaciones sustanciales con
respecto de la determinacion de la propiedad.

85. Por su parte, el articulo 1V.7.29 del Cédigo Municipal, define a los procedimientos de
«fraccionamiento, particion o subdivision» como «los procesos mediante los cuales un
predio se subdivide en varios predios a través de una autorizacion del Gobierno Auténomo
Descentralizado Metropolitano [...]». Es decir que, el «fraccionamiento, subdivision o
particion» de un bien inmueble, tiene por objeto el fragmentar un lote de terreno, con la
finalidad de individualizarlo en dos 0 méas que surgen perfectamente determinados.

86. En este sentido, el procedimiento administrativo llevado por la DMC, tuvo su
antecedente primigenio en la orden de ejecucion expresa de la Unidad Judicial Civil, de
restarse de la inscripcion de la escritura aclaratoria de 25 de agosto de 2016, a todas las
transferencias de dominio constantes en el certificado de ventas No. C70371981001,
emitido por el Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito.

87. Si bien es cierto que los Actos Administrativos preceptuaban el «deslinde y
actualizacion catastral parcial de la parte sobrante del fundo Auqui Grande», estos, en la
especie, concluyeron con la determinacion de 20 lotes de terreno que en principio formaban
parte del lote de terreno denominado «Auqui Grande»!’. En efecto, con la expedicion de

17 En ninglin momento, en el contenido de los Actos Administrativos, se establece que los 20 lotes de terreno,
eran preexistentes. Mas aun, estos lotes de terreno, fueron generados a partir de su emision.
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los Actos Administrativos, cada uno de los 20 lotes, tuvo su propia «ubicaciony,
«referencia», «superficie» y «linderos».

88. En derecho, las cosas no se constituyen por su denominacion, sino por su naturaleza.
De haberse realizado una «actualizacion catastral o deslinde de predio», tal como lo
manifiesta el Informe Juridico y el Informe Técnico remitidos por la DMC mediante Oficio
No. GADDMQ-STHV-DMC-2021-0114-O de 12 de febrero de 2021, los Actos
Administrativos Unicamente habrian:

(i) Modificado la revision gréfica, alfanumérica y temaética; o, identificado, en
concreto, los limites y dimensiones del lote de terreno restando de todas las ventas
realizadas en el certificado No. C70371981001. Ello, al tenor de lo previsto en las
normas antes referidas; y,

(ii) Determinado la actualizacion y deslinde de «un solo nimero de predio y clave
catastral, y el aspecto grafico como un grupo de lotes disjuntos», siendo que «no
correspondia ingresar predios individuales para cada una de las 20 areas de
terrenox.

89. En definitiva, esta Procuraduria Metropolitana ha podido determinar que los Actos
Administrativos, objeto de la presente revision de oficio, subdividieron 20 lotes de terreno
del fundo Auqui Grande y no realizaron un procedimiento de «actualizacion y deslinde de
predio». Mas aun, de la documentacion que ha sido aportada por los interesados y por la
DMC, no se ha podido observar que los 20 lotes de terreno especificados en los Actos
Administrativos, fueran preexistentes a la fecha de su denominada «actualizacion».

90. Una vez que se ha establecido que los Actos Administrativos, en definitiva,
subdividieron los lotes de terreno del Fundo Auqui Grande, sera preciso establecer si: (i)
la DMC tenia competencia material para realizar tal actividad, conforme lo establece el
régimen juridico metropolitano; v, (ii) si, al haber sido realizadas tales actuaciones, la DMC
observo el procedimiento establecido en el ordenamiento juridico metropolitano.

9.2.  Organo competente para realizar fraccionamientos y subdivisiones

91. Segun lo establece el articulo 473 del COOTAD, la particién, subdivision o
fraccionamiento de un bien inmueble puede realizarse por las vias judiciales o
extrajudiciales. En el caso de examen, si bien es cierto que los Actos Administrativos
tuvieron su origen en la Sentencia dictaminada por la Unidad Judicial Civil, esta:

(i) En ningln momento estableci6 que el bien inmueble de propiedad de la sefiora
Rosa Poveda de Borja debia ser fraccionado o subdividido.

(if) Lo que determiné la Sentencia in comento, es que debia restarse de la escritura
aclaratoria, la totalidad de bienes inmuebles que constaban en el certificado de
ventas. Bienes inmuebles que, a la presente fecha (y en la fecha de la expedicion
de la Sentencia), no son parte de los bienes hereditarios de la sefiora Rosa Poveda
de Borja.

(iii) Es decir que, lo que pretendia la Sentencia, es que el fundo Augi Grande estuviese
perfectamente individualizado, después de todas las transferencias que se habrian
realizado en afios anteriores, de los bienes inmuebles que habrian formado parte
del principal.
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92. En definitiva, la Sentencia en ningun caso podra ser considerada como una particion
judicial, al tenor de lo previsto en el articulo 473 del COOTAD vy el articulo 1338 del
Cadigo Civil.

93, En virtud de que la Sentencia expedida no es una decision que disponga subdividir o

fraccionar el bien inmueble, se deduce que el procedimiento administrativo que se realizo
ante la DMC debi0 ser el de una «particion extrajudicial».

94. En este sentido, es a las Administraciones Zonales del GAD DMQ a quienes les
compete el «Procesar, a través de los 6rganos administrativos a su cargo, los asuntos
relacionados con fraccionamientos, subdivisiones [...]»; asi como «Otorgar, a traves de los
6rganos administrativo a su cargo, las autorizaciones y permisos administrativos que
expide el GAD DMQ». Asi lo establece la Resolucion No. A008 de 29 de mayo de 2019,
en su articulo 10, literales e) y f) Resolucion emitida por el Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito.

95. Por otro lado, el articulo 1V.1.170 del Cdédigo Municipal, dispone que la «formacion,
el mantenimiento y la conservacion del catastro inmobiliario, asi como la difusion de la
informacion catastral» es de competencia de la DMC?8, Es decir que, la competencia de la
DMC se halla atribuida, unica y exclusivamente, para aquellas circunstancias: -las de
mantener el catastro inmobiliario en funcidn de las escrituras y titulos de propiedad que se
establecen en el ordenamiento juridico nacional-.

96. Con esto, se concluye que, cuando el Director Metropolitano de Catastro expidié los
Actos Administrativos y realizo el fraccionamiento y subdivision de los 20 lotes de terreno
del fundo Auqui Grande, actud sin las competencias que el ordenamiento juridico le
otorgaron para el efecto; y, por lo tanto, emitié Actos Administrativos que son nulos, de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 105 del COA.

97. De haberse realizado una actualizacion de catastro y deslinde de predio, conforme lo
establece la Sentencia, la DMC habria actuado con las competencias que el régimen
metropolitano preveé para el efecto. No obstante, y conforme se ha manifestado ut supra, el
sefior Erwin Arroba, entonces Director Metropolitano de Catastro, en ningin momento
realiz6 tal actividad.

10. ¢Los Actos Administrativos sometidos a revision, son contrarios a la
Constitucién y a la Ley, pues impiden alcanzar un fin para el Derecho que es
merecedor de proteccién, a tenor de lo previsto en el numeral 1 del articulo
105 del COA?

98, Tal como se ha manifestado en los apartados que anteceden, la subdivision o
fraccionamiento extrajudicial tiene procedimientos especificos establecidos en el
ordenamiento juridico del GAD DMQ. Para la realizacion de una subdivision extrajudicial,
se debe aplicar lo que se establece en los Libros 111y IV del Codigo Municipal vigente a la
fecha de emitidos los actos administrativo objeto del presente caso.

18 En este sentido, el catastro inmobiliario es definido, en el articulo que sigue como un «registro e inventario
técnico, actualizado y clasificado de la propiedad inmobiliaria». Propiedad que existe y se encuentra
determinada, de conformidad con lo que establece el ordenamiento juridico, en las «escrituras inscritas en el
Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito, y a los planos de levantamiento aprobados».
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99. En consonancia con lo anterior, el articulo 111.6.91, numeral 1, literal a) Ibidem
establece que las «subdivisiones» estaran sujetas al otorgamiento y obtencidn de la
Licencia Metropolitana Urbanistica de Habilitacion del Suelo («<LMU 10»):

(i) Para el efecto, se deberd presentar un «Proyecto Técnico para las Subdivisiones»,
conforme lo establece el articulo 111.6.93 del Codigo Municipal vigente a la fecha
de emitidos los actos administrativos objeto del presente caso;

(if) Se debe contar con un certificado de conformidad del «Proyecto Técnicox;

(iii) Se debe presentar a la Administracion Zonal correspondiente, los requisitos que
constan en el Anexo 1 que consta en la Ordenanza Metropolitana No. 156,
sancionada el 16 de diciembre de 2011. Esto es:

(@) Formulario normalizado por el GAD DMQ;
(b) Los documentos que acrediten la calidad en la que comparece el peticionario;
(c) Datos de contacto de el o los peticionarios;

(d) Informe de Regulacion Metropolitana («IRMw); y, de ser el caso, (i) Informe
de Replanteo Vial; (ii) Informe de la Direccién Metropolitana de Catastro de
rios, taludes y quebradas; (iii) informe de predios afectados por protecciones
especiales;

(e) Copia certificada de la escritura de adquisicion del inmueble inscrita en el
Registro de la Propiedad,;

(f) Acta debidamente notarizada del consentimiento undnime de copropietarios
en caso de derechos y acciones;

(9) Certificado del pago del impuesto predial del afio inmediato anterior a la fecha
de ingreso del tramite;

(h) Certificado de Hipotecas y Gravamenes actualizado; y,

(i) 6 copias de los planos impresos y un (1) CD con los archivos digitales
georeferenciados, en coordenadas establecidas para Quito 78°30.

100. Asi mismo, para esta circunstancia especifica, debié observarse (mediante informe
respectivo), la zonificacion del bien inmueble que incluye: (i) el lote minimo, conforme lo
establece el articulo 1V.1.70; (ii) asi como el frente minimo, al tenor de lo previsto en el
articulo 1V.1.34 Ibidem.

101. Finalmente, en caso de haberse realizado la subdivision del Fundo Auqui Grande, se
debid «entregar al Municipio el porcentaje de area verde, comunitaria y vias», al tenor de
lo previsto en el articulo 1V.1.77 del Cédigo Municipal.

102. Tal como se ha narrado en el apartado sexto de esta resolucion, los interesados, en
absoluto (i) presentaron la solicitud de fraccionamiento a la Administracion Zonal
competente (Administracion Zonal Tumbaco); (ii) presentaron o solicitaron los habilitantes
correspondientes para la obtencion de la LMU 10; (iii) no se emitid criterio técnico o
juridico alguno con respecto de la zonificacion del bien inmueble; ni (iv) se entrego el
porcentaje de area verde al GAD DMQ.
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103. Es decir que, al tenor de lo previsto en el numeral 1 del articulo 105 del COA, estas
actuaciones violaron manifiestamente lo que establece la Constitucion, la Ley y la
normativa metropolitana aplicable al caso en concreto.

104, En efecto, los Actos Administrativos impidieron alcanzar un fin para el Derecho que
es merecedor de proteccion: no permitieron al GAD DMQ, el «planificar el desarrollo
cantonal de manera articulada ni ejercer el control sobre el uso y ocupacion del suelo»,
conforme lo establece el articulo 264 de la Constitucion de la Repablica del Ecuador. Mas
aun, la realizacion de las mencionadas actuaciones administrativas, implicarian un
desmedro en los recursos del GAD DMQ, toda vez que, de haberse fraccionado
debidamente el fundo Aqui Grande, la Municipalidad habria obtenido un porcentaje de
areas verdes en la emision de los Actos Administrativos.

11. ¢Los Actos Administrativos sometidos a revision, determinan actuaciones
imposibles, al tenor de lo previsto en el numeral 5 del articulo 105 del COA?

105. Los actos administrativos de contenido «imposible» han sido definidos por la doctrina
como aquellos actos que, facticamente, serian inejecutables:

“[...] La imposibilidad de hecho es tal, ya porque el contenido del acto no se compadece con la
realidad (la orden de derrocar una pared que no existe), ya porque va contra las leyes fisicas (el
mandato de que una persona realice determinada actividad, al mismo tiempo, en dos sitios
distintos). [...] "*°

106. En este sentido, segun ha referido la DMC en su Informe Técnico contenido en el
Memorando No. ADDMQ-STHV-DMC-UCE-2021-0492-M, de 25 de junio de 2021, uno
de los predios que resultaron de los Actos Administrativos, se superponen con el predio
No. 5795791, que es de propiedad del sefior Tobar Maruri Manuel Fabian. Segun consta
en el referido Informe, el segundo predio® fue adquirido con anterioridad al
fraccionamiento de los 20 lotes de terreno que forman parte del fundo Auqui Grande?*:

®Aguilar Andrade, Juan. «La extincion de oficio de los actos administrativos de los gobiernos auténomos
descentralizados»; Revista Foro de Derecho N° 13; UASB, Ecuador: 65

20 El Informe Técnico establece que la escritura del predio No. 5795791, se habria inscrito en el Registro de
la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito en el afio 2001. Es decir, diecinueve afios antes de la
inscripcion realizada de los Actos Administrativos.

2L Asi mismo, del Informe Técnico contenido en el Memorando N° GADDMQ-STHV-DMC-UCE-2021-
0034-M de 08 de febrero de 2021, se observa que también podrian existir inconsistencias con respecto del
predio N° 579578, por cuanto también existiria «superposicién». No obstante, esta Procuraduria
Metropolitana no ha podido verificar documentadamente tal aseveracion.

Pdgina 23 de 26

Calle Venezuela y Chile / Palacio Municipal 2do. Piso - PBX: 3952300 ext. 12055/12057 www.quito.gob.ec &—



PROCURADURIA

METROPOLITANA

El levantamiento presentado por el Sr. TOBAR MARURI MANUEL FABIAN se sobrepone en el predio
5795791 con calve catastral 1001001024 que se encuentra catastrado en el Sistema Integrado de Registro
Catastral de Quito SIREC-Q a nombre de los Sefiores. BORJA POVEDA FERNANDO AUGUSTO Y
OTRO.

[j Levantamiento del
Sr. Tobar

I lote catastrado de
los Sefiores Boja
Poveda

107. De esta manera, el Informe Técnico antes referido, concluye:

“[...] En base al informe técnico y verificacion de campo realizados el 15 de abril de 2021, suscrito
por la Ing. Ménica Telenchano, se ha podido determinar que, existe sobreposicion del predio
5795791 emitido a nombre de los sefiores BORJA POVEDA FERNANDO AUGUSTO Y OTROS
sobre la implantacion presentada en el levantamiento del Predio 5020334 de propiedad del Sr.
MANUEL FABIAN TOBAR MARURI Y NORA PATRICIA BASABE LOPEZ, ya que en el Sistema
SIREC- Q el predio 5795791 fue generado con fecha 07 de Agosto de 2020, posterior a la creacion
en catastro del predio 5020334 el 02 de mayo de 1989. [...] .

108. Segun consta en el Acto Administrativo contenido en la protocolizacion del Oficio No.
GADDMQ-DMC-GCE-2020-01000-O de 10 de septiembre de 2020, el lote No. 18, con
una superficie de 5.282,03 m2, que se encuentra ubicado en la parroquia Cumbaya, se
encuentra ubicado en el mismo predio que es de propiedad de los sefiores Manuel Fabian
Tobar Maruri y Nora Patricia Basabe Lopez:
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109. En tal virtud, el hecho de que coexistan dos predios, que son pertenecientes a dos
propietarios distintos, en una misma localizacion, no puede ser entendido por este 6rgano
sino como un Acto Administrativo de «contenido imposible». En efecto, de admitirse que
los Actos Administrativos son validos, no solo que representaria un hecho que es contrario
alafisicayalarazon, sino que, ademas, implicaria un desmedro en los derechos de terceras
personas (sefiores Manuel Fabian Tobar Maruri y Nora Patricia Basabe L6pez).

110. Por las razones antes expuestas, este 6rgano considera que los Actos Administrativos
son nulos, al tenor de lo previsto en el numeral 5 del articulo 105 del COA.

12. Resolucion

111. Con los antecedentes de hecho y de derecho que se han expuesto a lo largo de la
presente resolucion, este 6rgano, envestido de sus facultades, RESUELVE:

(i) Declarar lanulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. GADDMQ-
DMC-2020-03499-0, de 21 de agosto de 2020 emitido por el sefior Erwin Arroba
Padilla, en su momento, Director de la Direccion Metropolitana de Catastro.

(if) Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién de 10 de
septiembre de 2020, suscrita por el Ing. Erwin Arroba Padilla, en su momento,
Director encargado de la DMC. La Resolucion emitida, no consta numerada en el
Sistema de Tramites SITRA de la Municipalidad, ni en ningin otro sistema de
gestion documental que use para el efecto la DMC. No obstante, se encuentra
prevista en protocolizacion No. 2020-17-01-21-P01254 de 05 de octubre de 2020,
elaborada en la Notaria Vigésima Primera del canton Quito.

(iii) Ordenar que, la Direccion Metropolitana de Catastro, el Registro de la Propiedad
del Distrito Metropolitano de Quito y la Direccion Metropolitana de Tributaria,
realicen las actividades tendientes a dejar sin efecto los Actos Administrativos
antes descritos. En especial, pero sin limitacion, en el &mbito de sus competencias
materiales, cualquier trdmite vinculado con la transferencia de dominio de los
predios, la liquidacion de obligaciones tributarias o emision de titulos de crédito
por concepto obligaciones tributarias, pendientes o futuras, o cualquier otro
tramite relacionado, segun lo previsto en el régimen juridico nacional y
metropolitano.

(iv) Ordenar que la Administracion General, en coordinacion con las entidades
competentes del GAD DMQ, marginen la presente resolucion en la
Protocolizacion del Oficio No. GADDMQ-DMC-GCE-2020-01000-O de 10 de
septiembre de 2020, realizada en la Notaria Vigésimo Primera del Cantén Quito.

(v) Notificar la presente Resolucién, de conformidad con lo detallado en el apartado
13 de la misma.
13. Notificacién

112. Se dispone notificar la presente resolucion a las siguientes direcciones sefialadas para
el efecto:

(i) Los sefiores Pablo Borja Poveda, Fernando Borja Poveda, Claudia Cordero
Forlenza y Carlos Stacey Dobronsky, en el correo electrénico:
cstacey@netlife.ec;
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(i) Los sefiores Edison Fierro Dobronsky y Tatiana Ortiz Ortiz, en el correo
electrénico: fierroedison@hotmail.com;

(iii) El Fideicomiso Auqui Nuevo, en su lugar de domicilio ubicado en la Avenida
12 de Octubre y Lincoln, edificio Mirage, oficina 8-A;

(iv) Administracion Zonal Tumbaco;

(v) Direccion Metropolitana Financiera del GAD DMQ;
(vi) Direccion Metropolitana Tributaria;

(vii)

(viii) Direccion Metropolitana de Catastro;

Registro de la Propiedad,

(ix) Empresa Pablica Metropolitana de Movilidad y Obras Pdblicas; vy,
(x)  Administracion General del GAD DMQ.

Dado y suscrito de conformidad con lo establecido en los articulos 2, 11, 13 y 14 de la Ley
de Comercio Electrénico, Firmas Electronicas y Mensajes de Datos.

Gabriel Teran Tuz
SUBPROCURADOR METROPOLITANO

ACCION RESPONSABLE SIGLA UNIDAD FECHA SUMILLA
Elaborado por: | Isabel Cepeda SPAYT 03-08-2021

Revisado por: Fredy Balseca SPAYT

Aprobado por: | Gabriel Terdn SPAYT
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