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Oficio Nro. GADDMQ-PM-2021-2303-O

Quito, D.M., 06 de agosto de 2021

Reciba usted un cordial saludo por parte del suscrito.

Para sn conocimiento y los fines pertinentes remito Resolucion No. 0282B, que
corresponde al Expediente de Procuraduria No. 2021-00224.

Con sentirmientos de distingnida consideracidn.

Atentamente,

Documento firmado electrdénicamente

Mgs. Gabriel Arturo Terdn Tuz
SUBPROCURADOR METROPYOLITANO
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Expedicnte Procuraderia Ne. 2021-0224

Seftores:

Pablo Borja Poveda, Fernando Borja Peveda,

Claudia Cordere Forlenza y Carlos Stacey Dobronsky
Correo electronico: cstaceyi@netife.ec

Sefiores:
Edison Fierre Dabronsky vy Tatiana Ortiz Ortiz
Correo electrdnico: fiemoedisoni@homail com

Fideicomiso Auqui Nueve
A pesar de haber sido notificado en persona, a través de su representante legal, no ha
sefialado domicilio

Direceién Metropolitana de Catastrg
Direccitén Metropolitara Trihutaria

Administracion General

RESOLUCION No. 52828

1. Competencia

1. El articulo 132 del Codigo Orginico Administrativo («COA») cstablece que «el acto
administrative nulo puede ser anulade por la mixima antoridad administrativa, en
cualquier momenlo, a iniciativa propia o por insinuacion de persona inferesaday.

2. Por sa parte, la Procaraduria Geeeral de) Estado, en sus pronanciamientos No. 00982
de 05 de octubre de 2018, y 02507 de 2 de septiembre de 2015, se ha ratificado en los
criterios establecidos por la ex Certe Suprema de Justicia (hoy Certe Nacional de J wsticia)’;

“{...] El sentido de la revision de este requisito matcriol se justifica por la aplicacion del
régimen Juridico de lo extincion de los actos administrativos {sic), en rozon de su
legitimidad: en efecto, sin perjuicio de la intervencion de los Tribunales Distritales en la
materia, la Administracion, en efercicio de la polestad de mntotuiela, es competente para
dejar sin efecta cualguier acto administrative nulo de pleno derecho {actos irregulares),
explicito o presunto, min cuande de éste se pueda sostener que se han generado derechos
pava el administrado, pues, vs evidente yne Ips getos nulps de plenp derecho no se pueden
consentin, porgite afectan al orden pmiblico, algo gue trasciende af mevo interds del
destinatario del gcto administrativs {...]” (Enfasis afiadido)

3. En este sentido, y segiin fo dispuesto en el articulo 69 Thidem, en concordancia con lo
previsto en el articulo 59 del Cédige Orgénico de Organizacidn Territorial, Autonomia y
Descentralizacion («COOTAD»), mediante Oficio No. GADDMQ-AM-2021-0024-OF . de

' Fallo de 31 dc cncre de 2007, publicado o Ja Gaeetr Fadicial No. 3. Seric I8, afio CVII, croro — abnit
07,
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7 de enero de 2021, e} Alcalde Metropolitano, al ser la maxima autoridad del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito («GAD DMQ o Mimicipalidady»), en lo relevante,
detegt al Procurador Metropolitano, la sustanciaeion y resofucion de Ia revision de oficio
de los actos administrativos que se identifican en los Oficios No. GADDMQ-AG-2020-
§057-0, emitidos por el sefior administtador Geoeral del Gobierno Autdnomo
Descentralizado det Distrito Metropolitane de Quito y No. GADDMQ-DM-2020-04590-
O, suscrito por ¢ Director Meiropolitano de Catastros. '

4. A su ver, mediante oficio No. GADDMQ-PM-2021-0183-0 de 14 de enero de 2021,
2l Procerador Metropoliiane delegé al Subprocurador Metropolitano la «sastanciacién v
resolucion de Ia revision de oficio de los actos administrativos identificados en los oficios
(I} GADDMQ-AG-2020-1057-0 del adininistrador General v, (i} GADDMQ-DM-2020-
04590-0 del Director Mevopolitano de Catastrosy.

5. En consecuencia, conforme lo dispone el articulo 65 del COA, este drgano es
competente ¢n vazén de la materia, ferritorio, tenipo ¥ grado para resolver ¢l presente
procedimiento de revision de oficio.

2. Actos administratives que han side semetideos a la potestad extraordinaria
revisora de Ia administyacién

6. Tal como se ha manifestado en la Orden de Procedinyiento No. 102A de 04 de febrero
de 2021, los actos admumistrativos objeto de la revision de oficio {los «Actos
Admiuistrativosy), son los siguientes:

(i} El Oficic Nro. GADDMQ-DMC-2020-03499-0, de 21 de agosto de 2020,
emitido por el sefior Ereim Amroba Padilla, en su momento, Director de la
Direccion Metropolitana de Catastro {«DMC»): v,

(i) La Resolucién de 10 de septiembre de 2020, suscrita por ¢l Ing. Erwin Arroba
Padilla, Director encargado de la DMC de aquella €poca. La Resolucion emitida,
no consta immerada en el Sistema de Tramites STTRA de a2 Municipalidad, ni en
ningiin otre sistema de gestibn documental que use para el efecto la DMC. No
obstante, se encuentra prevista ea la protocolizacion No. 2020-17-01-21-P01254
de G5 de octubre de 2020, realizada ¢n 1z Notara Vigésima Primera del canton
Quito.

7. Los Actos Administratives, en lo relevante, resolvieron deslindar y actualizar el
catastio de la parte sobrante del fundo Auqui Grande, de propiedad de los herederos de la
sefiora Rosa Poveda Ormaza de Borja. Segin se establece textualmente en los referidos
documentos, después dei procedimiento realizado por la DMC, se «ingresé al sistema
catastral un total de 20 lotesn, de conformidad con la informacién que habria sido
proporcionada por el sefior Femaado Augasto Bogja Poveda.

3. Personas destinatarias de Ios efectos de Ia presente revision de oficio

8. La sciiora Rasa Poveda Ommaza de Borja fue proptetmriz del fundo «Augni Grande
{parte alfa)y, adquirido mediante escrituma pliblica de 15 de zbril de 1950, legalmente
inscrita en el Registro de Iz Propiedad del Disinito Metrepolitano de Quito el 16 de mayo
de 1950,
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2. Después del fallecimicuio de la sefiora Rosa Poveda Ormaza de Bora, sus hijos, los
sefiores Pablo Fernando Borja Poveda y Fernando Augusto Bogja Poveda, en calidad de
herederos universales, realizaron Ia posesién cfectiva de los bicnes de la causante mediante
acta notarial realizada el 22 de noviembre de 2013, suscrita ante ¢f doctor Juan Viltacis
Medina, Notarioc Noveno del cantén Quito, encargado, e inserita en el Registro de la
Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito el 17 de dicienbre de 2013,

10, Mediante escritura piblica de 28 de marzo de 2019, otorgada ante &f Notario Qctavo
del cantéu Quito, Dr. Jaime Espinoza Cabrera, inscriia el 3 de abril de 2019, tos senores
Fernando Borja Poveda v Fernando Aususio Botja Poveda cedieron porceataje de los
derechos hereditatios de la sefiora Rosa Poveda Ormaza de Borja a favor de los sefiores (i)

Carlos Diego Stacey Dobronsky, en un 6,04%: ¥ (11} Edison Leonardo Fierro Dobronsky,
enun 12,27%.

1. Medianie escritura plblica de 13 de diciembre de 2019, suscrita ante la Notarfa
Septuagésima Primera del cantdn Quito, ser ealizaron las siguientes aportaciones al
Fideicomiso Auqui Nuevo: el sefior Pablo Fernando Borja Poveda aport6 el 40,845% de
los derechos hereditarios que le correspondian de los bienes proindiviso dejados por la
sefiora Rosa Poveda Ormaza de Borja; el sefior Fernando Augusto Borja Poveda aportd el
40,845% de los derechos hereditarios que le correspondian de los biepes proindiviso
dejados por la sefiora Rosa Poveda Ormaza de Boga; el sefior Carlos Diego Stacey
Dobronsky y su conyuge, la sefiora Claudia Paola Cordero Forlenza, aportaron ¢l 6,04%
de dercchos hereditarios que les comrespondian de los bicnes proindiviso dejados por la
sefiora Rosa Poveda Ormaza de Bogja; y, ¢l seiior Edison Leonardo Alyedo Fierro
Dobronsky y su conyuge, 1a sefiora Tatiana Janeth Patricia Ortiz Onrtiz, aportaron €1 12,27%
de los derechos hereditarios que le correspondian de los bienes promdiviso dejados por la
senora Rosa Poveda Ormaza de Borja.

12. En consecuencia, el Fideicomiso Augqui Nuevo (el «Fideicomiso») es el propietario
del cien por ciento {100%) de derechos hereditarios de fa sefiora Rosa Poveda Ormaza de
Borja y, en esta medida, es propictario del fundo Aqui Grande {parte alia). En efecto, el
Fideicomiso es «el administrado» del procedimiente de revisitn de oficio de los Actos
Administratives.

13. Por su parie, Jos scfiores Pablo Femmando Borja Poveds, Fernando Auvgnsio Borja
Poveda, Edison Leonardoe Alfredo Ficrro Dabronsky, Tatiana Jancth Patricia Ortiz Ortiz,
Carlos Diego Dobsonsky y Clandia Pacla Cordero Forlenza, al tenor de lo previsto en los
numerales dos y ires del articulo 149 del Cadigo Orginico Administrativo {«COA»), son
considerados como «personas interesadas» {los «imteresados») en el procedimiento de
revision de oficio. En efecto, los interesados son titulares de «derechos subjetivos»: son
constituyentes y beneficiarios del Fideicomiso.

4. Procedimiento de revision de oficio

14. La DMC, mediante Oficio No. GADDMQ-DMC-2020-04590-0 de 20 de diciembre
de 2020, solicitd al administrador General del GAD DMGQ que se cjerza fa potestad de
revision de oficio de los Actos Administrativas; a su vez, el administrador General,
mediante Oficio No. GADDMQ-AG-20020-1057-0 de 30 de dicicmbre de 2020 radico al
Alcalde de la Municipalidad que «rtos acogemos a lu insinuacién de revision de oftcio
conforme lo solicitado por el Direcior Metropolitans de Catastro {--.I». Segin los oficios
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antes referidos, los Actos Adminisirativos ameritarian ser revisados por la méxima
autoridad, por las siguientes razones:

(i} Con ¢l oficio Ne, GADDMQ-DMC-2020-03499-C, de 21 de agosio de 2020, se
habria pretendido marginar ¢ inseribir en el «itule respectivo, la infonmacién
sobre acfualizaciom catastral efectiada para cada una de las dreas de [a parte
sobrante del fundo Auqui Grande, de propiedad de la familia Borja Povedan,
violando norma expresa al no constituir ningin acto de insciipeidn previsto en la
Ley de Registra. Respecto de esta solicitud, el Registro de la Propiedad del
Distriic Metropolifano de Quilo emitié el Oficioc No. GADDMQ-RDPMQ-
DESPACHO-2020-2050-ME, de 17 de septiembre de 2020, mediante ef cual se

- mformo que la solicitud no podia ser afendida como acto de inscripeién constantes
en la Ley de Registro.

(i1) La Resolucién de 10 de septiembre de 2020, suscrita por el Ing. Erwin Arroba
Paditla, Director encargado de la DMC de aquella época, la cual habria sido
profocolizada en escritura piblica e inscrita en e} Registro de la Propiedad del
Distrito Metropolitana de Quita, pese a que- «para realizar los mavimientos
catastrales e ingreso de predios a favor de cualquier administrado, no se complid
con ¥a nommativa legal y municipal vigente, esto es, literal 1) del numeral 7 del
articnlo 76 de la Constitucion de la Repiblica del Ecunador; Libro IV.1, Art
IV.1.170 ¥ signientes del Codigo Municipal; y. articulo 5 de la Resolucion de
Alcaldia A-021, de 27 de septiembre de 2019»,

(ixi) En ambos casos, los Actos Adminisfrattvos habrian sido emitidos incurriendo en
incompetencia material, pues la competencia para autorizar subdivisiones yio
fiaccionarnientos (que, segiin la Solicitnd de Revision, seria el objeto material de
los Actos Administrativos), correspomde a ur organo distinto a la DMC.

15. Medianmte Orden de Procedimiomto No. 102A de (4 de febrero de 2021, <
Subprocurador Metrapolifano inicid ¢l procedimiento administrative de revision de oficio
de los Actos Administrativos, misma que fue notificada al administrado y a los interesados
de la siguiente manera:

(i} Al Fideicomiso Augui Nuevo, legalmenie representado por Ia Fiduciana de Ias
Américas Fiduamericas adminisradora de Fomdos y Fideicomisos S.A.,
personalmente a su representante legal, sefior Juam Francisco Andrade Duchias ¢t
dia 05 de febrere de 2021. Scmin consia en fojas 208 y 328 del expediente, 1z
nofificacion fie realizada en la direccion «Avenida 12 de Octubre y Lineoln,
edificio Mirage, oficina 8-A».

(i) A los sefiores Pablo Fernando Borja Poveda y Fernando Augnsto Borja Poveda,
mediante dos boletas: {a) el 05 de febrero de 2021 y (b) el 09 de febrero de 2021,
Segiin consta en fojas 215 y 228 det expediente, 1a notificacion fue realizada en
Ia diveccitn «calle Francisco Pizarro N143 y Santa Maria, Edificio Salgado,
Tercer Piso».

{iif) A Ios sefiores Edison Leonardo Alftedo Fierro Dobronsky y Tatiana Janeth
Patricia Ortiz Oriiz, personalmente el dia 05 de febrero del atio 2021. Scgiin consta
en fojas 208 v 327 del expediente, [a notificacion fue realizada en el «pasaje
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Guayas E3-141 v Av. Amazanas, edificio General Rurnitahwi, piso 4, oficina
401».

{iv) A los sefiores Carlos Diego Stacey Dabronsky v Claudia Pacla Cordero Forlenza
segun consta en fojas 329 del expedienie, el dia 11 de febrero de 2021, el
notificador de la Procuraduria Metropolitana, sefior Gustavo Zambrano, junto con
el testigo David Castellanos, sentd razon de imposibitidad de notificacion de la
Orden de Procedimiento No. 102A en Ia siguiente direccidn: «Giorgio Vasari y
Miguel Angel, urbanizacién Bosques de San Pedro casa 21, sector Primavera 1 de
la parroquia Cumbaydw. Segin consia ea la razén, la sefiora Claudia Paola
Cordero Forlenza dio Ia orden de no permitir ingresar ai notificador a su lugar de
domicilio.

16. A Wtravés de escriio presentado €l 09 de febrero de 2021, comparece el sefior Edison
Leonardo Alfredo Fierro Dobronsky al presente procedimiento de revisién de oficio,
mediante ¢l cual solicitd copias simpies del expediente administrativo.

17. Mediante Oficio No. GADDMQ-STHV-DMC-2021-01114-0 de 12 de febrero de
2021, el Director Metropolitano de Catastro, Hector Fernando Zamorano Cevallos remitic
los informes t€cnico y juridico sobre fos Actos Administrativos sometidos a revision.

18. EI 18 de febrero de 2021. los seiiores Pabio Fernando Borja Poveda. Fernando Augusto
Boria Poveda, Carlos Dieso Stacey Dobronsky v Claudia Pacla Cordero Forlenza

comparecieron y presentaron sus descargos. En el apartado «Prucba Documentaly,
realizaron una solicitud de acceso a la pruecba.

19. Con fecha 16 de marzo de 2021, fos interesados, sefialando el articulo 216 del COA,
solicitaron mediante escrito, a derminacidn convencional del procedimientoy.

20. Mediante escrito de 08 de abril de 2021, los seiiores Pablo Fernando Borja Poveda,
Femando Augusto Borja Poveda, Carlos Diegp Stacey Dobronsky y Claudia Paola Cordero
Forlenza solicitaron que se declare fa caducidad del procedimiento de revision de oficio.

21. En atencién a fos escritos presentados por los interesados, el 12 de abril de 2021, 1a
Procuraduria Metropolitana emitié la Orden de Procedimicnto No. 186A. En Ia referida
orden, ¥ en virtud de los requerimicntos gue habjan sido realizados previamente, se
dispuso:

(1} Corxer frastado a fa DMC para que aticnda la peticidn de prucha realizadz por los
interesados en su escrite de 18 de febrero de 2021. Peticion que deberia ser
remitida en informes, en garantia del derecho z Ia defensa, previsto en el articulo
76, nimero 7 de 1a Constitucidn de 1a Repiiblica del Ecuador.

{ii) En virtud de los requerimicntos de informes realizados por los interesados, se
suspendi6 el procedimicnto admiuistrative, conforme lo prevé el articulo 162
nuineral 2 del COA.

{i11) Con respecto a la solicitud de terminacién convencional del procedimiento, la
misma fue negada, ya que «{la] revisién de oficio versa sobre la eventual nulidad
de un acto adurinistrativo; por ende, no es materia iramsigibles.

(iv) Finalmente, Ia solicitud de caducidad invocada por los interesados fue negada por
mmpsocedente,
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22. Mediante escrito ingresado por los interesados de (4 de mayo de 2021, insistieron en
Ia prizeba solicitada €l 18 de febrero de 2021,

23. Mediante Gficio No. GADDMQ-STHV-DMC-2021-0471-0 de (4 de mayo de 2021,
el Director Metropolitane de Catastro dic atencién a la solicitud realizada por la
Procuraduria Metropolitana, mediante Orden de Procedimiento No. [B6A de 12 de abril de
2021. En lo principal, &l informe manifiesta lo sigpiente:

“I...] par la situaciin de emergencia sawitaria que vive el pais y dentro del actual estada
de excepcion decretado por el Presidente de la Repaiblica, con lo cual se ha resuello
realizar teletrabajo obligatorio en las instituciones del sector piblico y privado, se envia
la documentacién anexa certificada en digital, una vez se supere dicha situacién emergente
se enviard a su despacha las copias certificadas en fisice para los fines legales pertinentes

{-‘.} l'!.

24. Los interesados, mediante escrito ingresado €l 13 de mayo de 2021, solicitaron se
declare la caducidad del pracedimiento administrativa de revisidn de oficio.

25. Mediante Orden de Procedimiento No. 264A de 21 de mayo de 2021, esta Procuraduria
Metropolitana solicitd a la Direccién Metropolitana de Catastro, a la Empresa Pablica
Metropolitana de Movilidad ¥ Obras Piblicas, al Registro de Ia Propiedad del Distrito
Metropolitane de Quito v a la Administracién Zonal de Tumbaco se remitan los informes
respectivos, con la finalidad de fonmar la veluntad admigistrativa del procedimiento de
revisian de oficio.

26. Mediante Oficio No. GADDMQ-STHV.DMC-2021-0644-0 de 11 de junio de 2021,
el sefior Héctor Fernando Zamorano, Direcior Metropolitano de Catastro, remitio el
informe referente a varias acciones en la emision de los Actos Administrativos.

27. Mediante Oficio No. GADDMQ-STHV-DMC-2021-0714-0 de 25 de junio de 2021,
remitido por ¢l Arquitecto Fernando Zamorano, Director Meftropolitano de Catastro del
Municipio ded Distrito Metropolitano de Quito, remitis nn alcance 2 les informes téenicos
remitidos por la DMC.

23. Mediante Oficio No. GADDMQ-RPDMQ-DC-2021-1231-0F, ¢l Dr. Iyan Fernando
Mora, Director de Certificaciones del Registro de Ia Propiedad del Distrito Metropolitano
de Quéto, remiti6 la informacién solicitada en orden de procedimiento No. 264A de21 de
mayo de 2021.

29. Mediante Orden de Procedimiento No. 349A de 7 de julio de 2021, esta Procuraduria
Metropolitana dispuso poner en conocimiento del administrado y de los interesados, los
Oficios Nro. GADDMQ-STHV-DMC-2021-0644~0 de 11 de junio de 2021, remitido por
e} Arguiiecto Fernando Zamorano, Director Metropolitano de Catastro del Munieipio del
Distrito Metropolitano de Quito; Oficic Nro. GADDMQ-STHV-DMC-2021-0714-O de 25
de junio de 2021, remitido por el Arquitecto Fernando Zamorano, Director Metropolitano
de Catastro del Municipio del Distrito Metropolitano de Quite; Oficio Nro. GADDMQ-
RPDMGQ-DC-2021-1231-0F, remitido por el Dr. Ivam Fernando Mora, Director de
Certificaciones del Registo de la Propiedad del Distrilo Metropolitano de Quilo, tedos,
adjantando sus respectivos anexos.

36. Segin escrito presentado ¢l 09 de julie de 2021, los inieresados se pronunciaron sobre
fa documentacion fncorporada al procedimiento mediante Ordea de Procedimiento No.
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349A; adicionalmente, una vez mds, solicitan se declare ta caducidad del pracedimiento
adramistrativo de revision de oficio.

31. Mediante Orden de Procedimiento Ne. 375A de 19 de julio de 2021, notificada el 23
de julio de 2021, se dispuso poner en conocimiento del administrado y de los interesados,
el Oficio Nro. GADDMQ-AZT-2021-1768-0 de 14 de julio de 2021, remitido por la Stta.
Mgs. Deysi Giovanna Martinez Guachamin, administradora Zonal Tumbaco, con sus
respectivos anexos.

32. Con escrito de fecha 23 de julio de 2021, los interesados ingresaron un escrito en el

Y J——

PR N S PR B AT
cual insisten en la caducidad del 1] otcdimicnio,

5. Levantamiento de suspension de plazos del procedimiente

33. Como se ha sefialado, 1 12 de abril de 2021, ia Procuraduria Metropolitana emitio la
Orden de Procedimiento No. 186A, mediante 1a cual, considerando los requerinientos de
informes realizados por los interesados, suspendié el computo de plazos y términos en el
presente procedimiento administrativo, de conformidad con lo sefialado en el articulo 162
numeral 2 def COA:

“Art. 162- Suspensitn del computa de plazos ¥ términos en el procedimiento. Los términas
Y plazos previstos en un procedimiento se suspenden, tmicmnenie por el fiempo
inicialmente concedido para la actiacion, en los siguientes SUpHESIOs:

[}

2. Deban solicitarse informes, por el tiempo que medie enive ¢l requerimiento, que debe
connmicarse a los interesados y el término concedido pura la recepcion del informe, que
igualmente debe ser comumicada. :

{..]

En los supuestas previsios en Ios nimeros 2. 3 v 4. cuando el dreano compelente no hava
concedido expresamenie un pigso pare la actuacion o ia negociacion. ¢f procedimiento
adnministrativo se suspenderd hasia por fres meses™.

34. Como sc observa, esta suspensién debié haber estado vigente basia ef 12 de juho de
2021. No obstante, mediante Decreto Ejecutivo No. 1291, de 21 de abril de 2021, el
Presidente de 1z Repiblica def Ecuador declard e} estado de excepeion en a provincia de
Pichincha (el «Decreton), cuya vigencia concluyd el 20 de mayo de 2021,

35. El articulo 9 del mencionado Decreto, prevé que fas funciones del Estado y demis
organismos publicos, podrin emitir, de considerarlo necesario, resoluciones que suspendan
los tétroinos y plazos sujetos a su procedimiento; en virtud de fo cual, a fravés de Ta
Resolucion No. GADDMQ-PM-2021-0001-R de 22 de abril de 2021 , €l abogado Santiago
Martin Enriquez Castro, Procurador del Municipio det Distrito Metropolitano de Quito de
12 época, resolvio:

“Are. {.-~ Disponer ln suspension de términos y plazos, segin corresponda, pura lu

sustanciacion y tramitacion de los medios de impugnacion administratives ¥ tributarios

cuyo conocimiento corresponde, por delegacion, a la Procuraduria Metropolitana. El

computo de los términos y plazos se reamudard el dia haibil siguiamte ¢ aquel en gue
concluya la vigencia d=l Decreto,

Art. 2.- El Subprocurador Meiropolitano a cargo de las impugnaciones administrativas y
tributarias podri disponer de forma motivada, las medidas de ordenacién e instruceion

Pagina 7 de 26



METROPOLITANA

estriclumente necesarias para evitar perjuicios graves a los derechos del administrado en
el procedimiento.

Art. 3~ Los plazos de prescripeion v caducidad para el gfercicie de cualguier derecho
vinculado con los medios de impugnacion cuyo conacimiento corresponde a la
Procuraduria Metropolitara, por delegacion, quedaran suspendidos durante el lapso de
vigencia def Decreto”,

36. De lo expuesto, se deduce que, hasta el 21 de gbril de 2021 se contaba el plazo de
suspension del presente procedimicnto administrativo, de conformidad con [a Orden de
Procedimiento No. 186A. del 12 de abril de 2021, en concordancia con lo establecido en el
articulo 162 nurmeral 2 del COA.

37. En ese sentido, habiendo transcurrido 10 dias de suspension del procedimiento, desde
el 12 hasta el 21 de abril de 2021, una vez concluida Ja vigencia del estado de excepcion
dispuesto mediante el Decreto 1291, Ia suspension de plazos del presente procedimiento se
reactiva el 21 de mayo de 2821, con 1a posibilidad de estar vigsate hasta ¢l 08 de agosto
de 2021.

38. No obstante, por haberse resnido 1a totalidad de Yos informes solicitados mediante las
Ordenes de Procedimiento No. 186A y 264A, se dispone el levantamiento de la suspension
del presente procedimiento.

6. Validez del procedimiento

39. Los interesados han realizado miltiples solicitudes de caducidad del procedimiento de
revisién de oficio. En general, ¢t fundamento de la solicitnd formulada es el signiente:

(i) Desde ¢t 5 de febrero del afio 2021 hasta la presente fecha, ha franscarrido en
exeeso ef plazo para que opere {a caducidad, conforme lo establece el articulo 132
del COA.

(i} En cste sentido, los interesados han manifestado gue la orden de procedimiento
que negd la solicitud de caducidad, «no recoge fickmente la realidad de los hechos,
pues el inicto del procedimiente de revisidn de oficio fue notificado, come se
habia dispuesic en ol punto 22 del mismo, el diz 5 de febrero de 2021, ea persona
y por correo elecirdaico». En esta medida, manifiestan que fa «notificacton» gue
habria sido realizada por correo electrénico seria valida, de conformidad con lo
previsto en el segundo inciso del articulo 164 y del articulo 165 del COA.

40. En atencidn a lo expuesto, y toda vez que la preseute resolucion constifuye un acto
administrativo que ¢s susceptible de generar efectos directos en ¢l administrado v los
interesados, se analizara a continvacion la peticién de caductdad formulada.

6.1. Verificacién @e los hechos sucedides en Ia notificacion de 1a Orden de
Procedimiente No. 1624: fecha a partir de Ia cual habria eperado Ia
eaduncidad del procedimicnto de revisién de oficie

41. Tal como Yo manifiestan los interesados, la orden que inicid el procedimiente
admipistrativo de revision fae comunicada, medismie correo electromeo, e} dia 05 de
febrero del afio 2021. No cobstanie, csta comuniezcion no pedo ser verificada por esta
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Pracuraduria en su recepcidn, sina hasta que ¢t 13 de mayo de 2021, fecha en la que los
interesados admitieron tal cuestién®.

42. Asi mismo, conforme se ha exguestc en el paoafo 15 de esta resolucién, la
Procuraduria Metropotitana pudo notificar con el inicio de fa revision al administrado v los
interesados del procedimicnte, con Ia finica excepeion de los sefiores Carlos Diego Stacey
Dobronsky y Claudia Paola Cordero Forlenza. En efccto, el dia 11 de febrero de 2021, los
antes referidos no se permitieron dar por notificados en la direccién que obtuve la
Procuraduria Metropolitana; los interesados mencionados o permitieron ingresar al

notificador al conjunto habitacional, con Ia finalidad de colocar Ias boletas en su lngar de
domicilio.

43. En este orden, esta Procuraduria Metropolitana ha censtatado que el procedimiento
adminisirativo no pudo haber iniciado sino hasta el 18 de febrero de 2021, Esta es la
primera comparecencia {y tinica constancia) que ha tenido este 6rgano para acreditar que
los sefiores Carlos Dicgo Stacey Dobronsiy y Claudia Paola Cordero Forlenza pudicron
conocer del procedimiento, conforme se desarrolla a contimmacion:

44. Primero, bien es cierto que el articulo 132 del COA dispone que «[...} Ei transcurso
del plazo de dos meses desde el dia signiente al inicio del procedimiento de revisidn de
oficio sin dictarse acto administrativo, produce la caducidad def procedimiento». No
obstante, la lectura concordante de los articnlos 101 y numeral primero del articulo 158
Ibidem permite dilucidar que (5) el acto adminiswative es eficaz una vez notificade al
administrado; y, (if) los términos ¥ plazos empezarin a contarse a partir del dia stguiente
que «tenga lugar fa notificacion del acto administrativo. [...I».

45. En ofras palabras, si bicn iz Orden de Procedimiento No. [02A de 04 de febrero de
2021, dictaming el inicio del procedimiento de revision de oficio, esta no fite eficaz {y e}
plazo para que opere Ia caducidad no empezo a contabilizarse), sino hasta que se notificd
a la totalidad de administrados e interesados.

46. Segundo, el articulo 164 dcl COA. establece que fa «notificacion cs el acto por ef cual
se permite a las personas interesadas «ejercer sus derechosy. La norma, para precautelar
que los interesados puedan tener conocimiento de las actuaciones que se realizardn en el
procedimiento, y, en consecuencia, puedan ejercer su derecho a la defensa, dispone que «la
notificacién de la primera actuacién de Ias administraciones pablicas se realizara
personalmente, por boleta o 2 través del medio de comupicacion, ordenado por estasy.

47. Es asi que, en el supuesto de que no se pueda notificar personalmente, se procede a

notificar por boletas; y, en defecto de estas dos tltimas, se procede a realizar Ia notificacién
por medios de comunicacidn.

48. En consonancia, el articulo 165 del COA efectivamente establece que la notificacion
personal, mediante correo electrénico, es valida. No obstante, segiin lo establece el segundo
inciso del citado articulo, para que este tipo de notificacién se eatienda como efectuada,
debe existir, ademds, una «constancia en el procedimiento, por cualquier medio, de la

* Nétese que, incluso, los sefiores Carlos Ditego Stacey Dabronsky v Claudiz Paots Cordero Forlenza en
ninglin momento, dentro del procedimtiznto, han sefialade los correos alecirénicos a los = 52 comunicd el
inicio del procedimiento ¢l dia 035 de febrero del afip 2071
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transmisidn y recepcion de la notificacidny {Enfasis es afiadido)’. En este sentido, si bien
es cierto qite existe constancia de remision del comreo electrénico (conforme se manifiesta
en escrito de 13 de mayo de 2021), hasta que empezaron a realizarse las actuaciones
correspondientes de inicio, mo existié censtavcia de recepeién del misnio”.

49. Con esto, sc manificsta que, mal habria hecho esta administracién en confar como
notificados a todos los interesados (v realizar actuaciones en ¢l procedimiento), sin que
ellos hobiesen acusado recibida la notificacion realizada («constancia de recepcién»). En
efecto, la adminisiracion municipal, hasta la comparecencia de 13 de mayo de 2021, no
uvo métodos para certificar que los correos electronicos gue fueron otorgados, eran de la
titularidad de los sefiores Carlos Diego Stacey Dobronsky y Claudia Paola Cordero
Forlenza.

50, Tercero, resulta curioso que sean los mismos interesados del procedimiento de
revisién de oficio, quienes pretenden alegar la «caducidad del procedimiento», cuando
fueron ellos quicnes nio se permitieron dar por notificados en legal y debida forma. Tal
como se ha manifestado en el pérrafo 15 de esta Orden de Procedimiento, fueron los
seffares Carlos Diege Stacey Dobronsky y Claudia Paola Cordero Forlenza, quienes e 11
de febrero de 2021, no permitieron ingresar al notificador a su lugar de domicilio®.

51. Fn este seatido, tal como se ha mencionado wt supra, vo fue sino hasta el dia 18 de
febrero de 2021, que los sefiores Carlos Diego Stacey Dobronsky y Claudia Pacla Cordero
Forlenza, comparecieron por primera ocasion & ejercer sus derechos en ¢l procedimiento
administrativo de revisién de oficio. Es esta la comparecencia en Ia que ellos se permitieron
dar por notificados y, por ende, scfialaron una direccion de correo clectrénico para recibir
notificaciones.

52. Bastard sefalar que, los notificadores, al no haber podido notificar (personalmente o
por boleta) en alguna de fas direcciones a los sciores Carlos Diego Stacey Daobronsky y
Claudia Paola Cordero Forlenza, debian realizar la nofificacién por los medios de
comunicacion, segin Io establece el articulo 167 det COA. No obstante, lo interesados, con
su comparecencia al procedimients realizada ¢l 18 de febrero de 2021, se dicron por
notificados.

3 { os correos elecirdnicos con los que se comunicd con la Grden de Procedimiente No. 1024, cl diz 05 de
febrero del afio 2021, no pueder seplir fas solerepidades sustancizles previstas en los articulos 164 ¥
siguicnics del COA, ano ser que ourran Jas siguientes circunstancias: (i) que el adniinistrado o el interesado
acnsen de recibido el correo electrdnico, e cuye casa se abria cumplido con ef segundo inciso del articulo
165 ¥bidem, o (if) con la designacidn det propic administrado o interesado de su correo electrdnico para
recepiar notificaciones, en el procedimiento administrativo mismo, conforme lo prevé el aumerat primeto
del articuio 172 Ibid. Como se ha diche, los interesados comparccicros por primera vez en ef procedimiento
administrativo de revision de oficio, el dia 18 de febrero de 2021, Es esta la primera coustancia que se tiene
de notificacion.

* Este drgano no cosstdera procedents que, los interesados, oot cf dntco Sa de ablener un beneficio on ¢l
procedimieato, aleguen haber receptado la orden de procodiniiento, mediants Coired electrinice, mis de dos
meses despuds de haber sido comunicades. La Procnsmduria Metropolitana no puzde dejar de destacar que
los interesadus, con ia alegacidn realizada, pudieron haber incurdo ea una zoiacion con deslealtad procesal.
5 Et potificados, al enconrurse en [a puesta del conjento de 1a Iocalidad y o haber podido ingresar al ugar
de domiciliv on donde o enoontraban los sefiores Cades Diego Stacey Dobronsky v Claudia Pacla Cordero
Fodcnza, sentd razén de imposibilidad de notificar con (i) [a notificacién personal; y, {it) notificacidn por
baoleta.
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53. Cuarto, con todo lo que se ha expuesto en este apartade, se resume lo siguiente;

() El procedimiento de revisién de oficio, en efecto, caduca ea los dos meses
contados a partir de su iniciacién, sin haberse dictado acto administraiivo. No
obstante, de lo anterior, Ia iniciacién del procedimiento (¥ el conteo de los plazos)
no puede entenderse efectuada (no es eficaz), sino a partir de la techa de
notificacitn a todos los interesados.

(i) Las comunicaciones realizadas mediante correo clectzonico del dia 05 de febrero
de 2021, no pueden suplir a las solemnidades sustanciales de los procedimientos
para que sc cloctiic la primera notificacién def procedimienio. Esto €5, que ia
notificacién se debe realizar personalmente, mediante boleias o medios de
COnmBICACiONn, en ese orden.

(1) La tnica circunstancia por la que se podria entender que la comunicacion de
correo electronico puede ser considerada como notificacién personal, es cuando
(a) el administrado acusa recibida la conmmicacion o, (b} cuando ha sido el
Interesado mismo, quien ha designado su correo para los efectos. Estas
circunstancias no pudicron ser verificadas por este drgano. Por o cual, no es

procedente alegar que el procedimiente administrativo de revision de oficio inicio
el 05 de febrero de 2021

(iv) Como en efecto ha sucedido, la Procuraduria Metropolitana no pudo verificar que
los sefiores Carlos Diego Stacey Dobronsky y Claudia Paola Cordero Forlenza
habian conocido del procedimiento de revisién de oficio {pucs fueron ellos
guienes no permitieron realizar taf actividad), siendo gue Vmicamente
comparecieron al procedimicnto ¢l diz 18 de febrero de 2021 para seiialar su
coireo electrénico de notificacién, Fue a partir de fa mencionada fecha gue cste
organo pudo deducir que todos los interesados habian sido notificados en legal y
debida forma. en garantia de su derecho 2 la defensa.

54. Es por estas razones que se han expuesto, que el plazo para que opere la caducidad del
procedimiento, empezd a contabilizarse a pattir det 19 de febrero de 2021, fecha a partir
de la cual fue eficaz la Orden de Procedimicnto que iniciaba la revisidn de oficio.

55. En otras palabas, Ia caducidad habriz operads, Gnica y exclusivasuente, el 20 de abril
del afto 2021, debido a que, esta Procuraduria debia emitir acto adm inistrativo hasta el 19
de abril de 2021. No obstanie, este Srgano, para precautelar los intereses {y tramiiarc la
peticién de prueba realizada por los interesados), mediante Orden de Procedimiento No.
186A de 12 de abril de 2021, suspendié ef plazo previsto en el procedimiento, de acuerdo
a lo determinado en el articufo 162, numeral 2 del COA..

56. La vigencia de la precitada suspensién se encuentra ampliamente detallada en el
apartado 5 de esta Resolucion, por lo que, a la presente fecha este 0rgano sc encuentra
dentro de plazo establecido en el articulo 132 del COA.

57. Por las consideraciones expuestas, sc rechaza la peticion de caducidad realizada por
los interesados.
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6.2. Validez del procedimicnto adminisirative de revisién de oficio

58. El procedimiento administrative de revisidn de oficio ha side realizado con las reglas
establecidas en 2l artfeulo 132, en concordancia con el Libro O, Titulo 1 y Il del COA.

59. Conforme consta dentro del expediente administrativo y, del desarrolio realizado en el
apartado 6.1. de Ia presente Resolucidn, s¢ desprende que, canto I adminisirado como los
interesados. se encucntmn nofificados en legal v debida forma, atendiendo las
disposiciones legales de los acticulos 101, 149 ¥ 158 del Cddige Orgdnico Administrativo,
verificandose las siguientes fechas de notificacidn:

(i} EtPFideicomiso Auqui Nueve fue notificado el dia 05 de febrera de 2021 .

(ii} Los seiiores Pablo Fernando Borja Poveda y Fernando Auguste Borja Poveda,
fueron notificados el 09 de febrero de 20217,

(iii) Los sefiores Edison Leonardo Alfredo Fierro Dobronsky y Tatiana Janeth Patricia
Ortiz Ortiz, fueron notificados el dia 05 de febrero del afio 20215,

{iv) Los sefiores Carlos Diego Stacey Dobronsky y Claudia Paola Corderc Forlenza,
fueron notificados ¢l dia 18 de febrero de 2021°.

60. En este escenarip, fodos los interesades ¥ el administrado han tenido la oportunidad
de ejercer su derecho de defensa. Ef administrade, Fideicomiso Auqui Nuevo, a pesar de
haber sido notificado en Ia persona de su representante legal, no ba comparecido en el
presente procedimiento. No obstante, los interesados han formulado alegaciones que se
resolveran en los apartados que siguen

61. En este orden, los requerimientos que fueron formulados por los interesados, han sido
atendidos por esta Procuraduria Metropelitana. Asf mismo, todos los documentos que
constan en el expediente, han sido trasladados, tanto al administrado como a fos interesados
para que puedan gjercer su derecho a fa defensa.

62. Cou esto, se observa que, por cuanto este 6rgano ha ateudido todos y cada uno de los
requerimientos, ta permitido acceder al expediente y, como en cfecto sucede, ha respetado
fos derechos del administrado y de los interesados, s¢ deduce que se han camplido ¥ s¢ han
respetado las garantias def debido proeeso {procedimiento) establecidas en el articalo 76
de la Constitucidn de la Repiblica del Ecuador {«Constitucidn de la Repiblican), en
concordancia con lo previsto en el articulo 33 del COA. Por lo tanto, el procedimiento
admimnistrativo de revisién de oficio es valido.

7. Procedimients realizado por la DMC para expedir los Actos Administrativos

63. Segiin consta en los Actos Administrativos, objeto de Ia presente revision de oficio, el
antecedente remoto de su expedicion, es fa sentencia emitida en el proceso judicial No.
17230-2017-03639, el 19 de mayo de 2017, por el seiior Catlos Aliredo Mogro Pérez, Tuez

% Ver pinafo {5 de estz Resolacida.
7 Ver pirrafo 5 de esta Resolnein.
# Ver pdrmafo 15 de esta Resolusion.
% Ver parrafos 18 y 53, nuntcral (iv) de esta Resolucidn.
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de ta Unidad Judicial Civil con sede en la parrequia Tiaquito, provincia de Pichincha (la
«Sentenciay). La Sentencia resolvié!®:

“{..] ADMINISTRANDO JUSTICI4 EN EI, NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANC DEL
ECUADOR ¥ POR AUTORIDAD DE L4 CONSTITUCION Y L4S LEYES DE IA
REPUBLICA, se admite la demanda ¥ se dispone que el Registrador de la Propiedad del
Distrito Metropolitano de Quito inscriba la escritura piblica acleratoria otorgada por los
seriores Pablo Fernando Borju Poveda y Fernando Augusto Borja FPoveda el dia 25 de
agosta de 2016 aute el Doctar Rénude Jaselito Pallo Qwisilema, Notaric Cuarte del
Canton Quito, que determing que lu cabida del findo denpminado “Augui Grande™ (parte
alta), adgquiride medionic eseritira piblica de fecha qiince de abril de mil novecienios
cincuenta, ante el Notavie dactor Cristébal Saleado, legalmente inscrita el dieciséis de
mayo del mismo aiio, es de nueve millones ochocientos veinteisin mil novecientos veinte ¥
Ires metros euadrados con veintisiete decinetros cuadrados (9.821.923,27 m2; cabida gue
se marginara en los libros correspondientes del Registro de la Propiedad del Disirito
Metropolitano de Quito, debiendo restarse de ella todas los transferencias de dominip
constantes en el certificado de ventas No. C70371981001, dejando a salvo ¥ que se
respeten los titulos de propiedad legalmente inscritos, conforme la Ley de Registro [...] "

64. En concreto, la Sentencia expedida determing dos érdenes de ejecucion: (1) inscribir
la escritura aclaratoria de 25 de agosto de 2016; v, (ii) restarse de la inscripcion a todas las
transferencias de dominio constantes en el certificado de ventas No. C76371 981001,
emitido por el Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitaco de Guito.

65. Tal como lo dispuso la Sentencia, ¢l Regisivo de Ia Propiedad del Distrito
Metropolitanc de Quito inscribid la escritara piblica aclaratoria el dia 06 de junio del afo
2018. No obstaute, los titos de propiedad constantes en el certificado de ventas No.
C70371981001 no pudieron ser restados de la inscripcidn.

66. A partir del mes de enero del afio 2020, el seiior Femando Augusto Borja Poveda,
solicité la «actualizacion de catastro» de 20 predios que constituirfan fa parte sobrante del
{undo denominado “Auqui Grande™ (parte alta). Fl justificativo de 12 golicitud formulada
a la DMC, seria que se debia cumplir con la segunda orden emitida en la Sentencia®. Asi
mismo, el fundamento rommativo que justificariz la solicitud del wamite, seria la
Resolucion No. 021 de 27 de septiembie del afic 2019, emitida por el Alealde del Distrito
Metropolitano de Quito.

67. El 16 de marzo de 2020, ¢l entonces Director Metropolitano de Catastro, sefior Erwin
Arroba, formul6 una consulta mediante memorando No. GADDM-GCE-2020-0183-M a!
entonces Responsable del Area Legal de la Direccién Meiropolitana de Catastro. En lo
relevante, solicitd que (i) emita informe legal acerca de In Factibilidad de aplicar la
Resolucién No. 021 en la actualizacién catastral reguerida por el seiior Fernando Augusto
Borja Poveda; y, (ii) emita un criterio de si serfa procedente acoger lo dispuesto por la

* La Sentencia, después de haber sido impugnada, adquirid autoridad de cosa jtizzada. Fue asi, que mediante
sentencia N* {58-18-SEP-CC de 25 de abril de 2013, la Corre Constitucional del Ecuador dispuso: «f...] en
virtud de encontrarse prescrita {a interposicién del recurso de apelacion dentro de este tipo de procedimientos,
sc deja et firme la semtencia dictada el 19 de mayo de 2017 [ ]»

! Esta Procuradurfa Metropalitna no defa de observar que, st bicn ea cl expediente remitide por ef Director

Mctropolitane de Catastro constan los eseritos remitidos por ef scior Fonmsido Augusto Borja Poveda, no se
encuentran los dotumentos que se mencionaban adjuntos oo las solivitmdes formuladas por ¢l administrado.
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Resolucion antes mencionada, es decir, s1 se deberia ingresar en ef SIREC-Q a los predios
individuales para cada una de las dreas de terreno cuyos levantamientos fiseron presentados.

68. La soliciiud formulada por el Director Metropolitano de Catastro, seglin consta en ¢l
expediente administrafive remitido por la DMC, tuvo cuatro criierios juridicos que
absolvieron la cuestion:

(i) Mediante Memorande No. GADDQ-DM-A1-2020-033-M de 14 de abril de 2020,
el Dr. Wuillan Patricie Jaramillo Arciniegz, Responsable de Arca Legal de {a
DMC, respondié a Ia solicited formulada por ¢l Director de fa DMC e indicd: «Por
fo expuesto v en base las disposiciones Constitucional invocadas comesponde en
estricto derecho dar cumplimiento a lo solicitado». Es decir, que ¢l Responsable
del Area Legal de la DMC acepté que (i) Ia resolucion aplicable al caso en
concreio, era la No. 021 de 27 de septiembre de 2019 y (ii) que los predios
individuales debian ser inscritos en el SIREC-QQ.

(i} A pesar del criterio que se manifiesta en el parrafo precedente, el sefior Whillan
Pairicio Jaramille Arciniega, mediante Memorando No. GADDMQ-DMC-AL-
2020-0057-M de 05 de mayo de 2020, cambid de eriterio y manifestd al Director
de la DMC que:

*[...} En cuanto se refieve a su consulta de que si es factible en el presente case la
aplicacion de lo establecido en el literal iv) del articulo 1 de la Resolucion Alcaldia
No- 40021 de 27 de septiembre de 2019, no cabe, por cuanto en el presenie caso
se traia de un requerimiento de que se proceda a catastrar un inmueble producto
de una escritura aclaratoria, mds no de bienes inmuebles cuyva propiedud haya
sida declarada en sentencia efecutoriada e inscrila en el Registro de la Propiedud.

7

(iii) Mediante Memorando No. GADDMQ-DMC-AL-2020-0170-M de 10 de junio de
2020, el sefior Wuillan Patricio Jaramillo Arciniega, realizd un «aleance» a los
mwemorandos antes mencionados y manifesto:

“f...] En tal razdn, en cuuplimiento de o gue dispone el articnlo 440 de la
Constitucion de la Repiiblica, en estricto devecho corvesponde realizar el ingreso
en ¢l sistema SIREC-() de nitmero de predio individuales para cada mma de las
greas constanies en el certificada de gravamenes No. C70371981001; ademas los
lotes del findo Auqui Grande que han sido transferidos su dominio y que
JFustifiguen con el titdo de propiedad debidmnente inscritos en el Registro de la
Propiedad. {...]".

(iv) Finalmente, como alcance al memorando precedente, mediante Memorando No.
GADDMQ-AYL-2020-0172-M de 11 de junio de 2020, el sefior Waillan Patricio
Jaramillo Arciniega manifestd '

~{...] debo aclavar y agregar que, en estricto derecho corresponde ingresar en el
SIREC-0) los nimieros de predio individuales para cada una de las dreas de o
parte sebrante del fimdo Auvqui Grande, respetando los lotes que han sido
transferidos su dominio y que justifiquen con el tido de propiedad debidarente
tnscritos en ef Registro de la Propiedad, conforme dispone la Sentencia emitida
por &l sefior juez de lp Unidad Judicial Civil con Sede en fa Parroguia Iiaquiio
del Distrito Metropolitanoe de Quito, Provincia de Pichincha v Ia Sentencia de la
Caorte Constitucional No. 158 de 25 de abril de 2018 f..}".
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69. De lo expuesto se deduce que los criterios antes expuestos, con respecta de la solicitud
formulada por el Director Metropolitano de Catastro, fueron: (i) la Resolucién No. 021,
emitida por el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, no seria aplicable al caso en
concreto. No obstante, (ii) si se deberia ingresar en ef sistema SIREC-Q a los predios que
constan en ¢l certificado de ventas No. C70371981061, emitido por el Registro de Ia
Propiedad.

70. Asi mismo, el Ingeniero Erwin Arroba, mediante Oficio Nro. GADDMQ-DMC-2020-
0228-0 de 15 de junio de 2020, solicité un «Informe de Datos Inscritos de ta Propiedad
Familia Botja Poveda» al Registrador de la Propiedad del Cantén Quito. En su parte
pertinente solicito:

4

'{...] Ml respecto, ln Direccion Metropalitana de Catastro con lu finalidad de seguir con
el proceso del ingreso en el sistema catastral SIREC-Q de lu parte sobrante del predio
denominado Auqui Grande, solicito a Usted disfinguida autoridad, remitir Ia respectiva
certificacion de bienes de los predies que se encuentran inscrites en el Registre de la
Propiedad de acuerdo al listado gue se adjunta al presenie f...]"."*

71. Mediante Memorando No. GADDMOQ-RPDMQ-DC-2020-0320-ME, e Director de
Certificaciones del Registro de 1a Propiedad respondi6 a la solicitud formulada por el
Director Metropolitano de Catastros e indicod:

“[...] no fiene el Seiior Registrador la facultad de iaterpretar o sumir sina de publicitar
tinicamente lo gue se encyentra en sus Yegistros para gue sean conocidos por jodos.

Es importante mencionar que la informacion registral se encuentra organizada en funcion
de la parrogia donde se ubica el inmueble, nombre del propictario, forma de adaquisicion
¥ Jjecha de inscripeion, no se tiene informacion en base af nimero de predio ni a las claves
calasirales [...] raz6n por lu cual no se puede conferir mayor informacion registral.

[ ...] Con los antecedentes expuestas, toda vez que se ha realizado la hisqueda en el indice
geneval del RPDMQ), sirvase encontrar adjnnto al informe de fecha 14 de julio de 2021),
suscrifo por la Direccidn de Certificaciones. Sefialando gue la informacion registral gue
se proporciona y emite ¢f Registro de la Propiedad del Disivito Metropolitano de Quito, es
con base o los asientos registrales existentes en Ips orchivos de esta entidod, conforme
acta de 1 de julio de 2011 [ ]""

72. Mediante Memorando No. GADDMQ-DMC-2020-8613-M de 04 de agosto de 2020,
¢l Ingeniero Erwin Arroba, entonces Director Metropolitano de Catastro, solicitd al sefior

Sergio Carmelo Peralta Anaguano, entonces Coordinador de Gestion Catastral Especial
que:

"l En referencia a la peticién ingresada por parle de la Familia Borja Poveda con
Oficio No. GADDMQ-AM-4GD-2020-3013-F de fecha 31 de julio del 2020; y al oficio No.
GADDMQ-AG-2020-0284-M de fecha 02 de agosto de 2020 de la Administracion General,
¥ con sumilla del sefior Alcalde; me permito solicitar deniro de viis compelencias como
Director Metropolitano de Catastro encargado, se proceda a realizur fodas las acciones
parala actualizacidn de los predios de ta familia Borja Povedu dentvo de la legal y debida

' Serd menester indicar que la Direccién Metropokitapa de Catastros 10 adjunta los docimmentos gue se
crcofitrarian anexos en cada woo de fos oficios ¥ mcmoraados guc se coctontran en el expediente
administrative.

¥ La Direccién Metropolitana de Catasiros tampoco adiuntz al expediente, of informe GADDMQ-DMC-
2020-02280-0 que of Registro de la Prapiedad del Diswrito Metropoliiano de Quito mencions haber adjantado
£n su memorando,
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forma, de conformidad a la informacién obtenida y la proporcionada por el Registro de
la Propiedad. {...]". '

73. Mediante Memorando No. GADDMQ-DMC-GCE-2020-0642-M de 08 de agosto de
2020, el sefior Sergio Carmelo Peralta Anaguano, Coordinador de Gestién Catasiral
Especial, contestd a la solicitud formulada por el sefior Erwin Arroba, quien adjuntd el
«Informe Técnico DMC-GEC-2020-0111 de 07 de agosto de 2020%». El referido informe
técnico fue suscrifo por 1a sefiora Karina Gabricla Falconi Nieto, quien, en lo principal,
establectd lo signiente:

(i) Para cumplir con lo dispuesto con la Sentencia, se habria obtenido un
levantamiento planiméirico:

“f...§ Como parie de este caso se presento el levantamiento planimétrico realizado
por el Ing. Francisco Herrera; el poligono tiene una superficie de 982,19
hectireas, y abarca parte de las pavoquias lichimbia, Puengastiy Cumbayd, coma
se observa en la cartografia catastral {...] "

(i)} Menciond el primer criterio remitido por el sefior Wuillan Patricio Jaramilio
Arciniega, mediante Memorando No. GADDQ-DM-AL-2020-033-M de 14 de
abril de 20620; v,

(i) Conchiryd que, con estos elementos y otros adicionales, se procedio a ingresar 20
lotes de propiedad de los sciiores Bogja Poveda.

74. Con fodo esto, ¢} entonces Dircctor Metropolitano de Catastro, sefior Erwin Arroba,
emiti6 el primer Acto Administrativo contenido en el Oficic No. GADDMQ-DMC-2020-
03499-0 de 21 de agosto de 2020. El Acto Administrativo, en lo relevante, dispuso:

“f...] una vez confrontada la informacion existente en el Sistema de Registro Catastral
SIREC-Q con el poligono presentado por el lugeniero Francisco Herrera se identifica que
los 20 lotes en cuestion se ubican en Ios sectores San Patricio, San José de Ponsha y
Comuna Lumbisi de la parvoguia Cimbaya, segin los levantanientos presentados por el
sefior Fernando Augusto Borja Paveda, se procede a ingresar los 2() lotes, los mismos que
fiteron regisirados con los datos proporcionados por el usuario a esia dependencia [ ...]

El Director Metropolitano de Catusire en uso de las atribuciones asignadas e esta
Direccion, contenidas en los articulos; IV.1126 Ibidem; art IVI 170, art V1191, v ard,
IV 1126 en concordancia con el art. IW.1194 del Cédigo Municipal para el distrito
metrapolitano de Quito, RESUELVE:

Art 1.- Notificar al Registro de la Propiedud del Distrito Metropolitano de Quito para su
marginacion e inscripcion en el titulo respectivo, la informacion sobre la aciualizacion
catastral efectwada para cada wia de las dreas de la parte sobrante del fundo Augui
Grande, de propiedad de la familia Borja Poveda, de acuerdo al detalle que se anexa al
expediente los datos técnicos de los inmuebles actualizados para seguir con el tramite
pertinere.

Art 2.- Noiificar con la presente resolucion a In Direccion Meitvopolitana financiera, para
que, en el ambito de sus competencias, emita los respectivos tifulos de crédito por concepto
de obligaciones tribwarias de los cinco iiltimos afios de los predios que se ingresan al
Sistema Cutastral, por forwar parle del dvea sobrante del funde Auqui Grande, de
propiedad de la familia Borja Poveda a nombre de los propieiarios.

Art 3.- La Diveccion Metropolitana de Catasivo, se reseyva el derecho de vealizar alcances
necesarios a la presente resolucion, segtin se vayan identificando mas lotes que formen
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parte del drea sobrante del funde Auqui Grande, de prapiedad de la familtia Borja Poveda,
de 1o cual pondrd en conocimiento del Registro de la Propiedad para su marginacidn e
mscripeion [..]".

75. Mediante Memorando No. GADDMQ-RPDMQ-DESPACHO-2020-0250-ME de 17
de septiembre de 2020, el entonces Registrador de 1a Propiedad del Distrito Metropolitano
de Quito, oforgd negativa de inscripcién af Director Metropolitano de Catasiro:

“f...] el texto de su peticion no se deduce especificamente qué es la “hformacion sobre la

actializacion catastral (...) de acverdn al detalle que ze anexa af expedienie los datos
técricos de inmuebles actualizados” cuya inscripcion se prefenderia, pero la informacidn
catastral no se encuentra prevista en los titalos, avtos ¢ docinnenios que estdn sujetes a
inscripcion segun el articalo 25 de la Ley de Registro™,

76. Finalmente, consta fa protocolizacidn similar a primer Acto Administrativo, realizada
ante ¢l Abogado Jorge Baeza, Notario Suplente Vigésimo Primero def Canton Quito el dia
cinco de octabre de 2020. Bn su parte  pertinente, el documento indica
«PROTOCOLIZACION DE OFICIO NRO. GADDMQ-DMC-GCE-2020-01000-O
EMITIDO POR LA DIRECCION METROPOLITANA DE CATASTRO» y dispuso
«marginar en el titulo de dominio constante en el proiocolo respectivo v su posterior
inscripcién en ¢! Registro de la Propiedad [...] la informacién sobre el deslinde y
actualizacién catastval parcial de la parte sobrante del fundo Angui Grande [...J». 1

77. El Acto Administrativo contenido en la protocolizacién del Oficio No. GADDMQ-
DMC-GCE-2020-01000-0 de 10 de septiembre de 2020, fue inscrto en el Registro de la
Propiedad def Distrito Metropolitano de Quito con e No. 200, repertorio de 29 de octubre
de 2020 No. 2020043517, trémite No. 1142281, en el Libro de Registro de Actos
Administrativos. :

8. Causales de nulidad previstas en el ordenamienio juridico para que los Actos
Adminisiratives puedan ser declarados nalos

78. El articulo 104 del COA dispone que un acto admigistrativo pucde ser «anufado totai
o parcialmente»'. En esta linea, e} articulo 105 Ibidem, establece que las cavsales podran
ser determinadas en tanto se pudiesen haber observado los siguientes vicios:

“[...] 1. Sea comtrario a la Constitucicn v a la ley.

2. Viole los fines para los que el ordenamiento Juridico ha olorgado la competencin al
organo o entidad que lo expide.

3. Se dicié sin competencia por razén de la maleria, territorio o lempo,

4. Se dictd fuera del tierupe para efercer Ia campelencia, siempre que el acto sea gravosa
para el interesado.

5. Determine actuaciones imposibles.

6. Resulte conirario al acte administrativo presunto cuando se haya producido el silencio
administrativo positive, de conformidad con este Codigo.

7. Se origine en hechos gue constinyan infraccicn penal declarada en seatencia judicial
gfecutoriada.

Y La protocolizacion del Acio Administrative detalla 20 iotes de teirens, establecidos con su nbicacidn,
referencia, superficie v inderos.

'S El COA, sin obedecer a lo que cstablece lax Dectring, no distinguc fo que &5 fa aenulidads de In
sanulabilidady de Jos actos administratives,
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8. Se origine de modo principal en un acto de simple administracion. [...]".

79. Las causales de nulidad previstas en la norma descrita no son convalidables. No
obstante, con respecto de ta causal primera del acticulo ea mencidn, autores como Beladiez
Rojo establecen que no basta con que el acto admiaisirativo sea ilegal para que no sea
subsanable, «sino que esa ilegalidad impida alcanzar un fin que ei Derecho considera

merecedor de proteccioms’®.

80. Ahora bien, segiin se ha expuesto en el pirrafo 14 de esta resolucion, los Actos
Administrativos sometidos a la revision de oficio, conforme lo manifestaron e
administrador Generzal y la Direccién Metropolitana de Catastro, tendrian las siguientes
irregutaridades:

(i} Con el oficioc No. GADDMQ-DMC-2020-03499-0, de 21 de agosto de 2020,
violaria norma expresa, al no constituir ningiin acto de inscripeion previsto en la
Ley de Registro. :

(i) La Resolucidn de 10 de scptiembre de 2020, suscrita por ef Ing. Erwin Arroba
Padilla, Director encargado de Ta DMC de aquella época, la cual habria sido
protocolizada en escritura pablica ¢ inscrita en €l Regisiro de la Propiedad del
Distrito Meiropolitano de Quito, pese a que «para realizar los movimientos
catastrales e ingreso de predios a favor de cualquier administrado, no se cumplié
con la normativa fegal y municipal vigente, esto es, literal 1) del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador; Libro IV.1, Art.
IV.1.170 y siguientes del Cédigo Municipal; y, articulo 5 de la Resolucién de
Alcalgdia A-021, de 27 de septiembre de 2019».

(iii) En ambos casos, los Actos Administralivos habrian sido emitidos incurriendo en
incompetencia maierial, pues Ja compsetencia para antorizar subdivisiones y/o
fraccionamientos (que, segin la Solicitud de Revision, serfa el objeto material de
los Actos Administrativos), corresponde a un drgano distinto a fa DMC.

8i. Con estos antecedentes, este dregano realizara la revision de oficio de los Actos
Admninistrativos, inica ¥ exclusivamente con respecio de las causales que se adecvarian,
prima facie, 3 los arenmentos esgrimidos por la Direccién Metropolitana de Catasixo y fa
Administracién General del GAD DMQ. En este sentido, se formulan los siguientes
problemas juridicos que seran resuelios:

(i} ;Los Actos Administrativos sometidos a revisidn, violan los fines para los que ef
ordenamiento juridico ha otorgade competencia (material) al 6rgano que lo
expide, al tenor de lo previsto en el aumeral 2 del articulo 105 det COA?

(i) ;Los Actos Administrativos sometidos a revisién, son contrarios a la Constitucion
v a la Ley, siendo que impiden alcanzar un tin para el Derecho que es merecedor
de proteccion, a tenor de lo previsto en el numeral 1 del articnlo 105 del COA?

{iif} ;Los Actos Administrativos sometidos a revisiGn, detenminan actuaciones
imposibles, al tenor de lo previsto en ef nmmeral 5 del articulo 105 del COA?

% Tomado de Morcta, Andrés. Procediniento Administrative y Sancionador en el COA.2019. 102
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82. Sobre estos prablemas juridicos planteados, la Procuraduria Metropotitana establecers
si, en efecto, los Actos Administrativos deberdn ser declarados nulos.

9. iLos Actos Administratives sometides a revision, vielan los fines para los que
el ordenamients juridico ha otorgade cempetencia (material) al érgane que lo
expide, al tenor de lo previsto en el numeral 2 de) articulo 105 del COA?
(Competencia de 1a Direccién Metropolitana de Catastros para emitir los
Actos Administratives)

9.1. Los Actes Administrativos suhdividieren o fste de terveno y o
realizaron ana aciualizacién catastral

83. F1 COOTAD y et Cédigo Municipal prevén actuaciouss distintas para Ia realizacion
del procedimiento de wactualizacién catastral y deslinde de predio», del procedimiento
previsto para la realizacién del «fraccionamiento, subdivisitn y particion» de bienes
wmuebles. Para los primeros, el articulo IV.1.216 del Caodigo Municipal, establece:

“f...J] Actualizacion catastral - Ei proceso de revision y medificacion de la informacion
gréficay alfanumérica, asi como temdtica, con el fin de que se incorpore en la cartografia
los cambios suscitados en el tiempo en el territorio que representa. [...] "

“Deslinde predial.- Mecanismo por el caal se identifican los Hmites ¥ dimensiones
singulares de un lote de terreno con respecto a otro. Datos que seran identificados en el
campo v asentados en ios documenios grificos del catastre (7"

84. En concordancia con lo anterior, et articulo 6 de Ia Resolucion No. A021 del aiio 2019,
etnifida por el Alcalde del Distrito Metropolitane de Quilo, establece que la actualizacion
catastral en ningln caso «coostitnye titulo de dominioy. EHo, toda vez gue, anicamente,
esta actividad de la administeacién metropolitana, se determina parz renovar aspectos
especificos del inmueble en cuestion, sin que existan modificaciones sustanciales con
respecto de la determinacién de Ia propjedad.

85. Por su parte, el articulo [V.7.29 del Cédigo Municipal, define a los procedimientos de
«iraccionamiento, particién o sabdivisién» como «los procesos mediante los cuales un
predio se subdivide en varios predios a través de nna antorizacida del Gobiemo Auténomo
Descentralizade Metropolitano [...]» Bs decir que, el «fracctonamiento, subdivisidn o
particion» de un bien inmueble, tiene por objeto el fragmentar un lote de terreno, con la
finalidad de individualizarlo en dos o més que surgen perfectamente deterrninados.

86. En este sentido, ¢l procedimiento administrative llevado por la DMC, tuvo su
antecedente primigenio en la orden de cjecucitn expresa de a Unidad Judicial Civil, de
restarse de la inscripcitn de la escritura aclaratoria de 25 de agosto de 2016, a todas las
transferencias de dominio constantes en el certificado de ventas No. C70371981001,
emitido por el Registro de la Propiedad def Distrito Metropolitano de Quito.

87. Si bien es cierto que los Actos Administrativos preceptuaban el «deslinde y
actualizacion catastral parcial de la parte sobrante del fundo Auqui Grande», estos, en Ja
especie, conchuyeron con la determinacion de 20 lotes de terreno que en principio formaban
parte del lote de terrene denominado «Augui Grande»®”. En efecto, con Ia expedicion de

' En ningfin momento, en el contenido de fos Actos Adsimnistrativos, se establece gue fos 20 lotes de terreno,
eran preexistentes. Mas adn, esios lotes de lerrenw, foeron geaemadps 2 partir de su Bmisidn,
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los Actos Administeativos, cada uno de los 20 lotes, tuvo su propia «ubicaciony,
«referenciay, «superficies y «lmderos».

g8, En derecho, las cosas no se constituyen por su denominacidn, sino por su naturaleza.
De haberse realizado una «actualizacién catastral o deslinde de predio», fal como lo
manifiesta el Informie Juridico v el Informe Téenico remitidos por ta DMC mediante Oficio
No. GADDMQ-STHV-DMC-2021-0114-0 de 12 de febrero de 2021, los Actos
Administrativos inicamente habrian:

(i) Modificado Ia revision grifica, alfannmérica y temdtica; o, identificado, en
concreto, fos limites y dimensiones def fate de terreno restando de todas fas ventas
realizadas en ¢! certificado No. C70371981001. Ello, al {cnor de o previsto et las
normas antes referidas; y,

(i) Determinado la actualizacién y deslinde de «un solo nimero de predio y clave
catastral, y el aspecto grafico como un grupo de loles disjuntosy, siendo que «na
correspondia ingresar predios individuales para cada una de las 20 dreas de
ferrenom.

9. En definitiva, esta Procuraduria Metropolitana ha podide determinar que los Actos
Administrativos, objeto de la presente revision de oficio, subdividieron 20 lotes de terreno
del fundo Auqui Grande y no realizaron un procedimiento de «actualizacién y deslinde de
predio». Més atn, de la documentacion que ha sido aportada por los interesados y por la
DMC, no se ha podido observar que los 20 lotes de terreno especificados en los Actos
Administrativos, fueran preexistentes a la fecha de su denominada «actualizaciény.

90. Una vez que se ha establecido que los Actos Administrativos, en definitiva,
subdividieron los lotes de terreno def Fundo Auqui Grande, serd preciso establecer si: (i)
ta DMC tenfa competencia material para realizar tal actividad, conforme lo establece el
réginien juridico metropolitano; y, (1) si, al haber sido realizadas tales actuaciones, la DMC
observo el procedimiento establecido en ¢ ordenamiento juridico metropolitano.

92. Organo competente para realizar fraccionamientos y subdivisiones

91, Segin lo establece el ariiculo 473 del COOTAD, la particion, subdivision ¢
fraccionamiento de un bien inmueble puede realizarse por las vias judiciales o
extrajudiciales. En el caso de examen, si bien es cierfo que los Actos Adnunistratives
tuvieron su origen cn la Sentencia dictaminada por a Unidad Judicial Civil, esta:

(i) En ningiin momento establecié que el bien inmueble de propiedad de la setiora
Rosa Poveda de Borja debia ser fraccionado o subdividido.

(i) Lo que determiné la Sentencia in comento, €s que debia restarse de la escritura
aclaratoria, la totalidad de bienes inmuebles que constaban en el certificado de
ventas. Biencs inmuebles que, a Ja presente fecha (y en la fecha de la expedicién
de Ia Sentencia), no son parte de los bienes hereditarios de {a seiiora Rosa Poveda
de Borja.

(iii) Es decir que, lo que pretendia Ia Sentencia, es que el fundo Angi Grande estuviese
perfectamente individnalizado, después de todas las transferencias que se habrian
realizado en aiios anteriores, de los bienes inmuebles que habrian formado parte
del principal.
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92. En definitiva, la Sentencta en ningdn caso podra ser considerada como uaa particion
judicial, al tener de lo previsto en el articulo 473 del COOTAD y ¢l articulo 1338 del
Cadigo Civil.

93. En virtud de que la Sentencia expedida no es una decision que disponga subdividir o
fraccionar el bien inmueble, se deduce que el procedimiento administrativo que se realizo
ante la DMC debi6 ser el de una «particion extrajudicialn.

94. En este sentido, es & las Administraciones Zonales de)l GAD DMQ a gquienes les
compete ¢l «Procesar, a través de los drganos administrativos a so cargo, los asuntos
relacionados con fraccionamicnios, subdivisioncs {-..]»; asi cmmo «Otorgar, a través de fos
rganos administrativo a su cargo, las anlorizaciones ¥ permisos administrativos que
expide el GAD DMQ». Asi lo establece Ia Resolucion No. A008 de 29 de mayo de 2019,

en su articulo 10, literales €) y f) Resolucion emitida por el Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito.

95. Por otro lado, el articulo TV.1.170 del Codigo Municipal, dispone que la «formacion,
el manteninuiento y la conservacién del catastro meobiliario, asi como la difusion de la
informacion catastrab» es de competencia de la DMC'S. Es decir que, la competencia de Ta
DMC se halla attibuida, tnica y exclusivamente, para aquellas circunstancias: -las de

mantener el catastro inmobiliatio en funcién de ias cscrifuras y titulos de propiedad que se
establecen en el ordenamiento juridico nacional-.

96. Con csto, se concluye que, cuando ef Director Metropolitano de Catastro expidi6 fos
Actos Administrativos y realizé ¢l fraccionamiento y subdivision de Yos 20 Totes de terreno
del findo Augqni Grande, actué sin las competencias gque el ordenamniento juridico le
otorgaron para ¢l efecto; v, por lo tanto, emitic Actos Administrativos que son nilos, de .
conformidad con lo previsio en el mumeral 2 del articulo 105 del COA.

97. De haberse realizado una actualizacior de catastro y deslinde de predio, conforme fo
cstablece la Sentencia, la DMC habrfa actuado con las competencias que el régimen
metropolitano prevé para el efecto. No obstante, y conforme se ha manifestado ne supra, el

seilor Erwin Arroba, entonces Director Metropolitano de Catastro, en ningfin momento
realizo tal actividad.

10. ;Los Actos Administrafivos sometidos a revisiin, son contrarios a ia
Constitucién y a Ia Ley, pues impiden alcanzar un fin para ef Derecho que es
merecedor de proteccidn, a tenor de lo previste en el numerat 1 del articalo
165 del COA?

98, Tal come se ha manifestado en los apartados que anteceden, la subdivisién o
fraccionamiento exirajudicial tiene procedimientos especificos establecidos en el
ordenamiento juridico det GAD DMQ. Para la realizacidn de una subdivision extrajudicial,
se debe aplicar 1o que se establece en fos Libros 11 y IV del Cédigo Municipal vigente a la
fecha de emitidos los actos administrativo objeto del presente caso.

'* En este senfido, €l catastro inmobiliario es defintdo, ca el articulo que sigue como un wregisiro ¢ inventario
téenico, actualizado y clasificade de Ia propiedad inmsbitiarias. Propiedad que exislte ¥ se encuenta
determinada, de contormidad cor o que establece gl ardecamienta Juridica, en las wescritiras inscritas ea el
Regisiro de 1a Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito, ¥ 2 los planos de levantamicnto aprobadasy,
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99. En consonancia con lo anterior, el articulo 11691, numeral 1, lteral a) /bidem
establece que las «subdivisiones» estaran sujetas al otorgamiento y obtencion de la
Licencia Metropolitara Urbanistica de Habilitacion del Suelo («LMU 10»):

() Para el efecto, se debera presentar un «Proyecto Técnico para las Subdivisionesy,
conforme lo establece el agticulo 111.6.93 del Cddige Municipal vigente a la fecha
de emitidos los actes administrativos objeto del presente caso;

(it) Sc debe contar con un certificado de conformidad del «Proyecto Técuicon;

(u1) Se debe presentar a la Administracién Zonal correspondiente, los requisitos que
constan ex et Anexo 1 que consia en la Ordenanza Metropolitana No. 156,
sancionada el 16 de diciembre de 201 1. Esto es:

{(a) Formulario normalizado por ¢ GAD DMQ;
(b) Los documentos que acrediten 1a calidad en la que comparece el peticionario;
(c) Datos de contacto de el o los peticionarios;

{d) Informe de Regulacion Metropolitana («(dRM»); vy, de ser el caso, (i) Informe
de Replanteo Vial; (it} Iaforme de la Direccion Metropolitana de Catastro de
ros, faludes v quebradas; (151} informe de predios afectados por protecciones
especiales;

{e) Copia cerntificada de fa escritura de adquisicion del inmucble inscrita en el
Registro de la Propiedad;

(f) Acta debidamente notarizada del consentimiento undnime de copropietarios
en caso de derechos y acciones;

{g) Certificado del pago del 1mpuesto predial del afio inmediato anterior a la fecha
~ de ingreso del tramite;

() Certificado de Hipotecas v Gravamenes actualizado; y,

{i) & copias de los planos mmpresos ¥ un (1} CD con los archivos digitales
georcierenciados, en coordenadas establecidas para Quito 78°30.

100, Asi mismo, para esta circunstancia cspecifica, debid observarse {mediante informe
respectivo), Ia zontficacién del bien irmucble que incluye: (i) et lofe minimo, conforme lo
establece el articulo TV.1.70; {if) asi commo el frente minimo, al tenor de lo previsto en ci
articulo TV.1.34 IThidem.

101. Finaimente, en caso de haberse realizado {a subdivision det Fando Auqui Grande, se
debid «entregar ai Municipio el porcentaje de drea verde, comunitaria y vias», al tenor de
lo previsto en ¢l articulo TV_1.77 del Codigo Municipal.

102. Tal como se ha narrado en ¢l apartado sexio de esta resolucidn, los interesados, en
absoluto (i) presentaron la solicitud de fraccionamiento a la Admunistracion Zonal
comgpetente (Administracién Zonal Tumbaco); (it} presentaron o solicitaron los habilitantes
correspondientes para fa obtencion de Iza LMU 10; {ifi) no se emitié eriterio técnico o
juridico algunoe con respecto de ka zonificacion del bien inmuceble; ni (iv) se entregd el
poreciitaje de drea verde al GAD DMQ.
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103. Es decir que, al tenar de lo previsto en el mumeral 1 del articulo 105 del COA, estas
actuaciones violaron manifiestamente lo que establece la Constitucion, la Ley y Ia
normativa metropolitana aplicable al caso en conereto.

104. En efecto, los Actos Administrativos impidieron alcanzar un fin para el Derecho que
s merceedor de proteccion: no permitieron al GAD DMQ, el «planificar el desamollo
cantonal de manera articulada ni ejercer el control sobre 2l nso y ocupacion del sunelow,
conforme lo establece el articulo 264 de la Constitucién de la Repfiblica de} Ecuador. Mas
atin, la realizacién de las mencionadas actuaciones adminisirativas, implicarian un
desmedro en Jos recursos del GAD DMQ, wda vez que, de haberse fraccionado
debidamente el fundo Aqui Grande, la Mumicipatidad habria obienido un porcentaje de
areas verdes en la emisién de los Actos Administrativos.

11, ;Los Actos Administrativos semetidos 2 revision, determinan actuaciones
imposibles, al tenor de o previsto en el mumeral 5 del articalo 185 del COA?

105. Los actos administrativos de contenido «imposible» han sido definidos por la doctrina
como aquellos actos que, ficticamente, serian inejecutables:

“f..] La imposibilidad de hecho es tol, ya porgue el conlenide del acto no se compadece con la
vealidad (fa orden de dervocar sma pared qute no existe), ya porque vo contra las leyes fisicas (el
mandato de que ung persona realice determinada actividad, al mismo fiempo, en dos sitios
distintos). [...} 7"

106. En este sentido, segin ha referido la DMC en su Informe Técnico contenido cn el
Memorando No. ADDMQ-STHV-DMC-UCE-2021-0492-M, de 25 de junio de 2021, uno
de los predios que resultaron de los Actos Adminisirativos, se superponen con el predio
No. 5795791, que es de propiedad del sefor Tobar Maruri Manuel Fabian. Segiin consia
en el referido Informe, el segunde predio™ fye adquinido con anterforidad al
fraccionamiento de los 20 lotes de terreno que forman parte del fundo Auqui Grande?':

PAguifar Andrade, Juan. «La extincidn de oficio de los actos administrativos de los gobiernos auténomos
descentralizados»; Revista Foro de Derecho N 13; UASR, Ecuador: 65

* El Informe Técoico establece que fa escritura del predio No. 5795791, se habria inscrito en el Registro de
la Propiedad det Distrito Metropolitano de Quito en el afio 2001. Es decir, diecinueve afios autes de [a
inseripeion realizada de los Actos Administrafives.

2 Asi misme, del Informe Técuico contenido ¢ el Memorzndo N* GADDMQ-STHV-DMC-UCE-202) -
0034-M de 08 de febrera de 2021, se observa que tambise podrian. existic inconsistencias con respecto det
predio N* 579578, por cuanto tambifn existiria sstiperposicidns, No obstante, esta Procumduria
Metropotirana no ha podide verificar docmmentadamente 1at ascverarion.
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El levantamiento presentado por el Sr. TOBAR MARURI MANUEL FABIAN se sobrepone en el predio
5795791 con calve catastral 1001001024 gue se encuentra catasirade en ¢l Sistema Integrado de Registro
Catastral de Quito SIREC-Q 2 nombre de los Sefiores. BORJA POYEDA FERNANDO AUGUSTO Y
OTRO.

E%’ﬁ Levantamien:o def
Sr. Tobar

B tetecarmuzoo o
Tos Sedores Sojy
Poweds

107. De esta manera, ef Informe Téenico antes referido, concluye:

“f...J] En base af informe récttica y verificacion de emwmipa realizados el 15 de abril de 2021, suscrito
por ln Ing. Monica Telenchano, se ha podido determiinar que, existe sebreposicion del predio
3795791 emitido a nombre de loy seffores BORJA POVEDA FERNAND(Q AUGUSTO Y OTROS
sobre la implantacion preseatada cn el levantamicnto del Predio 5020334 de propiedad del Sr.
VANUEL FABIAN TOBAR MARURI Y NORA PATRICIA BASARE LOPEZ, ya que en el Sisteia
SIREC- O el predio 5795791 fue generado con fecha 07 de Agosto de 2020, posterior a la creacion
en catastre del predio 5020334 el 02 de mayo de 1939. fJm

108. Segfin consta en el Acto Admiuistrativoe contenida en la protocolizacién del Oficio No.
GADDMQ-DMC-GCE-2020-01000-0 de 10 de septiembre de 2020, el lote No. 18, con
una superficie de 5.282.03 m2, que se encuentra ubicado en la parroquia Cumbaya, se
encuentra ubicado en el mismo predio que es de propiedad de los seiores Mannel Fabian
Tabar Maruri y Nora Patricia Basabe Lopez:
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109. En tal virtud, el hecho de que coexistan das predics, que sor pertenecientes a dos
propietarios distintos, en tna misma localizacién, no puede ser entendido por este drzano
sino como un Acto Administrativo de «contenido unposibler. En efecto, de admitirse que
los Actos Administrativos son valides, no solo que representaria un hecho que €s contrario
ala fisica y a la razon, sino que, ademds, implicaria un desmedro en los derechos de terceras
personas (sedores Manuel Fabidn Tobar Maruri v Nora Pairicia Basabe Lapez).

110, Por las razones antes expuestas, este drgano considera que los Acios Administrativos
son nulos, al tenor de Jo previsto en el numeral 5 del articulo 105 dei COA.

12. Reseglucion

111 Con los antecedentes de hecho v de derecho que se hap expiesto a Jo largo de la
presente tesolucion, este érgano, envestido de sus facultades, RESUELVE:

(1} Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No, GADDMQ-
DMC-2020-03499-0, de 21 de agosto de 2020 emitido por el sefior BErwin Arroba
Padilla, en su momento, Director de la Direccién Metropolitana de Catastro.

(i) Declarar a nulidad del acto administrativo contenido cn la Resolucién de 10 de
septiembre de 2020, suscrita por el Ing. Erwin Arroba Padilla, en su momento,
Director encargado de Ja DMC. La Resojucion emitida, no consta numerada en el
Sisterna de Trimites STTRA de la Municipalidad, ni en ningiin otro sistema de
gestidn docwnental que use para el efecto la DMC. No obstante, se encuentra
previsia en protocolizacion No. 2020-17-01-21-P01254 de 05 de octubre de 2020,
claborada en la Notaria Vigésima Primera del cantén Quato,

(111} Ordenar que, la Direccion Metropolitana de Catastro, el Registro de 1a Propiedad
del Distrito Metropolitana de Quito v la Direccidn Metropolitana de Tributasia,
realicen las actividades tendientes a dejar sin efecto los Actos Adminisirativos
antes descritos. En especial, pera sin Himitacidn, en el mbito de sus campetencias
matcriales, cualquier trimite vinenlado con la transferencia de dominio de los
predios, la liquidacidn de obligaciones tributarias o emisién de titulos de crédito
por concepto obligaciones tributarias, pendientes o futuras, o cuaiquier otro
tramite relacionado, segin lo previsto en ¢l régimen juridico nacional y
metropolitano.

(iv) Ordenar que la Administracién General, en coordinacion con las eniidades
competentes del GAD DMQ, marginen la presente resolucidn en la
Protocelizacién del Oficio No. GADDMQ-DMC-GCE-2020-01000-0 de 10 de
septiembre de 2020, realizada en 1a Notaria Vigésimo Primera del Cantén Quito.

(v} Notificar fa presente Resolucién, de conformidad con lo detallado en el apattado
13 de la misma.

13. Notificacidon

112, Se dispone notificar la presenie resolucién a las siguienies direcciones sefialadas para
el efecto:

() Los scitores Pablo Botja Poveda, Fernando Borja Poveda, Clandia Cordero

Forlenza 'y Cados Stacey Dobronsky, en ¢l comeo clectrénico:
cstacey@netlife.co;
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(il Los sefiores Edison Fierro Dobronsky y Tattana Ortiz Ortiz, en el cotreo
electronico: fleroedison@hotmail.com;

(iii) El Fideicomiso Auqui Nuevo, en su lugar de domicilio ubicado en la Avenida
12 de Octubre y Lincoln, edificio Mirage, oficina 8-A;

(iv) Administracion Zogal Tumbaco;

(v) Direccion Metropolitana Financiera del GAD DMQ;

{vi) Direccién Melropolitana Tributaria;

{vii} Registro de Ia Propiedad;

{viii) Direccién Metropolitana de Catastro;

(ix) Empresa Pablica Mctropohtdna de Movilidad y Obras Piblicas; y,
(x) Administracién General del GAD DMQ.

Dado y suscrito de conformidad con lo establecido en los articulos 2, 11, 13 y 14 dela Ley
de Comercio Electronico, Firmas Electronicas y Mensajes de Datos.

Gabriel Terdn Tuz
SUBPROCURADOR METROPOLITANO

ACCION RESPDRSABLE | SIoLA DNIDAD | FECHA | SUMILIA
Elahorads povz | Eabal Copeds SPAYT 03-0%-2021
Revicady pars Frody Boleca SPAYT
Aprofade par: | Gabricl Teréo SPAYY
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Razén: Tomé nota al margen de la matriz de la
PROTOCOLIZACION DE OFICIO NRO. GADDMQ-DMC-GCE-
2020-01000-0 EMITIDO POR LA DIRECCION
METROPOLITANA DE  CATASTRO DEL  DISTRITQ
METROPOLITANO DE QUITO, celebrada el cinco de octubre del
dos mil veinte, ante el Abg. Jorge Hernan Baeza Regalado, Notario
Vigésimo Primero, Suplente del cantén Quito, de la RESOLUCION
N°0282B, emitida por Gabriel Arturo Teran Tuz, Subprocurador
Metropolitano, la cual RESUELVE: Declarar la nulidad del acto

admmstxatlvo de 10 de septLembre del 2020, suscrita por el Ing.

_:frwm Arroba Padllla €n su momento encargado de la DMC. La

ABG. MARIA LAURA DELGADO VITERI
NOTARIA VIGESIMA PRIMERA DEL CANTON QUITO

Dir.: Av. Repiiblica del Salvador N35-146 entre Suecia y Portugal, Edificio Prisma Norte,
' Oficina 1001, piso 10
Teléfono: 2446274 — 2240214
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