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SEROR NOTARIO:

' Tn el Registro de escrituras publicas a su cargo sirvase protocolizar:

7 a sentenc:a de Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, dictada p
f, Doctora Edith Cristina Chango Bafios, Jueza de la Unidad Judicial Civil con
sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
hincha en Auto de fecha once de diciembre del afio dos mil diecisiete, las
h11, la ampliacién de sentencia de fecha martes dieciséis de enero del 2018,
'las 16h16 dictada por la Doctora Edith Cristina Chango Bafios, Jueza de la
Unldad Judicial Civil con sede en la parroquia lfiaquito del Distritc Metropolitano
: de Quito, pravincia de Pichincha, la sentencia de Segunda Instancia dictada con
fecha once de diciembre del 2018, las 16h34, por la Corte Provincia de Justicia
de Pichincha, Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha, en la que
“confirma la sentencia de primera instancia, debidamente ejecutoriada, copias de
‘cédula y papeletas de votacion certificadas de los sefiores JESUS
_OBENCESLAO GUANOPATIN HURTADO Y MARIA SOCORRO SALAZAR
~ CUARAN (BENEFICIARIOS); que se adjuntan como documentos habilitantes.
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-ISTRITO MZETROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICH]NCHA DE
= Ic}]INCHA quto luries 11 de diciembre del 2017, las 16h11. VISTOS.- Agréguese a los >
utos el escrito que antecede. En lo principal, comparecen a esta ésta Unidad Judl_g_@l Los
enores Jesis Obenceslao Guanopatin Hurtado y Maria Socorro Salazar Curdn, después de
Cons;gnar sus generales de ley, dicen: “Son legitimos propietarios reales de un lote de terreno
desmembrado de uno de mayor extension sin ndmero ubicado en el sector de San Luis de
Calderén calle Geovanny, calles No. 510 y Carlos Mantilla, perteneciente a la parroquia de
Calderdn, cantén Quito, provincia de Pichincha, con una superficie aproximada de doscientos
'*'etros cuadrados y circunscrito dentro de los siguientes linderos: NORTE: con propiedad de
. sefiora Maria Isabel Muquinche Romero en una extensién de 13,23 mts; SUR: con predio
; la Policia Judicial, en una extensién de 13,23 mts; ESTE: con propiedad de Maria Isabel
Mfuqumche Romero, en una extensién de quince metros; y, OESTE: con propiedad de Luis
.‘Ifipén Minango, en una extensi6n de 15,25 mts, en una parte; y, en otra con pasaje de ingreso

a la propiedad en una extensién de 3 mts.- Adjunta el plano del inmueble antes singularizado.

Desde el mes de julio de 1993, es decir desde hace mas de veinte afios, han mantenido la
_posesion pacifica, tranquila, continda ¢ ininterrumpida en concepto de propietarios con todo
l dnimo de sefiores y duefios del inmueble mencicnado, habiendo inclusive levantado e
icho terreno una construccidn tipo media agua, con paredes de bloques y techo de eternit, u
uefio espacio de siembra con productos de ciclo corto, en donde habitan con su familia,

han construido con dineros de nuestro propio peculio, sin la interferencia absoluta d

quna persona y demostrando en todo momento el 4nimo de sefiores y duefios reconocid:
alidad por todos los vecinos del lugar. Cabe indicar que la propiedad tiene los sarvicicfs
S ¥ que pagan normalmente desde hace afios, en su calidad de legitimos posesionarios. -
damentan en los Arts. 622, 734, 2416, 2417, 2398, 2401, 2410, 2411, 2413 y més
entes del actual Cédigo Civil, demandando en la calidad en que comparecen a quienes
s propietarios del inmueble tantas veces citado, en esta caso los sefiores Luis Alfrado
Mmango y Marfa Magdalena Simbafia Muquinche, y a todas las personas que puedan
-'tcmdo derechos sobre este inmueble que quedaron extinguidos por la accién de

e

pc10n que demanda el dominio y posesién por prescripcidn extraordinaria de dominio

JUU‘ILJ-*

Jimueble cuyas caracterfsticas e mdmduahdad dejan claramente espe ﬁﬁdasmﬁ&;ue al

Pl AL

tc destn‘udad por més de qumca afios a la fecha a fin de que se le ¢onceda el dominio

frase los comparecientes en posesién pacifica, tranquﬂa e ininterru




osesmn pacifica, tranqmla e 1mnterrump1da sin violencia ni clandesnmdad _por mis dc‘

qumce anos a la fecha. Indica trémite, cuantia, lugar de citaciones y notxfzcacxones =Por
sorteo ha correspondido el conocimiento de la causa a la Unidad Judicial Civil con sede en el
trito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, a la actualidad Unidad Judicial Civil

con sede en la parroquia de Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de

hincha, admitiéndose a trdmite la pretensién.- Mediante auto de 26 de agosto del 2015, las
8h20, la Jueza de ese entonces Dra. Espincsa Venegas Celma Cecilia, ha procedido a

alificar la demanda, disponiéndose que se cite a los demandados, a fin de que la conteste

tro del término legal respectivo, se inscriba la demanda en el Registro de la Propiedad, asi
P(.;mo también se cuente con el Alcalde y Procurador Sindico del Municipio del Distrito
D.;fetropolitano de Quito; y, mediante auto de 23 de diciembre del 2015, las 17h00 se ha
:rocedido a calificar la reforma a la demanda disponiéndose que se cite a los demandados. A
“fojas 35 de los autos, consta la razén de inscripcién de la demanda en el Registro de 1
Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito, conforme lo ordenado en auto de 26

agosto de 2015, las 08h20, asi como también consta la razén de inscripcién de la reforma a fla

n
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nico para recibir sus notificaciones; Y, presenta las siguientes excepciones: | l)f‘

- demanda de fojas 68 del proceso. Citados los demandados sefiores Luis Alfredo Tip

Mmango y Maria Magdalena Simbafia Muquinche, mediante comisién, conforme consta

[ R

cta de citacién que obra a fojas 21 del expediente.- Los demandados sefiores Luis Alfr

5—

i lpan Mxnango y Marfa Magdalena Simbafia Mugquinche, comparecen a juicio media

ESCrito que obra a fojas 23 del proceso, en el que sefialan casillero judicial y cor’[

1va pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda; 2) Falta d‘F
imo contradictor; 3) Ilegitimidad de personerfa; 4) Falta de derecho de los accionantes
demandarlos en la forma que lo han hecho; 5) Improcedencia juridica de la demanda, por
ndo y por la forma; 6) Expresamente alegan mera tenencia del bien inmueble, ‘en razén
aber convenio o contrato previo, que no se ha cristalizado por falta de pago del justo
‘_del mismo; 7) Expresamente alegan falta de buena fe y lealtal procesal, y, 8) Nulidad
F omisién de solemnidades propias y comunes a todos los juicios e mstancxas

"almente por Vlolac16n de trdmite.- RECONVIENEN a los sefiores ﬁm

nfestanNefiTios

€nces]ao Guanopatin Hurtado y Maria Socorro Salazar Curéin, quienes

ites términos: “Por cuanto los contrademandados se encuentran en | ﬁjﬂemeﬂmmml_

3 te de terreno ubicado en el sector de San Luls de la parroquia de Galderdn, canton /



“Jrzse pies T
rcd.ltlma previo, que no se ha cristalizado por falta de pago del justo precio del n;'u,s
‘ ritado el Procurador Sindico del Ilustre Municipio del Distrito Metropolitano de \9\
. diante boleta tnica, conforme consta de la actas de citacién de fechas 5 de febrero\d
5, las 16h11, que obra a fs, 19 del expediente, quien comparece a juicio mediante escnto
fojas 32 del proceso, en el que sefiala casillero judicial para recibir sus notificaciones; vy,
';niﬁesta: “Por tratarse de un inmueble que forma parte de uno de mayor extensién, al
Iémcnto de dictar sentencia se servird tomar en cluenta lo dispuesto en el Art. 473 del Cédigo

"rgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién. Citado el Procurador
5

T3

‘Sindico del Ilustre Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, conforme consta de las
5 § de citacién de fechas 22, 23 y 24 de junio de 2016, las 11h52, 12h29 y 12h09
ectivamente, con la reforma a la demanda, quien no da contestacién a la reforma de la

anda incoada por la parte actora.- Citados los demandados sefiore Segundo Patricio

la demanda, no conforme a derecho en el fondo y en la forma; 2) Alegan falta de objeto lici -'
- el objeto es un hecho prohibido por la ordenanza municipal; 3) Alegan falta de causa licita;
Alegan falta de derecho y accién de los actores para proponer esta demanda; 5) Alegan
procedencia de la reforma a la demanda; 6) Alegan desistimiento de la demanda original;
Alegan falta de legitimo contradictor; 8) Alegan interrupcién de la prescripciénjpor
acciones judiciales; 9) Alegan la calidad de meros tenedores de los actores; 10) Ai{egan
cién crediticia fallida; 11) Alegan inexistencia de vinculo juridico con los accion:;ntés;

egan falta de accién y derecho de prescripcidn, 13) Alegan violacién del derectio|del

10 proceso; y, 14) Alegan violacién al principio de preclusién.- A fojas 103 obra la junta
ciliacién, a la cual comparecen las partes, quienes no llegan a ningin advenimiento;
dose la Litis, con la negativa simple y llana de los fundamentos de la accién; d) Luego
ual se concedi6 término probatorio de diez dias, conforme lo establece el Art. 405 del

de Procedimiento Civil; y, una vez que ha fenecido lasustanciacién del pleito, al

de dictar sentencia, con lo actuado, para hacerlo, se considera: PRIMERO.- La

n el derecho y deber al eJerc:Icm de la funcién de justicia; por lo que en ﬁj
" ‘.- de esta Unidad Judicial C1v11 conforme a 105 articulos 167 de la Co Utuczon y chm



4

i vocado por las partes o lo haya sido erréneamente, por lo que el suscnto ]uez de primer y’
ivel debe resolver la controversia delimitada como objeto del litigio con el derscho que. La/ .
. .y en base a los hechos que obran del proceso, en cumplimiento ademas de la garantia
ssica del debido proceso establecida en el articulo 76.1 de la Constitucién de la Repiiblica

‘1 Ecﬁador, por la cual corresponde a toda auforidad, incluidas las judiciales, garantizar el

gmplimianto de las normas y los derechos de las partes, con el tnico limite dado por las
.' mas partes en observancia del principio dispositivo consagrado en el articulo 168.6 de la
"bnstitucién ﬁe la Republica del Ecuador y 19 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
; f relacién con sus derechos de accidn y contradiccidn, si lo hubiere respectivamente siempre
-'ue no se afecten derechos constitucionales o derechos fundamentales reconocidos en

' instrumentos internacionales de derschos humanos. TERCERO.- Acorde con el articulo 115

gares 0 personas a fin de inducir a engano al juez, conforme nuestra legislacién pinitiva
ée_nte. En virtud de lo previsto en los articulos 113 y 114 del Cédigo de Procedimiento
, cada parte estd obligada a probar los hechos que ha propuesto afinnativamen!e en el
0 y los que han sido negados.- Al efecto haciendo uso de la dilacién proba_Egorria, la
TE DEMANDADA, sefiores Segundo Patricio Morales Parra y Marfa Sciedad
haguano Chasi, solicitan que se tenga como prueba de su parte, todo cuanto de autos les

fayorable, especialmente lo manifestado en la demanda por los actores el 23 de

embre de 2015, que dice: “ que actualmente los propietarios del referido inmueble son
efiores PATRICIO MORALES PARRA Y MARIA SOLEDAD YANCHAGUANO
SI, personas con quienes a ningin momento hemos hecho trato o contrato de niﬁguna
¢ sobre el citado lote de terreno; Insta que se oficie a la Notaria Novena del canton
.-, a cargo de la Dra. Alicia Yolanda Alabuela Toapanta, a fin de que/remita Q@Eﬂ}@ i,
At icadas de las escrituras pubhcas de compraventa de dercchos y accione @mﬁgﬁ

diciaL

0 del inmueble de los demandados Segundo Patncm Morales Parra y \Maria smm

.“‘*‘Qﬂﬂmwrm/




o

: us respectlvos linderos; b) Obtuvieron permiso de entrada de pasaje por 3 metros; c) Permiso .‘ff / |
para construir; y, d) Si los sefiores Jesiis Obenceslac Guanopatin Hurtado y Mana Socorro 4
Sa]azar Cuaran adjuntaron alguna escritura piblica para este tipo de autonzacmn‘y’oﬁras
contestacwn que obra a fs, 270, al cual adjunta el memorando No. 107-DGDT-2017, el que

sefiala: “(...) Revisados los Sistemas de Gestién y Control Territorial (SGCT) y Sistema de

Jicencias Metropolitanas Urbanisticas (SLUM) se verifica que el predio 593449, clave
:;atastral 1331304023 de propiedad de MORALES PARRA SEGUNDO PATRICIO, ubicado
ten el sector' San Camilo, parroquia de Calderdn, no tiene registro alguno de permisos
. solicitados. (...)”.- Mientras que la PARTE CTORA dentro de la etapa probatoria, solicita
. que se reproduzca y se tenga en cuenta todo cuanto de autos les fuere favorable, en especial
o manifestado en su reforma a la dernancla;- que se reproduzca el certificado del Registro d
a Propiedad agregado al expediente que consta a fojas 1; reproduce la razén de inscripcid
"~ constante a fojas 16 del expediente del que se desprende la inscripcién de la demanda enfel ' *
Registro de Demanda, tomo 146, repertorio (s) -3240. Lunes 12/01/2015, 04:24:09. ACTOR
(es) JESUS OBENCESLAO GUANOPANTIN HURTADO y MARIA SOCO ‘L\O
SALAZAR CURAN. DEMANDADO (s) LUIS ALFREDO TIPAN MINANGO y M
MAGDALENA SIMBANA MUQUINCHE. Con lo que demuestran que los .ante "ores

entendidos y conocfan de una demanda en su contra antes de que celebren un posterior
Contrato con otras personas; solicitan se sefiale dia y hora para que tenga lugar la insp}eccién.
icial, a fin de demostrar que se encuentran posesionados del bien inmueble por ;1155 15
ar '_s_ que exige la ley, en forma tranquila, a la luz piblica, sin clandestinidad,
_.‘terrumpidamente, con dnimos de sefiores y duenos, solicita se sefiale dia y hora a fin Heﬂlﬂa
‘3 tenga lugar la diligencia de inspeccién judicial en la construccién ilegalmente edificada &%
;.w sefior Giovanny Ramiro Garcia Rengifo, dﬂigenéia llevado a cabo el 10 de noviembre

2016, las 10h09 en la que el juzgado hace las siguientes observaciones: “(...) Al

Encontrarnos dentro del dia y hora para esta diligencia y en el bien inmueble materia de esta

PRI

5-"‘.“' S, se ingresa por la Av. Giovvany Calles por un pasaje sin nombre de tierr

Contramos con un pario mixto el cual es de tierra y de cemento; ene 1/patio de '@@ﬁgento \
ste un 4rea de lavado v plantas en el patm de tierra existe un ar q:mwljﬁﬂmlm_

1tantes de éste domzcﬂm se usa como taller de mecdinica, en este inmudple dc vivienda se

< COORDINACION



ugaf donde habitan-con su familia en un aparte y en otra parte funciona una mecanica de

ropmdad de los preguntantes que es su lugar de trabajo, fotografias adjuntas al proceso de
9}35 131 a 134,F—qumre se sefiale dia y hora a fin de que los senores Tobar Rosas Robinson
stébal Llano Galarza Patricio Rubén y Quishpe Sonia Margarita, rindan
declaracmn conforme al cuestionario de preguntas de fojas, 142 y 142

vlta testigos contestes que a fs, 146, 154 y 155, respectivamente, contestan al pliego de
-{eguntas formulado por la parte actora, manifestado que conocen a los preguntantes méis de
2 ﬁﬁos, asi como a los sefiores Luis Alfredo Tipdn Minago y Maria Magdalena Simbana
quinche por més de 20 afios, y que no conccen a los seflores Segundo Patricio Morales
; ﬂarra y Marfa Soledad Yanchaguano Chasi, que los preguntantes estin en posesién mas de 2
fios, asf como también que es verdad que son los linderos que se les pregunta, que no h
mlerrumpido posesion de los preguntantes y que estos pagan los servicios, que los anterior
: :dueﬁos eran Luis Tipdn y Maria Simbana, ademas que si le pagaron el valor total por el bign,
ser verdad que los preguntantes construyeron una media agua, que es verdad que lc.as actgres
.construyeron con esfuerzo y trabajo, ademds tienen su vivienda y lugar de trabajo, y que estin
~desde 1993 como seniores y duefios del bien y ser verdad que los tienen como dueﬁog;ﬁé L se
_ reproduzca la razén de inscripcién constante a fojas, 16 del expediente, del que se desprende
' inscripcién de la demanda en el Registro de Demanda, tomo 146, repertorio (s) -3240.
L unes 12/01/2015, 04:24:09. ACTOR (es) JESUS OBENCESLAO GUANOPANTIN
URTADO y MARIA SOCORRO SALAZAR CURAN. DEMANDADO (s) LUIS

A FREDO TIPAN MINANGO y MARIA MAGDALENA SIMBANA MUQUINCHE. {Con

0 que demuestran que los anteriores duefios del inmueble objeto de la demanda inicial

“CDDRDmAcm



junto de fojas 156 de los autos; que se agregue al expediente el documento ongma] del que
esprende el contrato privado de promesa de compra venta celebrado entre los senores-
UIS ALFREDO TIPAN MINANGO y MARIA MAGDALENA SIMBANA MUQUINCHE
'. calidad de promitentes vendedores a los sefiores Obenceslao Guanopatin Hurtado y Maria
ocorro Salazar Curdn, en calidad de promitentes compradores, en el que entre otras cosas en
¢ [a Cldusula Cuarta consta “Los promitentes vendedores conformes en el precio y forma de
: Pago, entregan desde esta fecha a los promitentes compradores el dominio y posesién del lote
de terreno vendido, hasta cuando se firme la escritura definitiva de compra venta. Con lo que
emuestran que siempre fueron posesionarios de buena fe del lote de terreno objeto de la
promesa de compraventa y del presente enjuiciamiento y nunca han sido meros tenedores,
inquilinos como quieren hacer parecer los demandados, documento que obra a fojas 157
;l.os. autos; solicita se sefiale dfa y hora a fin de que los sefiores Luis Alfredo Tipan Minang
‘Marfa Magdalena Simbafia Munquinche, comparezcan a reconocer firma
ribrica constantes en el documento privado descrito anteriormente en el literal cu
diligencia que se encuentra realizada a fojas 182 del expediente; requicre se agreg
expediente el documento original del que se desprende un recibo fechado el 6 de juli
11993 en el que consta el sefior Luis Tipan, recibe la suma de tres millones de sucres dl7 arte
del sefior Jesis Guanopatin Hurtado, por concepto de la venta de un terreno de 200 metros
drados ubicado en el barrio San Luis No. 3, provincia de Pichincha, documento en ¢l que

sta NOTA CANCELADO EN SU TOTALIDAD EL COSTO DEL TERRENO A_LTES
MENCIONADO. Con lo que demuestran que se pagé la totalidad del justo precio acordado

€on los demandados, mediante documento piblico se les entregé la posesién del bien

"ueble materia de esta demanda, documento adjunto al proceso a fojas 158; impugnan lo
ijtifestado por los demandados en el acdpite X de su escrito de prueba, porque el contrato
les ocupa es por la suma de un millén quinientos mil de sucres y no un millén. Rz!_itifican
npugnacién por cuanto no puede tener éI recibo de 6 de julio de 1993, a otra negociacion
inidica, sino al contrato de promesa de compraventa ya que corresponde a la misma fecha 6

julio de 1993; y, finalmente ratifica su impugnaci6n a dicho acépite, porque en exposicién

la parte demandada existe un grawmmo error cuando le a51gna al contrate’ YUkeEEsoNaLAL
NORTE
falidad de instrumento de crédito, cuando ]undmamente corresponde un evidente

< COORDINACICN




ncipiU del efecto relativo de la sentencia, de recibo en el articulo que el pretendiente ha
Etado en posesidn, por el tiempo exigido por la ley, sin interrupcion.”. (Gaceta Judicial. Afio
_ Serie XVIII, No. 2. Pagina 441. (Quito, 22 de marzo de 2006)).- La jurisprudencia
ala respecto de la prescripcién: La prescripcién es un modo originario de adquirir el
ﬁljnio de las cosas ajenas, ya que el derecho del prescribiente no proviene de un duefio
erior, sino del hecho independiente de éste, que es la posesién. En resumen, para que operé
pfescripcién es necesario: a) Que la cosa, perfectamente singularizada e identificada, sea
f. éeptible de prescripcién, encontrdndose dentro del comercio humano; b) La posesién de Ia
que sea puablica tranquila, no interrumpida, mantenida al momento inclusive de sef
gada y con cardcter exclusiva, bien personalmente o por interpuesta persona; y c)

ranscurso del tiempo determinado de quince anos. Gaceta Judicial. Afio CI. Serie XVII,

accién por las diferentes causas y fundamentos que para cada caso impone la ley, es asijque
;' el certificado de gravdmenes conferido por quien tiene la responsabilidad de legal de }uevar
 registro publico que sirve de medio de tradicién del dominio de los bienes raices y/de los
otros derechos reales constituidos en ellos, conforme la Ley de Registro, es suficiente como
ara saber contra quien se debe dirigir la accién, de tal forma que la parte acc:jiomante,
1anda a los sefores Luis Alfredo Tipan Minango y Maria Magdalena Simbafia, ciuienes a

resentacién de la demanda ostentaban la calidad de propietarios del bien inmueble

de la litis; los cuales adquirieron mediante compra los sefores Pedro iPablo
inche Simbafia y Rosa Maria Romero Pillajo, segiin escritura pablica celebrada el 24 de

y Maria Soledad Yanchaguano Chasi, actuales propietarios del bien inmueble

inmueble, es la parte actara seflores Jesus Obenceslao Guanopatm Huttado y Marta—

ta el 6 de abril del 2015.- De acuerdo al informe del perito, los document s mﬁwmﬂ \

bmm



Y’ES DE LA REPUBLICA se niega la reconvencion; y, se acepta la demanda prG;:gsta
}, r Jesis Obenceslao Guanopatin Hurtado y Marfa Socorro Salazar Curdn, contra Luis
“Alfredo Tipan Minango, Marfa Magdalena Simbafia Muquinche, Segundo Patricio Morales
a y Maria Soledad Yanchaguano Chasi;y, por tanto se concede la prescripcién
ordinaria adquisitiva de dominio, a favor de los sefiores Jesis Obenceslao Guanocpatin
‘ ﬁ:tado y Maria Socorro Sala‘z"ar Curén, del inmueble ubicado en el sector de San Luis de
Calderdn, calle Geovanny, callé'sNo. 510y Carlos Mantilla (actualmente), perteneciente a la
4 &oquia de Calderdn, cantén Quito _E:-rc‘)vincia de Pichincha, con una superficie aproximada
ciento noventa y dos punto ocho metros cuadrados y circunscrito dentro de los siguientes
nderos NORTE: En 13 m con propiedad de la sefiora Marfa Isabel Muquinche Romero;
'SUR: En 13 m con predio de la Policia Judicial; ESTE: En 14.90 m con propiedad de 1

fiora Maria Isabel Muquinche Romero; y, OESTE: En 11.88'm con propiedad del sefi

bs

conforme a la ampliacién del informe pericial que obra en el proceso de fojas 207 de

= autos- La resolucidn tieme el cardcter declarativo, estando sujeta su ejecucion | al
- cumplimiento de las exigencias legales de los organismos encargados del manejo de tierras y
dejando a salvo el derscho de terceros, en relacién con cualquier gravamen de que pueda

esultar afectado. Ejecutoriada la presente, protocolicese en una de las notarfas dk leste
ntén, a fin de que le sirva se suficiente titulo de propiedad. En mérito al certificadg del
| ~Igistn:; de la Propiedad, este inmueble se encuentra dentro de otro de mayor extensign, con
jeto de dar cumplimiento a las normas sobre fraccionamiento urbano consignadas en
ulo 473 del COOTAD, de ser necesario, la parte actora deberd gestionar la autofizacién
cipal de fraccionamiento antes de inscribir la sentencia en el Registro correspondiente,
Hecho procédase a la inscripcién, acorde lo dispuesto por el Art. 2413 del Cédigo (|31v11
te, asi como también se dispone cancelar la i inscripcién de esta demanda, para lo cual se

tificard al sefior Registrador de la Propiedad de este Cantén Quito, Distrito
‘ UESE_Y CUMPLASE.

CHANGO:

uis Tipan Minango y en otra parte en 3.04 m con pasaje interno. Area del lote 192,08 m2

.H-'MP‘LLJU JUUIL
NORTE




u:m No. 17230- "OI-L (451
4 [DAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA PARROQUIA INAQUITO DEL DISTRITO
:-TROPOLITANO DE QUITO PROVINCIA DE PICHINCHA DE PICHINCHA Quttu—-_;:/f'

les 16 de encro del 2018, las 16h16. VISTOS. Agrégucse a los aulos los escrilos que anteceden.

R s 1 o R A
|y gy

lo principal, a lajas 314 del expediente obra el eserito mediante el cual la parte accionante

festa: Que en sentencia de 11 de diciembre del 2017, se ha hecho constar el segundo apeliido de

ctora como “Curdn”, cuando en realidad corresponde a CAURAN. Que cn el nombre de la calle
| inmueble, se ha hecho constar como “calle Geovanny, calles No. S$107, siendo “calle Geovanny
ilcs 510", solicita se corrija el error mecanogrdlico. Al respeclo, de autos consta la demanda
" _s:.nladn por JESUS OBENCESLAO GUANOPATIN HURTADO y MARIA SOCORRO
ALAZAR CUARAN, el 20 de noviembre dcl 2014, Del proceso consta que los sefores Jesis
IIIII nceslao Guanopatin Hurtado y Marfa Socorre Salazar Cuardn, mediante eserito presentado en la
idad el 27 de septiembre de 2015, las 15h2Z1, reforman o demunda ordinaria; asf mismo a [ojas 3
"de autos obra la copia de la cedula de ciududuniu de la seiiora SALAZAR CUARAN MARI
":_OCORRO, dentro de esle proceso, que hanseguido los sefores  JESUS OBENCESLAO
.-GUANOPATIN HURTADQ y MARIA SOCORRO SALAZAR CUARAN, en contra de LUIS
ALFREDO TIPAN MINANGO, MARIA MAGDALENA SIMBANA MUQUINCHE, SEGUND
ATRICIO MORALES PARRA y MARIA SOLLEDAD YANCHAGUANO CHASL, juicio ordinaric
ignado con el nimero 17230-2014-1451. por tanto, las parles contendientes estdn [}Iunanj;n )
identificadas y se ha trabado la Litis entre las mismas. En todo el proceso se ha sustanciado cadajura
Sde las diligencias constantes en sislema SATJE como de autos, omando & MARIA SOCORRO
'LAZAR CUARAN., como una de las partes accionantes, en tal virtud no queda ducla alguna, [pgra
i _-uscrih que estan identificadas las partes procesales, leniendo como actores a los seniores JESUS
ENCESLA() GUANOPATIN HURTADO y MARIA SOCORRO SALAZAR CUARAN y LI('.'I]NI}
nandados a los sciores LUIS ALFRED(O TIPAN MINANGO, MARIA MAGDALENA
':.fBAszA MUQUINCHE, SEGUNDO PATRICIO MORALES PARRA y MARIA SOLEDAD
NCHAGUANOQ CHASI. En la parte objetiva de la sentencia, se identilica a los justiciables, como:

|
principal, comparecen o esta ésta Unidad Judicial, Los seiores Jesds Obenceslao Guanopatin

Hado y Marfa Socorro Salazar Curdn...”. Con cstos anlecedentes ‘se realiza las siguientes
deraciones: PRIMERO.- El lapsus se halla delinido por el Diccionario de la Lengua Espaola,
50 Vigésima Scaunda Edicin, como la "Fulta o t.‘qui\r[;cnuiﬁn cometida por descuido”.- El error en
a de un artfeulo legal, en el nombre de una persona, en la pumeracicn de un documento previo o

S0 alotin detalle de este tipo. fue considerado por la Corte Suprema de Justicia, como un fallo

, que dice: “la senlencia gjecutoriada no pucde alterarse en ninguna de sus partes, ni por/ninguna

NCIGN Jupigia J

y Olafcz

pero se puede corregir el grror de cdleulo™ en un fallo de la Scgunda Sala de |

antil, el 23 de Mayo del 2007, a las I'ﬁh_{}('}. se scfiala: “VISTOS: Reinaldo Guillert
¢



conteceres de la vida diaria, para la aplicabilidad cierta y segura de la hipélesis normativa correcta al
3 .
o planteado.- Conduce nueslro pensamiento a une de los derechos fundamentales del ser humano,

onstilucionalizado en nuestra Carta Magna, cl de la Tutela Judicial Efectiva, al respecto, el Art. 11,
wmeral 9, dice: “El mds alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respelar los derechos
arantizados en la Constitucidn. ... El Estado serd responsable por ... violacidn del derecho a la tutela
,}l‘;dicial efectiva, y por las violaciones de los principics y reglas del debido proceso...” affn con ese
| f::crio, se esboza en ¢l Art. 75 de la Carta Fundamental, que “Toda persona tiene derecho al aceeso
ratuito a la juslicia y a la tulela efectiva, imparcial y expedila de sus derechos ¢ intereses, ..." - En el
 Cédigo Orgdnico de la Funcidn Judicial, encontramos el Art. 23, que habla sobre ¢l principio de Ia
ulela judicial electiva de los derechos, y dispone que: “La Funcién Judicial, por intermedia de la
juezas y jueces, lienc cl deber fundamental de garantizar la wiela judicial efectiva de los derechot

declarados en la Constitucién y en los inslrumentos inlernacionales de dercchos humanos

establecidos en las leyes, cuando sean reclamudos por sus ltulares o quienes invoquen esa calid]

cualquiera sca la materia, el derecho o la garantia exigido. Deberin resolver siempre las prelensiones y

excepciones que hayan deducido los liligantes sohre ln dnica base de la Constitucidn, los instrume

inlernacionales de derechos humanos, los instrumentos inlernacionales ratilicados por el Estade

ley, y los méritos del proceso...”.- Sin duda, al existir una senlencia en la cual se haya deslizacl por
E error humano (errare human est) una palabra, un signo, un ndmero, una gralia, una cilra, ele., gyt no
implique [orzosamente un cambio en su eslructura ldgica o pensamiento contextual integral: no ficne

azon de conducir a su inaplicabilidad, puesto que, es prohibido a los jueces suspender o Elt:ﬂl:.?ldl‘ la
inistracion de justicia per oscuridad o lalta de ley. asi lo cstablece ¢l Art. 18 del Cédigo Clivil,
n hizo el lallo de la Ex Corle Suprema de Justicia, narrado en lineas anteriores, al convalidar|una
lencia en la cuul se comelié un error de hecho, que no modilicaba en nada el pensamiento m la
[TULLLlIa de pensamicnto del juzgador de dicha cuausa.- Si fuera vedado a los jueces corregir aL|UL.I|nf<
eslizamientos gramalicales involuntarios, entrarfamos obligatoriamente en la hipdtesis normativa del
297 del Codigo de Procedimiento Civil, que manda lo siguiente: “La sentencia ejecutoriada surte
ectos irrevocables respecto de las partes que siguicmh ¢l juicio o de sus sueesores en ¢l derecho. En
Nsecuencia, no podrd seguirse nuevo juicio cuando en los dos juicios hubiere lanto identidad
Subjeliva, constituida por la intervencién de las mismas partes, come identidad objetiva, LOﬂbi\[LﬁLL en

‘5 s¢ demande la misma cosy, Lﬂ!‘l[l(idd o hecho, fundindose en la misma causa, razén o derecha’.

C{GI(L]!Z._: .;Ul.ﬂmj_

nducirfa a una eran injusticia, que vml"u fa varios derechos constitucionales, principdimente el de la

.FUHEHJMUDIGIAL ’

PULdt‘ permitir, pues los jueces: ante lc}{lu somos garantistas de los derechos de\las PErsonas.-

ser imposible seguir nuevo juicio para corregir aquel error aramatical involuntario

la judicial efcetiva, que en un E.t;tado Constitucional de Justicia y Derechos como



vida _co(idmna . enschanco que el fendmeno de los lapsus tene que ver con cast loda actividad

gmana en la cual intervienen las funciones psiquicas superiores. Un lapsus calami, segi:'tl'n Freud,

ica en la emergencia de lo reprimido producido en momentos de esires, ansiedad, angustia o délicit

. atencién. Un clemento facilitador de un lapsus estd dado en virtud de semejanzas visuales,
: ué&sticas etc., produciendo una inhibicidn del tipo olvido por el cual suelen producirse diversos tipos
“gapsus como ¢l calami, efectudndose un aclo que resulta fallido. Con estas rellexiones, esta Corte
puede concluir, a erandes rasgos, que un lapsus calami o error en la eserilura es un acto cometido por
“.:Dﬂ persona de manera involuntaria o sin conciencia plena de la accién de que se trate. En este
ntexto no cabe duda de que el error en el que incurrié la Procuraduria Genera! del Estado al
momento de identilicar 1a sentencia sobre la gue lrataba de recurrir con casacidn, usando la palabra

"

;ovicmbrc" en vez de “abril”, es un lapsus cilami..; “Por esta razdn, ¢l argumento del Tribunal
istrital N.° 2 de lo Conlencioso Administrativo de Guayaquil es lorzado, y antes de declarar dicha
“Sentencia como inexistente debid subsanar dicho error y electuar sus rellexiones sobre el fondo de
asunto y na verse obstuculizado por meras formalidudes, En ese conlexto, la argumentacion hecha pgr
el Tribunal, contenido cn su Senlencia, es vielatoria de derechos conslitucionales, pues colacd pl
recurrente en estado de incertidumbre ¢ indelension, ya que (undamentar ¢l razonamiento de un aufl
por un error como el antes descrito, resulta en denegacidn de justicia, contraviniendo el acticulo 169
de la Constitucién, segdn el cual no se sacri ficard la justicia por omision se Formalicdadef™
CUARTO.- En el caso Sub Judice, no cabe duda que se deslizo un error de redaceidn en la sn:nlum.iu,
ando se  identilica en la sentencia 2 MARIA SOCORRO SALAZAR CUARAN, como Malria
ocorro Salazar Curdn, en tal virtud con fundamento en el Art, 1308 del Cadigo Orgdnico def la

neign Judicial se convalida la sentencia emitida en esta causa el 11 de diciembre del 20107, Jas

h11, respecto del nombre de una de las parlés accionantes, por tanto téngase a MARTA SOCORRO
T4 ALAZAR CUARAN como parte procesal, siendo ¢sta una de las partes procesales (aclora) en L-:T:l
e o Llun en vez de Maria Socorro Salazar Curdn. cn lodas y cada una de fas partes de dicha sentencia
‘para los finey legales pertinentes. QUINTO.- el Art. 281 del CL!dI“D de Procedimiento Civil, ~El juez.
Ut‘ dicté sentencia, no puede revocarla ni allerar su sentido en ningdn caso, pero podrd aclararla o -
ﬂplmrla §1 alnunu de lag partes lo solicitare dentro th. tres dins™.- En el caso que nos ocupa, se aclara
parte resolutiva de la senlencia dictada el 11 de diciembre del 2017, las 16011 1o misma que, en

ar de: *..calle Geovanny, calles No. 510...7: dird lo correclo “..calle Geovanny Calles No.
10..."; de esta manera queda corregido el errar incurrido, en lo demds la senlencia aludida no ha
riado. La solicitud de apelacién efectuada por la parte accionada, se proveerd una vez gjecutoriado - .

e auto.- Notiliyuese.- _ - ' NORTE
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-;io No. 17230-2014-1451 e

E R/A JHAYYA FLOR VLADIMIR GONZALO ALBERTO -

P RTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. . SALA CIVIL Y
IRICANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA. Quito, martes 11 de
ays i embre del 2018, las 16h34. VISTOS: El Tribunal integrado por los Doctores: Vladimir

ayyﬂ Flor, en calidad de Juez Ponente, Dr. Carlo Carranza Barona y Dra. Cenia Vera
sallos, en cahdad de Juez y Jueza respectivamente, de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Provmmal de Justicia de Pichincha, para conocer v resolver el recurso de apelacion

tado por las partes demandadas Patricio Morales Parra, Soledad Yanchaguano Chasi, i

la parte actora, Jestis Obenceslao Guanopatin Hurtado y Salazar Cuaran Maria Socoto
E: ., tra la sentencia dictada por parte de la Dra. Chango Bafios Edith Cristina, Jueza d
153 nidad Civil con sede en la parroquia Ifiaquito, del Distrito Metr opolitano de Quito, Provincia
e de Pichincha, a 11 de diciembre del 2017 a las 16h11, por encontrarse debidamente confo
No.

’presente Tribunal de Alzada, y siendo el estado procesal, el de resolver sobre el recurso

RIMERO.- ANTECEDENTES - Breve Descripcin del Caso.

& , r' ;
A fs. 7 a9 vta. de los autos, comparecen los sefiores Jestis Obenceslao GuanopaLm

‘igluentes linderos: NORTE: con propiedad de la sefiora Mana Isab MW

'.*:‘1_?'35_ en una extensién de 13,23 Imts, SUR: con prf:dlo delaPolicia Iud1c1a1, WWBIM AL |
§25 mts; ESTE: con propiedad de Maria Isabel Muquinche Romero, en una extensidon de——/
tros; y, OESTE: con prop_iédad ﬁe Luis Tipan Minango, en una extensid M&%N/



mmada de dosmentos metros cuadrados, circunscrito dentro de los si'guientes linderos: ..
RTE con propiedad de la sefiora Marfa Isabel Muquinche Romero, en la cxtens:on de
22 metros; SUR.- con predio de 1a Policia Judicial en 1z extension de 13,23 metros ESTE -
propiedad de Marfa Isabel Muquinche Romero en quince metros; y, OESTE.- con
edad de Luis Tipan Minango, en la extensién de quince metros, en una parte, y en otra,
bon pasaje de ingreso a la propiedad en una extensidon de tres metros, solicitamos que en
?encia se les condene a la RESTITUCION, del descrito y singularizado bien inmueble,
b

fvor de los contrademandantes, en calidad de legitimos duefios.

De fs. 32, comparece a juicio el Dr. Gastén A. Velasquez Villamar, en calidad /&

Procurador Judicial del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, quien sefiala domicil;

fiora Marfa Socorro Salazar Cuaran, a la reconvencién presentada por Luis Alfredo T pan

cho de la demanda de reconvencién; 2.- Las Reconvenciones de los demandados a la

anda principal presentada por los suscritos, carece de los fundamentos juridicos reales; y

|
I

razon estdn totalmente fuera de lugar sus pretensiones. 3.- Subsidiariamente alegamos

edencia de la reconvencion tanto en el fondo como en la Jorma; 4.- Nos ratificamlos en

ada uno de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda planteada en contra

1 que en mérito al Certificado del Registro de la Propiedad que adjuntan, del cual se
€ que actualmente los propietarios del referido inmueble son los sefiores Segundo
0 Morales Parra y Maria Soledad Yanchaguano Chasi, personas con quienes en ningin
§E010 han hecho trato o contrato de ninguna indole sobre el citado lote de t mgm

demanda y reforma a la demanda la dirigen en contra de los seﬁores S¢gundo PatHGio

w
Parra y Maria Soledad Yanchaguano Chasi, actuales propietarios d fﬂﬂﬁ@ﬂ:}uﬂlm

A




sbafia, segun escritura piblica otorgada el 25 de marzo de 7015 am‘e la Nomraa Noveno

anron ero Dra. Alicia Yolanda Alabuela Toapanta, inscrita el 6 de abrzf del 2015 De

ruccion de la vivienda (loseta de hormigdn); de igual forma con la inspeccion judicial y

eritaje realizado, se tiene que se ha individualizado el bien inmueble de tal forma que es

Manual Elemental de Derecho Civil del Ecuador, acertadamente dice: “Hay una evidente

=

mismo, que el derecho o la cosa no utilizada por su titular, pueda servir a otro 1 otros
necesiten. Por esto, cuando se extingue un derecho por prescripcidn, cuando deja de

S8 Drotegido por el sistema juridico por haber sido abandonado por mucho tiempo,

5" HOLGUIN, Juan, Manual Elemental de Derecho Civil del Ecuador; Tomo II;
Horacion de Estudios y Publicaciones; Quito-2007; pég. 407. En tal sentido el tiempo que

_currzdo, se llegaa jusnﬁcar con los testimonios rendidos de personas que son vecinos

NORTE m

LeSias en las actas guardan concom’ancza y son univocos con lo que fe les pregunta,



-; y, el sefior Luis Alfredo Tipan Mmango y la sefiora Maria Magdalena Simbaria

De f5. 312, consta el pedido de aclaracion de la sentencia formulado por los accionantes
¥ entido que se corrija en la sentencia el segundo apellido de la actora consignado como
cuando en realidad corresponde ¢l apellido de Cuaran, y asi mismo que en el nombre de

e del inmueble se haga constar que en realidad corresponde a la calle Geovanny Calles

1.] -_'.-: Defs. 317 2319, consta el auto de 16 de enero del 2018 alas 16h1 6, en el que acogien
ido de aclaracién formulado por la parte actora la jueza de instancia dispone que:
.QUINTO. el Art. 281 del Cédigo de Procedimiento Civil, “El Juez que dicto sentencia,|no
ede revocarla ni alterar su sentido en ningun caso, pero podrd aclararla o amph‘art’?wsf

na de las partes lo solicitare dentro de tres dias".- En el caso que nos ocupa, se aclara la

resolutiva de la sentencia dictada el 11 de diciembre del 20] 7, las 16h11; la misma Jue,

3

gar de: “...calle Geovanny, calles No. 510..."; dird lo correcto ...calle Geovanny Calles
' de esta manera queda corregido el error incurrido, en lo demds la sentencia
da no ha variado. La solicitud de apelacidn efectuada por la parte accionada, se prove‘ erd

cutoriado este auto.- Notifiquese...”

: ';"D; fs. 320, consta la providencia de 5 de febrero del 2018, por la cual se concede |los |

e apelacion interpuestos por las partes demandadas y de fs. 328, una vez que la pa;te

dhendo al recurso consta la providencia de 12 de julio de 2018, disponiendo se tenga
la adhesion al recurso de apelacién formulado por la parte actora, y que en

cia previo al cumplimiento de la formalidades legales se remita el proceso al

CUMPLEJ

: NORTE \

O.- COMPETENCIA.- '

3 FUNCIGN 1 JUDICIAL
al de La Sala Unica C1v1l y Mercannl de la Corte Provincial de Pichincha es /

: ‘te para conocer y resolver los recursos de apelacion que se interpu

e d ct:lsmnes _]UI'ISdlCCIOHaICS que emitieren los Jueces A-Quo, de la matena, de

-



: ento de su imcio, en tal sentido este recurso se sustancia y se resuelve

cedimiento Civil.

el /
erchlO de correccion de arbitrariedades, en las cuales se pueda incurrir por pane e de los

es son consecuentemente instrumentos procesales de los que disponen los sujetos
eon trano a sus intereses o marco juridico, dentro del mismo proceso, haciéndose efectiva,

e 1ante estas herramientas procesales la garantia del doble conforme. De allf que, el articulo

=;

SN recurso procesal a través del cual se busca que un Tribunal Superior enmiende confo

l‘.‘

éue revoque o reforme un decreto, auto o sentencia del inferior”: es decir que, la apelacnzn

entes instancias ordenadas de forma jerérquica, como lo es nuestro sistema proces

nstancia. En términos generales, debe entenderse que el recurso de apelacién no es/sijno

que tiene por objeto que el Tribunal, u 6rgano jurisdiccional superior enmiende;/al
: r Es imprescindible dejar sefialado que, cuando un juez o tribunal emite una reso]ulcién
I, es posible que alguna de las partes implicadas no esté de acuerdo con la decision, es

un ('Jrgano Jurisdiccional superior para que revise el auto judicial o la sentencia y, si

e tiene defectos, se los corrija, a fin de que garantice en forma efectiva los derec’:hos

cesales a fin de instar la modificacién o invalidacién de un acto procesal que se considera.

s do
0 al unphca que, la decisién de un érgano jurisdiccional puede ser revisada por uno superjor




5 - La prescripcidn adguisitiva es ordinaria o extraordinaria.” y “drt. 2410.- El dominio
% las cosas comerciales que no ha sido adquirido por la prescripeidn ordinaria, puede serlo.

fga extraordinaria, bajo las reglas que van a expresarse; I.- Cabe la prescripcidn

e la segunda especie hace perder todo el tiempo de la posesion anterior: a menos que

ecobrado legalmente la posesidn, conforme a lo dispuesto en el Titulo De las acciones

i6n; y ni aun él en los casos siguientes: 1.~ Si la citacion de la demanda no ha sido

fornia legcz! - 2.- Si el recurrente desistié expresamente de la demanda o ceso’ en la

-
r \
ones que constltuyen el marco normatwo sobre el cual este Tribunal cy ﬂg@ﬂdamm [
puestos a su resolucmn swmple bajo el 1mperat1vo del cumplimientp del principio

a de cumplimiento de norma. La Corte C'onstitucional, en s scntenci




‘bienes de uso publico, esto al tenor de lo preceptuado en los Arts. 416 y 417 del Cédigo

nico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién que taxativamente

- “Bienes de dominio ptiblico.- Son bienes de dominio publico aquellos cuya funcion es la

tacion servicios publicos de competencia de cada gobierno auténomo descentralizado

ue estén directamente destinados. Los bienes de dominio publico son inalienablet

pargables e imprescriptibles, en consecuencia, no tendréan valor aleuno los actos, pacto
g P 7 g P

jranjas correspondientes a las torres y redes de tendido eléctrico, de oleoductos, polidudi

Similares.”; "Bienes de uso publico.- Son bienes de uso publico agquellos cuyo uso por los
iculares es directo y general, en forma gratuita. Sin embargo, podrin también ser n!azen'a
cion exclusiva y temporal, mediante el pago de una regalia. Los bienes de uso publico, !

larse fuera del mercado, no figurardn contablemente en el activo del balance del

flitinicacion o espacios publicos a que se refieren los literales a) y b); d) Las quebradas
o \
nanzas e) Las superficies obtemda.s por. reflenos de guebradas con sus tal des; ) g ﬁmﬂlﬂﬂll

Fnamentales de agua desrmadas a empleo inmediato de los parz‘zcu!ares o\l omaro
(‘Im/

"




"\
ripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno; basta la posesién marerea[“ oS

u_ noS del Art. 715;°3.- Se presume en ella de derecho la buena fe, sin em'béirgo de quaz’m

.. El tiempo necesario para adquirir por esta especie de prescripcidn es de quince afios,

toda persona, y no se suspende a favor de las enumeradas en el Art. 2409, "

NORT,

PO S5

a escrifura publica, entratandose bienes inmuebles, poer lo que .

b 2
12alo ROT -

1a cahdad tratdndose de un documento privado suscrito entre las partes, car tcc"g'ﬁ-hfb %
3

al pue 'IUBICMI_

g




e ﬁ]GI'OD cancelados en su debida opoﬁumdad por los actores con su propm pecuho
Socumento que obra & fo;as 130 del proceso. 5.- Con las declaraciones teshmomales de los
ﬁreS Tobar Rosas Robinson Cristobal, Llano Galarza Patricio Rubén y Qulshpe Sonia ..
a;-ganta, conforme al cuestionario de preguntas de fojas, 142 y 142 vta., testigos contestes

fie a f5., 146, 154 y 155, respectivamente, contestan al pliego de preguntas formulado por la

actora, manifestado que conocen a los preguntantes mas de 20 afios, asi como a los
-‘ ;Ifes Luis Alfredo Tipdn Minago y Maria Magdalena Simbafia Muquinche por més de 20
y que no conocen a los sefiores Segundo Patricio Morales Parra y Maria Soledad
haguano Chasi, que los preguntantes estan en posesién més de 20 afios, asi como tambié
e es verdad que son los linderos que se les pregunta, que no han interrumpido posesién d
& reguntantes y que estos pagan los servicios, que los anteriores duefios eran Luis Tipar
aﬁa Simbafia, ademds que si le pagaron el valor total por el bien, ser verdad que fos

reguntantes construyeron una media agua, que es verdad que los actores construyeron
£ ‘1

Con relacién al tercer requisito, esto es “Que la accidn se dirija contra el titular de dorminio
inmueble cuya adquisicién se persigue”, es evidente adicionalmente que la demanéia, ha
dirigida en contra de los propietarios del bien, conforme constan de los certiﬁlcados

0s por el Registrador de la Propiedad del Cantén, (fs. 40) del que se establece que a la

la presentacién de la demanda, sus titulares eran precisamente Luis Alfredo Tipan

favor de Patricio Morales Parra y Soledad Yanchaguano Chasi. Al respecto el tinico
ento que justifica el dominio de una propiedad es el certificado del registro de la
3Dl e ad, siendo necesario anotar la resolucién de la Corte Suprema de Justicia publicada en

tro Oﬁmal N.- 399 de 17 de noviembre de 2006 que textualmente dice: “Amculo l.-

{iClentre legalmente inscrito en el Registro de la Propiedad; y sol ella o Whien w‘\

ymgyam[ Bicy,

€ilo 2 - | procedumento para lai 1nscr1p01on del dominio de bienes inmuekles previsto en =

%@V

ares, toda vez que esta dlSpOSlCIUn regula la tradicién v més derechos reales de

Smamente Je repfesente ole 'su'stituya en sus derechos puede enajenarl




5. CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE'
ERPUESTO.-

a fundamentacién del recurso, los recurrentes, en lo principal sustentan su recurso de

acion sobre la consideracién de que “"...el juez a-quo declara una prescrrpc:on de un

eble que no estd singularizado y que se divorcia con los hechos probatorios giz?iabran en
mceso " indicando que “...dos de ellos son los inicos titulares del inmueble en disputa
Tiie - son los sefiores: Segundo Pairicio Mamfes Parra y Maria Soledad Yanchaguano Chasi,

g ; s i -
n la resolucidn declara un derecho que no tiene dos de los litis consorcio que son los sefiores

s Alfredo Tipan y Maria Magdalena Simbaiia Muguinche. ”

Sobre estas alegaciones, se tiene lo expresamente determinado en el inciso tercero del Art. 100

el Codigo de Procedimiento Civil y 1001 ibidem, que expresamente determinan que; “A

v

0 (...) La inscripcion de la demanda no impide que los bienes se enajenen validamente

inscripcion del traspaso de dominio, el registrador la pondra en conocimiento del juez

causa, dentro de tres dias, mediante oficio que se incorporara al proceso.”

rt. 1001.- En el caso del articulo anterior, si se presenta el adquirente, la parte contraria
odra exigir que también se siga contando con el antecesor. En este titimo caso, el am‘jc'esor
los sucesores en el derecho deberdn constituir vn solo procurador en el juicio, y|serdn
iamente responsables del cumplimiento del fallo y de las costas en que ﬁ;

ados .

EI0n !

Imgmsos de allf que el Tribunal no adwer’fa ninguna v1olar:10n pro esal, en ngrfa \

} TL ‘
A %
litis, afecta e ‘
cra en sus efectos la sentercia de ménto : t&mﬂn‘"“mﬁﬁ/




11amlentos de fondo o materiales de las pletenszones del caso concreto; asf, una sentencia

1to es razonable, en tanto se encuentre en armonia con las reglas vigentes que sirvan para
lver el asunto controvertido de modo que de la simple lectura del fallo, se pueda apreciar

iterio del juzgador y como ese juicio se fundamienta en normas e Interpretaciones que

dan conformidad con el ordenamiento constitucional o legal, lo que en la especie se
: i‘i'__l_ﬁ.e; en cuanto a la logica, este pardmetro requiere que el fallo sea estructurado de manera
: frente entre; 1. La premisa mayor que consiste en la norma aplicable para resolver el caso
reto; 2. La premisa menor que viene a ser la causa-hecho invocado; y, 3. La conclusién
d ; estos componentes permiten conocer el razonamiento aplicado o anélisis efectuado por
e de los operadores de justicia, con el objeto de actuar de manera inteligente e incluso evitar
. s falacias en la tarea argumentativa y posterior cuestionamiento, de esta manera s

"
complementa el requisito de la razonabilidad, pues en este nuevo orden constitucional,

1 compren51b1 idad, este constituye el tercer elemento de la motivacion, y el cual oblzg
ol ez sustanciador a redactar su sentencia en un lenguaje claro, concreto, inteligible, asequible

Y mtenco es decir, que la exposicion de las ideas y razonamientos integren los fundamentos
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-_yos fundamentos y motivaciones, el Tribunal concuerda y c-ornpartc.

i 10.- DECISION:

i alisis en su conJunto la prueba anteriormente referida, el Tribunal de la Sala Civil y |

£
; HE rso de
| %’ﬂ%

’

ma por la parte actora, Jestis 'Oben'cesllao Guénopatin Hurtado y Salézar

ll,' { I . L



MAGDALENA en la casﬂla No. 3469 y correo electrc-m-ﬁlco
i pnbonifa.zm@hotﬁaaiI.com, en el casillero electronico No. 1710303353 del Dr .r’;:\b.-.
IFAZ MONTALVO EDISON BOLIVAR; TIPAN MINANGO LUIS. ALFREDO en'la
LIa No. 3469 y correo electronico edisonbonifazm@hotmail.com, en el Cﬁé‘iI-lél"(‘:l'-é]éIéE;:JO'I'liCO
¥1?10303353 del Dr./Ab. BONIFAZ MONTALVO EDISON BOLIVAR. PERITO en el
I:*é electrdnico rafael b89@yahoo com.mx. No se notifica a ALCALDE DEL DISTRITO
M fROPOLITANO DE QUITO por no haber sefialado casilla. Certifico:

s
O -
N\ Pt N s

‘v/‘:-\_,/"\_,-"'lﬂ-"'-.
CAMACHOESPINOSA DARWIN ADOLFO
SECRETARIO RELATOR

B G E)NZALO.J'HAYYA




m No 17230-2014-1451

NCESLAO, SALAZAR CUARAN MARIA SOCORRO en la casilla No. 4441 y correo electroni
Jﬁ:idicoaalobaez@hotmaﬂ com. DR. GASTON VELASQUEZ VILLAMAR (PROCURAD

ROPOLITANO) en la casilla No. 4571, en el casillero electrénico No. 9999999999 del Dr./Ab. MONI!!:
CECILIA ESPINOZA; PATRICIO MORALES PARRA Y SOLEDAD YANCHAGUANO CHASI en la casllia
No. 3829 y correo electrénico alexwbm3@hotmail.com, en el casillero electrénico No. 1705098745 del Dr./Ab.
EX WASHINGTON BONIFAZ MONTALVO; PROCURADOR SINDICO DEL MUNICIPIO DE QUITO
casilla No. 4571; SIMBANA MUQUINCHE M!}RIA MAGDALENA en la casilla No. 3469 v coreo
nico edisonbonifazm@hotmail.com, en el casilléro electrénico No. 1710303353 del Dr./Ab, BONIFAZ
:ALVO'EDISON BOLIVAR; TIPAN MINANGO LUIS ALFREDO en la casilla No. 3469 y corieo
lEcToni edisonbonifazm@hotmail.com, en el casillero electrénico No. 17103 03353 del Dr./Ab. BONIFAZ
VO EDISON BOLIVAR. PERITO en el correo electrénico rafaelb&Q@yahoo com.mx. No se notifica

DE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO por nd haber sefialado casilla. Certifico:

-

JUSTICIA SALGADO JUAN FRANCISCO
SECRETARIO

. | i / : Nom?%‘(
E ___' . | | CION.IUDIEML

"i'?i”f’"‘*ﬁ‘@




Tuicio No. 17230-2014-1451.

- RAZON De conformidad al ART. 118, inciso tercero del COGEP, certifico que las veinte y

szete (27) fojas son utiles de las cuales comparadas con sus originales las que anteceden son
: 1el copia de sus originales y compulsas tomadas de las piezas procesales de la causa Nro.
; 7230-2014-1451, mismas que reposan en el archivo del Complejo Judicial Norte, con sede
1 el Cantén Quito, parroquia Ifiaquito - LO CERTIFICO.- Quito, 23 de mayo del 2019.

1
1S4 JBE
E!u'&’ kiL‘r'\’

| cNEit UG mf\U
AB. JUAN CARKQS'GONZALON

COORDINADOR (E) DE LA UNIDAD CIV N SEDE EN EL DISTRITO ol
METROPOLITANO DE QYITO, FROYINSIA DE PICHINCHA _ .caotpiCh
‘-\\M -
laborado por: Francisco Carrera FIRMA: /

(3 bservaciones: Esta judicatura no se responsabiliza por la veracidad y estado de los documentos presentados
a la certificacion por parte de las unidades que lo custodian y que pueden inducir al error o equivocacion, ]
mo tampoco su difusién, uso doloso o fraudulento que se pueda hacer de los documentos certificados.
sta certificacion, las fojas que contienen sellos originales de la Judicatura son copia de sus originales y/o
pulsas de las piezas procesales de la causa, asi como también las fojas que no tienen los sellos son copias
Simples.

T
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RAZON: De conformidad con lo dispuasto en el art, 18
No. § de la Ley Notartal, cantitico gis ia fulovopia es iy Jal
al documaento orlginal que se e exhibio y % davolvié,

Quito, a '
. " 1 2 oL CH

lo Romén Chacén i’
_NOTARIO SEPTVAGESIMO SEXTO D.M.Q. |
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Notaria Septuagésima Sexta del Canton Quito
Dr. Gonzalo Roman Chacon
Notario

PETICION DEL ABOGADO; QUE SE ADJUNTA EN TREINTA Y DOS FOJAS
UTILES QUE ANTECEDEN. Quito, a doce de julio del afio dos mi]

diecinueve.-

" DR. GONZALO ROMAN CHACON
O DEL CANTON QUITO

NOTARIO SEPTUAGESIMO

El Nota...



