/" Juicio No. 17230-2016-16090 N
[ UNIDAD JUDICIAL CIVIL.CON SEDE EN LA PARROQUIA IN, /
‘\‘. DEL, DISTRITO -METROPOLITANO DE QUITO, PROVINGRASSHEZ &Y
PICHINCHA DE PICHINCHA. Quito, lunes 21 de agosto-del 2017, li@hd Bh AN :
VISTOS: Una vez efectuada la audiencia de juicio prevista en el ‘Art\ 293 %
Codigo Organico General de Procesos (COGEP) y pronunciada la dec1 A\
respectiva; en atencion a lo dispuesto en los Arts. 93 y 95 ibidem, corfiesg
emitir la sentencia escrita debidamente motivada. Para tal efecto se realizan/la
siguientes consideraciones:

PRIMERO: IDENTIFICACION DE LAS PARTES: ACTORA: Maria Angelita
Logacho Vargas. DEMANDADO: Segundo Vicente Logacho Vargas.

SEGUNDO COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL.- La competencia de
S la suscrita juzgadora, en calidad de Jueza Titular de esta Unidad Judicial Civil, se
s halla radicada de acuerdo a la ley, conforme lo previsto en los Arts. 167 y 178 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; las atribuciones y deberes que emanan
del ‘Art. 240 del Cédigo Organico de la Funcién Judlclal y en virtud del sorteo
_ correspondiente. :

&r
Revisado el proceso no se advierte presencm de alglin vieio procesal o violacién de
tramite, pues se ha sustanciado de acuerdo a las reglas establecidas en_ el -Cédigo
Orgéanico General de Procesos; observandose durante su tramitacion las normas del
debido proceso contempladas en la Constitucién de la Repiblica en los'Art. 75y 76,
asi como los principios constitucionales previstos en los Arts. 82, 172 y 424 ibidem;
tampoco se observa omisiéon de solemnidades sustanciales que motiven nulidad -
procesal. Tanto mas, cuando se advierte que, se ha garantizado el principio de
contradiccion y el derecho a la defensa de las partes’ procesales, quienes en la
realizacién de la Audiencia Preliminar, se pronunciaron sobre la validez procesal,
sin tener observacién alguna; por lo que, el proceso fue declarado vélido por esta
J uzgadora en dicho acto procesal

e I e R 2 B g S S e K TR N

TERCERO ENUNCIACION BREVE DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA DEMANDA Y DEFENSA DE LOS °
DEMANDADOS.- - Comparece a fs. :26-30 la accionante sefiora Maria Angelita

Logacho Vargas y manifiestan que, es poseedora de un lote de terreno en un drea

4 total de 39.88% que corresponde a la parte posterior de un terreno de una superficie

. de _1 20 m2|, ‘donde vive con su esposo y tiene leve ntada una construccién desde hace

mas de 30 afios, hasta la presente fecha; que, de esa vivienda y espacio de -

construccién, viene manteniendo posesion tranquila .continua, de forma

ininterrumpida, pacifica, publica, continua y constante, sin clandestinidad y buena fe -

en calidad de propietaria del inmueble con #hinio de sefiora y duefia; que, el

inmueble se encuentra ubicado .en la parroquia de- Conocoto, lote nimero- cinco,

numero de predio 276530, de la ciudad- de' Quito, provincia de Pichincha, el cual se

encuentra comprendido dentro de los siguientes linderos y dimensiones: Norte: T
propledad privada, Sur: calle Ponce, Oriente: propiedad privada; y, Occidente: TOMPLEI JUDIGAL™
propiedad privada. Que, desde el mismo momento en que la actora tomo posesmn NORTE N
del inmueble, efectud trabajos con su propio pecuho como son limpieza, consty %

su vivienda que ocupa un total 66 m2, metros de largo por 6.20 metros de ancﬁg

es el lugar donde vive con su familia a més de que es un hecho demostrado y not&ri
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. por su vecindad, que le consideran y tratan como duefia y sefiora del inmueble, por
su posesion en forma pacifica, tranquila e mmtenumplda desde hace més de 30
afios;. mas sucede de que el inmueble y metraje del cual la actora- mantiene la

-*poseslon el actual demando sefior Segundo Vicente Logacho Vargas mediante’

contrato privado de donacién solemnizado en la Notaria- Cuarta: del’ cantén Quito

~ elevado a instrumento publico, existié la entrega voluntaria delinfiueble” de 1as
dimensiones a las cuales se refiere dicha donacién celebrada el 27 de junio del 2000 .
y en el que ahora vive, en donde levanto una construcciéh con su propio esfuerzo;
ademds se puede ver que la mencionada donacion la hizo de buena fe 6-1o-hizo por
precautelar sus intereses por circunstancias que ocasionaron su proceder pues -el
inmueble de 120 m2, fue pagado y cancelado por la demandante y su madre, pues al
momento de celebrar las escrituras definitivas de compra venta del inmueble, Ta
demandante manifiesta que ni ella ni su madre tenian tiempo para realizar-los
trdmites administrativos ya que se encargaban del cuidado y manutencién de su
madre y su hermana con discapacidad. por lo que se le encargo a su hermano el hoy
demandado)\pero sin poner como antecedente el como se adquirié dicho inmueble'y
en nombre de quien comparecia asi que-el 04 de septiembre de 1987 se celebrd.la
escritura de compraventa a favor del demandado; queé, no obstante de lo sefialado
desde la celebracién de la donacién han pasado mas de quince afios en los cuales se
encuentra en posesién del inmueble con 4dnimo de sefiora y duefla como sefial6
anteriormente. Por lo expuesto, amparado en los Arts. 603, 715, 2392, 2393, 2411 y
2413 del Codigo Civil, en procedimiento ordinario demanda que se le conceda el
dominio absoluto de los 66 m2. constantes en el lote numero 05 predio No. 276530,
ubicado en la parroquia de Conocoto, barrio San Juan, calle Nicolds Ponce Borja
Oe-362 y Carlos Alberto Diaz del cantén Quito, bien inmueble en la cual se

- encuentra en posesion por mas de 15 afios y se ordene se inscriba en el Reglstro de

la Propiedad. T

. R
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Presentada la aclaracién al libelo inicial conforme lo solicitado en providencia de fs.
32, la demanda es calificada y aceptada a procedimiento ordinario mediante .auto de
fecha 25 de octubre de 2016, en donde se dispone la citacidn a la parte demandada
seflor Segundo Vicente Logacho Vargas conforme lo establecido en el Art. 53 y
siguientes del COGEP, ademas conforme a la Disposiciéon General Decima del
COOTAD se ordena al Alcalde y Procurador Metropolitano del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito; asi como la inscripciéon der la demanda en el
Registro de la Propiedad; conforme el inciso quinto del- Art. 146 del’ Codlgo
Orgénico General de Procesos.

El demandado es citado mediante tres boletas los dias 27, 31 de enero y 01 de 8.
febrero de 2017, conforme las actas de citacion constantes a fs. 48, 49 y 50:de
autos; quien no comparece, ni contesta la demanda.. Tanto el Alcalde como el
Procurador Metropolitano del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito son
citados mediante boletas los dias 17, 19 y 20 de enero de 2017, quienes comparecen
dentro del término legal establecido a través del Subprocurador Metropolitano: de
Patrocinio quien ejerce la representacion legal y judicial del Municipio de Quito
conforme acredita con documentacién adjunta, quien manifiesta’ que, mediante
ficio que adjunta remitido por la Direccién Meropolitana de Catastros se conoce
CompLedp JUDguee] inmueble objeto de la demanda se encuentra catastrado a nombre de Analuisa

NCATE Anquia José,\el cual al demandado le corresponde un porcentaje de participacién
Pl im;ﬁ N rhu;df,]lg o3 A), en virtud de lo cual determina que no existe interés municipal.
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Calificada y admitida a trdmite dicha contestacién a la demanda, en cu
del Art. 292 del precitado cuerpo normativo, se convocé a la audiencia

consta del acta resumen de la Audiencia Preliminar que obra del proceso y del libro
de comparecencias respectivo, comparecieron la actora sefiora.Maria Angelita
Logacho Vargas acompafiada de su defensora técnica y el Dr. Mauricio Alex
Saguay Samaguano en calidad de Procurador Judicial . del- Subprocurador
Metropolitano del Municipio de quito, con facultad para transigir conforme obra del
documento agregado en dicha diligencia y que obra a fs. 72 de los autos.

Diligencia en la cual se declard la validez procesal, de conformidad.con lo
estipulado en el Art. 294.1 ibidem, sin que los cormparecientes observen algtn tipo
de violacién de solemnidad: sustancial o procesal; toda .vez que no se plantearon
excepciones previas no se emitio resolucién alguna respecto de su procedencia. A su
vez; el objeto de la.controversia se enmarcé en los siguientes términos: “Determinar
si la accionante Maria Angelita Logacho Vargas ha venido poseyendo el inmueble
descrito en su demanda de una superficie de 66m2. correspondiente 39,88% que
corresponde a la parte superior de un terreno de una superficie de (120m2 ubicado
en la parroquia de Conocoto, barrio San Juan, calles Nicolds Ponce Borja OE-362
y Carlos Alberto Diaz de esta ciudad de Quito, por mds de 15 dfios con las
condiciones determinadas en el Codigo Civil para ‘que opere la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio solicitada”. Por otro lado, pese a los
esfuerzos realizados por esta juzgadora las partes procesales no arribaron a una
conciliacién que ponga fin al proceso. '

De conformidad con el literal d) del numeral 7 del Art. 294 del COGEP, en cuanto a .

las pruebas anunciadas, esta autoridad resolvié mediante auto interlocutorio admitir
los siguientes medios de prueba anunciados’en la audiencia por considerarlos
pertinentes, ttiles y conducentes conforme 1o previsto en los Arts. 160 y 161 del
COGERP; en tal virtud, se introdujeron como pruebas por la ACTORA: .

La prueba nueva anunciada no es admitida pues no cumple los presupuestos del
inciso cuarto del Art. 151 y 166 del COGEP, pues no son relativos a la contestacion
a la demanda por cuanto la misma no fue aceptada a trémite; resolucién de
admisibilidad de'la prueba que no es impugnada por los comparecientes. 1.- Copia.
certificada de la solemnizacién del contrato privado de donacién celelirado por el
sefior Segundo Vicente Logacho Vargas sobre los 66m?2. Del inmueble raateria de la
Litis; 2.- Certificado de gravdmenes del inmiiieble denominado lote No. 05, -pedi
No. 276530, materia de la accién; 3.- Copia certificada de la /'es'cgig%ab‘umt@&
compraventa del raiz objeto de la demanda, realizada por el deman;ia&%mé_L whihde
comparece por sus propios derechos y no en representacién de su madre 'y Hermar
3.- Fotografias del inmueble en posesién, de la construccion:=leXatifall
Declaraciones testimoniales de los sefiores: Manuel Mesias Acosta S\grit)' e

CUARTO.- DE LAS AUDIENCIAS PRELIMINAR Y DE JUICIO: Conforme
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Ehas ‘Tipéan Tréboles, Maria Magdalena Tipan Tréboles, qulenes declararén sobre la
;-posesmn de la accionante asi como la construccién levantada por la actora; 5.-
‘Inspeccion judicial del lote No. 05,.predio No: 276530 ubicado en la parroquia -de
-Conocota, barrio San Juan, calles Nicolds Ponce Borja OE-362 y: Carlos Alberto
dias de esta ciudad con una superficie de:66m2; con el fin de evidenciar qué la
a_ctora permanece en el inmueble con el 4nimo de‘sefiora y- duefia. Por otro lado, no
se admitieron como medios probatorios de: la’ parte: actora el le\%anta'nl_iefnto
topografico sobre el inmueble” materia de-Ia litis, toda vez‘que agrega uinicamente
‘copia simple sin validez probatoria conforme lo determina‘el Art.-194 del COGEP;
asi tampoco se admite el oficio No. DMC-CE-01449 de 16 de febrero de 2017
emitido-por la Direccién Metropolitana“de Catastro,-anunciado por el Municipio. de
quito, pues, adjunta.copia-simple la cual no corresponde al inmueble en litigio.Asi
también, al amparo- del -Art."168 del Codigo-Organico”General de Procesos, se
ordend de oficio las siguientes pruebas para mejor resolver: a) Oficiar al Registro de
la Propiedad del distrito Metropolitano de Quito, a fin de'que remita el certificado
de hipotecasy graviamenes. actualizado respecto- del terreno  dé una superficie: de
120m?2 ubicado en la parroquia de Conocoto, barrio.San Juan, calles Nicolas Ponce .
Borja OE-362 y Carlos Alberto-Diaz de esta ciudad de Quito, de propiedad de
Segundo Vicente Logacho Vargas; ‘b) Conforme el Art. 219 .inciso segundo-del
COGEP..toda vez que la inspeccién judicial solicitada y admitida como medio
probatorio requiere- de conocimientos técnicos se dispone nombrar un - perito
acreditado por el Consejo de la Judicatura, el cual deberd acudir a la inspeccion
judicial-a efectos-'de-determinar la ubicacién, linderos; superﬁ(:le del inmueble
materia de la litis, construcciones ex1stentes edad de las mismas, los actos de
posesmn existentes, :

En. cumphrmento de las disposiciones. contenidas en el Art. 294.7 literales e) y f)
ibidem se -sefialé la fecha de realizacién de la inspeccién judicial admitida como.
medio-probatorio y se convocé a las partes procesales a la audiencia de juicio para el
dia 30 de junio de 2017, la cual fue suspendida y reinstalada el 11 de julio del
presente afio, en la cual, una vez practicada la prueba y escuchados los-alegatos
finales de las partes procesales, se pronuncid la decisiéon oral correspondiente,
conforme los Arts. 94y 297.7-del COGEP; sobre la-cual los comparec1entes no
1nterpus1eron TeCcurso alguno

QUINTO: LA DECISION SOBRE. LAS EXCEPCIONES PRESENTADAS - —-
Como se sefialé anteriormente, el demandado al no contestar la demanda no planted
excepciones previas 0 de fondo que ‘deban ser analizadas en este apartado; por lo
que, conforme lo dispuesto en el Art. 157 del COGEP, su falta_de.contestacién iy
podra ser ggprecmda como negativa de los- hechos alegados contemdos en la '
demanda asi tampoco fueron planmmfm’éy por paite del Mumclpm de
Quito, quien se limit6 a sefialar que el inmueble objeto de la accién se encentraba
. catastrado y que no existia interés municipal.

. SEXTO: RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS RELEVANTES PARA
.- LA RESOLUCION Y MOTIVACION.- De acuerdo a lo previsto en el Art. 76
i ‘humeral 7 literal L de la Constitucién de la Republica del Ecvador, que ordena: “Las
reso{uciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
hS :E grz la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
"-‘jykho se explzca la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
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dctos administrativos, resoluciones o fallos. que no se encuentren:-dek
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsab ;
sancionados™; en concordancia con el Art. 89 del Codigo Organico Ggnels
Procesos, esta sentencia se motiva de la siguiente manera:

{

La letra h) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucién de la Reptiblica\}
como una de las garantias del debido proceso, el derecho a la defensa y d a
ella, “Presentar en forma verbal o escrita las razones o argumentos de los G
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar. pruebds’y
contradecir las que se presenten en su contra”. En este marco, respecto del caso que
nos ocupa, corresponde a la parte actora probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en su demanda, al no haber presentado. el accionado su
contestacién a la demanda. -

Por lo que, en éste apartado, nos referiremos exclusivamente a la prueba admitida y
practicada en audiencia, con sujecion a lo dispuesto en los incisos segundo y tercero
del Art. 164 del cuerpo legal antes invocado que sefiala: “(...) La prueba'deberd ser
apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, dejando a salvo
las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la. existencia o validez de
ciertos actos. La o el juzgador tendrd obligacion de expresar en-su.resolucion, la
valoracion de todas las pruebas que le hayan servido para justificar su decision.”
Para el efecto, la acciénate debe justificar los presupuestos establecidos en el objeto
de la controversia fijado-previamente en la audiencia preliminar, esto es que, ha
venido poseyendo el inmueble descrito en su demanda por més de quince afios con
las condiciones determinadas en el Coédigo Civil para que opere la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio solicitada. ' : :

Al respecto, es menester sefialar que, dentro del sistema legal - vigente, la | -
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio opera atn contra titulo inserito
cuando concurren los elementos consignados en el Art. 2410 del Cédigo Civil; esto
es: que el reclamante no'tenga justo titulo del ifimiieble, manteniendo Utiicamente la
posesidn material, tranquila e ininterrumpida y con el dnimo de sefior y duefio,
durante el lapso de quince afios, lo que trae consigo la extincién dél dominio del
anterior poseedor; posesion ésta claramente definida por el Art. 715 Ibidem, que
requiere de dos requisitos: el Corpus, de indole material; y, el. Animus de indole
intencional. S

Por tanto, si con la demanda se pretende la prescripcién extraordinaria de un
inmueble, la parte ac:ora estd en la obligacion de probar procesalmente todo aquello
que forma parte del presupuesto factico para la aplicacién de las normas juridicas
citadas,” mismos que son: 1.- Que el inmueble que se pretende adquirir por
prescripcién extraordinaria, esté en el comercio humano; 2.- Que el accionante haya
estado en posesién :nds de 15 afios sin violencia, clandestinidad y sin interrupcién;
3.- Que el titular o titylares del dominio del bien inmueble, cuya adquisiciéfn/ééfv’PLEJu_

"%

.
UDigAL

prgfgpnde, es el justo demandado o demandados; es decir el legitimo contradictor  wogye
pasivo. : R P i ‘

En la especie, de la-prueb'a‘ aportada se concluye que el inmueble materié&’
presente causa se encuentra dentro del comercio humano (Art. 2398 Cédigo Civil)

que el titular.del dominio de dicho bien es la parte demandada, sefior Sé‘gu
] ' ) . COORNIA
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Vicente Logacho Vargas, hecho que se desprende de los certificados emitidos por el

Registrador de la Propiedad de-este cantén, documentos introducidos como medios ’E
‘probatorios (fs. 14 y 83); habiendo sido demandado entorices el titular del inmueble, W
existierido legitimo contrad1ctor .conforme- los requisitos sefialados anteriormente; 3
-hecho corroborado por la- copia- certificada-'de la‘escritura de Compraventa del
_inmueble materia de la accién, otorgada ante el Notario Cuarto de este cantdon el 04 ?
de septiembre de 1987, mediante la cual el-accionado adquiere el inmueble ubicado P
-en la parroquia- Conocoto - de -este. cantén’ desmembrado de un lote de mayor
* extension, con-una supetficie de 120m2. (Fs.4-13)." ‘ -

En cuanto" a.la- posesion por: més de quince afios del predio, esta se encuentra
justificada a través de las declaraciones testimoniales de.los sefiores Manuel Mesias
‘Acosta. Santamaria y -Marfa Magdalena Tipan Tréboles, quienes concuerdan en
afirmar que la actora se encuentra en posesion: del inmueble materia de la accién
desde hace unos 25 afios aproximadamente, quien ha realizado la construccion de la
vivienda en-qué habita, siendo-dicha posesién pacifica, tranquila e ininterrumpida,
pues ‘nadie: la- ha perturbado; corrobora-dicha posesion la inspeccién judicial
practicada por esta juzgadora en la cual se evidencia que es la actora quien habita el .
inmueble materia de la Litis; y, el informe pericial sustentado en la audiencia de
juicio por el Ing. Pablo Arteaga; el cual sostiene que la construccion existente tiene
una edad aproximada:de 25 afios, lo que‘concuerda con lo antes sefialado, pericia
que ratifica .ademds la ubicacién del inmueble descrito en la demanda y determina
sus linderos y superficie; cumpliendo de esta forma con los tequisitos establemdos
en los Art 2398, 2410 y 2411 del Cod1g0 Sustantivo Civil.
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En cuanto a Ia pOSlClOIl el inciso primero del Art 715 del Cédigo Civil la define
como la-tenencia de una cosa determinada con é4nimo de sefior'y duefio; sea que el
duetio o el que se da por tal tenga la cosa por si mismo, o bien por otra persona en su
lugar y a su nombre; en la especie la posesién la ejerce directamente la actora,
conforme lo antes sefialado. En este contexto, la jurisprudencia destaca que "La
prescripcion- adquisitiva, . institucion relativa a los derechos -reales, es ftitulo
constitutivo .y originario de. dominio. (..) La causa de su- adquisicion es la
prescripcion,. y. el fundamento de ésta; es” la posesion-tenida-y ejercida-con- los
requisitos o condiciones y durante el tiempo exigido por la ley (...)" (Resolucién No.
5 del 19 de marzo de 1996, de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil, publicada en
el R.0. 1003, de 5 de agosto de 1996). De tal suerte, la posesion para su constitucion
y existencia -requiere de  dos elementos concurrentes: el corpus, esto es la
aprehension del objeto sobre el cual recae, que en la presente causa se encuentra
debidamente definida a través de la inspeccidn judicial y el peritaje realizado; y, el 8
4nimo o iutencidn de sefior y duefio del sujeto.que en forma directa o por intermedic
de. otro ejerce. sobre: la cosa, a-través de.actos-a que.solamente la propiedad de
derecho, lo- que se encuentra probado-.con las declaraciones testimoniales antes
referidas, la propia inspecciéon judicial -realizada y. -el peritaje practicado;
cumpli¢ndose de esta forma los presupuestos antes sefialado para la procedencia ce
la prescx ipcidn extraordinaria adqulsmva de dominio. :

”""' ot1vac1én expuesta ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
Ei w”éjf“ 2 BLO‘ SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA

 {ONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, s¢ acepta la demanda,

"*—-4’_

/."
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| sefior Segundo Vicente Logacho Vargas sobre e] lote de terreno ubicado enjfd 3
[ p@stenor del lote No. 5,/situado en las calles Nlcofés Ponce Borja Oe3- 62 _\., Vs‘ %
- Alberto D1az,\d¢amo San Juan;-parroquia Conocoto, cantén Quito, prov
| Pichincha; circunscrito dentro de los siguientes linderos: "NORTE: En seif

’declarando prescntmxtinguidos todos y cualesquiera derechos de doti i

(6.00 m.) con propiedad del sefior José Romero; SUR: En seis metros (6.08\m\
propiedad del sefior Segundo Logacho Vargas; ESTE: En diez metros punto 'Sgsopt: R g
y cinco (10.65 m. ) con propiedad del sefior José Romero; y, OESTE: En diez -'f'-c,____‘,'
punto sesenta y cinco (10.65 m.) con propiedad de la sefiora Delfina Analuisa;/con :
una superficie aproximada de sesenta 'y tres punto noventa ( 63.90) ) fetros 4
cuadrados;_segun datos tomados del informe pericial sustentado dentro /de 1a

presente accién (fs.. 91-96).- En consecuencia, por efectos de la fpresc,npgmn

adquisitiva extraord1nwommo declarada, la sefiora MARIA ANGELITA

LOGACHO VARGAS, adquiere el dominio del inmueble antes descrito, incluyendo
las construcciones y las servidumbires alli establecidas.- La parte actora deberd
asumir las responsabilidades civiles y penales, respecto de la prueba en caso de que
ésta resultare falsa o fraudulenta.- Prescripcién que se la declara sin perjuicio del
cumplimiento de las ordenanzas municipales vigentes a que estuviere obligada la
accionante; dejando a salvo el derecho de terceros, en relacion con cualquier
gravamen de que pueda resultar afectado el inmueble referido.- Ejecutoriada esta 7
sentencia, confiéranse copias certificadas para que la parte actoraMme en ?
una de las Notarias de este canton y se proceda a la correspondiente i 1nscr1p<:1on en '/
‘el Registro de la Propiedad de este Distrito Metropohtano de Quito, a fin de que le Y,
sirva de titulo de propiedaa conforme sefiala el Art. 2413 del Cédigo Civil.-
Cancélese la inscripcion de la demanda en el Registro de la Propiedad,: d1spuesta
mediante auto de calificacién de fecha 25 de-octubre de 2016; para el efecto,
notifiquese mediante oficio al sefior Registrador de la Propiedad del Distrito
Metropolitano de Quito, con suficiente despacho.- Sin costas que regular, por cuanto

no se han evidenciado los presupuestos del Art. 284 del COGEP en la sustanciacion

de la causa.- NOTIFIQUESE.-

\

En Quito, lunes veinte y uno de agosto del dos mil diecisiete, a partir de las ocho
horas y cincuenta y tres minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la
SENTENCIA que antecede a: LOGACHO VARGAS MARIA ANGELITA en la
casilla No. 5109 y comreo electrénico  syepez maranon@hotmail.com,
carlosguaman90@outlook.com del Dr/Ab. SANDRA IVANOVA YEPEZ
WILCHEZ; en la casilla No. - 5109 'y correo electrénico
carlosguaman90@outlook.com, syepez maranon Zz)hotmaﬂ com del Dr./Ab.
CARLOS ANDRES GUAMAN CHAMORRO. DR. MAURICIO RODAS
ESPINEL, ALCALDE METROPOLITANO, REPRESENTANTE LEGAL-DEL el
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO en la casiBnGy J‘;‘ AR
3036 y correo electrénico ec_maguscarrera58@hotmail.com del Dr./AB. MARI l&RT -
AUGUSTA CARRERA DAVALOS; PROCURADOR METROPOLIT;AN@-__
QUITO -en la casilla  No. 3036 y  correo \?’Ié "'io




e maguscaneraSS@hotmall com del Dr/ Ab. MARIA AUGUQTA CARRERA
" DAVALOS; * en el "correo " electrénicg’ alexs9500@hotm/gll .com del- Dr:/Ab:
' MAURICIO ALEX SAGUAY SANAGUANO. No-se’péifica a SEGUNDO

‘ VICENTE LOGACHO VARGAS por no aber senalado c éﬂla Certifico:
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JU STICIA SALGADO JUAN FRANCISCO

SECRETARIO

. GRIMANESA ERAZO
_ FUNCIGN JUDIciA:
S CERTIFICO QUE E§

\ FIELCOPIADEL ORIGINAL
QUE HA SIDO PRESENTAD &
YREPOSAENELPROGESQ

JUDIGIAL

COMPLEJO JUDiC!AL |
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