21 Matze 208 |
: P S
':_*'.';,-”’;: |'_'_é;vc.a,f_ﬁ,?rfrh'."'u#’-':w; '

| 4\
| REPUBLICA DEL ECUADOR

www. funcionjudicial-pichincha.gob.ec

Juiein Mot 17371-2017-04954
Casilla Wo: 4835

wuito, martes 20 de febrero del 2018
A MATHA EGAS, ADMINISTRADORA ZONAL TUMBACO DEL SISTRITO

.' METROPILITANG DE QUITO
' Dr./Ab.: ROBALINO BEDON RODOLFO ALEJANDRO

En el Juicie Garantlas Jurisdiccionales ‘de los Derechos Emasfituci-a}:alcf Ne,
17371-2017-04954 que signe ULCO CARRERA MARID GONZALO en contra
de DOCTOR MAURICIO RODAS ESPINEL ALCALBE DEL DISTREITO
METROPOLITANC DE QUITO, GIANNI FRIXONE PROCURADOR SINDICO
DEL DISTRITO METROPOLITANG DE OQUITO, MATHA EOQAS,
ADMINISTRADORA FONAL TUMBACO DEL SISTRITO METROPILITAND
DE QUITO, PEOCURADOR GENERAL DEL ESTADQ, hay ko siguiente;

JUEZ PONENTE: GUERRERO GUTIERREZ MARIO FERNANDO, JUEZ
. {PONENTE}CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. - SALA
DE FAMILIA, MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES
INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA.- Quito,
martee 20 de febrero del 2018, lag 11h01.- VISTOS.- Avocado conoccmmiento que se
encuentra por log doctores José Gallado Garcls, Paquita Chiluiza Jacome y Mano
Guerrere Gutiérrez (Ponente), en calidad de joeces titularas, tste Tribunal de 1a Sala,
estd integrado por quienes se encucntran investidos de Jurisdiecin en forma
constitucional y legal- Para resolver ¢l Recurso de Apelacidn interpuesto por el
accionante sefior MARIQ GONZALD ULCO CARRERA, a la Sentencia dictada
por el Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la parroquia [naquito del

Distrita Metropolitane de Quito-provinere-dePichinches e mege fAccimr de




Proteccion deducida tfr el apelante, en contrande la sefinrd hartha Egas,

Administradora Zonal
Rodas Espinel, Alcalde
Procurader: del D
PRIMERO.- Radicada

i mbaca del Distrite Mettopoiitana de Quito, Dr. Mauricio
l & Distrite Metropolitano de Quito; v, Dr. Gianni Frixone,
ui:c:- Metropolitano de unnn, g considera:
competencia por €l sorteo de Ley, este Tribural de alzada,

Hcer y resolver el presente Recurso de Apelacin, conforme

es compelanle para o
85 mumeral 3 inciso segundo de la Constitugidn de la
ia ton los articulos 4.3 y 24 de lo Ley Orgénica de

y Control Constitucional- A la presente accion se le ha

lo prescrito en el Arl
Replblica, en concordf

Garantias Jugisdiccion

dade el tedmite Tespegtivo.- SEGUNDO.- El accionante ¢ ¢l sefior MARIO
GONZALD ULCD CHRRERA: v, los accionados son la sefiora Martha Egas,
Administradora Zonal Jumbace del Distrita Metropolitano de Quito; Dr. Mauricio
Rodas Espinel, Alcaldddel Distrito Metropolitane de Quito; ¥, Dr. Gianni Frixone;
Procurador del Distritg[Memopolitano de Quito.- TERCERO.- En la sustanciacion
dobdm, ge han cumplido las garantias del debido proceso, por
alidez de la misma- CUARTO.-4.1- El accionante al
¢ proteccidn, en o principal manifiestar 4.1.1- "
CTO U OMISION VIOLATORIO DEL DERECHO QUE
El Art. 82, de la Constitucidn de la Repiblica, "El derecho a

fundamenta en el respeto a 13 Constitucidn ¥ en s existencia

de esta accion de protg
o que se declara ia
proponer la  accion

DESCRIPCION DEL
PRODUIOD EL DANG
la seguridad juridica

|

de normas juridicas Rrevias, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades

cormpetentes”, —La- Lifla Deportiva Barrial la Esperanza, es una institucion juridica,

la misma que viens ofpando por mas de veinte afios, un inmueble én el cual con

dineros propios se truyd su complejo deportivo, esto es cancha deportive,

praderios, cerramientolf, una cencha pequefia para que practiquen deporte ks nifios ¥

[r!

'u, baterias samilarias, todo esto por gestidn propia, sin ayudn

jévenes de nuestro bag
<. Para sorpress de moestra instilucidn deportiva, sin ninguna
bo de necesidedes la Administracidm Zonal Tumbaco del
| de Quite, administrada por el Zonal, sefior Alfonse Mudoz,
giha Epgas, en forma arbitraria desconociendo los derechos de
ts, adultos vy principalmente de nifos, procedio a aprober la

de los entes municipa
socializacion o estu
Distrito Metropohita
hoy por la sefiora
los deportisips, jo
ooupaciin del dres ddflas baterias sanitarias, casa del cuidador v la cancha del indor
futbal, repito dondd|hacen deporte principalmenie los mifios de una manera

organizada, para coifgtruir un parque, drea que no sobrepasa a unos quinientos




metros cuadrados, para lo cual pretende derrocar las baterias sanitarias, ireas de
culdedor ¥ cerramientos y dejar sin la cancha de indor futbol, y constnuir un pargque,
conocedores de estos hechos, nos opusimos e hicimos conocer a la Administracion
que a doscientos metros del lugar existia un pargue en un drea de mas de seis mil
metros cuadrados ¥ que dichas mejoras se debfa realizarse en esa irea, 51 se deseaba
mejorar la infraesiructura recreacional del barrio, éres del parque que se encuentra
en fotal sbandono de parte del municipio de Quito, principalmente de la
Administracidén Zonal Tumbaco, haciendo caso omise, sin por 1o menos contestar a
nuestros oficios, mi 1as observaciones hechas de wvarios Concsjales del Distnito
Metropolitano de Quito, ni de la propia Direccién del Deporte del propio Municipio,
ni de Jog propios técnicos que sugerian dicha obra en el parque existente, resuelve
poupar la pequeia area y derrocar lo construxde con esfuerzo por los deportistas v
construir un pequefio parque pese B existir un Arca mayor para hacer a doscientos
metros del lugar en donde podia realizarse estas mejoras, vilnerando log decechos
de los nifios a practicar deporte sano ¥ de una maners organizada. Por existir
oposicidn de Jos moradores v deportistas del barrio ¥ repito haciendo caso omiso el
pedide de varios concejales la Administracion Zopal Tumbace, continte con el
proceso de la obra v publica en el sistema oficial de Contratacion Publica, |a
contratacion del proceso de Rehabilitacidn drea Municipal Barrio Buena Esperanza
(Pargue inchisivo, parroquia Tumbace), con  cddigo MCO-AMZIT-003-2017,
publicado con fecha 2017-10-20, fecha limite de aceptacion proveedor 2017-10:22,
fecha de preguntas 2017-10-26, fecha lmite de respuestas 201 T=10-27, fecha limite
de propuestas 2017-10-01, fechs de apertura de ofertas 2017-11-01, fecha de
adjudicacion 2017-11-07, de esta manera irrespeto nuestros derechos ¥ wulnest
nuestras garantias constitucionales... /' MERIDAS CAUTELARES: Cenforme al
Art, 32 de la Ley Orgdnica de Garantfas Constitucionales y Control Constitucional,
con ¢l objeto de detener la violacién del dereche, solicito se disponga la suspension
del procesa de contratacidn poblicada en ¢l sistema Oficial de contratacion plblica,
cont  codign Wo. MCO-AMZT-008-2017, cuyo objeto de proceso  es
REHABILITACION AREA MUNICIPAL BARRIO ESPERANZA (PARQUE
MNCLUSIVO PARROQUIA TUMBACO), // PRETENSION: Con los antecedentes
expuestos v al amparo de lo que establecen los arts. 86 y B8 de a Constitucion de la
Repiblica, acudo ante usted y solicito que, en sentencis, declare que 2 traves de la
decisién de la sefiora Administradora Zonal Tumbaco del Distrito Metropolitana de




Caitn, sefiora Martha B
de facha 2017-10.20, Hei como se declare El Acta de Asamblea parroquial de
Presupuestos participatipos en la que se prioriza en el punto 5, 1a rehabilitacién Area
Municipal barrio Buend

y garantins constitucio

a5, publicada en el sistema Oficial de contratpcion publica

Esperanza {parque inclusive), s¢ ha vulnerade los derechos
les de mis representados que son ks niffos ¥k juventud
anzs...” (f& 40 a 61}~ 4.2.- Una vez presentada la Accion \
o ¢l proceso, se advierte: 42,1 A [s 67 consta Auto de :
de 2017, las 11034, mediante ol cual, el Juez de la Unidad

sede en 12 parroquia Ifaquito, del Distrito Metropolitens da

ncha. avocs conecumiento, admite 3 trémite ¥ convoes A las

G, para el dia 17 da poviembee de 2017, las 10h50.- 4.2.2.- .
as de citacitn ¥ notificaciones af Progurador General del

deportiva del barrio &3

de Proteccifin v revisa

fecha 07 de noviemb

Judicial de Trabajo co

Ciaito provincie de Pig

nartes & Aundisnciz Publ
De fe. 69 & 77 consta
Eztado, al Director N
Eztado, ale Administr
al Alcalde de] Distrito

ional de Patrocinio, Delegado del Procurador General del
Hora Zonal de Tambaco del Distrito Metropolitane de Qwito,
Metregolitano de Quito, v, &l Procurador Sindico del Distrito
~ 423+ Con fecha 17 de poviembra da 2017, las 10h50, e
Hiiblica de Accidn de Profeccidn, en la que comparecen las

! concede la palabra a la parte sctora quien por intermedio de

fnifiesta: *..En i il e j arrial

M;lmpﬂ]i!a:m de Quitp

instela la Audiencia
paries procesales; ¥, &
su abogado dﬂ.fl‘.:n_;rr
Esper anza, domicilizd

il nombramiento adj

§ en I parraquin de Tumbaco de este cantdn Quito, conforme
o ol proceso otorgade por el Ministerio del Deporte, me

encuentro legalmente [§dministrando Liga Deportiva Barmial La Esperanza, en este

imbito sefior Juez, Lifs Barrial La Esperanza con una Institucidn Juridica viene .
ocupando por mas de @) afios un inmueble vhicado en cste 3] ismo nombre

barrio La Esperanza, #n un principio sefior Juez, este predio fiue un predio baldio,
abapdonade par la b diministracian Municipg] predio gue fue construido on

Complejn Deportivo ipales sino con mulogestion de log

deportisias quienes sefhana & semang han venido aporando pard la copstreceiin de
| I1 It : el
este Compleje Depdfiive "que hoy se llama Complejo Deportive frente a la

infraestructura realizifla repito con los dineros de su propio peculio de los

deéportistas, en csle ﬁiﬁ:ﬁm Juez esta infrassiruciurs comprende una cancha de

futbol reglamentaria, jkna cancha de indor futbo] para la préctica de mifigs ¥ mifas,

a de cuidador v el ceprammento en iodo su contorno,fpara

baterias sanitarias,

sorpresa de los depo

istas del Barrio La Esperanza de una manera inconsulia por




parte de los personeros del Municipio de Quito propiamente de la Administracidn
Zonal Tumbaco, $e proyecta construir in parque sobre las estructuras deportivas en

un drea aproximads 600 metros cuadrados es decir destruyends Is infaestructurs
deporitva, conocedores de estos hechos hemos copcurrido ante In Admindstracidn

Tumbaco para que reves esla decisibn, sefor Juez con fundamentos claros v
precisos porque no es cuestidn de oponerse a una obra que a lo mejor el Municipio
de Quito dice e2 una cbra en beneficio del Barrio, hemos dado soluciones para este
presupuesto otorgado al barmo v ewdl es la solucidn -sefior Juez, e de gue este
usignado al bamo se construya en ef verdadero pargue existents-y abandonedo por
el Municipio de Quito, en su opertunidad voy a probar; a 200 metros del Complejo
Deportivo . sefior Juez existe ¢l pargue denominado ¢l Sol abandonado por el
Mumicipio de Quita v propiamente por la Administracién Zonal Tumbacs, diche
parque es accesible para la construccién de bo que pretenden realizar sobre la
infracstructura deportiva un parque mn!’nm.ut’-ﬁi-forme téchnien no otorgado sefior
Juez por nosotros sing por los propios técnicas de 13 Administracion  Zonal
Tumbaco en donde concluye este informe téonten sefior Juez ¥ con su vefia voy a
dar lectura e la parte periinente en la que el propio téenico de la Administracidn
Tumbeco concluye ¥ supgiere a i Admim'gmmglg Tumbaco-lo siguiente sefior Juez,
lo siguiente: "..existe un drea municipal ubicada a 240 metros def drea verde de
Liga Barrial, perteneciente al Barrio Buena Esperanga, segun datos del sistema de
areps verdes v tiene las siguientes carpolecisticas (estd hablando del pargue El Sol):
frea 426561 m2. limites calle: Fio Baba, Ric Mindo, Rio Blanco en tfierra,
morfologia es un drea verde flama con arbustos rodeade de tres calles de neceso (lo
gue dice concluyentemente y quiero que s tome en cuenta-lo que dico cl técnica no
nosotros, €l téenico propio de [a Administracién Tumbaco) estado’ actual tiene
bardilla wvehicular solo a 1o calle Rio Blanen, tiene un fenderc lastrado con berdillo
al interior del drea verde estd recubierta de césped exaste une estructura de chozon
meancluge o sen abandonada por el Municipio, o lene equipamisnto ojo no tiene
equipamiento v el fres es apta para la ubicacion de los juegos, canchas de uso
miltiple, sceras y bancas..”, esta es Iz recomendacion hechs por los Propios
personeros del Municipio de Quito a la Adminstracién Tumbsco. Liga Barrial La
Esperanza, en vista de estos actos violatorios v atentatorios o 1os deportistas, Nifos
y Nifias, jovenes ¥ sdultos hemos concurrida no solo a los entes de Ia

Administrecidén Zonal Tumbaco =ino fambién hemos contutrido ante el seflor




Alealde, ante Y05 sefiofgs Concejales eslos Altimes con sendos oficios han pedido
que ¢ TEvea y e realicy un nuevo extudio téenico pero la Administracsim Tummbace

haciendo caso oimiso :J astas rooomendaciones v estos pedidos, repito hasta de los

| ftt
sefiores Concejales qu -i n dia entes sefor Joez un dia antes de que se publique en el

sisteina de copirataciorpiblica 3 pedido (8 SO0 ial Hermosg que po g2 publique k4

licitacién o la mnt:sl. Stiblica de extes obras, Ia Administracid pacy sedot

-

luez con cadipn MCORMZT-008-2017, piblca fech

Juez piublica la_cond -[ i5n pithlica o licitacion piklica de estas obga, de esta

manera sefior Juez vu erandn::n nuesiros derechos y garantias constitucionales y no

solp eso sefior Juez Wi violado la Deglaracidn de los Derechos Humanos a cual |

nuestro. piis o3 adbergble v tombién o los dicthmenes dictados por la carta de la

UNESEE_pﬂﬂ:ipah e gefior Jueg & la Declaracion de la Organizacién de

Naciones Unidas en I que reconoce a la prictica del deporie comd un derecho

H
humano gue sucede ¢stm momentos si la infraestructura depostiva la cancha de

inder Ffutbal gue prafftican pifios y piflas va & ser destruida sefior Juez ésid

|
coniraviniendo o un 1i acho humane establecido en la Carta de Naciones Umidas y
contimua el mismo n ek 1 establecide por la Organizacién de las Naciones
Unidas que manifiestalfodo ser humano tiene 21 derecho fundaniental de acceder a la
Educacitn Fisica y al feporte que son indispensables para el pleno desarrollo de su

atificada safor Juez en Ja celebracidn del efoe Intemecional

personalidad esta foeh
del deporte ¥ la Edgcacwin Fisica..finalmente esta mismia declaracion de |a
UNESCO manifiesta i su articule 3, o8 indispensable que Ja educacién fisica, 1a
actividad fizica v elf deporte dispongen de espacios, instalaciones y equipos
adecuadas, sefior Tuedlcon la destruccion del Complejo Deportive realizade con el
ssfierzo de oz desoffistas sin ayuda de los entes municipales no tendrian donde

Wl miiien - fa—

practicar este deportef|a Nifiez del barrio.. Sefior Juez finalmente quiero manifestar
de esta manera e [|Admuinistracién Zonal Tumbaco ha violado el derecho
constitucional a una Wida digna que asepura la salud y alimentacion, nutricidn de
fa, saneamiento Ambiental, Educacién, trabajo, empleo,

i fisica, vestido, Seguridad Social y otros servicies sociales

agua potable,  vivies

descanso, octo, cult
necednrios consagradk en el Art. &6, 2 de la Constitucidn, el derecho de igealdad
formal igualdad matgfial v no discriminecién consagrado en el articulo 66.4, ¥ esta
garantia del articulo [{81,.."- Se le concede la palebra & la parte ACCIONADA,

Abg, Rodolfo Robalifib, en representacion de la Administradora Zanal de Tumbacs,



quien dice: ...la parte aceionante he indicado en este momento gue el proyecto 0o
se encentra socializade, quiere decir que el proyecto no se ha hablado con la
comunidad en general que el proyecto no ba sido contcido por la comunidad,
permitale decirle sefior Juez que eso no es cierfo ya que el proyecto ha gido
debidamente socializado de conformidad como nos indica los nformes téenicos de
participacion ciudadana en esos informes de socializacidn existe la intervencitn de
los moradores del barrio de La Buena Esperanza, en la que se sienten contentos v
aprueban el proyecto para la construccién del parque inclusive en este sentido sefior
Iuez permitame decirle no es que s& va a destruir las canchas de futbol, tampoco se
v & destrur la infraestructura ya exigtente, pues el Municipio no es que viene a
destruir sino que viene a construir ¥ 4 mejorar una obrd ¥ une infracstraectura va
exigtente simplemente se van & hacer en la cancha de fitbol loa retiros oporfunocs ¥
pertinenteés de conformidad con fes pomas v los hneamiento de da FIFA, se va a
implementar nuevas baterias aanjulﬂas. se va a hmplementer un parque inclusivo, es
decir gue no solo van a disfiutar y & gozar niflos; jdvenes, adolescentes sino también
persenas de la tercera edad que como cualquier barrio pues agui presente fierie que
gozar, en cste sentido sefor Juez me permito. indicer que la obra es de cardcter
constitecional ¥ no se he wiolentado ninglin derecho va: gue en ninguna parte del
mundo sefior Juez I construccidn de un parque a5 atentatoris contra s salud o
contra la educacion al contrario este es-un parque inclusivo para la nifiez, para la
adolescencia, para la salud, para la educacion, para la religion mcluso para los
gobiernos, para el turismo y para In recrescidn conforme. se establece en la
Constitucidn. . solicita  sefior Juez que se declare improcedente la  gccidn de
proteccidn plantesda por el sefior Mano Gonzale Ulea Carrers ya gue no se
configure 2 derecho vulnerado. . y se deje sin efecto la medida cautelar de la
suspensidn del proceso de contrataciin de menor cudntia NCO-ANZT-008-2017,
para la rehabilitacion del drea Municipal Barrio Nueve Esperanza, parque inclusivo
Tumbaes,.." ¢ la concede la palebrs al Técnico de Obrag Piblicaz de |a
Administracidn Zonal Tumbace: *. . _en primera instancia tenemios que partir de que
cualquier obra que realiza el Muonicipio ¥ én este caso la Administracion Zonal
Tumbace parie de la Ordenanza 102 gque es la de asambleas de presupuestos
participativos por tento &5 una normativa que se fene que realizar pars ¢ tema de
priorizacidn de obras partiendo de ahi se han penerado estas asambleas con la
comunidad con el GAD pamoguial con todos lo= implicados de acuerdo a la



do este tramite pues se llegan a definir mediante BCias ¥
& v & realizar de Ja comunidad =l seguimiento, las obras

s para cada paryoquis, este tema se viene realizando afio a

normativa, se ha realiz
firmas de las personis g
que van & $er prionizad
afio de acuerdo & lo d j ide y & Io normade para defint y priorizar las abras, s ha
realizado este ajerciciollen 1a parroguia de Tumbaco Yy se ha determinado 5 0bras
para el aflo 2017, una df estas es el parque inclusivo de acuerdo a que, de acuerdo a
las asambleas de presgpuesto participativos én donde definen tanta la comunidad
al ol tema de que obra va ser prionizada, partiendo de 250,

ue la obra priorizada parte de iz legalidad los léenicos

cuanto el GAD parrogy
defimiendo l=galmente
procedemos & realizar §f estudio de qué es lo que han requerido, vemes s viabilidad
la factibilidad técnica

nosotros IEREToDs un Leg

b hacernos las respectivas mspecciones, partimos de que
eno de propicdad Munizipal de ocha mil metros cuadrados,
re siendo utilizado por e Liga La Esperanza, penerando
deportiva de futbol, partiendo de esa premisa nosOos
hientos tanto de la comunided de los deportistas cuanto de

esie ferreno 58 GnSuer
ternas de la actividad
recogemos los requeril
harrio que solicitan que también les pongan shi las
3 que también necesitan la demds gente de s sociedad, .. ™;
fede 18 palabra 2 la pane demandade Alcalde del Distrito
, guien a través de su sbogade defensor manifiesta: “...el
i de 13 Constitucién de la Repidblica, asi como el articuls 2
rinica para el Disirivo Metropelitano de Quiteo, establece que
vi y privetiva sobre el uso y ocupacion del suelo en el

plguna personas  del

determinadas actividad
poslteriormente & CO
Metropolitano de Cnai
articule 164 numeral
numeral 1 de Iz Ley O
la- competencia exe
Distrite  Metropolitanf] de Quito, le corresponde al Municipio del Disinito
Metropalitane de Qui
propiedad del Munic

acoionanle ¥ €n sU

, es decir &5 un mandato constitucicnal, el inmueble es de
Distrita Metropolitene de Quito, asi fo acepta la parte
pelo de demanda v asi lo afirma el Municipio Distrito
Metropolitano de Quish, por lo que no estd en discusion la propiedad del inmuehle,
en cuanto al comodat o convenio de uso, &l Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito no ha otorgfdo convento de comodato o convenio de wso ni otra figura
fr por parte de la denominads Liga, ademas debemos tambien

del Codigo Orgénico de Organizacidn Territorial Autonomin

fegal que abalice el
recordar que ol art. 41§

i

friptibie ¢ inalienable el bien municipel ea lo que se refiere

y Descentralizaciin, Beanifiesta que es un bien de uso publico, o5 decir que es

inembergable, impres
gue se han realizadd| varias construcciones en el lugar debo inanifestar que el




arts del Codi il di i A construir sin el permiso

especial de |2 sutoridad competente obra almone sobre fas calles, plazas, puentes,

piayas, terrenos fscales v demés lugares de propiedad macional, los resresentantes
de la Liga Barrial cobran valores para el ingreso-a lag eanchas a los moradores v a

los equipes, es decir se epcuentran lucrando de un inmusble de propiedad municipal
¥ - -‘-'m‘_'-—._h‘-

ml'rcﬁadﬂ de manera gratuita a la conmunidad por lo que el recurrente hia actuado cen

evidente desacato o ls nopmativa legal v unicipal siendo el guten ha wviolentado la

Constitucidn al anteponer sus intersses partionlaras & los intereses de la colectividad,

asi mismd tenemos que los menores, ls mujeres; los pivenes, los ancidnos v las
personas con cepacidades especialés se encuentran limilgdos del uso del espacio
verde reducido & una cancha de .’u’rhﬂl,pe-slc- e fpiere decirque nosoirns VAVEINS &
guitar la cancha de futhal mas bien vamos a optipizat &) sspasio rc.gLaumntméu____'
:if.l:]usn can los valores que manifiesta la Poderacidn Ecuatonena de Futbol... scfior
Juez dentro del proceso hasta abora no se ha manifestado cual és la vulneracion de
derecho de la cual estn demandado. . no. existe accitn 0 omigion de sutoridad |
piblica que ocasione guebrantamdento de nosmas... se determing que existe otro

mecamsing sdecuado v eficaz, como es &l reclamo administrative que inciuso tiens

sus recursos como of recurso de reposicidn, epelacidn v revisidn. .. solicito a nombre

de las autoridades representadas se deseche 1a presente accidn..."; se-concede la

palabra al representante de la Procuraduria Genetsl del Estedo  guien manifiegfs:

*, .. Befier Jucz constitucicnal comparezco a nombre y representacion del sefior Abg,
Marcos Arteaga Valenzuels, Director Necionel de Palroging, delegado: del selior
Procurador General del Estedo .., csta acciin de protéscion devine en improcedente,

51 nogotrog hacemos una lectura nuevamente dela‘accion de prateccidn vemos gue
de ninguna manera se ha determinado con exactitud o claridad cual ed £l acte u
omisidn de la sutoridad piblica no judicial en'gue ha incurmide y supuestamente
vulnera derechos constitucionales... s mds sefior Juez veamos cual s la pretension
que estd demandando 2l accignante, realmente a mi me gsombra porgue m Siquiera
hay claridad en Ja redaccién, claro ol no haber acto de 14 suteridsd piblica que
supuestamente  viola derechos constitucionales no  puede tener pretension
consecuentemente por eso devine en une confusidn que no sabemos hasta el
momenta que es lo que pide ... lo gue hay ahi es un interés particular ... pot no

reunir los requisitos goe establece la ley, porgue debid kaberse presentpdo de

manera fundamentada ¥ por incurpr en causales de improcedencia solicito sefior




Iuez, que usted de acw:hc a lo gue dispone el Art. 14 numera] 3 de la Loy Orgdnica
de Garantias Cﬂnﬁljt%mlﬁs y_Control Copstituctonal resuelva cste imal dada
pecion de proteccidn reffhazando la misma por improcedente e imypertinente. " (.
204 & 205).- 4.2.4.- Cof| fecha 29 de naviembre del 2017, lag 16027 el Juez de ln

Unidag Judicial de_Tfzbajo con sede sn la panoquia IBaquito del Disto

Metropelitano de Quitalprovincia de Pichincha, dicta seotencia en la presente accion
e . .ge miega la accidn de proleccion presentada por

de protescion ¥ resusy
MARIO GONZALD ULCO CARRERA/por impracedente al no haber demosirado
la violacidn de d:rr:.nh constitucionsles conforme lo sefiala el articulo 42 pumeral
Garantias Jurisdicoionales y Contral Constitucional. " (fs.

innante inconforme con lo resuelio por el Juez de 1z Unidad .
sede en |2 pamoquia liaguito del Distrito Metropolitand de

Quite provincia de Piffhinche, interpone tecurso de spelamén (. 222 a 125), el

mismo que 65 concediflo mediante providencia de fecha 22 de diciembrs del 2017,

las O8h21 (fs. 227).- 414~ Conforme el Art. 17.2 de la Ley Orgénica de Garantias
inio de verdad procesal contemplade cn el Art. 27 del
Funcién Judicial, este Tribunal, tiene le obligacion lepal de
Mlendiendo a los elementos aportados por las partes. Por o
tanto, respecto de la iffformacibn introducida al proceso por los sujetos del misma,
El accionanie presenta come prucba principal de su parte: &)

simple de Registro Unico de Comribuyentes Sociedades

se uprecia que; #.4.1.
A fs. 3 consta cop

Eminde por el Servigy

de Rentas Internas con fechs 4 de noviembre de 2015 del
que se desprende quf
niamers de RUC 1700
GONZALO ULCO
de 2015, cuya actiflidad econdmica principal es organizacion y gestion de

la razdn social Liga Deportiva Barmal La Esperanza con
627303001 tiene como representante legal al sefor MARIO
con fecha de inicio de ectividades 04 de noviembre

competencias deportlyas al sire libre o bajo techo, ubicads en la provincia de
Pichincha, cantén Qufto, paroquia Tumbaco, ciudadels MICIP.- b) A f5. 4 conste
uty de facha 07 de odlibre del 2015 emitido pot el Ministerio del Deporie en ¢l que
se registra la Diregfiva de la Liga Deportiva Barrial “La Espersnza® cuyc
Mario: Gonzalo Uleo Carrera- ¢} De fio 3 a2 17 consta un
il del 2017 emitide por ¢l Ministerio del Deporte, al que se
inisterial, Estatuto y Registro del Directonio de ln Liga

Presidente 5 el 5e

oficio de fecha 18 de
adjunta el Acuerdo

Deportiva Barriel “LY Esperanza” del cantén Quito de la provineia de Pichincha.- d)




Alcalde, ante los sefiores Concefales estos dltimos con sendos oficios han pedido
que.ge Teves ¥ se realice un nuevo estudio téenico pero la Administracion Tumbaco

haciendo caso omiso de estas recomendacionss y estos pedidos, repito hasta de los

sefiores Concejales que un dis entes sefior Joe2 un dia antes de que se publique en el

sigtema de ratacidn & i &l Hermo no g publigue la
Licitacidn o la contratacidn pdblica de estas obras, la Administracidn Tyumbaco sefigr
Juez con chdige MO SO puiblica fecha i

Juez piblica la coniratagidn publica o Uicitacion publica de estas obre, de esia
manera gefor Juez vulnerands nuestros deréchos v garantias constifucionales ¥ no
salo eso seflor Juez ha viplado Jp Declaracion de los Derechos Humanos a cual
nuestrp pais es adhepente v también o los dictdmenes dictados por la carta «de la

UNESCO principalmente sefior Jues s lao Declaracién de la Organizacion de
Naciones Unidas en la gue reconoce a la prdctiea del deporte como un derecho
humang gue sucede en estos momentos si da infraestructura deportiva ﬂarm_h_a__d_::__
indor futhel gue practican pifios v nifiss va a ser destruida sefior Juez csta
contraviniendo 8 un derecho humano establecida en la Carta de Naciones Unidas y
continua el misme articulo | eéstablecido por la Organizacidm de lag Naciones
Unidas gue manifiesta todo ser humane tiene el derecho fundamental de acceder a la
Educacion Fisica v al deporte gue son indispensables para ¢l pleno desarrollo de su
personalidad esta fue ratificada sefior Juez en 1a celebracion del afio Intermacional
del deporte v la Educacidn Fisica... finslmente: esta misma declaracion de la
UNESCO manifissta an su articulo 8, eg indispensable qoe la educacion fisica, la
actividad fisice y el deporte dispongan de sspacios, instalaciones ¥y equipos
adecuadas, seftor Juez con la destrucciin del Complejo Deportive realizado con =l
esfuerzo de bos deportistas sin ayuda-de los-entes municipeles no tendrian donde
practicar este deporte lo Nifiez. del barrio.. Sefior Juez finalmente quicco manifestar
de esta manera la Administracion  Zonal Tumbaco ha wiolade el derecho
constitucional 2 una vida digna que asepura la salud ¥ elimentacidén, nutricion de
agua potable, vivienda, sancamiento -Ambiental, Educacién, ‘trabaje, emoleo,
descanzo, oedo, culura fisica, vestido, Seguridad Social ¥ oiros scrvicios secidles
necesarios consagradas en el Art, 66, 2 de Ia Constitucidn, el derecho de igualded

foenal igualdad material y no diseriminacidn consagrado en el articulo 66.4, ¥ csta

garantéa del articulo 381...".- Se le concede la palabra a [a parte ACCIONADA,
Abg. Rodolfo Robaling, en representacion de la Administradora Zonal de Tumbaco,



bl Municipio de Quito propizments de la Administracion
a construi un parque sobre las esirocturas deportives en

5 cepdrados es decr destruyendo la infraestrctuga
L estns hechos bemos concirrido ante |a Adminigtracion

parte de los persangros

Zonal Tumbaco, s¢

un dvea aproximads 60

depoitiva, conocedoros
Tumbaco pars que revéh oste decisién, sefior Juez con fundamentos claros ¥
precisos porque no es cupstion de oponerse & tnA obra gue & lo mejor &l Munisipie
de Qruite dice &3 una obif en beneficio del Barrio, hemos dado solociones para este
presupuesto otorgado allfbarrio y cudl es 1a golucidon sefior Juez, es de que este
asignado 2l barrio se cogetruys en &l verdadero pargue existente y abandonadn por
el Municipia de Quite, 81 su oportemdad voy & probar, 2 200 metras del Complejo
Deportive sefior Juez o
Municipio de Cuito ¥
parque es accesible pay

infraestructura deportiva

piamente por la Adminissracidn Zopal Tumbaco, dicho

la constuccidn de lo que pretenden realizar sobes
i pargue conforme &l informe técnico no olorgado senor
Juez por nosotros sind] per los propios técnicos de la Administracion Zaonal
Tumbaco en donde conffuye este informe técnico sefior Juez y con gu Vefia voy a
dar lscrura & la parte p#tinente en Ia que el propio técnico de B Admimsiracitn
ere 2 Ja Administracidn Tumbaco lo siguiente sefior Juel,
ires municipal ubicada a 240 metros del drea verde de
te al Barrio Buena Esperanza, segin datos del sistema de
Higuientes caracteristicas (estd hablando del parque El Sol):
s ¢alle Rio Babe, Ric Mindo, Rio Blanco en tisma,

morfelogia es un drea virde flama con arbustos rodeada de tres calles de acceso (Io

nosoirts, el demco P
bordillo vehicular solo

que dice concluyentemefjte ¥ quicro que se tome en cuenta lo que dice gl técnico no

pio de la Administracion Tumbaco) estado actual tiene

E la calle Rlo Blance, tiene un séndero lastrado con bordills

al interior del drea verdg esié recubiera de cdsped existe una estructura de chozon

inconcluse o sea abandfiada por ¢l Municipio, no liene equipamiento 0jo no tieps
equipamiento ¥ el fredies apta para la ubicacién de los juegos, canchas d= wso
miltiple, aceras y bafeas..”, esta es ln recomendacifn hecha por los propios
personeros del Municiglo de Quito & 8 Adiinistracién Tumbace. Liga Barrial La
Esperanza, en vista de

y Mifiag, jpbvenes ¥

&tos actos violatorios y atentatorios a los deportistas, Nifios
dultos hemts concurride no sols a los entes de la

Admintsraciin fonal [[Tunbaco sino tembidén hemos concurrido ante el sefior




quien dies: “...|a parte accionante ha indicado en este momento que el provects no
se encentra socializado, quiere decir que el proyecto no se ha heblado con la
comutidad en general que el proyecto no ha sido conecide jpor la comunidad,
permitale decile sefior Juez que eso no es cierto va que €l proyecto ha sido
debidamente sccializado de conformidad como nos indica los informes téonicos de
participacidn ciudadana en esos informes de socializacion existe la intervencidn de
los moredores del barrio de La Buens Esperanza, en la que s sienten contentos y
aprueban el proyecto para la construccidn del parque inclusivo en este sentido sefior
Juez permitame decirle no es que s2 va a destruir laz canchas de futbol, tampaoco s
v a destror la infrasstructura ya existente, pues el Municipio no &3 que viene a
destruir sino que viene a construir ¥ & mejorar una obra ¥ una infraestructura ya
existente simplemente se van a hacer en e cancha de futbal los retiros oportunos y
pertinentes de conformidad con las nomas ¥ los lincamiento de s FIFA, se va a
implementar nuevas baterlas sanitarias, se va a implementar un parque inclusivo, es
decir que no solo van & disfrutar y a gozer nifios, jovenes, adolescentes sino también
personas de Ia tercers edad gque como cualquier barrio pues agui presente fiene que
gOoZar, en cate scntido selior Jusz me permito ndicar que lo. obra =5 de cardcter
constitucional y no se ha violentsdo ningin derecho ¥ya gue en ninguna parte del
mundo sefior Juez la construccidén de un parque es atentatoria contra 1z salud o
contra la educaciin al contrario este es un pargue inclusive pars la nifiez, para le
adolescencia, para la salud, para la edusacion, para o religibn meluso pars los
gobiernos, para el turismo v para la recreacidn conforme se csteblecc en la
Constitueidn. solicite - sefior Juez que se -declare improcedente la accion de
proteccidn planteada por ¢l sefor Miro Gonzalo Ulco Carrers ya gue no se
configura ¢l derecho vulnerado... ¥ se deje sin cfecto la medida coutelar de la
suspengidn del proceso de contratacion de menar cuantfa NCO-ANZT-008-2017,
para la rehebilitacién del dres Municipal Barrio Nuevo Esperanzs, parque inclusivo
Tumbaco...”: s& le concede la palabra al Tegnice de Obras Publicas de Ia
Administracidn Zonal Tumbaco: ¥, .en primera instancla tencmos que partic de que
cudlquier obra que realiza el Municipio' ¥ en este caso la Administraciin Zomal
Tumbaco perte de la Ordenanza 102 que ¢ o de pssmblezs de presupuestos
participativos por tanto es una normativa gue se tiene que realizar para &l temna de
priorizacién de obras partiendo de ahi se han generado estas asamblezs con la

comunidad con el GAD parrogquial con tados los itnplicados de acuerdo a la



normativa, se ha realigjdo este irimite pues se llegan a definir mediante actas v
bie van a realizar de la comunidad el seguimiento, 88 obras

firmas de laz personas g

|

gue VB & 58r priorl [ para cada pérroquie, este tema se viene realizando afio
afvo deo acuerdo a o de I ido y & lo normado para definir y priorizar las obras, se ha
realizado’ egte gcj:rc;c'm I priroquia de Tumbaco v se hs determinade 5 obras
para &l afio 2017, una I estas o5 ol parque inghisivo de acuerdo & que, de acuerds o

las asambleas de pres to participativos en donde definen tanto la comunidad
cugnte & GAD parroqlf
definienda legalmente|lgue ks obra priorizada parte de la icgalidad los tfcaicos

procedemos o realizar ¢f estudio de qué es lo que han requerido, vemos la vighilidad

!a hacemos [as respectivas inspecciones, partimos de que
-_.I tno de propisdad Municipal de acho mil metres cuadrados,
-[ siendo wlilizado por lp Liga La Esperanza, generando

deportiva de finbol, partiendo de esa premisa nosotras

ientos tanta de la communidad de los deportistas cuanio de
barri que solicitan que también les pongan ahi las
5 que también necesitzn la demds gente de la sociedad. ..™,
ede la palabra a la parte demandada Alcrlde del Distrito
Metropolitano de Quilp, quien a través de su abogedo defensor manifiesta: . el
} de [a Constitucin de la Repéblica, asi como el articulo 2
anica para ¢l Distrito Metropohtana de Quito, establece que
va ¥ privalive sobre el uso ¥ ocupackin del suclo en el

la F&ctﬂ:jliﬁn_d técnica

NeEO1raS TEmEmns un i

este [cImenn SE- CHOoneE
temas de la actividag
recogemos los requery
alguna personas del|
determunadas astivida
posteriormente &8 oo
agticulo 164 nameral
numeral T de la Ley
la competencia exclufy
Distrito Metropolitagp  de Quito, le corresponde al Municipio del Distrita

Metropolitanc de Quilp, es decir es un mandae constitucional, el mmueble es de

de Quito no ha oforgl
legal que ahalice 2] ugp por pante de 1a denominada Liga, ademas debemos también
rocopdar qus ol st 418 del Codigo Organdco de Organizaciin Territorial Autoncinia
ifiesta que es un bien de uso piblico, es decir que es
iptible & inalienable el bian nunicipal, en lo que ge refiere

varias . congiracciones en el luger debo mamfestar que el

y Descentrahzacidn,
inembargable, impresy

gue ge han realizad i



De f5. 18 a 43 existe un oficio de fecha 10 de marza del 2017 emitide por la
Concefal Anabel Hermosa ea la que consta la documentacidn presentada por el
Admipistrador Zons! de Tumbace a la referida Concejal en la que constan las
observecicnes de los téenicos de que esta obee puede ser cambiada de ubicacidn.- 2)
A fa. 44 consta un oficio de fecha 17 de marzo del 2017 emitido por el Conceal
Mario Granda Balarezo dirigido al Administrador Zonal de Tumbaco.- f) De s, 45 a
47 constan copias simples del oficio No. AMZT-2017-0000507 emitide por el
Administrador Munizipal Zonal de Tumbaco al Concejal del Distrito Metropolitano
de Quito.- g) A fs, 48 consta un oficio de fecha 28 de agosto de 2017 suscrito por el
sefior Marco Vinicio Collaguasa Pilataxi, Aleira del Pilar Juce Dominguez, dirigida
al Alcalde del Distrito Metropolitano de Quite.- h) De fs. 40 8 50 existe oficio
guserito por la Liga Deportiva “La Esperanza” dingico al Admanistrador Zonal de
Tumbace del Distrito Metropolitano de Quito mediante el cual solicitan se deje sin
cfecto la decisién de que las dreas deportivas se hagan parque.- i) De fs. 51 a 52 hay
un oficio suscrite por la Liga Deportive “Lz Bsperanza”™ DIRIGIDO- AL Alcalde del
Digtrita Metropolitano de Cuito, en la que solicitan se smva intervenir 'y se dejé sin
gfecto la pretendido obma proyectada por la Administracion Tumbeco.- [ De fs, 33 a
S8 constan bmpresiones notarizadas obtenidas de la pagina web-del Sistema Oficial
de Contratacidn Publica de la que se desprende el Proyecto de Rehabilitacitn del
Area Municipal Barrio Buena Esperanza (parque inclasive parroquia Tumbace) y el
provecte de Rehabilitacidn del referido barrio- k) De f5 78 a 83 existen
fotografias.- 1) A fi. 86 hay un oficio de fecha 27 de octubre del 2017 del que se
desprende que e sefior Rene Carrera Esparza y Carmen Ulco Simbafia no son parte
de la Gltima directive del comité Pro mejoras del Barrio La Esperanza.- m) De fi. 87
A 94 constan copias noterizadas de un oficio emitido por fa Administracion Zonal
Tumbaco al Concejal de Disirita Metropolitano de Quito; asi como el cficie No.
H.R. TE-MAT-01-86715 y un Informe de Inspeceifn del drea verde del barrio La
Esperanza de la parroquia de Tumbaco.- n) A fs::95 consta un Oficio de feche 28 de
agosto del 2017 suscrito por la Federacidn de las Ligas Deportivas Barriales v
Partoquiales del cantdn Quito al Alcelde del Distrito Metropolitano de Quito.« 03 A
f5. 96, fa. 100 v f&. 101 constan planos- 4.4.2.- Los accionados presentan como
prackba a su favor; a) De 2 102 g 113 congta laforme Teécnico suscrito por la
Administracion Zonal de Tumbaco sobre la rehabilitacion del drea municipal “La
Buena Esperanza’ de facha 12 de septiembre del 2017 en el que sc establece gue los



estudins para ef pargue de 1a Buena Esperanza, se realizaron siguiendo 13 normativa
de priorizacion ciudeddpa (ORD 102), anslisis de necesidades v considerando los
requerimientos del secjr y de 1a Liga La Espevansa- b} De fa 114 a 116 consta

estudio de drea colinddfites al provesto de “Rehebilitacién Area Municipal barrio
Buena Esperanza (parqffe inclusive) Tumbaco - FF - 20116, suscrito por la Unidad de
Gestion Participativa df la Administracion Zonal Tmntllam".- ¢) Defs 118 8 132
consta Acta de Asambls Parroguial de Presupuestos Participativos de fechn 38 de
L_éﬁb_]:lbfﬁ de 20168 d) De & 133 = 134 hay Informe del Proceso
.!ﬂEG-AMET-ﬂl}E-Eﬂ! de fecha 13 de noviembre del 2017 suscrito por I
Administracion Zonalflde Tumbaco del gue se desbrende que el proceso de
u:?_;_:lt:r_-a.t_aciﬁn se encusffira suspendidp.- e} De (5 135 a 1BB exisle respuesta a
memorando Mo, DA-AMZT-2017-374 de fecha 13 de noviembre de 2017 suscrito

por la Administrecidn fonal de Tumbace del que se desprende que la Direccion de

cnta con un informe rc]ac:iun_n_gl' o _gon otros predios que In
nd se podria hacer el pargue inclusive.- f) Agréguess al

nstancia, tres talonarios de pillgos realizados por la parte

Gaglidn de Territoro

Liga Barrial se me

cuaderma de sepunda
te 8 pagos municipales del predic matena de la sccidn.-
citn de Proteccién segin el At 88 de lo Constitucitn de la

pesIonAnie, correspond
QUINTO.- 5.1.- La Al
Bepiiblica del Ecuado

reconccidos en la Co

tiene por objeto "el amparo directo v eficaz de los derechos
itucitn y podrd interponerse cuando exista usa vulneracion
de derechos constitucifinales, par aclos y omisiones de cuslquier autoridad pdblica
no udicial; contra polfficas pdblicaz cuando supongan lu privacdn del efercicio de
loz derechos constitgfionzles; ¥ cuando la wiolacidn proceda de una persona
particular, s 1a violggion del derecho proveca dafio grave, sl presta servicios
pitklicos impropios, sifpctia por delegacion o concesidn, o 8 18 persona afectada se

encuentra en estado He subordinacion, indefensidn o discriminacidn®- La Ley

Crgdnica de Garantisf Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicads an el

g no procede la aceidn de proteccion, sefialando ..
grechos

@ Cuapdo de los hes

1::|:||1.';1|'|1.1chE14:.!l: o los sctos havan gido cevecados o extinguidos, salvo que

de tales soctos se derivin dafios susceptibles de reparacidn, 3. Cuando en la demanda
exclusivamenie se imgjgne la constitucionalidad o legalidad del acto v omision, que
ne conlleven la violagén de dﬂEchnCua-ndn el acto administrativo pueda ser



impugnado en la vie judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere sdecuada ni
eficaz. 5. Cuando la pretensidn del aceivnante ser la declaracidn de un derecho. 6.
Cuando se trate de providencias jediciales, 7. Cusndo 2l acto v omizidn emane del
Consepo Nacional Electoral y pueds ser impugnado ante el Tribunal Conteneisso
Electoral. En estos casos, de manera sucinta la-jieza o juex, mediante auto, declarard
inadrmsible la accidn v especificard 1a cauza por la que no procede la misma..."; a su
vez ol Art, 40 ibidem, determina que los requisitos para presentar la accién de
proteccitn es necesario; ... 1. Violacitn de un derecho congtifocional; 2. Acciin d
omisidn de awtoridad piblica o de un particular de conformidad con el At
siguiente; v, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa fudicial adecuado ¥
eficaz para proteger el derecho violado..".- SEXTO= 6.1 .- En el Manual de Justicia
Constitucional Ecuatoriana de |a Corte Constitucional-2013- al referirse a Ia
naturaleza de los derechos protegidos por la accion de protectitn en su pagina 122
dice: "..La sccibn de proteceidn no e incluida en el ardenatmients ugidico con gl
fin de ahsorber la justicia ordinaria, sing pars garantizer el amparo directo v eficar

r

de log derschos constitecionales, De modo gue noo es:vilide que se pretenda

- me s

extender upa pgarantia jurisdiceionsl & otrog dmbitos que se encuemiran bien

regulados por el ordenamisnto juridico ecuatorianc ¥ que también tienen su razén de
ser. Tratar de utilizar esta acoidn pare resolver asuntos de mera legalidad
desnaturaliza la aceidm v atenta contra |8 confianza guc pretende otorgar el
ordenamiento juridico ecuatorieno cuando establece un procedimiento para cada
tipo de accién y ciando le otorga a tode persona el derecho de acudir a la justicia
cof la corteza de que existe un debide proceso propio, prevismente establecido v
aplicada por la autorided competente para [a resolicion de sus controversizs...”.-
6.2 El D1, Pafricio Secaira Durange, en su obra Curso Breve de Derecho
Administrativo, en las paginas 237-238 indica que "Los recursos comtencicso
administrativos, en la via jurisdiccional, son verdaderos frenos o limites al gjercicio
arbitrario o abusivo del poder. De suerte que todos los actos administralives que
emanan de los drganos piblices pueden szer objeto de recurso  contencioso
administrativo... El propdsito de estos reguisos no cs atrs guéetugelar 1z legalidad de
las decisionss del poder publico. Es por tanto un derecho, un reconocmniento
sonstitucional a los administrados a fin de que ellos tengan la posibilidad de gue un
brgano independiente, del Poder Junsdiceional examing el asunte v emita sentencia
definliiva sobre aquel”, Ez por este mofivo, que la sccion de proteccidit deja fuera de




su alcance los casos Ho que existen recursos judiciales y admunistrativos gue
permitan g las personagpbtener la proteceién del derecho que considera wulnerada,
asi & =sighlece en las Sjguientss normas constitucionales ¥ legales: Art. 173 dela
Constitucion de la RE]:I-bliEB. del Beugdor: "Los actos administratives de cualguier
antarided del Estado

ante los correspondie
Qrgdnico de 1a Fancit
544 ge fecha 9 de
procedimicnto por :

expedidas  por  guienty

]

[
1

drén ser impugnados, tenw en Ja via administrativa SOmo
s Greanos de la Funcion Judicial®; Am, 31 del Cidigo
I Tudieial publicads en el Registro Oficial Suplemento Mo,
h|- del 2000; "Las resoluciones dictadas dentra de un
avtoridades e instituctones del Estads, distintas de las

gjercen jurisdiccidn en que s reconOZoam, declaren,

b supriman derechos, no son decisiones jurisdiccionales,
4 A dministracsn Piiblica o Trbutaria, impugnables en sede
ibldem "Corresponds a las juezas ¥ jueces que integren las
Administrative: 4. Conocer y resolver las demandas que se

establezcan, restrinjan
comstituyen actos de
jurisdiccional”; Art, El
Salas de Jo Contenciosg

|
0s, contratos o hechos administrativos en materia oo

propusieren contra a4
roducidos por las nstitucionss del Estado que conforman el
cten mtereses 0 derechos subjetivos de personas natureles o
) del Codige Orgdrico General de Procesos dice que “Las

heo tributaria v contencinso administrativa previstas en la

tributara, expedidos O §
sector pablico y gue afg
juridicas;..."; el Art. 3
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administrativa, icluscila desviacion de poder, Cualguier reclamo administrativa se
extinguir, en sede afininistrativa, con la presentacién de la accién contenciosa
tributaria o contencipsa administrativa. Mo serin  admisibles los reclamos
adininistrativos una vt cjercidas las acciones contencinso tributarias o contencioso
administrativas™.- SEPTIMO.- ANALISIS DE LOS DERECHOS
PRESUNTAMENTE!| AFECTADOS.- 7.1.- De la revisiin de la accion de
proteccion, s¢ desprefide que log derechos constituckonales wvuinerados segun el
accionante son: 7.1.1-[DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, establecido
en el Ar, 22 de la Qonstitucidn de la Repiiblica, que dice: "...El derecho a la
seguridad juridica se ! ndementa en el respeto a la Constitucién ¥ en la existencia

de normas juridicas (brevias, claras, piblicas ¥ splicadas por ks autoridades



competentes,...".- 7.1.2- DERECHO A UNA VIDA DIGNA, conteirplado en el
numeral 2 del Art. 66 ut supra, que sefiala: *...El derecho a una vida digna, que
asegure la salud, alimentacion y nutricidn, agua potable, vivienda, saneamicnto
smbiental, educacidn, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestide,
seguridad social y otros servicios sociales necesarios,. "~ .1 3-DERECHO A LA
IGUALDAD, contempledo en el numeral 4 del Art. 66 W supra, que estzhlece:
“...Derecho a la igualdad formal, ipualdad material ¥ no discriminacidn.. .- 7.1.4.-
DERECHO A LA CULTURA FiSICA Y TIEMPO LIBRE, conternplada en el
Art, 381 ibidem, que prescribe; “...El Bstado protegerd, promoverd y coordinard Ia
cuiturs fisica que comprende el deporte, ln educacidn fisica ¥ la recreacidn, como
actividades que contribuyen a la selud, formsacion ¥ desarrollo integral de las
personas; impulsard el scceso masivo al deporie.y a las actividades deportivas a
mivel formativo, barrial v parroquial; auspiciard la preperacion y participacion de los
deportistas en competencias nacionales & internacionales, que inchoven los Juegos
Olimpicos y Paraolimpicos; y fomentsrd 18 participacitn de las persanas con
discapacidad. El Estado garantizard los recursos ¥ la infraestruciura neceenria para
estas pctividades, Los recursos se sujetaran al confrol estatal, rendicidn de cuentas y
deberdn distribuirse de forma equitativa. .- 7.1.5- DERECHO A VIVIR EN UN
AMBIENTE SANO, establecido en el Art. 14 de la Carta Magna, que manifiesta
gue: *...5e recomoce el derecho. de [a poblacidn a vivir en un ambienie sano y
ecoldgicamente equilibrado, que garantice Ja sostenibilidad v el buen vivir, sumak
kawsay, Se declara de interés publico la pregservacion del ambiente, 1a conservacion
de Ios ecosistemas, I biodiversidad v Ia iutagridaﬂ del patrimonio genético del pais,
la prevencidn del dafio ambiental y la recuperacidn de los espacios naturales
degradados....”.- 7.2.- En el presenig caso constitucional, el punlo principal de
controversia es la decigidn de ocupar el frea de las ‘baterias sanitarias, casa del
cuidador v cancha de indor fotbol, donde bacen depotie principalmente Ios nifios,
para la construccion de un parque, decision ratificada por la sefiora Administradora
Zonal Tumbaco del Distrito Metropolitane de Quito, sefiora Martha Egas, quién
ademds publicd en el sistema oficial de Contratacion Piblica, la contratacion del
procese de Rehabilitacion del Area Municipal Barric Buens Esperanza (Pergue
inclusivo, parroquia Tumbace), con ebdige MCO-AMEZT-008-2017 de fecha 20 de
octubre de 2017, asi como también Jo manifestado en &l Acta de Asamblen
Perroguial de Presipuestos Participativos en |3 que se prioriza la rehabiliteeion del



Morin Buena Esperanza (parque inclusivo) por cuanio
socializd dicha obra, por lo gus se actud arbirariamente ¥,
e los moradores y deportistas del barrio, quicnes mgresaron
ida pdministracién zonal haciéndoles conocer de la
i en el cual se podria construir el parque en mercidn,
sspuesta alguna v, ademids, haciendo caso omiso al pedido
la Administracién Zonal de Tumbaco, s& contimmd con el
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atertos oficios 4 la
existencia de otro espy
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de varios Concejales
proceso de dicha obrafbvulnerando los derechos constitucionalss nites descritos.-
Asimismo, la paste §

Fresupuestos parlicipa

cionante, gefiala que mediante Asamblea parroguial de
vos, se priorizd la rehabilitacion del Area Municipal del
barfio Buena Esperangp (parque inchusiva), por o gue la Administradora Zonal
Tumbeco del Distrito Metropolitano de Quite, publicada en el sistema Oficial de
e fecha 2017-10-20; afadicndo gquer ...l articulo 164
citn de Ia Repliblice, asi como el articulo 2 numeral 1 de la
Ley Orgénica para el [istrito Metropolitano de Quits, establece que o competencia
exclusiva y privativa sf{bre el uso y ocupacion del suels & el Distrito Metropolitano
de Quito, le corresponife al Municipio del Distrito Metropolitano de Onito, es decir
es un mandato constifhcional, el inmueble es de propledad del Municipio Digtnto
bo.." (& 204 a 205)- 7.3~ En cusno a los derechos

os, segun el sccionante, el derecho a una vida digna, a la

contratacidn publica

pumeral 2 de la Constill

Tribunal, luego de
evidencia fictica, dpe haga presumir un menoseabo & dichos derechos
constitucionales, pue|la “rehabilitacitn del dres municipal” o construccién de un
#l BaTio Buena Esperanza, parmoquiz Tumbaco del cantdn
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to, puede sipnificar per se una amenaza 3 ks derechos

icionario yo los socios de la Liga Deportiva Bamal la

Especanza, Tanto gque el mejoramiento ¥ la constraccidn de un perque

inclusive, en ¢l Bajfio Buena Esperanza, por parte del Mumicipio (Estadel,
contribuird directaméhte s una vida digna y 2] bienestar colectivo; ohbra que,
ademds, favorshlemente a toda la colectividad e incidira en el
mejoramiento de la ciiidad de vida de los vecinos del sector, ya que cantardn con un

espacio publico desfinado al deporte, & la recreacidn, & la cultura fisica ¥ al




ezparcimiento nclusivo e intergeneracionsl (nifios, nifias, adolescentes; jlvenes,
personas adultas mayores ¥ con discepacidad).- 7.4.- Asimisme, la itervencion para
ie construcciin de un parque inclusivo, en el Bartio Buena Esperanza (Tumbaco),
de la prueba presentada, responde 8 un proceso de participacin ciudadanas,
denpminado Asamblea Parroquial de Presupuestos Participativos (fs. 118 a 132),
previsto en la Ordenanza Metropolitana N7 102 y definido como el proceso a través
del cual la ciudadania contribuye y forma parte del analisis, discusién v decisidn
respecto-a un porcentaje del presupuesto nuwmicipal™ (OM 1025 art. 28) y ademeas, se
seflala que “los presupucstos participativos promueven la transpatencia en la gestidn
pithlica, evitando la ineguided w el clientelismo; buscan el-mvolucranmento de Ia
cindedania en la priorizacidn de las inversiones, para conjuntamente lograc el
mejoramiento de la calidad de vida de los y las guitefias, asl comeo el desarrollo de
las zonas, parroquias v barmios™. Por lo que én el caso examinado, &l contar con una
Acta de Asamblea Parmroquial de Presupucstos Participativos de fecha 28 de
noviembre de 20016 (. 118 a 132), con on Informe Técnico suscrite por la
Administracién Zonal de Tumbaco sobre la rehabilitacién del &rea municipal “La
Buena Esperanza™ de fecha 12 de septiemtbre del 2017 “en el gue se esteblece que
loz estudios para el parque de ls Bucne Espcranza, se reslizaron siguiendo la
normativa de priorizacién civdadana -ORD 102-” (5. 102 a 113) y con un estudio
de drea colindantes al proyecto de “Rehabilitacién Area Muenicipal barrio Buena
Esperanza (parque inchusivo) Tumbaco - PP - 2006™ (i3, 114 ¢ 116), bacen colegir
que la Rehabilitacidn del Area Municipal Barrio Buena Esperanze (Parque
inclusivo), fie socializado y aprobado por la comunidad, 1anto mas que estas
agtuaciones administrativas gozan de presuncidn de legalidad, Igualmente, no existe
evidencia procesal, que haga presumir que esta rehabilitecion municipal (parque
inclugive) en el Barrio Buena Esperanza, haya limitado o vulnerado el derecho o la
seguridad juridica yo al debido proceso.- 7.5.- En el caso examingdo, no sc ohserva
que ¢l accionante, haya agotado |3 via administrative en su reclimo de conformidad
con Art. 173 de Ia Constitucion de la Repiblica del Ecundor, dispone que “los actos
admiinistretivos de cualguier autoridad del Estado podran ger impugnados, tanto en
la vin administrativa como ame los correspondicntes drganos de la Funcidn
Judicial”, Disposicién que guarda concordancia y armonia con el Art, 31 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial, que expresa que los “actos de la Administracién
Piblica o Tributaria, impugnables en sede jurisdiccional”; v, con el Am, 60 del




ERJAFE, que senals: “H:Ins I8 acing administrativos cxpedidas por los drganns ¥

entidades sometidos afBste estatwto serdn impugnables en sede administrativa o

en sede administrativa se hord de conformudad con este

judicial. La impugnaci
estatuto, Le impugnacign en sede judicisl se somelesd a las disposiciones legales

eplicables En todo cagf, quien se considere afectado por un aclo adrministrative lo
podrd impugnar jodifialments ante el respective  Tribunal Dhsteital de lo
Contencioso Adminisffative de manera directs...” En este seotido, la Corte
ciz de precedente constitucional ohligatorio, respecto de fa
& de 1a accifn de proteccidn, sc ha prenunciedo sefalando

reraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen

Comstitucional, en sen
naturaleza ¥ pro
que "“Mo todas lag

cabida para el debale ) la esfera constiucional ya que para conflictos en materia de

legalidad existen las fjas iddneas y eficaces dentro de la jurisdiccxin ordinaria.”
(Sentencia Mo, 016-1- SEP-CC, de 16 maya 2013, caso Mo, 1000-12- EF.)
Ademas la Corte Congfitucional, en Sentencia N° 170-14- SEP-CC de 15 de octubre
del 2014, dentro del [kasa N® (429-12- EP en observancia de B jurisprodencia
dictada por esta Corteffen el caso N.° 001-10- PIO-CC, manifiests que fa accion de
prateccitn no procedd|cusnda se refierz 2 aspectos de mesa legalidad, en razon de
ingl judiciales ordinarias para la reclamacion de los derechos, v

bin  administrativa; ademds se establece gque .1

los cuales existan
particularmente  |a L
reclamaciones respactl) a las impugnaciones & Jos reglamentos, actes ¥ resohiciones
de Ja Administracion fhiblica, o de las personas semipublicas ¢ de derecho privade
hithlica que contravergan normas legales son compelencia de
ioso administrativa. " {Sentencia Mo, 016-13- SEP-CC, de
16 mayo 2013, caso Mo, 1000-12- EP.). Por lo tamo, cuando se treta de derechas y
normative infre consiitucionales, el titular del derecho wuinerado cuenta con la
posibilidad de acceds

justicia ordinaria,

& una tutela judicial efectiva, expedita ¢ imparcial en la
= |3 pusticia constitecional no se encuenita facultada pars

resalver azuntos admijpistrativos o de mera legalidad que no acarreen 3 vulneracion

de derechos constitugjonales, va que para ello, el ordenamiento ha previsto dcoiones

ordinarias especificadd 7.5.- Por otra parte, de conformidad con el Art, 42, numeral

1,3,-::.e5de1am-ﬂ

s vinlacidn de dersg

, se evidenrcia que de os hechos no se desprende que existe

hos constitucionales, pues po han sido ustificados en legal ¥
debida forma, en [ponsecuencia la  decisidn  administrativa fomada por 2

Administradora Zong de Tumbaco, puede ser impugnada por otro mecanismo de




defensa; a su vez el Art. 40 ibldem, determina cuales son los requisitos pare
presentar ia accidn de proteccion, entre ellos se encuentran: *...1. Violacién de un
derecho constitucional; 2. Accion u cmisidn de autoridad pibiics o de us pariicular
de conformidad con el Art. siguiente; ¥, 3. Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado v eficaz para proteger el derecho violado...", de o
analizado, este drgano jurisdiccional considera, que la acelén de proteccitn
presentada por el accionante, no es procedente, pues no se ha vulnerado singtin
dereche constitucional.- 7.6.- Finalmente sabemos, que la garantia constitucional del
derecho a la defensa y al debido proceso, en ia dimensién de la motivacion de las
resoluciones, tiens trascendental importancia dentro del ordenamiento juridico del
pais, pues exige de toda autoridad, la justificecion de los actos en gue s decidan
derechos de las ¥ bos cludadanos; justificacién que para ser asi considerads, debe
contener un esténdar minimo, como es la adscuada enmarcacidn de los antecedentes
facticos 4 los principios o normas juridicas del ordenamiento estatal. Al respecto ef
Art. 76.7.1 de Ia Constitucidn del Ecuador, establece: “1) Las resoluciones de los
poderes pliblicos deberdn ser motivadas: No habrd molivacidn si en la resolecion no
#C cnuncian las normas o principios juridicos én que se fiunds v no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho, Los actos administrativos,
respluciones o fallos qee no se encueniren debidamente motivados se consideraran
nulos.”, asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador ha dicho gue “la motivacidn
de las resoluciones judiciales, es condicidn necesaria para la satisfaccidn del
derecho constitucional al debido process, dentro de un litigio en el cual se
determinen derechos y obligaciones, asl como para la observancia del derecho & la
tutela efectiva y expedita de los deréchos ¢ intérases de las peérsonas, sin que en
ningln caso queden en indefension. .. no hace falta contar con une sentencia extensa
para zefialar que Iz misma estd meotivada, sl contrario, s resoluciones judiciales
pueden ser suciptas, pero deben las mismas gbharcar todas las cuestiones somelidas &
la consideracdn del Juez" {Case 0338-11- EP); ¥, la sentencia constitucional ¢
227-12-8EP-CC, caso N® 12-11.EP, sefinla: "Para que delerminada resolucidn se
halle correctamente motivada €5 necesario que la antoridad que tome la decisidn
exponga las razomes que el derechi le offece para adoptarla. Dicha exposicién debe
hacérsela de mancra razonable, 16gica v comprensible, asi como mostrar odmo los

enunciados normativos se adecuzn a los deseos- de solicionar los conflictos

presentados. Unz decision razonable es pguella fundeda en Ios principios




constitucionales. La debisién logica, por su lado, implica coberencia entre las

premisas v la concluffdn, ssi como entre égta y la decizion. Una decision
cotnprensible, par Oligo debe gozar de clavided en el lenguaje, con miras a 89
| gran auditorio social, més alld de las partes en conflicto”.-
b judice y revisada en detalle la sentencia recarrida, ésta
erandos, e primeso trate sebre la validez procesal; &l

constitucional; el tercero, andlisis de opertunidad ¥
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cta sentencia, cumple con l@ debide mwotivecidn
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seguridad juridica.- 7.7.- Bn relacidn a 1a medida cautelar,
guo, mediante auto de fecha 7 de poviembre del 2017, que
dice: “.. Por hsb soliciiade MEDIDAS CAUTELARES, se lzs concede
ordenando la SUSFE SIOM del procese de contratacidn publicedo en el sistema
Oficial de Contratacigh Pablics con cddige MCO-AMEZT-008-2017 para lo cual se

dispuesta por &l juez B

remite oficio al INCOP cayo trimite de notificacidn deberd eféctuar el accionante

{7 e 67 ¥ que postriormente, en la Audiencia resuelve °,..) se desecha la acaion
de proteceidn v == igfanta la medida ceutelar (. & 204 & 205, este Tribunal,
confirma dicha -:itn:id:u.. la misme gue deberd ser ejecutada por el Juez de
'-F; bos escritos presentados por el Arg, Roberto Aguilar
'nnl. de Patrpcinio de la Procuraduria General del Estedo ¥
Subprocurader Metropolitano y Dr. Roberto (allegos, con
e febrero del 2018, medisnte los cusles legiman las
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-exigidos, S8 encuentran ¢onsagrades y regulados por normas de cardcter

constitucional v legal que disponen vias administrativas y judiciales, para su

recopocimiente ¥ Tespectivo. gjereicio, por lo  que  este  Tribunal,
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fl.- GUERRERCQ GUTIERREZ MARIO FERNANDO, JUEZ (PONENTE]};
CHILUIZA JACOME PAQUITA MARIOE, JUEZA, GALLARDQ GARCIA

JOSE TIMOLEOM, TUEE; .
Lo que comunico a usted para Jos fines de ley.
MG. DRA, YANEZ MERLO LUISA DE LOURDES

SECHETARIA RELATORA DE LA SALA DE FAMILIA, MUJER, NINEZ,
ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES I.NFRAET{}RES DE LA CORTE
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Accidninfraceién; ACCIIMN DE PROTECCHIN
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22T NEGAR ACCION
16:2T-00 :

VISETOS, MARID GONZALD ULCO CARRERA, consignanda sus geEnerales de lay, comparsse & fjas 586 51 ded prodese
girlge su demanda en contra da ia ADMIMISTRACIHON ZOMAL TUMBACS: del ILUSTRE MUNICIPID DEL DISTRITO
METROPOLITANG OE QUITS on la persana del Alcalds MALRICID RODAS v ded FROCURADDR MET ﬁl:'Fﬂ'&-ITJ’J*E': Floa
ademas que & cuente con el Procuradar Genarsl gal Estado, Manfasta quae, 18 Liga Bardal Lo Esperancza e una instldcién
juridics y gqus viens otupendo por mds da vainla sfios un inmuahle; qua, can esfupren propia sa sanatand sl carmplein danodiun
qui congtituys una canche daponhes, graderas, ceramientas, canchi peguefia pars nlics ¢ Jvenes. baleras saniiarizs; ques, sin
ninglin tioo de sociallzoclin o Administracién Zonel Turnbacse &in fespatar of Serecho de los deporistas, procedid & sorahar s
coupanilin e e8as ingtalaciones pars la consrucciin do un pargue; gue, Se prelends derrocer 185 baterias santaras, la cancho de
las nifios, e espacio del guandie; gue, 8 aproxdmadametis Lricd 200 Fmalred exisle Un espacio warde que pusde B8r ocUpeSa (G
dichs fin ai afeciar &ud inslalessanes: gue, 8in hacsr caso @ los padidos de fos morsdotas del banio ¥ Seponisias ¥ pedides oe
alguncs Concajsles sontinda son ks realizeckn del proyecio publlzando en & pégina respactiva el concurse do conlralacisn
plblica pace la Rehabllilssdn dal Area Munlclpsd dal Bario Busna Esperanzag gue, loe denachol visnermdos son ol denscha 4 &
vida digna, & 13 iguskiad fomeal, & vivic 60 un amblente sane Y ssalégicamanta aquitirac, Solicile medidas coutalarss, miEmas
qua Tuaren concacddss an auso inlclal; qua gon los aniecadanies akpUeSios, BMIDRECK0 G0 BRprases nommas SonEtRLC onEes,
prasinla Accldn de Prodacciin a in de qus sn senlencis se daclsn la vidacidn o sus derechos canstilissionalss. Daclara baje
jurammrio gue na ha preseniado sscldn de proteccién sobre este mismeasurio, Fadicedi | sompatencia an dsta |edizebhira
madianle sirea canfarme corsls #n al asta de fojas 9, sa califica la Accitn ¥ se canvoca o las parles 8 Audiencia Piblica,
diEgencls que sonals & tajas 203y 204 an la qus |Rlsrisnan 188 pertes, ARl mismao, las paries [an presariado sus sxpoeicones
por ascriio 'y ingkimada las mismas a porbre de sUs mpreserisdos. Estando o procest en cSlade de FesOlver, pama haceri 5=

conEidie s

PRIMERD: VAL IDEZ PROCESAL \
Far na habarss agvarido cmisian de salemnided sustencial gus puisda nfludr oo la declsidn dis 18 presante couss, y Iraafniteda Gud

ha sido con sEedan & la lay, 48 detfara s vallder process

SEGUNDD: COMPETENGLA COMNSTITLCIONAL
El Art. 8E te 1o Casta Magna, nuilicada en al Regisio Ofical No, 445 da 20 de Octubrs dal 2008, ¥ el A 7 Lay Cwngarec de

Gasenbas Jurisdiceonaes y Cortral Conatiucional, establacan la compatencia de lod Jusces y Trbunslan pana canooet 213 Clase
de Becones, por o que, of tenor de dichas dspasicianas, egta Juckcatira es compatante para conccerin y resolveris.

TERCERD: ANALISIE DE OPCRTUNIDAD ¥ PROCEDENGIA OF LA ACCION WGTECCION.
Los Arfe B8 de la Consticidn de o Repdtlica; y, 33 v 40 Ley Orgénica de Jirlsdiccionalas y Conirod Gonsbtoconal,

Pigna 1de 11




r
Fecha Actuaclones judiclales
fraten an o subsiangial, dal ampars ditects y shicaz deo los derschos reconadldis o0 -l Constitucitn ¥ cuande #sios sean
Wulnerades por eciod b amisionss de cunlguiar autordad poblica ko [udicial; canta polllics poticas cusnde BLBORGan ke privaskin
ol Goos o sjordcio do ke derechos corstbucionales: v, cuandn |a vialecitn procsda de wna persona paricular, shla vicksoidn del
desachi provodis un defio grees, $1 pregla sanvicics piblicas impropios, 8l golla por delsgacidn o canceslan, o £l 18 parscne
afeclad sa sncasnirs en estade de subordinecidn. Indefersitn o dscrminacion; por 1rko dabarda reunic mdefecsnicments y on
forma simuitings los Mes requisilos que son: 1) Viokazin de = demsche sonsttucional, 2 Acckin [ omiaidn de suleddad pibics o
&8 un paricular; 5) Inexatanca de ol mecanismo e defensa |udical atetusds v aficar para proteger of denacho vickade. Caba
pof consguisnle anslzar i concumenaa de aslos fres slapanios.
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QUINTCE FUKDAMENTACE N JURIDICA
Ei-arilculs 38 de la Lay Orgdnica da Gaanlias Jursdissionales y Comnol Conslibicionsl, asiableca que of abjsic de |a Accin de

Proteccitn s ul ampeno diveclo v efice2 da bie derechon meconeeidag én lo Consliivedn y Tredados Intermacionates; pard sefidla,
an of aricio 40, 1os fras presupuasics indlispensebies para s prooadancia, de ks cuales no 24 ha evidenciads s conarencls
an el presents caso. La parte accianante no ha debarminado |a wialasidn dal darsshe PJ:'E'.HI-I-I'I'IEHIII'IIHI'HE violado, por lanta
desarmicuts |8 procedencia da |a scciin 8l no cursalir con los Tequisiios del anicwa 40 ca lz Lnil' de s matara, mas por & conlrarks
se encagilian ke presupdesios dal ariculo 42 ibidam, que sciala; Tmprocecsnci lh ] Wdﬁ-ﬂ Le accidn de probecclin de
. gareches (0 procace: 1,- Cusnco da los hachos no sa dospranda que sxiste uh vkilagisn g4 demachos consiiiucionaies’. Los
aclos ralaledes por el seclonmnts 1o kagran determina cudl &s el cemrche conshituckonal vialado, punsto gue san 8 consiruccién Jed
paroue manicipal Incusivi, no s afectard su derecho & ocupar ta cancha gue estd Brds ooupade en lo actualidsd y qua por &
contrane s cbras provectadas mejoranin o caidad del deporis ¥ @a |a vide da la comunadnd, profrisnde snlancss un benefcin o
dereches social frente al corporalivo, sclusr 8 conirero desnaiumiana s el ravestimisnta gue un [lEgador adoote al recibir en su
aete Una accitn coenatiivcianal gue so diige o debe dingir & ofros fines come log datailzdos an la Ley Orgdeics de Garantias
Jurisdicclanales, normativa que en ks anfcsos 400y 42, 85 dorp ol psfablecer los requstos pand 1o procedencia de b Aceidn

Gorstiiclaral de Profeceign, qus hen side analizacos en lineas anteriaras.
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